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PREDGOVOR

Medunarodno (javno) pravo predaje se na pravnim studijima,
onima politickih i nekih drugih drustvenih znanosti. U nekim
zemljama ono nije obvezatna disciplina za sve studente prava i
prisutnije je na studijima politickih znanosti. U Hrvatskoj je to
obrnuto. Na jedinom naSem fakultetu politickih znanosti ono se
ve¢ desctlje¢ima ne predaje, ali je oduvijek bio obvezatan predmet
za studente svih &etiriju nasih pravnih fakulteta.

Pisac ovih redaka predavao je tu disciplinu u Hrvatskoj i izvan
nje, i to na razlicitim fakultetima. Zapazio je da daroviti studenti
politickih znanosti sa zanimanjem prate i lako savladuju sadrZaje o
drzavi i medunarodnim organizacijama, o ljudskim pravima, o
rjeSavanju sporova, pa i o pravu oruZanih sukoba i humanitarnom
pravu. Cjelokupno se to gradivo zaista pokazalo neophodnim za
cjelovito obrazovanje diplomiranih politologa i zaista je 3teta 5to ga
je u Zagrebu netko davno ukinuo.

Ali kao sustav pravnih pravila, medunarodno pravo obuhvaca
1 neke sadrZaje koji ¢ine, da tako kazemo, njegovu tvrdu jezgru, i
koja ga ¢ine pravnom disciplinom. Tu spadaju pravila o
odgovornosti drzava za medunarodna protupravna djela, ona o
imunitetu drZave od sudbenosti i od sredstava ovrhe, pravo
medunarodnih ugovora, obicajni proces, op¢a nacela prava i
jednostrani akti drzava.

Taj dio medunarodnog prava moZe se uspjesno savladati
jedino u okviru pravnih studija, usporedo s izucavanjem rimskog
prava, gradanskog, kaznenog, ustavnog i upravnog prava, te
gradanskog i kaznenog postupka. Ukoliko se na pravnim studijima
tim sadrZajima ne prida istaknuti zna¢aj, i napose, ukoliko neki od
njih ne ¢ine obvezno ispitno gradivo medunarodnoga prava, time
se Citave generacije novih pravnika upropaséuju. Napose u novim
drZavama poput Hrvatske, takvi se diplomirani pravnici neée snaci
u obnaSanju sudackih funkcija ili onih pravnih savjetnika u
Ministarstvu vanjskih poslova i u drugim tijelima drzavne uprave.

v



VI Predgovor

Pravo medunarodnih ugovora je dio te tvrde jezgre koja sc u
praksi najées¢e primjenjuje. Kodificirano je Beckim konvencijama
iz 1969., 1978. i 1986. Hrvatska ih je sve prihvatila, iako ova
posljednja jo§ nije stupila na snagu. Pravo je ugovora, kako ga je
nazvao jedan pisac, “the lawyer’s law”.

Knjiga dr. Vesne Crni¢-Groti¢ zasluZuje da je procita svatko
u nas tko medunarodno pravo primjenjuje u praksi i da mu ona
potom sluZi kao pouzdan priru¢nik u njegovu radu. Citatelj ¢e u
njoj nadi pregled naucavanja najznacajnijih svietskih pisaca o svim
pitanjima toga prava. Ta je knjiga prodrla i u najsloZenija pitanja
toga prava, za §to suho sroCeni propisi iz Beckih konvencija nisu
uvijek dostatni. Njezin pisac nudi za sve te probleme vlastita
ricsenja, ali izlaZe dovoljno materijala koji Gitatelju ostavljaju
prostor za vlastite zakljucke.

To djelo uz to resi posebna kvaliteta, koja je inace rijetka u
hrvatskih pisaca iz te oblasti. Ono izlaZe svu praksu medunarodnih
sudbenih i arbitraznih tijela o pojedinim pitanjima toga prava. Ovo
posljednje napose je vazno. Naime, kad god pravni savjetnik
razmatra neko sporno pitanje s drugom drzavom, on s¢ uvijek
mora zapitati kakva bi o tome bila kona¢na odluka medunarodnog
suca ili arbitra, ukoliko bi obje strane njemu povjerile taj spor na
riesavanje. A medunarodna se sudbena tijela pri odlucivanju vode
prijasnjom sudskom i arbitraZznom praksom. Poznavanje te prakse
stoga je korisno da se izbjegnu nepotrebni sporovi koji se ne mogu
dobiti, ali i da se zastite prava i pravni interesi vlastite drZave kad
god je ona zaista u pravu.

Ova ¢e knjiga uvelike pomodi i svima onima koji makar i
povremeno dodu u priliku da pravo medunarodnih ugovora
primijene u praksi, poput sudaca, odvjetnika, pravnika u privredi i
sl. To, naravno, vaZi samo za one koji su spremni provjeravati svoje
stavove i stjecati nova znanja.

Poput drugih djcla te vrste ta ¢e knjiga sluZiti za seminarske
i diplomske radove, te napose u postdiplomskim studijima
medunarodnog prava.

Vladimir-Puro Degan

U Dobrinju na otoku Krku,
28. svibnja 2002.
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. UVODNA PITANJA

1. Kodifikacija prava medunarodnih ugovora

U prikazu povijesnog razvoja prava medunarodnih ugovora
redovito se pocinje od najstarijega safuvanog pisanog spomenika,
ugovora izmedu egipatskog faraona Ramsesa II. i hetitskog cara
Hatusila II1. iz 1278. godine p. K., premda je zabiljezeno da su
ugovori postojali i dosta vremena prije toga, &ak s kraja IV.
tisucljeca. U vrijeme klasi¢ne Greke ugovorna je praksa bila jako
razvijena, i to izmedu pojedinih polisa, tj. gradova drzava. Prilikom
sklapanja ugovora postivane su formalnosti vezane uz vjerske
obrede, uz redovitu prijetnju boZjim sankcijama u slucaju krienja
ugovora. Sli¢no tome, u starome Rimu razvila se praksa
sudjelovanja sve¢enika, tzv. fecijala u postupku sklapanja ugovora.
Naglasak je ponovno na boZjoj kazni onoga koji ugovor prekri,
¢ime se naglasavala obveza izvisenja preuzetih obveza. Novost je i
sudjelovanje Senata u tom postupku, bez &je potvrde je ugovor
nistav.!

Srednji vijek poznaje razlicite nacine sklapanja medunarodnih
ugovora, dvostrane i putem jednostranih akata, u formalnom i
neformalnom, usmenom ili pisanom obliku. Ranije nastala
ustanova potvrdivanja, tj. ratifikacije medunarodnih ugovora,
razvija se dalje u srednjem vijeku, osobito od XV. i XVI. stoljeca.
U tom se razdoblju ugovori sklapaju izmedu vladara posredstvom
ovlastenih predstavnika u formalnim, ali i neformalnim
postupcima. Osnovna pravila o medunarodnim ugovorima su veé
dovoljno razvijena i razradena u djelima pisaca onoga vremena,
poput Huga Grotiusa, koji je 1625. godine objavio svoje kapitalno

! Prikaz povijesnog razvoja prava medunarodnih ugovora v. npr. kod REUTER, P.:
Introduction au droit des traités, 2e éd., Paris 1985, str. 11-23,
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djelo “De jure belli ac pacis”. Pored ostalog, to djelo s:?dril 1
kodifikaciju prava medunarodnih ugovora, kao i prl]cdloge njegova
daljnjeg razvoja. Jo§ je jedan trenutak iz tog razdoiblja vn]cdaz
biljeZenja - Westfalski mir iz 1648. godine oznatava ?oéctal'
modernog medunarodnoga prava kao odnosa Suverc?nlh drzavz'i, ali
i kao pocetak uredivanja pravnih pitanja mnogostranim ugovorima.

Stoljeca prakse i teorijskih rasprava potvrdila su kao temeljno
nacelo prava ugovora pacta sunt servandz, odnosno, obveznost
ugovora.? . . ) . .

Novije doba, osobito XVIII. i XIX. stoljf:cc, vrijeme je prvi
velikih medunarodnih kongresa na kojima se sustavima
mnogostranih ugovora ne ureduju samo Odl.'lOSi }zn?edu_ polcdl‘ruh
drZava nego se donose i propisi o zajednickim interesima
Covjecanstva.? To je i vrijeme kodifikacija prava ugovora, a taj se
trend nastavlja i poetkom XX. stoljcéa.“U pocetku k.c.)dlﬁkacuc su
djela pojedinih pisaca, privatne kodiﬁkacpe, amedu njima cs)r'u: koje
je sastavio Bluntschli 1868. godine# ili Fiore 1890. godine® i danas
predstavljaju vrijedan dokument o stanju prava ugovora toga
vremena. Medu privatne kodifikacije ubrajaju se i kodlﬁkﬁcqsh
radovi u okviru Institut de droit international. Mnoge n}:hovi
rezolucije odnosile su se na pojedina pitanja prava ugovora.

2 Veliki teolog Toma Akvinski smatrao je da ugovore treba izvriavati i u odnosléi p;r;:éréa
neprijatelju. Cf. BARTOS, Medunarodno javno pravo - Ugovorno pravo, Beogra 4
str. 77. . o '

3 Usp. REUTER, op. cit., str. 12. Becki kongres 1815'.‘ godine potvrdio je n;la}nlu
neutralnost Svicarske i proglasio je ropstvo, odnosno, prijevoz robova morem, djelo
protivio medunarodnom pravu. Pariski kongres 1856. godine proglasio je Dunav
internacionaliziranom rijekom, odnosno, rijekom slobodn_om za m.t':.dunarod.nu p10\'{dbu.
Dvije Haske mirovne konferencije 1899. i 1907. godine donijele su niz propisa o
ogranifenjima ratovanja. o .
4 BLUNTSCHLI, J.C.: Das moderne Voelkerrecht der civilisierten Staat.en say r;‘l ca

862 paragrafa, a paragraf 402. i dalje odnose se na pravo ugovora. Tekst je objavljen u
29 AJIL 1935, Suppl. III u sklopu Harvardskog nacrta. . i

5 FIORE, P.: Il diritto internazionale codificato e la sua sanzione giuridica sastoji se od
1985 ¢lanaka u 4 knjige, a ¢lanci 744 i dalje odnose se na pravo ug(?_vora. Ibid.

6 Institut je utemeljen 1873. godine. Neke od naj;pac‘fajnijih I'CZOlL}Ci]a odnose se 11'199‘1‘.811:;\
problem objavljivanja ugovora (1892.), reviziju mnogostranih ugovora ( o5
tumadenje (1956.) itd.
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Razli¢it po sastavu, ali sa slicnom zada¢om djeluje i International
Law Association. 1z vremena izmedu dvaju ratova istie se
kodifikacija u krilu Harvardskog pravnog fakulteta 1935., koja sa
svojim komentarom predstavlja najve¢i znanstveni doseg u tom
podrugju.? Panamericka unija kao regionalna organizacija do I.
svjetskog rata dala je svoj doprinos organizirajué¢i medunarodne
konferencije. Konferencija u Havani 1928. godine usvojila je
sedam konvencija, a medu njima i onu o pravu ugovora.8

Godine 1919. osnovana je Liga naroda kao prva
medunarodna politicka organizacija univerzalne vrijednosti.
Osnivanje te organizacije bilo je bitno za daljnji razvoj i
kodifikaciju prava medunarodnih ugovora kroz institucionalizirani
rad. Odbor stru¢njaka utemeljen 1924. godine podnio je vladama
drzava clanica mogu¢i prijedlog tema za kodifikaciju. Medu njima
bile su i teme o radu medunarodnih konferencija te o sklapanju i
redakciji medunarodnih ugovora.? Iako je ovaj pokusaj bio
neuspjefan, Liga naroda pridonijela  je organizacijama
kodifikacijskih konferencija na kojima su se gradila pravila o
njihovom radu. Nadalje, istovremeno s Ligom naroda zapoceo je s
radom i Stalni sud medunarodne pravde utemeljen Statutom iz
1922. godine. Kao stalan sudski organ on je svojim presudama i
savjetodavnim misljenjima pridonio rasvjetljavanju mnogih spornih
pitanja medunarodnoga prava ugovora.

Vrijeme Ujedinjenih naroda donosi novu kvalitetu. Najveci
doprinos UN-a razvoju i kodifikaciji prava ugovora j€ vjerojatno u
osnivanju stalnog pomocnog tijela Opée skupstine zaduZenog za
“progresivni razvoj i kodifikaciju” Komisije za medunarodno pravo.
To je tijelo sastavljeno od nezavisnih strucnjaka iz cijeloga svijeta.10

? Draft Convention on the Law of Treaties (dalje: HARVARD DRAFT), 29 AJIL 1935
(Supp.), pp. 653-1226, sadrzi 36 ¢lanaka i vrlo razraden komentar, te dobru
bibliografiju.

8 Tekst je takoder objavljen s HARVARD DRAFT, op. cit..

? Odbor je predlozio sedam tema, od pocetnih 21, kao “dovoljno zrele za kodifikaciju”,
a Skupstina je izabrala tri: drzavljanstvo, teritorijalne vode i odgovornost driava za Stetu
strancima. Konferencija je odrzana u Haagu 1930. godine.

19 Komisija danas im 34 ¢lana iz razligitih drZava, kako bi bili zastupljeni glavni pravni
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Komisija priprema prijedloge kodifikacijskih konvencija na
inicijativu Opce skupstine, koja o njima raspravlja i po potrebi
saziva diplomatske konferencije radi njihova usvajanja.!!

U okviru rada Komisije za medunarodno pravo pristupa se
prvoj sluzbenoj kodifikaciji prava ugovora ve¢ od 1949. godine,
kada ovu temu stavlja na svoj dnevni red i izabire britanskog
profesora Brierlyja za Posebnog izvjestitelja koji treba pripremiti i
prvi prijedlog. On je ukupno pripremio tri prijedloga, nakon cega
je otisao iz Komisije. U meduvremenu je podnio i posebno izvjesce
O rezervama na traZenje Opce skupitine UN-a, a u vezi s
Konvencijom o genocidu.12

Sljedeci Posebni izvjestitelj bio je Herch Lauterpacht. On je
od 1953. podnio dva svoja nacrta buduce konvencije o pravu
ugovora, ali Komisija o njima nije raspravljala, jer je 1954.
Lauterpacht izabran u Medunarodni sud.

Sljededi po redu izvjestitelj bio je Sir Gerald Fitzmaurice, koji
je, umjesto konvencije, predloZio kodeks nagela o pravu ugovora.
Njegov doprinos bila su &etiri izvjestaja, na temelju kojih je
Komisija usvojila nacrt kodeksa od 13 ¢lanaka 1959. godine i
pozvala VI. Odbor da raspravi pitanje prava ugovora. Peti izvjestaj
Fitzmauricea Komisija nije raspravljala, buduéi da je i ovaj istaknuti
pravnik postao sudac Medunarodnog suda.

Konatno, Eetvrti izvjestitelj bio je Sir Humphrey Waldock,
jos jedan Britanac. Ovaj put Komisija je napustila ideju o kodeksu
i vratila s ideji o nacrtu konvencije, te je odlu¢nije nego dotad
pristupila radu na tom pitanju. Waldock je podnio najprije tri
izvjes¢a do 1964. godine, koja su raspravljena u Komisiji i na
njihovom temelju sacinjen je prijedlog Komisije. Prijedlog je
odaslan drzavama, ali i VI. Odboru, radi izjasnjavanja. 1965.

sustavi. Sastaju se jednom godiSnje, a zapisnici s njihovih sastanaka objavljuju se u
Yearbook of the International Law Commission (dalje: YBILC). Danas su njihovi
zapisnici dostupni na internetu na adresi: http://www.un.org/law /ilc.

11" Ops. o kodifikacijskom radu Komisije v. CRNIC-GROTIC, V.: Ujedinjeni narodi i
razvoj medunarodnog prava, u SIMONOVIC, VUKAS & VUKMIR (ur.): Hrvatska i
Ujedinjeni narodi, Zagreb 1996, pp. 269-285.

12V, dalje.
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godine Waldock je pripremio svoj IV. izvjestaj u kojem je obradio
i pristigle primjedbe i nove prijedloge, te je novi prijedlog Komisije
ponovno dostavljen VI. Odboru, dok je Opéa skupstina pozvala
Komisiju da zavrsi svoj rad. Waldock je podnio jo¥ dva izvjedtaja,
koja je Komisija raspravila na svojem 18. zasjedanju 1966. godine
i usvojila Nacrt Konvencije o pravua ugovora s pripadajué¢im
komentarom.13 Time je njihov rad na pitanju prava ugovora,
nakon 18 godina i 292 sastanka, te ukupno 17 izvjestaja Posebnih
izvjestitelja, priveden kraju.

Opc¢a skupstina je odlucila sazvati diplomatsku konferenciju
radi usvajanja konvencije o pravu ugovora. Nakon izmjene &ak
Cetiri posebna izvjestitelja i dugogodisnjeg rada Komisije, u Becu
je 1968. 1 1969. godine raspravljena, a onda i usvojena Konvencija
o pravu ugovora.'* Na prvom zasjedanju sudjelovalo je 103 drzave,
a na drugom 110 uz brojne promatrae. Vecina odredbi
Konvencije usvojena je jednoglasno ili uz jako veliku veéinu
glasova, $to govori i o njezinom deklaratornom karakteru u
odnosu na obicajno pravo.!5

Konvencija je stupila na snagu 27. sije¢nja 1980. godine. Ona
danas, bez obzira na relativno mali broj stranaka koje su pristale
dati formalni pristanak da njome budu vezane, predstavlja glavni
ugovorni izvor prava medunarodnih ugovora.16 Stovise, od 1969.

I3 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, Adopted by the
International Law Commission at its Eighteenth Session, YBILC 1966, Vol. II, (u
daljnjem tekstu: Nacrt 1966.).

14 Dalje: BK 69. Ops. SINCLAIR, I.: Vienna Conference on the Law of Treaties, 19
ICLQ 1970, pp. 47-69. ROSENNE, S.: A Guide to the Legislative History of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, Leyden 1970.

'3 VILLIGER, M.: Customary International Law and Treaties, Kluwer 1985, str. 93.

16 Do kraja 2001. godine bile su 94 drZave stranke, medu kojima nisu bile ni SAD niti
Francuska, koja Konvenciju nikad nije niti potpisala. Francuska je jedina zemlja koja je na
Beckoj konferenciji glasovala protiv Konvencije, dok je 19 zemalja bilo suzdrzano, a 79
ih je glasovalo za njezino usvajanje. U medunarodnoj praksi nakon 1969. godine
vecinom sc isticalo kodifikacijski karakter BK, ali i njezinu prihvacenost kao glavnog
izvora prava medunarodnih ugovora. Usp. BRIGGS, H.W.: US Ratification of the
Vienna Treaty Convention, 73 AJIL 1979, pp. 470-473, IMBERT, P.H.: A’l occasion
de Pentrée en vigeur de la Convention de Vienne sur le droit des traités, AFDI 1980, pp.
524-54].
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godine do danas u mnogobrojnim su prilikama pisci
medunarodnog prava i medunarodna sudska praksa isticali kako su
ve¢im svojim dijelom pravila Becke konvencije kodifikacija
medunarodnog obicajnoga prava ugovora.l? Cak i propisi koji su
vjerojatno prilikom donosenja predstavljali progresivan razvoj,
gotovo su svi prerasli u pravila opéega obicajnog prava.18

Kasniji razvoj medunarodnog ugovornoga prava potvrdio je
takve ocjene. Godine 1986. godine usvojena je, opet u Beéu,
Konvencija o pravu ugovora izmedu drzava i medunarodnih
organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija. RjeSenja koja
su u njoj prihvacena ustvari su mutatis mutandis jednaka rjeSenjima
Becke konvencije iz 1969., pa se ¢ak nalaze i pod istim brojem
¢lanka. U svim takvim slu¢ajevima utemeljene su tvrdnje da se radi
o pravilima obi¢ajnog prava, mada Konvencija iz 1986. godine nije
jos prikupila dovoljan broj ratifikacija za stupanje na snagu.1?

Jos je jednom prilikom Be¢ bio mjesto gdje su se drzavne
delegacije bavile problemima medunarodnih ugovora. Godine
1978. usvojena je Becka konvencija o sukcesiji drZava glede
medunarodnih ugovora. Konvencija je usvojena 23. kolovoza
1978. i stupila je na snagn 1996. godine, iako s minimalnim
brojem stranaka.2® Ova se konvencija odnosi na specifian problem
sukcesije drZava i u njoj nalazimo vezu s “glavnom” Betkom
konvencijom o pravu ugovora u koristenim izrazima i definiranim
pojmovima.

Izradom i usvajanjem tih triju konvencija, medunarodno
pravo ugovora postalo je medu najbolje uredenim poljima
medunarodnog prava. Republika Hrvatska prihvatila je sve tri
Becke konvencije notifikacijom o sukeesiji ili samostalnim aktom.2!

17 SINCLAIR, IL.: The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2 ed., Manchester
1984, (dalje: VC), pp. 10ff.

18 DEGAN, V. D.: Sources of International Law, The Hague/ Boston/ London, 1997,
str. 357,

' Dalje: BK 86. Do kraja 2001. godine prikupila je ukupno 35 ratifikacija. Medutim, za
stupanje na snagu raéunaju se samo ratifikacije drZava, a njih je bilo 26 od potrebnih 35.
2 Dalje: BK 78. Do kraja 2001. godine bilo je 17 stranaka.

2l Tekstovi objavljeni u: Betka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, Narodne

2. Pojam ugovora 74

Time su dvije Becke konvencije koje su na snazi zauzele svoje
visoko mjesto u zakonskoj hijerarhiji hrvatskoga pravnog sustava, a
prema ¢lanku 140. prociséenoga teksta Ustava.22 Ta odredba
predvida da su medunarodni ugovori koji su potpisani, ratificirani
1 objavljeni u skladu s Ustavom, te koji su na snazi za Republiku
Hrvatsku, po svojoj pravnoj snazi iznad zakona.23

2. Pojam ugovora

Definicije pojma medunarodnog ugovora koje nalazimo kod
pisaca uglavnom se svode na sljedeée:

“Medunarodni ugovor je svaki sporazum sklopljen izmedu
dvaju ili vise subjekata medunarodnog prava, s namjerom da
proizvede pravne ucinke i ureden medunarodnim pravom.”24

Pojam medunarodnog ugovora nalazi se &lanku 2. svih triju
Beckih konvencija, a ovisi, naravno, i o polju primjene doti¢ne
konvencije. Naime, prema ¢lanku 1. BK iz 1969., naslovljenom
“Domasaj ove Konvencije”: “Ova se Konvencija primjenjuje na
ugovore izmedu drzava.” Slijedom toga, prema definiciji te Becke
konvencije:

1. &) “ugovor” znaci medunarodni sporazum koji je u
tsmenom  obliku  sklopljen izmedu drsava nreden
i

novine - Medunarodni ugovori (dalje: NN-MU) br. 16/93. Becka konvencija o pravu
medunarodnih ugovora izmedu drZava i medunarodnih organizacija ili izmedu
medunarodnih organizacija, NN-MU br, 1/94. Betka konvencija o sukcesiji drzava
glede medunarodnih ugovora, NN-MU br. 16,/93.

22 Ustav Republike Hrvatske (protidceni tekst), NN br. 41 /2001,

% Ops. CRNIC-GROTIC, V.: Pravni poloZaj medunarodnih ugovora u Republici
Hrvatskoj, Vladavina prava, br. 1, God. 1, Zagreb 1997, pp. 17-38.

# NGUYEN QUOC, str. 117. Detaljnije McNAIR, A.: The Law of Treaties, London
1961, str. 4: “Rijet ugovor (treaty) oznacava... pisani sporazum kojim dvije ili vise drzava
ili medunarodnih organizacija stvara ili namjerava stvoriti odnose izmedu sebe u podrugju
medunarodnog prava.” Sligtno DEGAN, Medunarodno pravo, str. 121: “Medunarodni
s¢ ugovor sastoji u suglasnosti dvaju ili vise subjekata medunarodnog prava s ciljem da
postigne odredeni uginak po medunarodnom pravu, stvarajuci odnos prava i duznosti
izmedu njegovih stranaka.” ANDRASSY, J.: Medunarodno pravo, VI izd., Zagreb 1976,
str. 319: “Dvostrani pravni poslovi medunarodnog prava nazivaju se medunarodnim
ugovorima.” U hrvatskom jeziku ne postoje razligiti izrazi za ugovor u gradanskom i
ugovor u medunarodnom pravu, kao npr. u engleskom: contract i treaty, odnosno,
francuskom: contrat i traité.
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medunarodnim pravom, bilo da je sadrian w jedinstvenof
ispravi ili u dvjema ili u vise medusobno povezanih isprava i
bez obziva na njegov poseban naziv.

NuZna razlika se pojavljuje u definiciji ugovora prema BK iz
1986.:

U svrbe ove Konvencije:

a) “wgovor” znaii medunarodni sporazum koji je
ureden medunarodnim pravom i u pismenom oblikn skloplien:

i) tzmedu jedne ili vise driava i jedne ili vise
medunarodnib ovganizacija; ili

1) izmedu medunarodnih oyganizacija,

bilo da je taj sporazum sadrzan u Jedinstvenoy ispravi ili
u dyjema ili w vise medusobno povezanib isprava i bez obzira
na njegov poseban naziv.

Razlika, naravno, proizlazi iz razlike u dosegu ove
Konvencije, budu¢i da se ona primjenjuje na ugovore izmedu
jedne ili vise drZava i jedne ili vise medunarodnih organizacija i na
ugovore izmedu medunarodnih organizacija.

Glavne odrednice medunarodnog ugovora za Becke
konvencije, dakle, sadrZane su u njegovim strankama, u
postignutom sporazumu, pisanom obliku, podvrgnutosti pravilima
medunarodnoga prava te nepridavanju vaznosti nazivu i broju
isprava u kojima se ugovor moZe nalaziti.

Subjekti koji mogu sklopiti medunarodni ugovor jesu drzave.
Becka konvencija iz 1969. odreduje u &lanku 6. da svaka drzava
ima sposobnost da sklapa ugovore, &ime potvrduje vaZece
medunarodno  pravo.?’ No, postoje i drugi subjekti
medunarodnog prava koji mogu sklopiti medunarodni ugovor.
Osim drZava, to su i medunarodne organizacije, kako to proizlazi
iz odgovaraju¢ih odredaba BK 86, ali i drugi subjekti
medunarodnog prava.26 Naime, i sama BK 69 dopusta valjanost

3 McNAIR, op. cit., str. 35. tvrdi da je sklapanje ugovora jedan od najstarijih
najkarakteristi¢nijih izraza nezavisnosti i suverenosti drzava.

* Usp. DEGAN, Sources of International Law, str. 362-393. Osim drZava, sposobnost
sklapanja ugovora imali bi i dijelovi federalnih drzava, u skladu s njihovim ustavima, zatim
meduvladine organizacije, internacionalizirana podrugja i priznati ustanici.
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ugovora koji nisu sklopljeni samo izmedu drzava:

Clanak 3.

Medunarodni sporazuwmi koji nisu obubwaceni ovom
Konvencijom

Cinjenica, ito se ova Konvencija ne primjenjuje na
medunarodne sporazume sklopljene izmedu driava i drugih
subjekatn medunarodnog prava ili izmedu tih drugih
subjekata medunarodnog prava, niti na medunarodne
sporazume koji nisu sklopljeni u pismenom oblikn, nije na
Stetu:

(a) pravne snage tih sporazuma;

(b) primjene na te sporazume svib pravila izlozenih u
ovoj Komvenciji kofima bi bili podvignuti prema
medunarodnom pravu neovisno o Konvenciji;

(c) primjene Konvencije na odnose izmedn driava koji
su uvedeni medunarodnim sporazumima kojih su takoder
stranke drugi subjekti medunarodnog prava.

Postignuti sporazum i uredenost medunarodnim pravom
Cine se vaZnijim elementima odredivanja pojma ugovora.
Postignuti “sporazum” implicira postojanje suglasnosti volja, a ta
suglasnost, prema Deganu, mora imati za cilj postizanje odredenog
ucinka po medunarodnom pravu, stvarajuéi odnos prava i duznosti
izmedu njegovih stranaka.2? Pretpostavlja se da se sporazum
odnosi na buduée ponasanje ugovornih strana. $ druge strane,
sporazum takoder implicira da se BK ne odnosi na jednostrane
akte.28 Suglasnost ne mora biti postignuta istovremeno, nego i
kroz slijed ponude i prihvata ponude, odnosno, kroz razmjenu
isprava.2?

Zahtjev da ugovori budu uredeni medunarodnim pravom,
prema objasnjenju same Komisije za medunarodno pravo, znaéi da
je potrebno razlikovati izmedu takvih ugovora i onih sklopljenih
izmedu drZava, ali uredenih nacionalnim propisima.30 U pravilu,

27 DEGAN, Medunarodno pravo, str. 121.

% Usp. KLABBERS, J.: The Concept of Treaty in International Law, Tha Hague-
London-Boston, 1996, str. 51.

¥ NGUYEN QUOC, str. 117-118.

% Nacrt 1966, para. 6.
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primjena medunarodnoga prava uslijedit ¢e ¢im je ugovor sklopljen
izmedu subjekata medunarodnog prava, ali oni mogu odluditi i
drukgije, pa na svoj ugovor primijeniti bilo domace pravo bilo tzv.
transnacionalno pravo, §to ¢e ovisiti o predmetu njihova
ugovora.3!

Mada se BK 69 odnosi prvenstveno na ugovore u pisanom
obliku, jasno je iz odredbe ¢lanka 3. da oblik ugovora, takoder,
nema utjecaja na njegovu pravnu snagu, pa ugovor moZe biti u
pisanu i nepisanu obliku, u jednoj ispravi ili vise njih. Sto se tice
samog naziva “ugovor”, odnosno, treaty na engleskom ili #7aité na
francuskom, Konvencija ga koristi kao genericki pojam koji
obuhvaca sve oblike pisanih medunarodnih sporazuma izmedu
drzava. Oni se mogu pojaviti u jedinstvenoj ispravi,32 ali i kao
razmijenjene note, dakle, u razlicitim ispravama koje zadrZava
svaka stranka. I takvi neformalni sporazumi, kao §to su zapisnici o
postignutom sporazumu?? ili tzv. memorandumi o suglasnosti,
obuhvaceni su pojmom ugovora, a onda i podloZni primjeni
medunarodnog ugovornog prava. Kako je to zakljucio
Medunarodni sud u sporu o Egejskom moru:

“[Sud]... ne zna za niti jedno pravilo medunarodnog prava
koje bi moglo prijeciti da se zajednicka izjava (a joint communiqué)
smatra medunarodnim sporazumom o podnoSenju spora arbitraZi
ili sudskom rjesavanju.”34

3 Usp. KLABBERS, op. cit., pp. 55-63, koji daje prikaz brojnih rasprava na samoj
konferenciji o ovom elementu definicije medunarodnog ugovora.

32 ANDRASSY takav oblik naziva listinom, op. cit., str. 323.

33 Usp. spor Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between
Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and Admissibility, IC] Reports 1994,
para. 22-25. “Agreed minutes”, tj. zapisnici o postignutom sporazumu uzeti su kao
“sporazum?”, tj. ugovor: “... zapisnici nisu samo biljeska o sastanku, slitni onima
sastavljenima u okviru Tripartitnog odbora; oni ne donose samo zapis o raspravama i ne
biljeZe ukratko totke slaganja ili neslaganja. Oni nabrajaju obveze na koje su stranke
pristale. Oni tako stvaraju prava i obveze prema medunarodnom pravu. Oni predstavljaju
medunarodni sporazum.” U sporu nije bilo sporno da ranija razmjena pisama predstavlja
medunarodni sporazum.

3 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, IC] Reports 1978, p. 39, para. 96.
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Kao §to smo ve¢ rekli, razlika nema ni s obzirom na naziv
ugovora. U praksi se uobiéajilo upotrebljavati iste ili razlicite nazive
bez obzira na sadrZaj ili prirodu sporazuma. Mada se najcedce
upotrebljavaju nazivi ugovor, konvencija ili protokol, Cesta je i
upotreba sljede¢ih naziva: pakt, akt, sporazum, povelja, statut,
konkordat i s1.35 Cini se da u njihovoj upotrebi nema nekog sustava
niti pravila, premda se neki nazivi ce3¢e koriste za odredenu vrstu
ugovora nego za neku drugu.36 Kako je to potvrdio i Medunarodni
sud: “medunarodni sporazum moZec imati razlicite oblike i
pojavljivati se pod razli¢itim nazivima”.37

Ustav Republike Hrvatske ne donosi definiciju pojma
medunarodnog ugovora. Odredenje toga pojma nalazimo u
odredbi ¢lanka 2. toC. 1. Zakona o sklapanju i izvrfavanju
medunarodnih ugovora:38

“Medunarodni ugovor je sporazum - utemeljen na
sukladnom ocitovanju najmanje dvaju medunarodnopravnih
subjekata - koji je ureden medunarodnim pravom i koji je u
pisanom obliku, bez obzira na to je li sadrZan u jedinstvenoj ispravi
ili u dvjema ili viSe medusobno povezanih isprava i neovisno o
njegovu nazivu, kojega Republika Hrvatska sklapa s jednom ili vise

35 Usp. istrazivanje kod MEYERS, D.P.: The Name and Scope of Treaties, AJIL,
3/1957, str. 576. da su SAD u vremenu od 1864. do 1952. koristile 39 naziva za
medunarodne ugovore. MILO}EVIC, M.: Nazivi medunarodnih ugovora i razlicit
nazivi ugovora, Bilten Saveta za medunarodno-pravna pitanja Saveznog sekretarijata za
inostrane poslove, God. V, br. 1,/1982, str. 36, navodi 28 najées¢ih naziva u praksi, od
kojih, medutim, ncki ipak ne oznafavaju medunarodni ugovor (npr. gentlemen’s
agreement).

36 Naziv konkordat uobiZajen je za ugovore Svete Stolice, mada se koriste i drugi nazivi.
U novijoj praksi moZe se uociti teznja da se naziv konvencija koristi za tav. ugovore-
zakone, tj. one koji donose opéa pravila ponaganja za sve stranke.

37 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain (Qatar v, Bahrain), Jurisdiction and Admissibility, IC] Reports 1994, para. 23:
“The Court would observe, in the first place, that international agreements may take a
number of forms and be given a diversity of names.”

38 Zakon o sklapanju i izvr§avanju medunarodnih ugovora (dalje: Zakon), NN br. 28 /96
od 12. travnja 1996. zamijenio je istoimeni zakon iz 1991, godine (NN 53 i 73/91).
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drzava, jednom ili viSe medunarodnih organizacija odnosno
jednim ili vise medunarodnopravnih subjekata.”

Ova je definicija u suglasju s definicijama pojma
medunarodnih ugovora iz triju Beckih konvencija. Ona te
definicije kombinira, ali i prosiruje. Usporedujemo li na§ Zakon o
sklapanju i izvrSenju medunarodnih ugovora, vidimo da su i u
njegovoj definiciji sadrZane iste odrednice. Prosirenje definicije
odnosi se na napomenu da je sporazum utemeljen na sukladnom
ocitovanju najmanje dviju volja medunarodnopravnih subjekata,
jer je upravo sukladnost ocitovanja volja conditio sine qua non
svakog, pa i medunarodnog ugovora. Drugo se progirenje odnosi
na krug subjckata s kojima Republika Hrvatska moze sklopiti
medunarodni ugovor, pa to nisu samo drZave, odnosno,
medunarodne organizacije, ve¢ i “ostali medunarodnopravni
subjekti”. To je profirenje u potpunosti u skladu s opé¢im
medunarodnim pravom koje poznaje i druge medunarodne
subjekte, poput priznatih ustanika ili oslobodilatkih pokreta. U
povijesti su zabiljeZeni i mnogi drugi, vise ili manje privremeni
subjekti medunarodnoga prava.3?

U svom drugom stavku istoga ¢lanka zakon poja3njava da se
medunarodnim ugovorom u smislu ove definicije smatraju i
ugovori ustavni akti medunarodne organizacije, ugovori usvojeni u
krilu medunarodne organizacije ili na nekoj medunarodnoj
konferenciji, prilog ili neki drugi dodatak medunarodnom ugovoru
koji je sastavni dio toga ugovora, odnosno, dio usvojenoga
medunarodnog ugovora ako taj ugovor predvida da se doti¢nim
dijelom drzava moZe vezati naknadno. Medunarodnim se
ugovorom smatra 1 ugovor o zaduZenju Narodne banke Hrvatske
(¢lanak 22. Zakona).

Zakon, nadalje, odreduje i koji se akti nec¢e smatrati
medunarodnim ugovorima (¢lanak 3.). To su, prije svega, akti koji
prethode sklapanju medunarodnih ugovora ili se sklapaju radi

¥ Npr. Slobodni grad Gdanjsk, Rijecka drZava, Slobodni teritorij Trsta te mnoga
internacionalizirana podrudja.
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izvr§avanja medunarodnih ugovora, a njima se ne preuzimaju nove
obveze, te drugi akti kojima se ne preuzimaju medunarodnopravne
obveze za drzavu.40

4 Time je ovaj zakon uginio odmak u odnosu na raniji istoimeni zakon iz 1991. godine,
koji je samo preuzeo ranija rjeSenja Zakona o zakljucivanju i izvrfavanju medunarodnih
ugovora SFR] iz 1978. godine (Sluzbeni list SFR] br. 55/78). U tom su se zakonu,
naime, navodili tzv. administrativni ugovori, kao oni akti §to se sklapaju radi izvr$avanja
medunarodnih ugovora, a kojima se ne preuzimaju nove obveze. Izmjene zakona od 31.
prosinca 1991. (NN br. 73,/91) unijele su izmjenu u &. 1. u smislu da se “medunarodni
akti koji se sklapaju radi izvr¥avanja medunarodnih ugovora, a kojima se ne preuzimaju
nove obveze” ne smatraju medunarodnim ugovorima.



ll. SKLAPANJE | STUPANJE UGOVORA
NA SNAGU

1. Sklapanje ugovora

Sklapanje ugovora moguce je definirati na staticki i dinamicki
nafin. Prema prvome, sklapanje ugovora predstavijalo bi
1zraZavanje volje drzava da budu vezane ugovorom, §to se Zesto
tumaci i kao kona¢no izrazavanje volje neke drzave da bude vezana
ugovorom. Gledano dinamicki, sklapanje ugovora predstavljalo bi
skup postupaka i niz instrumenata kojima drzave stvaraju
medunarodni ugovor.!

U teoriji se razlikuju dva osnovna postupka sklapanja
ugovora: pojednostavljeni i sloZeni postupak. Razlika se ogituje u
broju i trajanju radnji koje prethode sklapanju ugovora, ali ne
postoji nikakva razlika u pravnom uéinku tih ugovora.
Pojednostavljeni se postupak obi¢no sastoji od jednostavne
razmjene isprava, dok sloZeni postupak znaci nekoliko razlicitih
faza u sklapanju ugovora, od inicijalnih pregovora do konac¢nog
usvajanja teksta ugovora i njegova stupanja na snagu.

Odredbe Betke konvencije o sklapanju ugovora prate
vremenski slijed radnji i postupaka prilikom sklapanja ugovora.2
Pocevsi od pregovora, odnosno, od odredivanja kruga osoba koje
su ovlastene da zastupaju drZavu, te samoga tijeka pregovora, do
radnji kojima se usvaja tekst nckoga ugovora i kojima drzava
izraZava pristanak da bude vezana tim ugovorom.

! Usp. REUTER, P.: Introduction au droit des traités, 2e éd., Paris 1985, str. 53. Zakon
o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora definira sklapanje kao “sve radnje u
postupku nastanka medunarodnih ugovora, osim potvrdivanja” (&l 2.3(10))
2 SINCLAIR, VC, str. 29.
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a) Punomoc

Drzavu u pregovorima za sklapanje nekoga ugovora mogu
zastupati ovlastene osobe, tj. predstavnici. Njihovo ovlastenje
moZze proizlaziti iz odgovarajuée punomodi, a u odredenim
okolnostima i bez obveze podnosenja punomodi (BK 69, ¢lanak
7.1.). Punomo¢ nije potrebna ako iz prakse zainteresiranih drzava
ili iz drugih okolnosti proistjece da su namjeravale smatrati da
glede toga ta osoba zastupa drZavu i da ne zahtijevaju podnogenje
punomodi. Recentnija drzavna praksa pokazuje da se punomo¢ ne
zahtijeva ako drzave sklapaju ugovor na pojednostavljeni nacin,
odnosno, razmjenom isprava.

Punomo¢, u smislu Becke konvencije, znaci ispravu koju
izdaje nadlezni organ neke drzave kojom se odreduju jedna ili vise
osoba da zastupaju tu drzavu u pregovorima, prilikom usvajanja ili
utvrdivanja  vjerodostojnosti teksta nekog ugovora da izraze
pristanak te drzave da bude vezana ugovorom ili da izvrie bilo koji
drugi ¢in koji se tige tog ugovora.? Prema praksi Ujedinjenih
naroda, punomo¢ moze potpisati Sef drzave ili vlade, te ministar
vanjskih poslova, no to ¢e, u pravilu, ovisiti o odredbama
hacionalnog prava. Punomo¢ bi morala biti dovoljno precizna kako
bi bilo sasvim jasno na koju se osobu (osobe) odnosi, te koja su
toéno njezina ovlastenja i, jog vaznije, ograni¢enja. Naime, Becka
konvencija, u pravilu, ne prihvaca da bi ¢injenica da je pristanak
drzave da bude vezana ugovorom izraZen krenjem neke odredbe
njezina unutradnjeg prava o nadleZnost; za sklapanje ugovora bio
valjan uzrok nistavosti.4

U nastavku ¢lanka 7. Becka konvencija kodificira postojece
obifajno pravo kada istice krug osoba kojima nije potrebna
punomog, vec¢ svoje ovlastenje da zastupaju drZavu temelje na
polozZaju:

2. Na temelju svojih Sunkeija i bez obveze da podnesn

Dpunomoci, smatra se da svoje drzave ZAStupagu:

3 Clanak 2.1(c).
+V. dalje.

1. Sklapanje ugovora 17

(a) driavni glavari, sefovi viada i ministri vanjskip
poslova glede svib Eina koji se odnose na sklapange wgovora;

(b) Sefovi diplomasskibh misijn glede usvajanja teksta
ugovora izmedu driave koja akreditiva i driave u kojog su

akreditivani;

(c) akreditivani predstavnici driava na medunarodnos
konferenciji ili u medunarodnoj organizaciji, ili u nekom
mjezinom organy, glede usvajanja teksta ugovora wma toj
konferencifi, u tof oyganizaciji ili u tom organi.

Na sli¢an na¢in krug ovlastenih osoba odreduje i BK 86, s tim
da se ona bavi i problemom predstavljanja drZava u medunarodnim
organizacijama i medunarodnih organizacija. U svakom slucaju,
punomoc za zastupanje drZave u organizaciji ne smije se brkati s
vijerodajnicama (¢redentinls), odnosno, s ispravama koje se odnose
na sposobnost zastupanja drZave u toj organizaciji.5

Slijedom njezina ¢lanka 7., osim 3efova drzava i vlada, te
ministara vanjskih poslova, drzavu bez punomo¢i mogu zastupati
jos i:

b) akreditivani predstavnici drzava na medunarodnof
konferenciji glede usvajanja teksta ugovorn izmedu drsava i
medunarodnilh organizacijo;

¢c) akveditivani predstavnici driava u medunarodnoj
organizaciji ili u nekom njezinom organu Jlede usvajanjn
teksta ugovora u tof organizacifi ili u tom organy;

A) Sefovi stalnih misijn u medunarodno organizacifi
glede usvajanja teksta ugovora izmedn drzave koja akreditira
1te organtzacLie.

Sto se tice zastupanja medunarodnih organizacija, Komisija
za medunarodno pravo morala je utvrditi da je praksa
medunarodnih organizacija jako razlicita, te da nije moguce srociti
popis ovlastenih organa. Stoga se pribjeglo rjeSenju analognom
zastupanju drZava:

3 Usp. Treaty’s Handbook, http://unrreaty.un.org/Eng]ish/Treaty Handbook,



18 I1. Sklapanje i stupanje ugovora na snagu

3. Smatra se da neka osoba zastupa medunavodnu
orgamzaciin glede usvajanja ili utvrdivanja vjzrodom?jnos.‘tli
teksta ugovern ili glede 1zrazavanja pristanka te organizacije
dn bude vezana ugovorom:

a) ako ta osoba podnese odgovarajucu punomoc, ili

) ako iz okolnosti proistjece da su zainteresivane drzave
i medunavodne organizacije namjeravale smatvati dn glede
toga ta osoba zastupn medunarodny organizaciju, u sklndu s
pravilima doticne ovganizacije, bez da podnese punomoc.©

Dogodi li se da neki ¢in 5to ga u odnosu na sklapanje ugovora
izvrsi osoba koja se, na temelju ¢lanka 7., ne moZe smatrati
ovlastenom da glede toga zastupa drZavu, takav je ¢in bez pravnog
ucinka, osim ako ga ta drZava naknadno potvrdi. No, §to e se
dogoditi ukoliko osoba ovlastena da zastupa drZavu po
medunarodnom pravu prekoraci svoja ovlastenja po unutarnjem
pravu, da li ¢e takav pristanak biti nidtav? Rekli smo ranije-da je BK
zauzela stajaliSte da bi takav pristanak biti niStav samo iznimno,
odnosno, ukoliko je krSenje bilo ocito i odnosilo se na bitnu
odredbu unutarnjeg prava. Krienje je ocito ako je objektivno jasno
svakoj drZavi koja se glede toga ponasa u skladu s uobiéajenom
praksom i u dobroj vjeri.? Ucinjeno je to, prema obrz_izloif:n.]_u
same Komisije za medunarodno pravo, zbog toga sto bi (?lrukéi‘]e
rjesenje zahtijevalo od drZava pregovarateljica da same provjeravaju
cventualna ustavna ogranicenja svojih partnera, 3to bi opteretilo
proces pregovaranja. Istovremeno, drZave se ne bi m(?g_lc pouzdati
u autoritet najvisih drZavnih organa koji predstavljaju drZavu.®
Daljnja mjera opreza predvidena je u ¢lanku 47.:

“Ako je ovlast nekoga predstavnikn dn izrazi pristanak
drzave da bude vezana odrvedenim ugovovom bila predmet
posebmog ogranicenjn, na fnjenicu da taj predstavnik nije
uzeo u obziv to ogranicenje ne moze se pozivati kao na uzrok

6 ClL. 7. st. 3. BK 86.

7 Clanak 46. St 2. )
8 Nacrt 1966, komentar uz &l. 43. REUTER, op. cit., str. 57. tvrdi da drZave poznaju
medusobnu praksu, pa da to ne predstavlja veliki problem.
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koji nisti pristanak sto ga je izrazio, osim ako je ogranicenye,
prije nego §to je izvazio taj pristanak, notificirano ostalim
drzavamn pregovarateljicama.”

Hrvatski su propisi ujednaceni s propisima medunarodnog
prava. U skladu s Ustavom, zakonom i pravilima medunarodnog
prava, sklapanje medunarodnih ugovora u nadleZnosti je, ovisno o
naravi i sadrZaju medunarodnog ugovora, Hrvatskoga sabora,
Predsjednika Republike i Vlade Republike Hrvatske. Punomo¢
oznacava ispravu koju daje predsjednik Republike, odnosno, Viada
Republike Hrvatske, i kojom se ovlas¢uje jednu ili vise osoba za
zastupanje Hrvatske u pregovorima, za usvajanje ili za utvrdivanje
vjerodostojnosti teksta medunarodnog ugovora, za njegovo
potpisivanje ili za izvrSenje bilo koje druge radnje koja se tice toga
medunarodnog ugovora. Punomo¢, dakle, izdaje ili Predsjednik
Republike ili Vlada, ali ¢lanak 8. Zakona iz 1996. godine prihvaca
rjeSenje iz opéeg medunarodnog prava, te dopusta da Republiku
Hrvatsku bez obveze podnosenja punomodi zastupaju: predsjednik
Republike, predsjednik Vlade, ministar vanjskih poslova za
sklapanje medunarodnih ugovora, $ef diplomatske misije za
usvajanje teksta medunarodnog ugovora izmedu Republike
Hrvatske i drZave primateljice, akreditirani predstavnici drzava na
medunarodnoj konferenciji, u medunarodnoj organizaciji ili u
nckom njezinom tijelu za usvajanje teksta medunarodnog ugovora
na toj konferenciji, u toj organizaciji ili u tom tijelu.

b) Usvajange teksta ugovora

Sami pregovori o nekom ugovoru nisu posebno uredeni
Beckom konvencijom, mimo navedenih pravila o predstavljanju
drzava. Pregovori mogu biti laksi ili tezi, kraci ili duzi, $to ¢ée ovisiti
o sloZenosti pitanja koje se pokusava rijediti, o broju i

? Ustav Republike Hrvatske (prociséeni tekst), ¢l. 140. Time je izmijenjena ranija ustavna
odredba prema kojoj je sklapanje medunarodnih ugovora bilo u nadleznosti samo
Predsjednika, a Vlade RH samo po njegovom ovlastenju. Vlada je bez posebnog
ovladtenja mogla sklapati medunarodne ugovore u podrucjima gospodarstva, djelatnosti
koje se obavljaju kao javna sluzba i zastite okoliza.
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zainteresiranosti drZava pregovarateljica i drugim pitanjima.l0 U
nekima od njih sudjeluju eksperti za pojedina pitanja, dok u
drugima moZe biti vaZniji politicki poloZaj pregovaraca.l! Nekad
¢e se pregovori odrZavati na medunarodnoj konferenciji, posebno
sazvanoj za tu prigodu, dok ponekad pregovora neée ni biti, jer ¢e
stranke sklopiti ugovor razmjenom ponude i prihvata ponude.
Posebno sazvana konferencija esto ¢e imati pripremljen nacrt
ugovora oko kojega ce se voditi rasprava.l2 U svakom slu&aju,
tijeckom pregovora one se pokuSavaju dogovoriti oko teksta
ugovora, kako bi njime na najbolji na¢in mogle obuhvatiti Zeljena
prava i obveze.

Sljedeci korak u sklapanju medunarodnih ugovora, a nakon
okonc¢anih pregovora, prema Beckoj konvenciji jest usvajanje teksta
ugovora. Clanak 9. Konvencije koji govori o usvajanju tcksta. ne
daje i neku posebnu definiciju toga pojma.l3 No, moze se reci da
taj pojam oznacava ¢in ili radnju kojom se izrazava suglasnost o
obliku i sadrZaju ugovora. Prema stajaliftu Komisije za
medunarodno pravo ta suglasnost ne odnosi se na pristanak da se
drZava pravno obveZe tim ugovorom.!* U ovoj fazi sklapanja
ugovora, suglasnost oznacava samo kraj pregovora, odnosno,
C¢injenicu da su se pregovarateljice dogovorile kako ¢ée njihov
ugovor sadrzajno izgledati.15

Potonju fazu sklapanja ugovora Andrassy naziva stilizacijom.
Ona moZe napredovati postupno s napretkom pregovora, ali je do

10 BK 69 raspravljana je na dva zasjedanja zbog nemoguénosti drzava da sc“slo'Ze oko
pitanja koncepta jus cogens. I11. konferencija o pravu mora sazvana.jf: n.:zolucuom Qpéc
skupstine UN od 16. studenoga 1973., a zavriila svedanim potpisivanjem 10. prosinca
1982, 5to predstavlja najdulju konferenciju u povijesti.

11 Usp. REUTER, op. cit., str. 54-55.

12 Npr. kodifikacijske konferencije sazivane na temelju prijedloga Komisije za
medunarodno pravo,

13 Usp. SINCLAIR, VC, str. 33.

14 Nacrt 1966, str. 14, para. 1.

15 Cest je slutaj da pregovore vode politicke osobe, a da tekst sastavljaju stru¢njaci ili tzv.
redakcijski odbori koji formuliraju rezultate pregovora.

1. Sklapanje ugovora 21

njihova kraja podloZna promjeni.!6 U praksi se ve¢ utvrdila
uobicajena struktura nekog medunarodnoga ugovora, mada ona u
konkretnom slu¢aju moze ovisiti o predmetu ugovora i okolnost
da li on ima vise ili manje svecanu formu.l7 Ugovori redovito
potinju uvodom ili preambulom, u kojoj stranke navode motive
koji su ih vodili u sklapanju ugovora, te svrhu koju Zele posti¢i tim
ugovorom.1¥ Dalje slijedi dispozitiv ugovora, koji moze biti
podijeljen na poglavlja i druge dijelove. U pravilu, sloZeniji ugovori
imaju uvodni dio u kojem se esto navode i definicije pojmova koje
ugovor koristi. Na kraju ugovora slijede zavrine ili zaglavne
odredbe, tipitan element svakog zakonodavnog teksta, u kojem se
odreduju pitanja poput: odredivanje kruga subjekata koji mogu
postati stranka tog ugovora,l9 vrijeme i mjesto potpisivanja,20
ratifikacija i drugi naini prihvaéanja ugovora,2! uvjeti za stupanje
na snagu,?? nacin izmjene ugovora, odredbe o sluzbenim jezicima,

'6 ANDRASSY, ].: Medunarodno pravo, VI izd., Zagreb 1976, str. 324,

17 Usp.NGUYEN QUOC, str. 130-133.

18 V. dalje za zna&aj preambule kod tumacenja ugovora.

' Npr. glanak 81. BK 69 odreduje: “Ova ée Konvencija biti otvorena za potpisivanje svim
drzavama ¢lanicama Ujedinjenih naroda, bilo koje specijalizirane ustanove ili
Medunarodne agencije za atomsku energiju, svim strankama Statuta Medunarodnog
suda i svakoj drugoj drzavi koju Opéa skupstina Ujedinjenih naroda pozove da postane
stranka Konvencije...”

20U istom &lanku odreduje se da ce potpisivanje biti moguce: “...do 30. studenog 1969.
u Saveznom ministarstvu vanjskih poslova Republike Austrije, a zatim, do 30. travnja
1970., u sjedistu Ujedinjenih naroda u New Yorku.”

2 Clanak 82. BK 69 predvida ratifikaciju: “Ova Konvencija podlijeZe ratifikaciji. Isprave
o ratifikaciji polazu se kod glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.” Clanak 83, odreduje
uvjete za pristupanje: “Ova Konvencija ostaje otvorena za pristupanje svakoj drzavi koja
pripada jednoj od kategorija spomenutih u Clanku 81. Isprave o pristupu polazu se kod
glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.”

2 Clanak 84. BK 69. navodi: “Stupanje na snagu:

1. Ova Konvencija stupa na snagu tridesetoga dana od datuma polaganja trideset pete
isprave o ratifikaciji ili pristupu.

2. Za svaku drzavu koja ratificira Konvenciju ili joj pristupi nakon polaganja trideset pete
isprave o ratifikaciji ili pristupu, Konvencija stupa na snagu tridesetoga dana nakon §to ta
drzava poloZi svoju ispravu o ratifikaciji ili pristupu.”
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odnosno, verzijama ugovora,?3 o depozitaru,2¢ i rezervama,2® o
odnosu s ranijim ugovorima,26 te druga sli¢na pitanja preteZito
tehnictke naravi.2? Ovisno o svom predmetu, ugovor moZe
sadrZavati jedan ili vise priloga, tj. aneksa, koji ¢ine sastavni dio
ugovora, osim ukoliko se drukéije ne ugovori.28

Nac¢in na koji ¢e drZave pregovarateljice usvojiti tekst
ugovora moZe biti predmet njihova dogovora. DrZave se
prethodno mogu suglasiti da tekst ugovora bude usvojen
jednoglasno ili odredenom ve¢inom glasova, te konsenzusom.29
Becka konvencija u st. 1. &lanka 9. navodi klasiéno pravilo
jednoglasnosti:

1. Tekst ugovora usvaja se uz pristanak svih drviava koje
su sudjelovale w njegovu sastavijangu, osim w sluiajevima
predvidenima u stavku 2.

Komisija za medunarodno pravo smatrala je da je klasi¢no
pravilo podobno kao opée pravilo za dvostrane i ugovore s malim
brojem stranaka.3Y U tu skupinu mogu se ubrojiti i tzv. zatvoreni
medunarodni ugovori, odnosno, oni &iji je predmet i cilj takav da

2 Clanak 85. BK 69, poput drugih ugovora sklopljenih u krilu UN-a, kao vjerodostojne
navodi sluzbene jezike UN-a: “Izvornik ove Konvencije, koje su engleski, francuski,
kineski, ruski i Spanjolski tekst jednako vjerodostojni, poloZit ¢e se kod glavnog tajnika
Ujedinjenih naroda.”

2 Tbid.

% Npr. ¢lanak 309. Konvencije UN o pravu mora iz 1982.: “Na ovu Konvenciju ne
mogu se stavljati rezerve ili iznimke, osim onih koje izrijekom dopustaju drugi ¢lanci
Konvencije.”

% Npr. ¢lanak 311. gornje Konvencije koji ureduje odnose izmedu ove i Zenevskih
konvencija o prava mora iz 1958. godine.

¥ Konvencija UN o pravu mora iz 1982. godine, jedan je od primjera osobito
kompleksnih ugovora koji se sastoji od ¢ak 320 ¢lanaka. Od toga, 15 ¢lanaka nalazi se
medu zavrinim odredbama.

28 Ista Konvencija ima 9 priloga, a njezin ¢lanak 318. odreduje status tih priloga.

* Konvencija UN o pravu mora trebala je biti usvojena konsenzusom, ali je zbog
promjene stajalista SAD-a morala biti izglasana ve¢inom glasova. Ops. v. DEGAN, V. .
Medunarodno pravo mora i izvori medunarodnog prava, Zagreb 1989, str. 77.

30 Nacrt 1966, para. 2. komentara uz ¢l. 8.
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je primjena ugovora izmedu svih pregovarateljica nuzna za njihov
pristanak.31

Medutim, moderna praksa mnogostranih ugovora koji se
usvajaju na medunarodnim konferencijama ve¢inom glasova
zahtijevala je odstupanje od toga pravila. Stoga stavak 2. istoga
¢lanka predvida:

“2. Tekst ugovora na medunarodnoj konferenciji usvajn
se dvotreéinskom vecinom drzava koje su nazofne i glasuju,
osim mko te driave, istom vecinom, odiuce da se primijent neko
drugo pravile.”3?

Pravilo o dvotreéinskoj vecini je, jasno, dispozitivne naravi i
sudionice konferencije mogu se dogovoriti i o druk&ijem nacinu.
Osim toga, prema vedini gledita, to je pravilo i kontraktualne
naravi i odnosi se samo na stranke BK.33 Ukoliko se ugovor usvaja
u tijelu neke medunarodne organizacije (npr. u Opcoj skupstini
UN-a), primjenjuju se poslovni¢ka pravila toga tijela, a u skladu s
¢lankom 5. Becke konvencije.3* No, i u tom slucaju ostaje
mogucnost druk&ijeg dogovora ¢lanica te organizacije u skladu s
njezinim pravilima.35

¢) Utvrdivange vjevodostojnosti teksta ugovora

Sljede¢i je korak u sklapanju ugovora, prema ¢&lanku 10.
Becke konvencije, autentifikacija ili utvrdivanje vjerodostojnosti
teksta ugovora. Ni ovdje BK ne nudi definiciju toga pojma, ve¢ se
on izvodi iz prakse drZava. Naime, uobicajilo se, osobito na
medunarodnim konferencijama, a neSto rjede kod dvostranih
ugovora, da se, nakon usvajanja, potvrdi da je tekst o kojem su
pregovarateljice glasovale autenti¢an i da u njemu nisu dopustene

31 SINCLAIR, VC, str. 33-34. On kao primjer navodi ugovore Europske zajednice, no
recentnija praksa pokazala je da ne moraju sve ¢lanice uvijek prihvatiti sve ugovore, npr.
Ugovor o monetarnoj uniji prihvatilo je 12 od 15 ¢lanica.

32 BK 86 sadrZi, mutatis mutandis, istovrsno pravilo u &l. 9.

¥ REUTER, op. cit.,, str. 60. SINCLAIR, VC, str. 35. pravilo dr#i progresivnim
razvojem,

3 Usp. Nacrt 1966, para. 6. uz ¢l. 8.

3 U UN-u u tom sluaju vrijedi obi¢na ve¢ina, budu¢i da to spada u proceduralna
pitanja.
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daljnje izmjene. Autentifikacija ne znaci pristanak drZave da bude
vezana tim ugovorom. Cinom autentifikacije drZava ne preuzima
na sebe definitivou pravnu obvezu glede usvajanja toga ugovora.

Nacini na koji drZave mogu utvrditi vierodostojnost teksta
ugovora prepusteni su dispoziciji stranaka, §to je, vidjeli smo, esto
rjesenje Becke konvencije. Tako &lanak 10. odreduje:

Da je tekst ugovora vierodostojan i konaian utvrduge se:

(@) prema postupku koji je u tom tekstu predviden ili o
kojem su se drzave koje su sudjelovale u njegovu sastavijanju
sporazumjele ili,

(b) u nedostatku takvoga postupha, potpisom, potpisom
ad rvefevendum ili parafom predstavnikn tib drigva tebsta
ugovora ili zavrineg akta konferencije u kojem Je taj tekst
sadrian.

Podstavak b) odnosi se na slu¢aj da drzave nisu predvidjele
postupak ovjeravanja, pa Konvencija predlaZe moguce nacine.
Potpis je, dakle, jedan od nacina i taj je potpis potrebno razlikovati
od potpisa kojim drZava izrazava pristanak da bude vezana
ugovorom, a koji se navodi u &lanku 12.36 Potpis kao akt
autentifikacije i danas je Cest kod dvostranih ugovora. Istu funkciju
ima i potpis ad referendum, odnosno, potpis kojega tek treba
potvrditi nadleZan organ drZave. Parafiranje zna&i stavljanje
inicijala pregovaraca na tekst ugovora, &esto i na svaku stranicu, i
Cesto se primjenjuje kada pregovaraé nije ovlasten potpisati ugovor,
nego Ce isti sve€ano potpisati neki visi drzavni organ.37

Vjerodostojnost teksta usvojenog na medunarodnoj
konferenciji moZe se utvrditi npr. zavr$nim aktom konferencije,
dok se ugovori usvojeni u krilu medunarodne organizacije

V. dalje.

37 Hrvatska i Slovenija sastavile su 2001. Ugovor o odredivanju granice na moru i
utvrdivanju toka granice na kopnu. Ugovor je u ime Hrvatske parafirao predsjednik vlade,
no, zbog negativnog prijema u javnosti, sporazum nije stavljen u daljnju proceduru
potpisivanjem i ratifikacijom. Prema ¢l. 30. to&. 1. ovaj Ugovor se mora potvrditi “u
skladu s unutarnjim zakonodavstvom ugovornih stranaka”. Prema izloZenim pravilima
Betke konvencije, paraf ne znagi izraZavanje pristanka drZave niti preuzimanje ikakve
obveze. V. takoder &l. 12. st. 2.b) BK 69.
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autentificiraju rezolucijom organa te organizacije ili potpisom
njezina visokog duznosnika.

4) Isragavange pristanka dvzave da bude vezana uAOVOrom

Sve dosad opisane radnje u postupku sklapanja ugovora bile
su bez stvaranja pravne obveze drzave koja ih je poduzela da
preuzme prava i obveze iz tog ugovora, odnosno, nisu imale
uCinaka stvaranja definitivne pravne obveze. Komisija za
medunarodno pravo smatrala je da mora posebno navesti nacine
kojima ¢e drZava posebno izraziti svoj pristanak da bude vezana
nekim ugovorom, a temeljeno na praksi drzava da razlicito
vrednuju svoje sudjelovanje u pojedinim fazama sklapanja ugovora.
Pravna veza izmedu drZave i ugovora zapocinje upravo u ovoj fazi,
odnosno, nakon §to ona izrazi svoj pristanak da bude vezana
ugovorom. Valja napomenuti da ¢ée, u svakom slucaju, ugovor svoj
puni u¢inak proizvoditi tek po stupanju na snagu, a taj je trenutak
bitno vezan uz izraZavanje pristanka drzava koje su sudjelovale u
njegovu stvaranju da budu i vezane tim ugovorom.

Tijekom Becke konferencije nadopunjen je prijedlog
Komisije ¢lankom 11. u kojima su nabrojeni moguéi nad&ini
izrazavanja pristanka drzava da budu vezane ugovorom:

Pristanak drzave da bude vezana ugovorom moze biti
izrazen potpisivanjem, razmjenom isprave koje éine ugovor,
ratifikacijom, prilvatom, odobrenjem ili pristupom, ili na bilo
koji drugi ugovoreni nacin.

Nabrojeni nacini nisu rangirani po bilo kojem kriteriju,
buduci da je BK 69 prihvatila nagelo slobodne dispozicije stranaka:
drZave ce se vezati na onaj nadin na koji su se dogovorile, bez
davanja prednosti bilo kojem od nabrojanih nacina.3¥ To,
medutim, znadi i da ne postoji pravilo koje bi se moralo primijeniti
u slucaju neizvjesnosti oko odabira jednog od nacina.

3 BOLINTINEANU, A.: Expression of Consent to be Bound by a Treaty in the Light
of the 1969 Vienna Convention, 68 AJIL 1974, pp. 672-686.
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Kao prvi nacin navodi se u ¢lanku 12. potpisivanje:

1. Pristanak dvzave da bude vezana ugovorom izrazova
se potpisom predstavnika te drZave: o

(a) ako ugovor predvida de ce porpisivange imati takay
ucinak: . _ )

(b) ako se na drugi nacin ustanovi da su se drviava
pregovarateljice sporazumjele da potpisivanje ima takav
ucinak; ili '

(c) ako namjern driava da takav wéinak dad.e
potpisivanju proistjece iz punomoti njezina predstavnika ili je
izragena tijekom pregovora.

2. U svrhe stavka 1: -

(n) parafiranje teksta vrijedi kao potpisivanje ugovora
ako se ustanovi da su se driave pregovarateljice tako
sporazumjele;

(b) potpisivanje  ugovora ad ?efkrmdun? afi
predstavnikn neke drzave vrijedi kao konaino potpisivanje
wgovora ako ta driava to potvrdi.

Potpisivanje ugovora je vrlo est nadin izrai_avan.j:il pv)rivs’t'anka,
osobito u novijoj praksi drzava.3? Takav ¢e nalin !)1t1 cesdi kgd
dvostranih ugovora pa ¢e ugovor stupiti na snagu ¢im ga potglsu
obje strane. Medutim, takvo je rjc§cx‘1]c' r]m_ie u slucaju
mnogostranih ugovora. U tom slucaju uobicajena je p.raksa ('ia iﬁ
za stupanje ugovora na snagu treba skupiti odreden Pro; potpisa.

Naprotiv, ve¢ina mnogostranih ugovora predwda: potpis pf)d
rezervom ratifikacije, prihvata ili odobrenja. Potpis pod tim
uvjetima nije definitivan, drZava njime ne preuzima pravee ;)lbvczc
iz toga ugovora, ali ni on nije bez ikakvog pravnog ucinka.

39 Usp. BLIX, H.: The Requirement of Ratification, 30 BYBIIT 1953,.pp. 352-380,
nakon 3to je utvrdio da se ratifikacija vife ne moZe lsmatran_rcdovltom praksom
izraZavanja pristanka drZava, smatra da je to u vecini slu¢ajeva potpis. o

40 1J toj ée kategoriji biti ugovori vise tehnitke naravi, usvojeni u nekom specual}mra}mrln
forumu, npr. u Ekonomskoj komisiji za Europu usvojen S[.)orazu{n g'lcdc pflhvacan]a
jedinstvenih uvjeta za periodske tehnicke preglede motornih vozila i o reciprotnom
priznanju tih pregleda iz 1997. godine.

41V, dalje.
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Vecina mnogostranih ugovora bude otvorena za potpisivanje
do odredenoga datuma, nakon kojega drzava moze postati stranka
pristupom, osim onih ugovora koji su po svom predmetu
univerzalne naravi.42

Temeljem ¢lanka 11., potpis mozZe izrazavati definitivan
pristanak drZave. Prema stavku 2. i onaj potpis koji je imao svrhu
autentifikacije, moze imati uéinak izraZavanja pristanka ukoliko
drZave tako Zele, odnosno, ukoliko je potpis naknadno potvrden.
Ovlastenje za potpisivanje ugovora odreduje se prema istim
pravilima kao i za zastupanje drZave u pregovorima.43

Clanak 13. govori o izraZavanju pristanka drZave da bude
vezana ugovorom razmjenom isprava koje &ne ugovor. Taj je

nacin, rekli smo ve¢, sve uobicajeniji i predstavlja pojednostavljeni
postupak sklapanja ugovora.

Pristanak  driava da  budu vezane UFOVOTOm
medusobnom razmjenom isprava izrazava se tom rAZMIEnom:

(a) ako isprave predvidaju da (e njihova razmjena
imati takav ucinak; il

(b) wko se na drugi nadin ustanovi da su se te drzave
sporazumjele da Ce razmjenn isprava imati takay uiingk.

U takvom pojednostavljenom postupku redovito sudjeluju
samo izvrsni organi dviju drZava, tj. njihove vlade, 3to citav
postupak znacajno ubrzava.

Veliki broj mnogostranih ugovora predvida izraZavanje

pristanka drZave da bude vezana ugovorom ratifikacijom. Prema
¢lanku 14. BK 69.:

L. Pristanak drgave da bude vezana ugovorom izratava
se ratifikacijom:

(a) ako ugovor predvida da se pristanak izvazi
ratifikacijom;

(6) ako se na drugi nacin ustanovi da s se drzave
pregovarateljice sporazumiele dn ce ratifikacija biti nuzna;

# U tu kategoriju bi spadala vecina ugovora o zadtiti ljudskih prava, poput
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
BV, gore.
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(c) ako je predstavnik te driave potpisao UFOVOY UZ
rezervit vatifikacije; ili

(d) ako namjera te driave da potpite ugovor uz rezervu
ratifikacije proistjece iz punomoci njezina predstavmika ili je
izragenn tijekom pregovora.

Ratifikacija, temeljem same BK 69, zna&i tako nazvani
medunarodni &in kojim drzava na medunarodnom planu daje svoj
pristanak da bude vezana ugovorom. Potpisivanje ugovora pod
rezervom ratifikacije drZavama dopusta da se, prije konacnog
preuzimanja pravne obveze, u sklapanje ugovora ukljuce i
unutarnji organi drZave, naj¢es¢e njihovi parlamenti ili drugi
vrhovni organi, npr. predsjednik republike.#4 Medutim, potrebno
je razlikovati sam akt ratifikacije, kao medunarodnog ¢ina koji
znadi izraZavanje pristanka drZave da bude vezana ugovorom, od
akta parlamenta ili drugoga organa koji odobrava ratifikaciju, a u
skladu s ustavnim propisima te zemlje.#5 U pravilu, nacionalni ¢in
nadleZnoga organa nece biti dovoljan da drzavu medunarodno
obveZe, ve¢ ¢e biti potreban i &in na medunarodnoj razini.

Ratifikacija u ovom smislu je relativno noviji institut
medunarodnog prava i vezuje se uz promjene nakon gradanskih
revolucija. Stvaranje modernih drZava u kojima vlast vise nije bila
koncentrirana u rukama apsolutnog vladara, ve¢ u njoj sudjeluju i
izabrani predstavnici, dovodi do Zelje da zakonodavna vlast nadzire
moc¢ sklapanja ugovora u ime drZave. Nova praksa drzava bila je
izraZena na Berlinskom kongresu 1878. godine na sljede¢i nacin:

“Ratifikacije, a ne samo potpis daju ugovorima njihovu
kona¢nu vrijednost.”46

# Takvo rje3enje postoji npr. u Francuskoj.

45 SINCLAIR, VC, str. 41.

46 MARTENS, Nouvelle Recueil Générale (N.R.G.) (2¢ ser.) II1, str. 445. Usp. BLIX,
The requirement of Ratification, 30 BYBIL 1953, str. 352-380, str. 365. Pravilo o
neophodnosti ratifikacije potvdeno je i u sporu Oder River Case, PCIJ Publ., Series A,
No. 23, p. 20. Isto i u sporu Ambatielos, ICJ Rep. 1952, p. 43.; “Ratifikacija ugovora,
kada je predvidena kao u ugovoru iz 1926, predstavlja neophodan uvjet za stupanje
ugovora na snagu; to dakle nije jednostavna formalnost ve¢ &in od bitne vaznosti,”
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Osim elementa nadzora, danas ratifikacija omogucuje
drzavama da pripreme nacionalno zakonodavstvo za
implementaciju medunarodnoga ugovora. Danas se sa sigurnoscu
moZe tvrditi da ne postoji obveza ratifikacije potpisanoga ugovora,
niti postoji rok u kojem bi se ratifikacija morala obaviti.47

Na medunarodnom planu ratifikacija znaéi izdavanje akta o
ratifikaciji, a to ¢e najcesce biti akt Sefa drZave kojim on potvrduje
da je ugovor ratificiran od strane nadleZnog organa.*8 Obino
slijedi razmjena isprava o ratifikaciji izmedu drzava ugovornica ili
njihovo polaganje kod depozitara, a mozZe se ugovoriti i obveza
njihove notifikacije drzavama ugovornicama ili depozitaru.
Trenutak jedne od tih radnji oznatava trenutak izrazavanja
pristanka drZave da bude vezana ugovorom. Ispravu o ratifikaciji
potpisuje nadleZan organ prema propisima same drzave.

Ratifikacija je najéesce bezuvjetna i mora se odnositi na ranije
potpisani ugovor u njegovoj cijelosti. Ukoliko to ugovor ili
njegove ugovornice izricito dopustaju, drzava se moZe vezati samo
jednim, jasno naznacenim dijelom (¢lanak 17.). Neki mnogostrani
ugovori mogu predvidati ograniCenja ili postavljati uvjete za
ratifikaciju. Uvjeti se mogu odnositi npr. na obvezu prihvacanja
drugih ugovora ili dopunskih protokola.4®

Prihvat ili odobrenje kao nacini izrazavanja pristanka drzave
da bude vezana ugovorom kojega je ranije potpisala imaju isti

471 samu BK 69 potpisalo je izvorno, dakle 1969. godine, nekoliko drzava koje do danas
nisu izvisile ratifikaciju, npr. Afganistan, Bolivija, Zambija i dr. Konvenciju o genocidu su
SAD potpisale 1948., a ratificirale 1988. godine. Takvih je primjera jako puno u
medunarodnoj praksi i obiéno su rezultar politickih nesuglasica izmedu izvrine i
zakonodavne vlasti.

“ BASTID, S.: Les traités dans la vie internationale, Conclusion et effets, Paris 1985, str.
42.

4 Kao primjer istice se Konvencija o zabrani i ogranitenju upotrebe odredenih vrsta
konvencionalnog oruzja za koje se moze smatrati da ima prekomjerne traumatske efekte
ili da djeluje bez razlike u pogledu ciljeva iz 1980. godine (Sl. 1. SFR] - MU, br.
3/1983). Njezin ¢lanak 4. st. 3. predvida sljedece: “Svaka ¢e drzava modi prihvatiti
obveznim bilo koji od protokola prilozenih uz ovu konvenciju, uz uvjet da u trenutku
deponiranja instrumenta o ratifikaciji, prihvacanju, odobravanju ili pristupu ovoj
konvenciji saopéi depozitaru svoju suglasnost da za nju postanu obveza najmanje dva
protokola,”
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ucinak kao i ratifikacija, te se na njih primjenjuju ista pravila, osim
ako neito drugo nije ugovoreno (¢lanak 14. st. 2.). Ukoliko,
medutim, prihvatu i odobrenju nije prethodio potpis ugovora, ti ¢e
nacini imati u¢inak pristupa.®® Prihvat i odobrenje predvidaju se
kod mnogih ugovora i najéesé¢e se vezuju uz raniji potpis. Prema
tumacdenju same Komisije za medunarodno pravo, prihvat je
terminoloska inovacija koja se pojavila u praksi drzava i odnosi se,
u pravilu, na “pojednostavljenu ratifikaciju”. Drugim rije¢ima, neki
ugovori po svom obliku ili sadrZaju ne spadaju pod obvezno
potvrdivanje od strane parlamenta, ve¢ ih potvrduje neko drugo
tijelo u pojednostavljenoj formi. Na sli¢an nacin se u
medunarodnoj praksi pojavilo i odobrenje.51

IzraZavanje pristanka drzave da bude vezana ugovorom
pristupom smatra se postupkom koji slijedi nakon $to se ugovor
viSe ne moZe potpisati, mada postoje i izuzeci od te tvrdnje.52 Nije
nuzno da je ugovor ve¢ stupio i na snagu.5? Clanak 15. BK 69
predvida:

Pristannk dviave da bude vezana ngovorom izrazava se
pristupom:

(a) ako ugovor predvida dn takav pristanak ta dviava
M0Ze 15raziti pristupoin;

(b) ako se na drugi nadin ustanovi dn su se driave
pregovarateljice sporazumjele da ée ta drzava wmodi izraziti
pristanak pristupom; ili

(¢c) ako su se sve stranke naknadno sporazumgele da e ta
driava moci izvaziti takav pristanak pristupom.

Prema tome, ugovor moZe unaprijed predvidati mogucnost
pristupa ili se drZave naknadno mogu dogovoriti da neku drzavu

30 Treary’s Handbook.

51V, gore bilj. 49.

32 Npr. Konvencija o privilegijama i imunitetima Ujedinjenih naroda iz 1946. godine
predvida pristup kao primaran nacin prihvacanja konvencije.

3 1 samoj BK 69 pristupale su drZave prije njezina stupanja na snagu, a nakon istcklog
roka za potpisivanje, npr. Spanjolska 1972, g., Australija i Greka 1974. g., Austrija 1979,
itd. Mnogi ugovori u potreban broj drzava koje su izrazile pristanak da budu vezane
ugovorom radi stupanja na snagu ubrajaju i drZave koje su pristupile, npr. Protokol iz
Kyota uz Okvirnu konvenciju UN o klimatskim promjenama iz 1997.
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pozovu da pristupi. Danas najve¢i broj ugovora ukljutuje pristup u
predvidene nacine izraZavanja pristanka. Pristup ima isti ucinak kao
i ratifikacija, ali pristupu ne mora prethoditi potpis. Stoga se moze
re¢i da je nedostatak pristupa u okolnosti da drzava prihvaca
ugovor u dijem sastavljanju nije sudjelovala, ali da je njegova
prednost u pojednostavljenom postupku. No, i odluka o pristupu
takoder se moze ratificirati.

Trenutak preuzimanja obveze na medunarodnom planu, kao
1 za ratifikaciju i za ostale nacine, postaje trenutak razmjene
odgovarajuce isprave s drugim drZavama ugovornicama ili putem
depozitara (¢lanak 16.)

Propisi Republike Hrvatske o izrazavanju pristanka Hrvatske
da bude vezana nekim ugovorom sadrzani su u odgovarajucim
dijelovima Ustava (¢lanak 140. prociséenog teksta) i Zakona iz
1996. godine. Ti propisi razlikuju unutarnju i vanjsku dimenziju
izraZavanja pristanka, gdje se prva odvija ispred unutarnjih organa,
a druga ima za svrhu medunarodno opéenje.

Prema Ustavu, Sabor Republike Hrvatske potvrduje
medunarodne ugovore koji traze donogenje ili izmjenu zakona,
medunarodne ugovore vojne i politicke naravi i medunarodne
ugovore koji financijski obvezuju Republiku Hrvatsku.54
Medunarodne ugovore kojima se medunarodnoj organizaciji ili
savezu daju ovlasti izvedene iz Ustava Republike Hrvatske Sabor
potvrduje dvotrecinskom ve¢inom glasova svih zastupnika. Zakon
definira “potvrdivanje” kao odgovarajuéi postupak i odluku Sabora
Republike Hrvatske o pristanku Republike Hrvatske da bude
vezana medunarodnim ugovorom, na temelju koje Republika
Hrvatska daje taj pristanak i na medunarodnoj razini. Postupak za
potvrdivanje pokre¢e Vlada Republike Hrvatske, na poticaj

3 Zanimljivo je da neki od najznazajnijih ugovora koji obvezuju Republiku Hrvatsku od
njezine samostalnosti, poput Vadingtonskih sporazuma iz 1994. ili Dejtonskih sporazuma
iz 1995, pa i neki drugi, nikad nisu bili podneseni Saboru na ratifikaciju. Njih je potpisao
F. Tudman kao predsjednik drzave. Medutim, danas bi vjerojatno bilo i politicki i pravno
pogresno tvrditi da ti ugovori ne obvezuju Hrvatsku zbog pravila iz €. 46. st, 2. V., gore

tekst uz bilj. 7. Usp. DEGAN, V.D.: Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, Zagreb
2002, str. 265.
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Ministarstva vanjskih poslova. Iz Zakona proizlazi da se
medunarodni ugovori potvrduju “aktom o potvrdivanju”, dakle,
odgovaraju¢im propisom, koji mora sadrzavati i tekst
medunarodnog ugovora na hrvatskom i na nckom od jezika
izvornika ugovora, te druge bitne podatke, kao Sto su rezerve i
interpretativne izjave, podatke o stupanju ugovora na snagu,
odredbe o osiguranju novéanih sredstava radi njegova izvrSavanja,
napomenu o potrebi usuglasavanja unutarnjeg zakonodavstva, te
navodenje zadataka nadleZnom drZavnom tijelu radi izvrsavanja
odnosnog ugovora (&lanak 17. Zakona). “Akt o potvrdivanju” u
pravilu je zakon o potvrdivanju odgovarajué¢eg medunarodnog
ugovora i u dosadasnjoj praksi, Sabor je ugovore potvrdivao
zakonom, ali bi se iz teksta Zakona moglo zakljuditi da je moguc i
neki drugi akt o potvrdivanju.5®

Predsjednik Republike potpisuje isprave o ratifikaciji,
pristupu, odobrenju ili prihvatu medunarodnih ugovora koje je
Sabor potvrdio na temelju Ustava. Tim ispravama, ukljucujudi 1
notifikaciju o sukeesiji, Hrvatska na medunarodnoj razini daje svoj
pristanak biti vezana medunarodnim ugovorom.

Medunarodne ugovore koji ne podlijezu potvrdivanju Sabora
sklapa Predsjednik Republike na prijedlog Vlade ili Vlada
Republike Hrvatske.56

55 Usp. slu¢aj kada je Europska povelja o lokalnoj samoupravi potvrdena zakljutkom, pa
je Ustavni sud smatrac da to nije valjan akt kojim bi ta povelja postala dio hrvatskoga
pravnog poretka. Odluka br. U-1-503/1993. Usp. i Odluku U-11-433/1994 od 2.
veljage 1995. o ustavnosti Statuta Istarske Zupanije glede pravne snage Europske povelje,
ali i Memoranduma o suglasnosti Republike Hrvatske, Republike Slovenije i Talijanske
Republike o zaititi talijanske manjine u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji. Ops.
CRNIC-GROTIC, V.: Pravni polozaj medunarodnih ugovora u Republici Hrvatskoj”,
Vladavina prava, br. 1, God. 1, Zagreb 1997, pp. 17-38.

56 Raniji Zakon o sklapanju i izvr$avanju medunarodnih ugovora iz 1991. dopustao je
mogucnost da Vlada Republike Hrvatske potvrduje one medunarodne ugovore koje ne
potvrduje Sabor Republike Hrvatske. Danas takve moguénosti vise nema, ali ¢l. 42.
Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora iz 1996. dopusta izuzetak od
tih pravila samo u pogledu ugovora &ji je postupak sklapanja bio u tijeku u vrijeme
donosenja Zakona.

1. Sklapanje ugovora 33

e) Obvezu' postivanja predmeta i cilja ugovora prije njegova
stupanjn na snagu

. U slozenom postupku sklapanja ugovora, vidjeli smo, drZava

u J::dnom trenutku svojim aktom stvara pravnu vezu s ugovorom

kO.]l, zbog toga §to nije na snazi, jo§ ne proizvodi pune pravne

ucinke.57 Ta se veza stvara potpisom pod rezervom ratifikacije, te

samom ratifikacijom (prihvatom i odobrenjem). Becka konvenz:ija

je¢ svojim ¢lankom 18. razrijedila prakti¢ne i teorijske rasprave i
dvojbe o pravnom domasaju te veze:

Obveza da se ne osujeti predmet i sorha wgovora prije
nEGo Sto stupi na snagu

Drzava se mova suzdrzati od cina koji bi osujetili
predmet i sovhu ugovora:

' (&) ako je potpisala wgovor ili razmijenila tsprave koje
cine ugovor uz rezervu ratifikacije, pribvata ili odobrenga, sve
dok jasno ne oituje mamjern da ne postane stranka tog
wgovora; il

(6) ako je izrazila svoj pristanak da bude vezann
ugovorom, u razdoblju prife stupanja ugovora na snagn 1 pod
uvjetom dn se to stupanje na snagu neopravdano ne odgodi. 58

Cl.anak 18. jasno razlikuje dvije situacije. Prva bi se odnosila
na potpis ugovora pod rezervom ratifikacije. Pisci medunarodnoga
prava‘dugo su takvu potpisu odricali bilo kakvo pravno znacenje.
Drugim rijecima, “drzava koja je potpisala, ali ne i ratificirala neki
ugovor, pravno je u istom poloZaju kao i drzava koja nema nista s
tim 1nstrur.nent0m”.59 Postupne promjene takva stajalista povezuju
se s promjenama u nacinu sklapanja ugovora, kada je potpis pod
rezervom ratifikacije postao ucestalim “prvim korakom?” ka

kOH-aEI'IOI-H pristanku drZave.? Kako je to rekao Lord McNair u
svojem djelu o pravu ugovora:

57V. dalje. &lanak 26. BK 69.

58 % i i

BéK 86. sadrzi identi¢nu obvezu u svom &anku 18., s time da je obveza prosirena i na
n‘:jc unarodnlu organizaciju koja potpise neki ugovor uz rezervu “Gina formalne potvrde”
odnosno, koja je izrazila svoj pristanak da bude vezana ugovorom ’

Zz WRIGHT, Q.: Conflicts between International Law and Treaties, 1 AJIL 1917, str. 568
Usp. HOLLOWAY, K.: Les réserves dans les traités internationax, Paris 1958, str. 63.
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“Mada potpisan ugovor kojemu je potrebna i ratifikacija ne
moZe stupiti na snagu dok se ne razmijene ili ne deponiraju
ratifikacije, ne smije se pretpostavljati da je potpis do ratifikacije
bez ikakvog ucinka. Postoji velika kolicina materijala ... koji
pokazuje da su drZave koje su potpisale ugovor pod rezervom
ratifikacije prihvatile odredena ogranicenja svojih sloboda u
vremenu koje prethodi njegovom stupanju na snagu.”®!

Isto naCelo bilo je razradeno u praksi drZava i
medunarodnom pravosudu, mada se ne moZe govoriti o velikom
broju slucajeva. Kao primjer moZemo navesti odredbu Berlinskog
op¢eg akta iz 1885. godine:

“Cekaju¢i da ugovor stupi na snagu, Sile potpisnice ovog
Opceg akta obvezuju se da nece prihvatiti niti jednu mjeru koja bi
bila u suprotnosti s odredbama ovog Akta.”62

Vecina poznatih parnica o tom pitanju vodila se u vezi s
mirovnim ugovorima, §to medutim ne umanjuje op¢i doseg
utvrdenog pravila. Kao primjer svakako valja spomenuti spor
Megalidis protiv Turske, iz 1928. godine, u kojem je sudio grcko-
turski mjeSoviti tribunal i dofao do sljedeceg zakljucka:

“... uzimajudi da je nacelo da ve¢ s potpisom ugovora i prije
njegovog stupanja na snagu postoji obveza strana ugovornica da ne
poduzimaju niSta 3to bi Stetilo ugovoru umanjujuéi domet
njegovih odredaba... Zanimljivo je napomenuti da je ovo nacelo -
koje je ustvari samo izraz dobre vjere koja je osnova sveg prava i
svih konvencija - primijenjeno u izvjesnom broju razli¢itih
ugovora...”63

61 McNAIR, op. cit., str. 199.

62 De MARTENS, N.R.G., 2e ed., III, str. 443. V. takoder i: Protocole de Ia Convention
relative au controle du commerce des armes et des munitions od 10. rujna 1919. potpisan
u St. Germain en Laye u HUDSON, International Legal Legislation, Vol. I, Washington
1931, str. 343. Ugovor je potpisala i Kraljevina SHS. V. i GLENNON, M.: The Scnate
Role in Treaty Ratification, 77 AJIL. 1983, pp. 257-280, na 275, za primjere iz ameriZke
i britanske prakse.

63 U sporu Megalidis protiv Turske, Turska je zaplijenila imovinu grékog drzavljana iz
banke u Smyrni samo nekolike tjedana nakon potpisivanja Mirovnog ugovora iz
Lausanne, ali prije njegova stupanja na snagu. Recueil des décisions des Tribunaux
Arbitraux Mixtes (TAM), Vol. 8, pp. 386-398, na 395.

1. Sklapanje ugovora 35

I Stalni sud medunarodne pravde izjasnio se u prilog
postojanja takva nacela, iako je, nazalost, propustio da se o njemu
izjasni na nedvojben nacin. U sporu o nekim njemackim interesima
u poljskoj Gornjoj Sleskoj Poljska je tvrdila da je Njemacka otudila
svoju imovinu na spornom podruéju u vrijeme dok je Mirovni
ugovor iz Versaillesa bio potpisan, ali jo§ nije stupio na snagu, te
da je time Njemacka prekriila medunarodno pravo. Tvrdila je
Fakoder i da postoji bona fide obveza koja zabranjuje otudivanje
imovine u vremenu izmedu potpisivanja i ratifikacije ugovora.
Medutim, Sud nije smatrao potrebnim ulaziti u pitanje “da li i u
kolikoj mijeri su se potpisnice ugovora duzne suzdrzati od &na koji
bi mogli prijeciti izvr§enje nakon ratifikacije.” Naime, ni sam
ugovor nije nametao Njemackoj duZnost da se suzdr#i od
otudivanja imovine. U svakom slucaju, naveo je dalje Sud,
“zloupotreba se ne moze pretpostaviti i ostaje na stranci koja tvrdi
da je do takve zloupotrebe doslo da dokaze svoju tvrdnju.”64

Prema tome, tribunal je obvezu potpisnice sveo na
suzdrZavanje od ¢ina koji bi 3tetili ugovoru, a osnovu obveze
pronasao je u nacelu dobre vjere, tj. boma fide. Stalni sud
medunarodne pravde, s druge strane, govori o zloupotrebi prava,
o kojoj se moze govoriti ukoliko drzava kasnije stvarno i ratificira
predmetni ugovor. Ta se obveza ne moZe tumaditi ni kao
retroaktivna primjena ugovora ni ratifikacije, ve¢ kao potreba da se
zaStiti postignuti sporazum, tako da kad dode vrijeme za
ratifikaciju “stranke mogu valjano izraziti svoj pristanak da budu
vezane s.it.uacijorn bez straha da ¢e loga vjera druge strane
promyeniti ratio sporazuma”.5 Dakle, obveza je privremene
naravi, odnosno, traje dok drzava jasno ne stavi do znanja svoju
namjeru da ne ratificira ugovor.

Da izmedu dr7ave koja je potpisala ugovor pod rezervom
ratifikacije i toga ugovora nastaje pravna veza, jasno je i iz nekih

?chrman Interests in Polish Upper Silesia Case, PCIJ Publ. 1926, Series A, No.7, p. 37

65 M(I:DADE, P.V.: The Interim Obligation between Signature and Ratification of
Treaties, 32 NILR. 1982, pp. 3-47, str. 10, 18. VILLIGER, op. cit., str. 320.
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drugih okolnosti. Naime, potpisnica ugovora stje€e iz toga svog
statusa i odredena prava: ona ima pravo biti obavijestena od
depozitara o statusu ugovora i o svim relevantnim okolnostima
vezanima uz stupanje ugovora na snagu, uklju¢ujuéi i pravo da se
odredi prema stavljenima rezervama na taj ugovor. Takav status
potpisnice potvrden je u relevantnoj sudskoj praksi.66 .

Drugi dio ¢lanka 18. BK odnosi se na obvezu drzava koje su
polozile ratifikacijsku ispravu, odnosno, koje su -izraz‘i'lc koqaéan
pristanak da budu vezane ugovorom, a da ugovor jos nije stupio na
snagu, uopce ili samo u odnosu na njih.

Iako ima nekih sli¢nosti, poloZaj i pravne obveze ovih drzava
razlikuju se u odnosu na drzave koje su ugovor potpisalc‘uz
rezervu ratifikacije. Osnovna sli¢nost sastoji se u &injenici da ni za
ove drZave obveza nije kona¢na. Bududéi da ugovor nije na snazi,
one ga nisu duZne izvriavati. Medutim, za razliku od potpisa pod
rezervom ratifikacije, ratifikacija predstavlja “medunarodni akt
kojim drZava na medunarodnom planu izraZava svoj pnstz?nak (.i_a
bude vezana ugovorom” (&lanak 2. st. 1.b. BK). Ratifikacija
prekida ono privremeno stanje koje je nastalo lpoltpiso‘m poq
rezervom ratifikacije. DrZave koje su na taj nacin izrazile svoj
pristanak imaju, prema definiciji prihvac¢enoj u tocki f) istog (:Iankg,
poloZaj “drZava ugovornica”. Tim izrazom oznacena je f:lfiava koja
je pristala biti vezana ugovorom, bez obzira na to da li je ugovor
stupio na snagu. Ipak, ta drZava nema poloZaj, odnosno,.prava i
duZnosti stranke ugovora. Naime, da bi govorili o stranci nekog
ugovora potrebno je da odnosni ugovor stupi na snagu prema toj
drzavi (toc. g). . ]

Prema tome, drZava ugovornica nema obvezu izvr§avanja
ugovora koji jo§ nije stupio na snagu. Medutim, sl‘iéno kao i kod
potpisanog ugovora, moZe se govoriti o duZnosti dri.av.c da ne
poduzima takve aktivnosti koje bi i3le na stetu ugovora i njegovog
buduceg izvrsenja. Osnova obveze je takoder u nacelu bona fide,

66 V. dalje o rezervama.
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nacelu koje je jedno od temeljnih nacela medunarodnoga prava.67
To je nacelo potvrdeno u vige instrumenata, od kojih su svakako
najvazniji Clanak 2. Povelje UN-a, te tzv. Deklaracija 7 nacela iz
1970. godine.®® Ta deklaracija Opce skupstine UN-a govori o
duZnosti drzava da u dobroj vjeri ispunjavaju svoje obveze
preuzete u skladu s Poveljom UN-a, prema op¢eprihvaé¢enim
nacelima i pravilima medunarodnoga prava, te prema
medunarodnim sporazumima valjanima prema opceprihvaéenim
natelima i pravilima medunarodnoga prava.

Trajanje takve obveze u medunarodnom pravu je takoder
privremeno, odnosno, traje dok ugovor ne stupi na snagu. No,
kako se Cesto desava u medunarodnoj praksi da do stupanja na
snagu, osobito mnogostranih ugovora, protekne jako puno
vremena ili pak uopée ne stupe na snagu, BK uvjetuje trajanje
obveze s “neopravdano dugim odgadanjem” stupanja na snagu.
Medutim, prema dostupnoj medunarodnoj praksi, ne moze se
utvrditi o kolikom se roku zapravo radi.

Pojam ¢ina za koje se moZe reci da ugovor lifavaju njegova
predmeta i cilja takoder nije sasvim jasan. Stariji pisci smatrali su da
se radi o djelima koja onemogucavaju ili oteZavaju izvrenje
ugovora,® dok se u novijoj literaturi govori o &inima koja izvrsenje
ugovora ¢ine besmislenim.”70 U svakom slu¢aju, radi se o djelima
koja na takav nacin mijenjaju okolnosti koje su postojale u vrijeme

¢7 Rijetka su miljienja poput Zollerove, koja u svojoj monografiji posveéenoj nacelu
dobre vjere tvrdi da dobra vjera “nema nikakvog pravnog u¢inka. To nije pravno nacelo
nego upravo... ‘jedan opceniti preduvjet’ i nista vise.” ZOLLER, E.: La bonne foi en
droit international public, Paris 1977, str. 350-354.

6 Puni naziv deklaracije je Deklaracija na&ela medunarodnog prava o prijateljskim

odnosima i suradnji medu drzavama u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, Res. 2625
(XXV) od 24. listopada 1970,

8 Npr. McNAIR, op. cit., str. 204, opisuje ih kao djela koja ¢e “umanjiti vrijednost bilo
koje imovine ili drugih prava koja bi bila prenijeta ili bilo kojih prava koja bi bila stvorena
kada ugovor zapotne djelovati.”

70 VILLIGER, op. cit., str. 322. Americki pisac TURNER, R.F.: Legal Implications of
Deferring Ratification of SALT II, 21 VJIL 1981 > PP. 747-784, str. 747. tvrdi da &lanak
18. “ne namece obvezu ponasanja u skladu sa svakim izrazom ugovora. Umjesto toga,

pravilo stvara obvezu nepoduzimanja nepovratnih (ireverzibilnih) €ina suprotnih svrsi
ugovora.”
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sklapanja ugovora, da su nestali razlozi koji su naveli drzavu da taj
ugovor sklopi.”!

2. Stupanje ugovora na snagu

Nakon svih postupaka stvaranja medunarodnog ugovora, da
bi taj ugovor postao valjan pravni izvor, potrebno je ispuniti jo§
jedan vaZan uvjet. Naime, potrebno je da taj ugovor stupi na
snagu. Kao i svaki drugi zakonski tekst, bez ispunjenja toga
posljednjeg uvjeta, sklopljen ugovor ne moZe proizvoditi svoje
pune pravne ucinke, §to se jasno vidi i iz odredbe ¢lanka 26. BK iz
1969. godine koji sadrzi nacelo pacta sunt servandn i glasi:

Svaki ugovor koji je na snazi veze stramke i one ga
movaju izvriavati u dobrof vieri.

Medunarodna praksa nije jedinstvena kada su u pitanju nacini
stupanja ugovora na snagu, pa s¢ n¢ moZe govoriti ni o jednom
op¢em pravilu medunarodnog prava. Becka konvencija je stoga
pokusala obuhvatiti takvu raznolikost postavljajuci vise pravila za
razli¢ite moguce situacije. Clanak 24. u svom 1. stavku propisuje
prednost pravila o autonomiji stranaka:

1. Ugovor stupa na snagu ne nacin i na dan koji su
utvrdeni njegovim odredbama ili sporazummno izmedn driava
pregovarateljica.

Prema tome, drZave mogu ve¢ tijekom sklapanja ugovora
odluciti i o njegovu stupanju na snagu. Sudedi prema postojecoj
praksi, takav je nacin najzastupljeniji, osobito kod mnogostranih
ugovora sklopljenih u sloZenom postupku.’2 Moguénosti koje
drZzave mogu izabrati su vrlo raznolike.

I Npr. istraZivanje novih vrsta oruZja nakon sklapanja ugovora o njihovoj zabrani ili
povecanje zaliha oruZja nakon sklapanja ugovora kojima se one nastoje smanjiti u odnosu
na postojecu razinu. Izmedu SAD-a i bivieg SSSR-a sklopljeni su dvostrani ugovori
SALT11972.i SALT II 1979. godine o ograni¢enju nekih vrsta nuklearnog oruzja. Iako
SALT II Senat SAD-a nije ratificirao, obje stranke su se ipak pridrzavale duznosti glede
usporavanja njihove modernizacije. DEGAN, Medunarodno pravo, str. 807-808.

72 V. popis primjera navedenih kod NGUYEN QUOC, pp. 159-160.
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DrZave mogu izabrati da ¢e ugovor stupiti na snagu kada ga
prihvate sve drZave koje su sudjelovale u pregovorima ili sve
potpisnice.”3 Ta ¢e opcija biti ¢e¥¢a za dvostrane ugovore, ali i za
one mnogostrane ugovore &ija je svrha osnivanje nekih
institucionalnih tijela ili postupaka, kod kojih je nuzno da ga pocnu
primjenjivati svi zajedno.”* Osim toga, drZave mogu izabrati uz
takav nacin jo§ i protok odredenog vremena nakon ispunjenja toga
uvjeta,”s

DrZzave mogu odrediti da ¢e ugovor stupiti na snagu
odredenog datuma.”6

Sljede¢a moguénost odnosi se na potrebu da svoj konacan
pristanak izrazi odredeni broj drzava, sa ili bez odgadajuéeg uvijeta.
To ¢e, u pravilu, biti mnogostrani ugovori, ali bi iz prakse drzava
bilo tesko re¢i koliki je broj potreban za stupanje pojedine vrste
ugovora na snagu. Ponekad je taj broj vrlo mali, npr. kod
Zenevskih konvencija o humanitarnom pravu.”” Kod ugovora ¢ija
je primjena sloZena i za koje je vazna podrika velikog broja drZava,

73 Zanimljiv je slugaj zabiljezen u sudskoj praksi da su ugovori bili potvrdeni (ratificirani),
ali isprave o ratifikaciji nisu bile nikad razmijenjene, pa ugovor nije nikad stupio na snagu.
(Ugovor izmedu Francuske i Italije iz 1935 godine o granici izmedu Libije i francuskih
posjeda.) Case Concerning the Territorial Dispute, Lybia v. Chad, Judgment of 3
February 1994, ICJ Rep. 1994, p. 20.

74 Takav je ugovor npr. Rimski ugovor o osnivanju Europske zajednice iz 1957, godine
ili XI Protokol uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda iz
1998., kojim se izmijenio postupak ispitivanja zahtjeva tako ito je utemeljen novi
Europski sud za ljudska prava.

75 Npr. Konvencija UN o pravu mora iz 1982, godine stupila je na snagu godinu dana
nakon 60. isprave o ratifikaciji, §to se ispunilo 16. studenog 1994. Isti broj predvida i
Rimski statut Stalnog kaznenog suda iz 1998. godine (Cl. 126(1)): “Ovaj Statut stupit
e na snagu prvoga dana mjeseca nakon 60. dana od dana polaganja 60. instrumenta o
ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu kod glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.”

76 Clanak 45(1) Medunarodnog sporazuma o kavi, iz 2001. godine: “Ovaj Sporazum
stupit ¢e definitivno na snagu 1. listopada 2001., ukoliko do toga datuma Vlade koje
Predstavljaju najmanje 15 &lanica izvoznica koje drze najmanje 70 posto glasova ¢lanica
izvoznica, te najmanje 10 ¢lanica uvoznica koje drZe najmanje 70 posto glasova ¢lanica
uvoznica, ratunano 25. rujna 2001., bez obzira na mogucu suspenziju prema odredbama
Clanaka 25. i 42., poloze instrumente o ratifikaciji, prihvatu ili odobrenju ...”

77 Uvjet za njihovo stupanje na snagu bile su dvije ratifikacije. Danas one imaju oko 150
drzava stranaka.
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moZe se raditi o relativno velikom broju potrebnih ratifikacija.”8
Posebni su ugovori gdje se zahtijeva pristanak upravo odredcni_h
drZava da bi ugovor stupio na snagu. Najpoznatiji primjcr_ je
vierojatno Povelja UN-a, koju su, uz veéinu ostalih ugovornica,
morale prihvatiti svih pet stalnih ¢lanica Vije¢a sigurnosti da.l_n
stupila na snagu. Kriteriji koji odreduju takve posebne drZave ovisit
¢e, u pravilu, o predmetu i cilju tih ugovora.’? Sama Becka
konvencija predvidjela je protok 30 dana od 35. ratifikacije, 3to se
ispunilo 27. sije¢nja 1980. godine.80 . _

Prema odredbama ¢lanka 55. BK iz 1969. okolnost da je broj
stranaka opao ispod broja predvidenog za stupanje ugovora na
snagu nema utjecaja na njegovu pravnu valjanost, osim ako to
ugovor izri¢ito ne predvida. -y

U pravilu, mnogostrani ugovor nec¢e stupiti na snagu
istovremeno za sve stranke. Za one koje su ranije izrazile svoj
pristanak da budu vezane ugovorom i &ija se ratifikacija .b.roji u one
potrebne za stupanje ugovora na snagu, ugovor ¢e stupiti na snagu
po ispunjenju potrebnog uvjeta. No, ako drzava izrazi p%'lstanak da
bude vezana ugovorom bilo kojega dana nakon stupanja ugovora
na snagu, za tu drZavu ugovor stupa na snagu toga dapa, osim ako
ugovor odreduje drukéije (st. 3.).81 Datum stupanja na snagu

78 Pariska konvencija iz 1993. godine o zabrani kemijskog oruZja trazi ¢ak 65 ratifikacija.
V. ibilj. 75. -
™ Isto pravilo vrijedi i za izmjene Povelje. Karakteristi¢an je l Ugovor o zabrani sx.nh
nuklearnih pokusa iz 1996., koji ¢e stupiti na snagu kad & prihvate sve nuklc.arnf sdc?
§to je, po mnogima, vrlo neizvjestan uvjet. Osim toga, njegov ¢l XIv odrc_du]c:mOv.a]
Ugovor stupit ¢e na snagu 180 dana nakon polaganja mstrumcqata o_'ratlﬁkacql S\”.l-h
drZava nabrojanih u Aneksu 2. ovog ugovora, ali ni u kojem sluéa;r..l prije proteka dvije
godine od njegova otvaranja za potpisivanje.” Ugovori iz podru_é]af pqmorskog prava
¢esto zahtijevaju da ih prihvate drZave prema tonaZi brodova kOJ.u-lma]u,.a ugovori o
zastiti okoliSa mogu zahtijevati da ih prihvate drZave koje su VCllk.] zagadw.atl. Sli¢no,
ugovori koji se odnose na neki poseban proizvod uvje.tovat ée svoje stupanje na snagu
prihva¢anjem od strane drZava koji su vazni proizvodadi. N . o
80 Zanimljivo je da je Glavni tajnik UN-a, kao depozitar, bi(.). u c_]volbl gl?dc ispunjenja
toga uvjeta, buduéi da je odredeni broj prikupljenih ratifikacija bio PORTACen TEgarvAmA
koje nisu bile prihvacene od strane svih ugovornica. Ops. IMBERT3 I'rI Al occasion de
I'entrée en vigueur de la Convention de Vienne sur le droit des traités, 26 AFDI 1980,
pp. 524-40. oy .

81 Rimski statut iz 1998. godine predvida da ¢e za one drZave koje svoj pristanak izraze
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stoga nije isti za sve drZave stranke, niti su one vezane od istoga
trenutka, $to moZe dovesti do sloZenih medusobnih odnosa tih
stranaka i problema primjene ugovora rationae temporis.82 No, s
druge strane, takvo rjesenje je u suglasju s opéim naelom prava
koji zabranjuje retroaktivnu primjenu izvora prava.

U nedostatku takve odredbe ili takvog sporazuma ugovor
Stupa na snagu &im sve drZave pregovarateljice izraze pristanak da
budu vezane ugovorom. To je pravilo sadrzano u stavku 2. ¢lanka
24. i jedan je od rijetkih primjera kada pretpostavka govori u prilog
nacela jednoglasnosti. No, i ovdje je to nacelo podredno nacelu
slobode stranaka.83

U svom stavku 4. ¢lanak 24. govori o jednom logi¢nom
izuzetku od gornjih pravila. Odnosno, odredbe ugovora koje
ureduju utvrdivanje vjerodostojnosti njegova teksta, izraZavanje
pristanka drzava da budu vezane ugovorom, nacin ili dan njegova
stupanja na snagu, rezerve, funkcije depozitara, kao i ostala pitanja
koja se nuzno postavljaju prije nego §to ugovor stupi na snagu,
primjenjuju se &im se njegov tekst usvoji. Ovdje se radi o tzv.
zavrsnim odredbama ugovora u kojima se rjefavaju neka pretezito
tehnicka pitanja vezana uz stupanje ugovora na snagu. U tom
smislu je nuZno da se takve odredbe primjenjuju i prije nego li
ugovor stupi na snagu.

Postupak prihvacanja medunarodnog ugovora &esto je
dugotrajan. Ako se ugovorom rjeSavaju pitanja koja ugovornice
mogu smatrati hitnima ili se radi o ugovoru kod kojega predstoji

nakon njegova stupanja na snagu, “Statut stupiti na snagu prvog dana mjeseca nakon 60.
dana od dana polaganja isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupanju” (&1, 126.
st.2.)

£ Karakteristican je primjer Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Svaka drzava odgovorna je samo za razdoblje nakon stupanja konvencije u
odnosu na nju, §to drzave osiguravaju i dodatnim izjavama. Usp. izjavu Hrvatske
prilikom ratifikacije te Konvencije.

8 Usp. presudu Medunarodnog suda u sporu izmedu Hondurasa i Nikaragve 1960.
godine Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (I1C] Reports,
1960, p. 192, na str. 208-209.): «U ugovoru nije bilo izridite odredbe o datumu njegova
stupanja na snagu, ali, uzimajuéi u obzir njegove odredbe o razmjeni ratifikacija, Sud je
smatrao da je namjera stranaka bila da UgOVOr stupi na snagu na dan razmjene ratifikacija.
“GF http://www.icj-cjj.org/icjwmv/dccisions/isummm’es/ihnsumma:yﬁ(}l 118.htm,
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sloZena priprema za njegovu primjenu, one mogu oc‘i_luéi‘ti, sve
zajedno ili u jednom dijelu, da ugovor primjenjuju i prije njegova
definitivnog stupanja na snagu.8¢ Ta je primjena privremena 1
moguca je u odnosu na cijeli ili dio ugovora. Prema ¢lanku 25. st.
1.2
Upgovor ili dio ugovora privremeno se primjenjuje dok
wHOvoy e SEUPt na SHAF:
ako sam ugovor tako odreduge; ili '
ako su se dviave pregovarateljice na neki drugi nacin
tako sporazumjele.

Takva se priviemena primjena moZze, dakle, predv‘idjc:ti i
samim ugovorom, ali i nckim naknadnim sporazumom, .1zmcdu
svih ili izmedu samo nekih drZava ugovornica. DrZave koje na to
pristanu, duzne su izvrSavati ugovor kao da je on st_upio na snagu,
osim ako se drukije ne dogovore. Priviemena primjena ugovora ili
dijela ugovora u odnosu na neku drZavu prestaje ako ta drzava
notificira ostalim drzavama izmedu kojih se ugovor privicmeno
primjenjuje svoju namjeru da ne postane stranka Hg()\'ora.gs ‘

Propisi Republike Hrvatske su i u ovom dl-]Cll.l' u suglas]u-s
pravilima Betke konvencije. Zakon o sklapanju i izvrSavanju
medunarodnih ugovora odreduje da ugovor stupa na snagu u
odnosu na Republiku Hrvatsku u skladu s odredbama samog
ugovora i ovoga Zakona. Ako medunarodni ugovor ne sadrzi
odredbe o stupanju na snagu, taj medunarodni ugovor stupa na
snagu za Republiku Hrvatsku &im  sve pregovarateljice dadu
pristanak da budu njime vezane, a u skladu s odredbama ovoga

8 Usp. st. 4. €. 308. Konvencije UN o pravu mora iz 1982. quim:: “Pravila, propisi i
postupci koje izradi Pripremna komisija primjenjivat ce se priviemeno dok ih Vlast
sluzbeno ne usvoji u skladu s dijelom XI.” o T i
85 imliiv primjer iz recentne prakse odnosi se na Sporazum iz - godine
izviii;ﬂjlgijcﬂ XI‘T Konvencije UN o pravu mora iz 1982, (NN-MU br. 9,/2000). Njime
su ¢ak i one drave koje nisu bile stranke Konvencije stekle pravo dg kao stranke
Sporazuma pristanu na priviemenu primjenu Konvcncij.eli Sp(.)razuma,. ali samo doﬂlﬁ_.
studenog 1998, godine. Time su mogle privremeno biti i fflamce Vlasti, te primjenjivati
propise Dijela XI. i Sporazuma u skladu sa svojim nacionalnim pravom. DEGAN, Sources
of International Law, str. 403.
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Zakona (¢lanak 27. i 28.). Pored toga, Zakon dopusta da se
medunarodni ugovor ili jedan njegov dio privremeno primjenjuje
dok ne stupi na snagu, uz odobrenje predsjednika Republike,
odnosno Vlade Republike Hrvatske (&lanak 10.). Ako doti¢ni
medunarodni ugovor ne odreduje druké&je ili ako se
pregovarateljice nisu drukéije sporazumjele, takva privremena
primjena prestaje ako Republika Hrvatska odlu¢i da ne postane
stranka toga medunarodnog ugovora i kada tu svoju odluku
notificira ostalim medunarodnopravnim subjektima izmedu kojih
se ugovor privremeno primjenjuje.

Nakon stupanja ugovora na snagu, ugovori se dostavljaju
Tajnistvu Ujedinjenih naroda radi registracije ili razvrstavanja i
unosenja u popis, ovisno o slucaju, i radi objave (&lanak 80. BK).
Ta je obveza uvedena jo3 u Paktu Lige naroda, a danas je, u nesto
drukéijem sadrzaju, nalazimo u ¢lanku 102. Povelje. Naime, svaka
Clanica UN-a duZna je registrirati svoj ugovor “Sto je prije
moguce” po njegovu stupanju na snagu kod Tajnistva UN-a, ¢ije
je obveza da taj ugovor i objavi. Izvoriste te obveze bilo je u
nastojanju medunarodne zajednice nakon I. svjetskog rata da
sprijeci tajnu diplomaciju koju se u velikoj mjeri krivilo za nastanak
rata. Iako je to obveza samo stranaka BK i ¢lanica UN-a, zbog
kvaziuniverzalnosti Povelje, to je zapravo obveza svih drzava.86
Prema Povelji, medutim, posljedica nepostivanja te obveze nije
nistavost ugovora ili njegova neobveznost, kako je to bilo u sustavu
Lige naroda. Ugovor vrijedi &ak i ako nije registriran, ali se njegove
stranke nece moci pozvati na njega pred tijelima UN-a, ukljucujudi
i pred Medunarodnim sudom. To je stajaliste danas prihvaéeno u
praksi Medunarodnoga suda, ali i arbitraza izvan sustava UN-2a.87
Rijetima Medunarodnog suda:

“Sud smatra da se stranke ne mogu pozvati na medunarodni
sporazum ili ugovor koji nije bio registriran u Tajnistvu

8 Usp. NGUYEN QUOC, str. 163.
87 Tribunal Arbitral pour la détermination de la frontiére maritime Guineé¢ -

Bissau/Sénégal, séntence du 31 juillet 1989, 94 RGDIP 1990/1, pp. 204-277.

Arbitraza nije raspravljala o valjanosti neregistriranog ugovora, bududi da ona nije organ
UN.
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Ujedinjenih naroda, u skladu s ¢lankom 102. Povelje, pred bilo
kojim organom Ujedinjenih naroda. S druge strane, neregistracija
ili kasna registracija nemaju nikakvih posljedica po stvarnu valjanost
tog sporazuma, koji jednako vezuje svoje stranke.”88

Uobicajilo se u medunarodnoj praksi da stranke
mnogostranog ugovora imenuju depozitara, koji onda obavlja sve
tehnicke poslove vezane za stupanje ugovora na snagu, razlicite
notifikacije, registraciju ugovora i sli¢na pitanja. Becka konvencija
donosi propise o depozitaru u svojem &lanku 77. Slijedom te
odredbe, a ukoliko ugovor ne odreduje drukdije ili ako se drzave
ugovornice nisu drukéije sporazumjele, funkcije su depozitara
osobito:

(n) pohraniti izvorni tekst ugovora i punomoci koje mu
budn predane;

(b) izraditi ovjevene prijepise izvorngg teksta i sve ostnle
tekstove ugovora na drugim jezicima koji mogu biti predvident
ugovorom te th dostaviti strankama i dviavama koje imaju
pravo postati stranke wgovora;

(c) primati sve potpise ugovora te primati ¢ pobraniti sve
isprave, notifikacije i prioplenjn sto se na njega odnose;

(d) ispitati jesw Ii potpis ili bilo koja isprava,
notiftkacijn ili priopéenge sto se odnose na wgovor u valjanom i
propisnom obliku i, ako je potrebno, na to pitanje upozoriti
dotiénn driavu;

(¢) obavijestiti stranke i driave koje imajn pravo postati
stranke ugovora o cinima, notifikacijama i priopéenjima sto se
odnose na ugovor;

(f) obavijestiti dvZave koje imaju pravo postati stranke
ugovora o datumu kad je primljen il poloZen broj potpisa ili
isprava o ratifikacifi, pribvatu, odobrenju ili pristupu, koji je
potreban da bi ugovor stupio na snagu;

(7) registrivati wyovor u Tagnistyu Ujedingenih naroda;

(h) obavljati funkcije navedene u drugim odredbamn
ove Konvencije.

8 Case concerning maritime delimitation and territorial questions between Qatar and
Bahrain (Qatar v. Bahrain) - Judgment 1 july 1994, ICJ Reports 1994, para. 29.

2. Stupanje ugovora na snagu 45

2. U slucaju neslaganja izmedu neke driave i
depozitara o obavijanju njegovih funkcijn, depozitar mora na
1o pitanje upozoriti drzave potpisnice i drzave ugovornice ili,
kad je to wumjesno, nadleini organ zainteresivane
medunarodne organizacije.

U vrSenju svojih funkcija depozitar je ogranicen odredbama
ugovora i voljom stranaka. On ne moZe zamijeniti stranke u
odlucivanju o pitanjima koja nisu predvidena ugovorom ili opdéim
medunarodnim pravom.

Za velik broj ugovora sklopljenih u krilu UN-a ulogu
depozitara ima glavni tajnik, jednako kao i glavni tajnik Vijecéa
Europe ili drugih organizacija za ugovore sklopljene u njihovom
krilu.
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Prema definiciji pojmova navedenih u ¢lanku 2. to¢. d) Becke
konvencije, rezerva, za potrebe ove konvencije, predstavlja
“jednostranu izjavu, bez obzira kako je sastavljena ili nazvana, sto
je daje drZava prigodom potpisivanja, ratifikacije, prihvacanja ili
odobrenja ugovora ili prigodom pristupanja tomu ugovoru, kojom
se Zeli iskljuciti ili izmijeniti pravni u¢inak nekih odredaba ugovora
u njihovoj primjeni na tu drzavu”.!

Glavna svrha rezerve je, prema tome, isklju¢enje ili izmjena
pravnih u¢inaka nekih odredaba ugovora u odnosu na drzavu koja
stavlja rezervu.2 Sasvim je nebitan naziv koji drzava daje svojoj
izjavi. Prema Paulu Reuteru, bitna znacajka rezerve je da njome
drZava postavlja jedan uvjet: drZava se ne vezuje ugovorom, osim
pod uvjetom da se neki pravni uginci ne odnose na nju.3 Svrha te
izjave je ujedno i glavni kriterij razlikovanja rezerve od drugih
jednostranih izjava koje je drZava ovlastena dati uz akt kojim
prihvaca neki ugovor.4

Pitanje razlikovanja rezerve od nekih drugih izjava narocito je
znalajno s obzirom na tzv. interpretativne deklaracije. Sama Becka
konvencija ne donosi ni jednu posebnu odredbu o ovim
deklaracijama, a drzave ih koji puta koriste s namjerom da zaobidu
odredbe ugovora §to ga prihvacaju kojima se zabranjuju rezerve.5

! Neki pisci ne slazu se da rezerve imaju &isto jednostrano znalenje. Vidi BROWNLIE,
L: Principles of Public International Law, 4% ed, Oxford 1990, str. 608.

? Rezerva se moZe odnositi i na podrugje na kojem ¢e se ugovor primjenjivati,

3 REUTER, P.: Introduction au droit des traités, 2e éd., Paris 1985, para. 126, str. 71.
4 HORN, F.: Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties,
Amsterdam - New York - Oxford - Tokyo 1988, str, 45. Usp. kritiku kod IMBERT,
P.H.: Les réserves aux traités multilateraux, Paris 1979, str. 53.

3V. opéirnije: DEGAN, V.D.: Rezerve i interpretativne izjave uz dvostrane medunarodne
ugovore, JRMP br. 1-3/1973, pp. 238-253, na str. 248, VAJIC, N.: Interpretativne
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Prema jednom prijedlogu Komisije za medunarod'nf) pravo,
interpretativna deklaracija predstavljala bi jednostranu izjavu, bf:.z
obzira na njezin naziv, kojom drzava ili mcdunarp_dna organizacija
namjerava za scbe odrediti ili pojasniti znaéc.njc 1ll.doma§aj nekog
ugovora ili pojedine odredbe.6 Stoga, glavna ]c‘razhksil u odnosu na
rezervu pravni u€inak koji se namjerava posti¢i tom izjavom. Dok
rezerva nastoji iskljuciti ili izmijeniti pravni ué&inak ugovorne
odredbe u odnosu na drzavu koja stavlja rezervu, intcrprctan_vna
deklaracija ne polucuje taj ucinak. Takvom tumacenju ide u Prllog
i medunarodna sudska praksa, koja je u vise navrata potvrdila taj
kriterij.” B .
Druge jednostrane izjave koje drZave mogu staviti, a d‘a.msu
rezerve ili interpretativne deklaracije, mogu se odnosxtxv na
nepriznavanje neke od suugovornica vi§estranqg ugovora.8 Drzavz?
moZe staviti izjavu glede svoje buduce politike vezane uz taj
ugovor ili se izjava moZe odnositi na naé%n na lt:op. ¢e ta dz:iava
ugovor izvrditi u svojoj zemlji. Neki ugovori pred_\flda]u moguénost
izbora izmedu razlititih obveza iz ugovora, pa jednostrana izjava
odreduje opseg obveza te drZave.? Takoder, neki ugovori sadrze
mogucnost fakultativnog obvezivanja uz sam ugovor.10 Svc te
izjave ni na koji nadin ne utje€u na pravni uc‘fmak"ugovora i stoglzll
s¢ 1 ne smatraju rezervama, bez obzira na naziv koji mogu nositi.

izjave uz mnogostrane medunarodne ugovore, JRMP br. lll2/1987, str. 152-166.,
McRAE, D.M.: The Legal Effects of Interpretative Declarations, 49 BYBIL 1978, pp.
155-173.

6 JLC Report of the 515 Session, 2000, str. 224. o .
7 Europska komisija za ljudska prava zakljucuje da je odl.u.Eu.juél faktor za prepoznavanje
rezerve “isklju€enje ili mijenjanje pravnog uéinka jedne ili vise odredaba nekog ugov‘ol]'a
u njihovoj primjeni prema drZavi koja stavlja rezervu”. IMBERT, I’H Les réserve a la
Convention Européenne des droits de ’homme devant la Commission de Strasbourg
(Affaire Temeltasch), 87 RGDIP 1983, pp. 580-623.

8 Takvu su izjavu Cesto koristile arapske drZave u odnosu na Izrael. e

¥ Npr. Europska Povelja o manjinskim i regionalnim jezicima iz 1992:ISHS[€1\’IJCD2 je po
tzv. “4 la carte” sustavu, gdje drZava sama bira izmedu ponudenih opcija (2. 2.). —

10 Najpoznatija fakultativna klauzula je £l. 36. st. 2. Statuta Medunarodnog suda, kojom
drZava moZe jednostrano prihvatiti buducu nadleZnost Suda za odredenc vrste sporova.

! Povelja o jezicima dopusta stavljanje rezerve u svom &l. 21.
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Sto se tice trenutka u kojem se rezerve mogu staviti, ¢lanak
19. jasan je i nedvosmislen: rezerve se mogu staviti prilikom
potpisivanja, ratifikacije, prihvata ili odobrenja ugovora ili pristupa
ugovoru, dakle, u bilo kojem trenutku izraZavanja pristanka drzave
da bude vezana ugovorom.!2 Ako se rezerva stavlja prilikom
potpisivanja ugovora uz rezervu ratifikacije, prihvata ili odobrenja,
drZava koja ju je stavila mora je izriCito potvrditi u trenutku kad
izraZava svoj pristanak da bude vezana ugovorom. U takvom ¢e se
slucaju smatrati da je rezerva stavljena onoga dana kad je
potvrdena.

Clanak 23. sadr7 i druga pravila o postupku glede rezervi
koja su, medutim, po svojoj naravi kontraktualni propisi i vrijede
$amo za stranke Becke konvencije. Prema tim propisima rezerva,
1zriCiti prihvat rezerve i prigovor na rezervu moraju se sastaviti u
pisanom obliku i priop¢iti drZavama ugovornicama i ostalim
drZavama koje imaju pravo postati stranke ugovora. Prema onome
$to smo do sada naveli, to bi bile sve potpisnice ugovora, te drzave
koje su izrazile konacan pristanak da budu vezane tim ugovorom,
bez obzira da li je ugovor stupio na snagu za njih ili nije. Kao i sve
ostale akte vezane uz prihvacanje ugovora od strane neke drzave, i
isprave o rezervama moraju potpisati ovlastene osobe, dakle,
opunomocene po polozaju ili uz posebnu punomo¢.

1. Dopustivost rezervi prema odredbama Becke konvencije

Betka konvencija rijesila je pitanje dopustivosti rezervi na
medunarodne ugovore na nacin koji je kod mnogih ocijenjen
dijelom kao kodifikacija, ali i kao progresivan razvoj pravila prava

medunarodnih ugovora. Naroéito je bio sporan &lanak 19. tog.
c).13 Ta odredba vezuje dopustivost rezerve za njezinu

12 Njematka, Ujedinjeno kraljevstvo i SAD prigovorile su na interpretativnu deklaraciju
Jugoslavije na Ugovor o morskom dnu iz 1971. godine, smatrajudi je nedopustenom kao
izjavu, a zakasnjelom kao rezervu, te suprotnu predmetu i cilju ugovora. (Nav. prema:
MIGLIORINO, L.: “Declarations and Reservations to the 1971 Seabed Treaty”, IYBIL
1985, str. 110.)

3 THIRLWAY, HW.A. International Customary Law and Codification, Leiden 1972,
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kompatibilnost s predmetom i svrhom ugovora. Iako je Konvencija
na snazi ve¢ dugo vremena, mnoge drZave nisu bile zadovoljne
njezinim rjeSenjima glede rezervi. Kao odgovor na te injcijati.vc,
Op¢a skupstina UN-a usvojila je 9. prosinca 1993. godine
rezoluciju 48/31, kojom je usvojila prijedlog Komisije za
medunarodno pravo da u svoj dnevni red uvrsti toc¢ku “Pravo i
praksa drzava glede rezervi na medunarodne ugovore”. Komisija je
imenovala posebnog izvjestitelja A. Pelleta koji se, Cini se,
opredijelio za “vodi¢ u praksi stavljanja rezervi”, a nikako za
izmjenu odgovarajuc¢ih odredaba BK iz 1969. ili 1986. godine.!*
Clanak 19. propisuje:
Stavljange rezervi
U trenutkn potpisivanja, ratifikacije, pribvacanja,
odobrenja ugovora ili pristupanjn ugovorn neka driava moge
staviti rezervu, osim ako:
a) ta rezerva nije Zabranjena ugovoron;
b) ugovor predvida staviljanje samo odredenih vezervi,
medn kojima nife rezerva u pitangu;
¢) u drugim sluiagevima, osim navedenih u tolkama (a)
i (b), ako e vezerva nesposiva s predmetom i ciljem ugovora.ls

Prema &lanku 19. proizlazi da se Be¢ka konvencija odlucila za
nacelnu slobodu stavljanja rezervi ili za tzv. fleksibilni sistem, 3to
je, vidjet ¢emo kasnije, predstavljalo otklon od dotada$njeg nacela
cjelovitosti ugovora i nacela jednoglasnog prihvacanja rezervi.
Drugim rije¢ima, rezerve na medunarodne ugovore bit ce
dopustene u svakom osim u navedenim slu¢ajevima, kada se smatra
da je rezerva zabranjena.

str. 117, SINCLAIR, I.: Vienna Convention on the Law of Treaties, 2™ ed., Manchester
1984, str. 13.

14 Ops. ILC Report 2000, str. 209. i dalje. Izvjestaji Komisije dostupni su na internet
adresi: http://www.un.org/law/ilc/reports/.

15 Komisija za medunarodno pravo naglasava da engleski tekst razlikuje izraz “make” od
“formulate a reservation”, buduéi da prvi oznafava rezerve koje su samodovoljne,
potpune, dok bi drugi izraz oznatavao “prijedlog” koji se tek mora usvojitj.. U
francuskom tekstu razlika se vidi u &l. 19. (“peut formuler”, “peuvent étre faites™), ali se
ni u jednom od ta dva jezika ne vidi razlika u &lanku 2.d). Komisija zakljucuje da je tu
izraz “make” upotrijebljen pogresno. ILC Report, 2000, str. 214.
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Iz njezinih odredaba proizlazi, barem na prvi pogled, da
nema vec¢ih problema kod ugovora koji sadrze odredbe o
rezervama, osobito ukoliko se njima dopustaju rezerve. To
potvrduju i odredbe Betke konvencije o prihvacanju rezervi
(¢lanak 20.). Naime, rezerve izri¢ito odobrene ugovorom ne
moraju se posebno prihvacati (st. 1.), osim ako to ugovor ne
predvida. Temeljna pretpostavka ove odredbe je da ve¢ u samom
ugovoru postoji izraZena suglasnost drZava ugovornica o
dopustivosti odredenih rezervi, te takvu suglasnost nije potrebno
naknadno pribaviti.

Ugovorne odredbe kojima se mogu dopustiti rezerve nisu,
medutim, jednoznacne i u praksi drZava pojavljuju sec razlicite
formulacije. U nacelu, moZemo razlikovati izmedu ugovora koji
dopustaju sve rezerve od onih koji dopustaju samo neke rezerve. U
prvom slucaju ugovor ne predvida ogranicenja slobodi stavljanja
rezervi, ali se ipak pretpostavlja da rezerva ne bi smjela biti previse
neodredena ili opéenite naravi.!6 Ima pisaca koji tvrde da i takva
rezerva ne bi smjela biti nespojiva s predmetom i ciljem ugovora.17
U drugom slucaju drzave su se preciznije dogovorile oko slobode
stavljanja rezervi. No, i ovdje je praksa drzava raznolika. Neki
ugovori navode na koje se to¢no odredene odredbe rezerve mogu
staviti.!® Postoje i ugovori koji navode tocan sadrzaj rezerve koju
konkretna drzava smije staviti na konkretan ugovor, pa se takva
rezerva naziva i “meggotinted reservation”.1® Pojedini ugovori

16 Npr. Europska konvencija o kompenzaciji Zrtava nasilnih zlogina u ¢l. 18. st. 1.
dopusta:”Svaka drzava moze, u trenutku potpisivanja ili kad polaze svoju ispravu o
ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupanju, izjaviti da se koristi jednom ili vise
rezervi.”

17 V. dalje. Usp. SPILIOPOULOU AKERMARK, S.: Reservation clauses in Treaties
conculded within the Council of Europe, 48 ICLQ 1999, str. 479-514, 495,

'8 Npr. Europska Povelja o manjinskim i regionalnim jezicima dopudta u svom &lanku
21.: “Svaka drzava mozZe... staviti jednu ili vise rezervi na stavke 2 do 5 Clanka 7. ove
Povelje. Niti jedna druga rezerva ne smije se staviti.”

1 Europska konvencija o prekograni¢noj televiziji od 1989, godine. Ona u ¢€lanku 32(1).
vrlo precizno navodi: “Ujedinjeno kraljevstvo moze izjaviti da rezervira pravo da ne
ispunjava odredbu ¢clanka 15. stavak 1., koja zabranjuje oglasavanje duhanskih proizvoda,

glede oglasavanja cigara i duhana za lulu koje emitira L.B.A. zemaljskim sredstvima na
njezinom podrudju”.
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odreduju koja se vrsta rezerve moZe staviti.20

Becka konvencija predvida tri vrste zabranjenih rezervi:
rezerve zabranjene ugovorom, rezerve koje ne spadaju u rezerve
izri€ito predvidene ugovorom te rezerve koje nisu spojive s
predmetom i ciljem ugovora.

U nacelu se isto pravilo kao i kod izrijekom dopustenih
rezervi primjenjuje i u slu¢aju da ugovor zabranjuje sve rezerve. To
znaCi da su drZave ve¢ kod sklapanja tog ugovora postigle
suglasnost da bi eventualne rezerve mogle unistiti bit njihova
sporazuma, te se rezerve ne mogu stavljati, osim ukoliko se stranke
naknadno ne bi o tome sporazumjele. Drugim rije¢ima, za taj je
slucaj potrebna izmjena ugovora.2!

Poscban slucaj zabranjenih rezervi bio bi kod ugovora koji
izrijckom dopusta samo neke rezerve, gdje su sve ostale
zabranjene.2? Sto ukoliko ugovor zabranjuje samo neke rezerve,
znaci li to da su sve ostale rezerve dopustive? ArbitraZni sud
sastavljen za spor o razgranienju epikontinentalnog pojasa izmedu
Francuske i Velike Britanije i Sjeverne Irske smatrao je da to ne
znaci da su ugovornice potpuno slobodne u stavljanju rezervi “koje
ocito prelaze cilj” ¢lanka koji zabranjuje rezerve.23 Pazljivim

20 Npr. sadadnji €lanak 57. Europske konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda: “REZERVE -

1. Prilikom potpisivanja ove Konvencije ili polaganja isprave o njezinoj ratifikaciji svak.a_
drzava moZe staviti rezervu na odredenu odredbu ove Konvencije ukoliko neki zakon koji
je u tom Casu na snazi na njezinom podruéju nije u skladu s tom odredbom. Na temelju
ovoga &lanka nije dozvoljeno stavljanje rezervi opée naravi.

2. Svaka rezerva stavljena na temelju ovoga &lanka treba sadrzavati kratak prikaz zakona
na koji se odnosi.”

21 Zabranu stavljanja rezervi nalazimo u nekim novijim instrumentima o zatiti oko%i§a,
npr. ¢lanak 37. Konvencije iz Rio de Janeira o bioloskoj raznolikosti iz 1992. godine:
“No reservations may be made to this Convention.”

22 Usp. &l. 309. Konvencije UN o pravu mora iz 1982. godine: “Rezerve i iznimk.c_t - Na
ovu Konvenciju ne mogu se stavljati rezerve ili iznimke, osim onih koje izrljck.c.)m.
dopustaju drugi ¢lanci Konvencije.” Sljede¢i ¢lanak 310. dopusta stavljanje deklaracija i
izjava, koje ne smiju, medutim, imati u&inak rezervi.

3 Delimitation of the Continetal Shelf Arbitration (UK and Ireland v. France), Decision
of 30 June 1977, 54 ILR, str. 6, str. 51-52 rezerve; (ILM Vol. XVIIL, 1979, No. 2, Pp.
397-492, para. 39). Spor sc ticao Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu iz
1958., &iji ¢l. 12. zabranjuje rezerve na prva tri &lanka te konvencije.
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Citanjem clanka 19. st. ¢) proizlazi da se bi se ova odredba
primjenjivala i na ovu vrstu ugovora. Drugim rije¢ima, dopustivost
rezerve kod takvih ugovora procjenjivala bi se na osnovi kriterija
kompatibilnosti ili spojivosti rezerve s predmetom i ciljem ugovora.

U svakom sluaju, ova bi se odredba primjenjivala i na sve
ugovore koji ne sadrZe posebnih odredaba o rezervama i za koje
BK predvida uvjet kompatibilnosti rezerve s predmetom i ciljem
ugovora.24

Upravo se tom kriteriju upucuje najveci broj zamjerki pisaca
medunarodnog prava, i to jo§ od vremena njegovog nastanka u
savjetodavnom misljenju Medunarodnog suda.

2. Nastanak kriterija kompatibilnosti

U znanosti medunarodnog prava postoji gotovo jedinstveno
glediste da se kodifikacija pravila o rezervama i njihov nastanak
moZe promatrati kroz dva odvojena razdoblja &ju granicu &ini
Savjetodavno misljenje Medunarodnog suda o rezervama na
Konvenciju o spretavanju i kaZnjavanju zlogina genocida.25
Razdoblje do izdavanja tog misljenja bilo je obiljeZeno uglavnom
tradicionalnim pravilom.

Osnovno obiljezje ovog pravila je u tome 3to rezerva nije
dopustena ukoliko sve ugovornice nisu izrazile svoj pristanak na
stavljenu rezervu. Jednoglasni pristanak predstavljao je uvjet
valjanosti rezerve, ali i valjanosti pristanka drZave-autora rezerve da
bude vezana ugovorom.26

Ovo pravilo polazilo je od analogije s privatno-pravnim
ugovorima.2” Rezerva bi, dakle, bila dopustena ukoliko je:

# I sama Becka konvencija ne sadrzi poscbnih odredaba o dopustivosti rezervi, ve¢ se na
nju primjenjuju &, 19-23,

% Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Adv. Op. of 28 May 1951, ICJ Rep. 1951, p. 15.

% O ranoj praksi drzava u vezi s rezervama v. MALKIN, W.: Reservations to Multilateral
Conventions, 7 BYBIL 1926, pp. 141-162.

7 McNAIR, A.: The Law of Treaties, London 1961, str. 160, BROWNLIE, Op. cit., str.
609. Zagovaraju¢i ovo pravilo McNair (ibid. str. 168) i drugi pisci (npr. HOLLOWAY,
K.: Les réserves dans les traités internationaux, Paris 1958, str. 289.) smatrali su da bi
drzave svakako prihvatile svaku manju rezervu.
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a) udinjena u skladu s izri¢itom odredbom ugovora o
dopustivosti rezerve, datom unaprijed za sve buduce stranke
ugovora;

b) stavljena uz potpis ugovora uz prisutnost i uz znanje i
pristanak svih ostalih potpisnica ugovora. Na taj nacin ostale drZave
imaju moguc¢nost da odmah reagiraju na stavljenu rezervu.
Ukoliko ostale potpisnice ne prigovore rezervi, smatra se da su
izrazile svoj pristanak. U suprotnom, drzava koja je stavila rezervu
ne moZe se smatrati strankom ugovora;

¢) stavljena uz ispravu o ratifikaciji ili pristupu ugovora. U
ovom slucaju drzava stavlja rezervu nakon potpisivanja ugovora ili
¢ak nakon njegovog stupanja na snagu. Njezin pristanak da bude
vezana odnosnim ugovorom uz predloZenu rezervu, medutim,
nema ucinka sve do izraZavanja pristanka svih ostalih stranaka da ta
drZava postane stranka ugovora uz rezervu. Pristanak se moZe
izraziti i konkludentno.28 U slucaju da bilo koja od drZava stranaka
izrazi svoje neslaganje s rezervom, drZava-autor rezerve mora ili
odustati od rezerve ili ne moZe postati stranka tog ugovora.2?

Tradicionalno pravilo bilo je prihvaceno u praksi prve svjetske
polititke organizacije Lige naroda. Jedan od prvih sporova u vezi s
rezervama u okviru te organizacije odnosio se na rezerve uz
Konvenciju o sprecavanju nedopustenog prometa opasnim
drogama iz 1925. godine, kada je Austrija stavila rezervu uz svoj
potpis te Konvencije, a da nije sudjelovala u radu Konferencije.30
Pitanje dopustivosti te rezerve predano je, na zahtjev Vijeca Lige
naroda, Komitetu stru¢njaka za progresivnu kodifikaciju
medunarodnog prava. Komitet je 1927. godine izdao sljedece
misljenje:

28 MALKIN, op. cit., str. 142: prihvat mora biti ili izri¢ito naveden ili se mora razumno
pretpostaviti. Jenks nekoliko godina kasnije, medutim, tvrdi da “tek odnedavno™ praksa
dopusta i prefutan pristanak. JENKS, W.: Les instruments internationaux caractére
collectif, 69 RCADI 1939, pp. 451-552, 471.

29 Ibid. Usp. ROUSSEAU, Ch.: Principes généraux du droit international public, Tome
1, Paris 1944, para. 171: “...pravna valjanost rezerve ovisi o pristanku druge stranke...”
30 Ustvari, jo¥ raniji spor odnosio se na rezervu Kine uz potpis Mirovnog ugovora iz
Versaillesa 1919. godine. V. MALKIN, op. cit., str. 158.
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“Da bi ncka rezerva bila valjano ucinjena u odnosu na
odredbu ugovora, neophodno je da ovu rezervu prihvate sve
ugovorne stranke, onako kako bi to bio slucaj da je rezerva bila
predloZena za vrijeme pregovora. U suprotnom, rezerva, kao i
potpis uz koji je dana, je nistava.”31

Prema tome, rezervu moraju prihvatiti sve ugovornice. U
suprotnom, rezerva, kao i potpis uz nju, ostaju bez pravne snage.
Liga naroda pridrZavala sc u praksi tog nacela.

Kada su 1935. godine istrazivaci Harvardskog pravnog
fakulteta objavili svoj Nacrt konvencije o pravu ugovora, prihvatili
su kao postojece pravo “umanimity rule”, tj. pravilo o
jednoglasnom prihvatu rezerve (¢lanak 13- 16).32

I Ujedinjeni narodi, ili to¢nije re¢eno, njihovo tajnistvo,
prihvacali su u svojoj ranoj praksi tradicionalno pravilo.33

“Gotovo istovremeno s takvom praksom Lige naroda,
razvijalo se jedno zascbno pravilo o dopustivosti rezervi u okviru
-rcgionalne zajednice drzava Amerike (osim Kanade). Ono je bilo
1zrazeno u Havanskoj Konvenciji o ugovorima, prihvaé¢enoj na
S’estoj konferenciji americkih drzava 20. veljage 1928. godine.
Clanak 6. te konvencije donosio je propise o ratifikaciji ugovora.
Nacelno je utvrdeno da ona mora biti “bezuvjetna i mora
obuhvacati ¢itav ugovor™ (st. L.). Medutim, moguce je ugovor
ratificirati i uz rezervu, ali ¢e u tom slu¢aju ratifikacija imati uéinak
tek nakon izricitog ili impliciranog prihvata od strane druge
ugovorne stranke (st. 2.). Stavak tredi, pak, propisivao je ucinak
rezerve koja ¢e, u sludaju visestranog ugovora, djelovati samo u
odnosima izmedu drzave koja je stavila rezervu i drugih
ugovornica, a ne i izmedu tih drugih ugovornica. Izmedu svih
drugih ugovornica ugovor ée se primjenjivati u cijelosti. Clanak 7.
te konvencije predvidao je sljedece:

_ “Odbijanje ratifikacije ili stavljanje rezerve su akti koji su
inherentni nacionalnoj suverenosti i kao takvi predstavljaju vrienje

31'613,eaguc of Nations, Official Journal 1927, str. 881. Cit. prema Mc NAIR, op. cit., str.

32 HARVARD DRAFT, pp. 843-870.
 Izvjestaj glavnog tajnika Opcoj skupstini (A.1372) od 20. rujna 1950,
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prava koje ne krsi nikakvu medunarodnu obvezu ili dobru form',u.
Moguc¢e odbacivanje ¢e se dojaviti ostalim ugovornim
strankama.”34

Premda je ¢lanak 6. te Konvencije i dalje predvidao nacelo da..
je za valjanost rezerve potreban pristanak ostalih ugovornicg, ovaj
koncept suverenog prava na stavljanje rezervi doveo je do
formiranja jednog novog sustava.3> Nafao je svoju potvrdu u
rezoluciji Medunarodne konferencije americkih drzava 4. svibnja
1932. godine: .

“1. Ugovor ¢e biti na snazi u obliku u kojem je bio potpisan
izmedu onih drZava koje ga ratificiraju bez rezerve, s uvjetima s
kojima je izvorno bio prihvaéen i potpisan.

2. Bit ¢e na snazi izmedu vlada koje ga ratificiraju uz rezerve
i potpisnica koje prihvacaju rezervu u obliku u kojem je ugovor
izmijenjen reCenom rezervom.

3. Nece biti na snazi izmedu drzave koja je ratificirala s
rezervama i druge koja je ve¢ ratificirala i ne prihvaca te rezerve.”36

Panameri¢ko pravilo nailazilo je kod pisaca medunarodnog
prava na odredeno protivljenje i kritiku. Tako je Brierly smatrao da
je taj sustav osobito neprihvatljiv za “zakonodavne konvencije”, te
da bi “dopustiti drZavi da postane stranka uz istovremeno
zadrZavanje rezerve bez obzira na prigovor bilo koje strank‘e
konvencije, moglo imati u¢inak unistavanja za tu drZavu bilo koje
prednosti koju je mogla ocekivati od konvencije”.37

a) Savietodavno misljenje Medunarodnog suda o rezervama

Problem rezervi, rekli smo ve¢, posebno se zaostrio u vezi s
rezervama koje su neke drZave Istocne Evrope uloZile uz

3 HARVARD DRAFT, Appendix, str. 1205.

3 CHAUDHRI, M.A.: Reservations to Multilateral Treaties, De lege pactorum, Durham
1970, pp. 40-52, str. 42.

3 Final Act of the Eighth International Conference of American States, Resolution
XXIX, para. 2. (HORN, op. cit., str. 501.) .
3 BRIERLY, J.L.: The Law of Nations, 5% ed., Oxford 1955, str. 249. Kriti¢an je i
LAUTERPACHT, H.: Reservations to Multilateral Conventions, 2 ICLQ 1953, pp. 1-
26. smatraju¢i da ovaj sustav nije ostvario svoj navodni «cilj, a to je univerzalnost
konvencija.
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ratifikaciju Konvencije o zabrani i kaZnjavanju zlo¢ina genocida.38

Sama Konvencija nije sadrzavala odredbe o dopustivosti
rezervi. Budud¢i da je odreden broj drzava prigovorio tim
rezervama, postavilo se pitanje njihove dopustivosti, kao i pitanje
statusa drZava koje su stavile rezervu, odnosno, da li su
drZave-autori rezervi postale stranke Konvencije unato¢
prigovorima. Tajni§tvo UN-a je u svojem izvjeStaju iz 1950.
godine zastupalo glediste da je za rezerve na ugovore koji ne
sadrZze posebnih odredaba o njihovoj dopustivosti mjerodavan
jednoglasni pristanak ostalih ugovornica, odnosno, stranaka, ako je
ugovor stupio na snagu. Prema tome, tajnidtvo je zastupalo
tradicionalno pravilo o rezervama.3?

U namjeri da pitanje dopustivosti rezervi rijedi, Opca
skupstina je 16. studenog 1950. godine usvojila rezoluciju kojom
sc¢ obratila dvama organima UN-a, Komisiji za medunarodno
pravo i Medunarodnom sudu.#0 Komisija je morala u okviru svog
rada na kodifikaciji prava ugovora podnijeti izvjestaj o rezervama
na mnogostrane konvencije. Svojim izvjeitajem Komisija je trebala
sagledati pitanje rezervi kako sa stanovista kodifikacije, tako i sa
stanoviSta progresivnog razvoja medunarodnog prava, u skladu s
clankom 15. svojega Statuta. Posebnu paznju trebalo je obratiti
onim konvencijama kod kojih glavni tajnik UN-a vr3i funkciju
depozitara prema clanku 102, Povelje UN-a. Istom rezolucijom
zatrazeno je savjetodavno misljenje Medunarodnog suda u Haagu
O pitanjima vezanim za rezerve na Konvenciju o genocidu.

Dva su tijela radila samostalno i oba su podnijela sasvim
oprecne i pomalo iznenadujuce rezultate Opc¢oj skupstini tijekom
1951. godine.

Savjetodavno misljenje suda imalo je odgovoriti na pitanja
postavljena navedenom rezolucijom Opée skupstine, od kojih su za
nasu tema zanimljiva dva:

3 Rezerve su ulozile Bugarska, Bjelorusija, SSSR, Ukrajina, Poljska, Cehoslovacka i dr,;
a ticale su se ¢l. IX koji je propisivao obveznu nadleznost Medunarodnog suda.

¥ Report of the Secretary General, UN.Doc.A/1372 (1950)

40 Res. 478(V), U.N.Doc.A/CN.4/41.
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I. Moze li se drZzava smatrati strankom Konvencije ukoliko
zadrZava svoju rezervu kojoj su prigovorile jedna ili viSe stranaka
Konvencije ali ne i ostale?

I1. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, kakav je u¢inak
rezerve izmedu drZave koja stavlja rezervu i:

a) stranaka koje prigovaraju rezervi?

b) onih koje je prihvacajuz4l B

Sud se u svom odgovoru, a u skladu s rezolucijom, ogranicio
isklju¢ivo na Konvenciju o genocidu, trazec¢i odgovore u pravnim
pravilima “koja se odnose na u¢inak koji se daje namjeri stra'n‘aka
mnogostranih konvencija.”42 Rasprava na Sudu i glasovanje bili su
odraz velike podijeljenosti sudaca u pogledu pitanja dopustivosti
rezerve na mnogostrane ugovore na tradicionaliste i zastupnike
univerzalnog vaZenja ugovora. .

U odgovoru na prvo pitanje Sud isti¢e da se u osnovi ne radi
o pitanju dopustivosti rezervi na Konvenciju o genocidu, ve¢ o
pravnom poloZaju drZave-autora prigovorene rezerve.

Dopustivost rezerve na ugovor koji ne sadrzi izricite odredbe
o tome odreduje se na osnovi znafenja mnogostranog ugovora,
njegove svrhe, samih njegovih odredaba, kao i na¢ina pripreme i
usvajanja teksta ugovora. Svi ovi ¢inioci vodili bi do zakljucka da se
na Konvenciju o genocidu mogu stavljati rezerve. Naime, Sud je,
na temelju pripremnih radova i ostalih dokaza, zaklju¢io da je
osnovna namjera ¢lanica OUN-a, a time i glavna svrha Konvencije
o genocidu, bila kaZnjavanje genocida kao medunarodnog
zlocina.#3 Za tu svrhu potrebno je osigurati univerzalnu suradnju
svih drzava. Nadalje, Sud je zakljufio da mora razmotriti i ciljeve
ove Konvencije. Oni su dvojaki i odnose se na “zaititu samog
postojanja nekih ljudskih grupa” te potvrdivanje i obuh\{aéanjc
najosnovnijih nacela morala. U takvoj Konvenciji, zakljucio je Sud,

41 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Adv. Op. of 28 May 1951, ICJ Rep. 1951, p. 15, str. 16.

42 Thid, str. 20.

43 1C] Rep. 1951, str. 23. Konvencija je bila prihvaéena jednoglasnom rezolucijom Op¢e
skupstine 1949.
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“ugovornice nemaju vlastitih interesa; one jednostavno imaju,
svaka i sve, zajedni¢ki interes, naime, ostvarenje tih visokih ciljeva
koji su raison d’étre konvencije” 44 Kod takvih ugovora kao 3to je
ova Konvencija nagelo integralnosti ugovora, koje prema stavu
vedine sudaca i nije pravilo opéeg medunarodnog prava,#5 trebalo
bi imati fleksibilniju primjenu.46

Osim toga, ono 3to je znacajno utjecalo na veéinu sudaca,
praksa nakon Drugog svjetskog rata uvela je nacelo usvajanja teksta
ugovora vecinom glasova, te se odstupilo od nacela jednoglasnosti.
Upravo zbog osnovnog nalela, kojeg i tradicionalisti isticu, tj. da
drZava ne mozZe biti vezana ugovorom bez svojeg pristanka, treba
omoguditi drzavama koje su ostale u manjini da, uz rezervu,
postanu strankama ugovora.4”

Sud je, slijedom iskazanoga, zakljucio da je kriterij za stav
drzave kad stavlja rezervu pri pristupanju, kao i za procjenu drzave
kada prigovara rezervi, kompatibilnost rezerve s predmetom i
ciljem Konvencije.48

U konaénom glasovanju veé¢inom glasova od 7:5 usvojeno je
“novije” shvacanje, dok su tradicionalisti izrazili svoje neslaganje u
odvojenim (dissenting) misljenjima.49

Odgovor na 1. pitanje glasio je, dakle:

“Da se drzava koja je stavila i zadrzala rezervu kojoj su
prigovorile jedna ili vise stranaka Konvencije, ali ne i druge, moze
smatrati strankom Konvencije ukoliko je rezerva spojiva s
predmetom i ciljem Konvencije; u suprotnom, drZava se ne moze
smatrati strankom Konvencije.”

4 Ibid.

45 Ibid, str, 24-25.

46 Ibid, str. 21.

47 ICT Rep. 1951, str. 21-22. Na str. 24, negira se, medutim, misljenje prema kojem
drZava na osnovi svoje suverenosti moze stavljati bilo koju rezervu.

4 Ibid, str. 24: “... kompatibilnost rezerve s predmetom i ciljem Konvencije mora biti
kriterij za stajaligte drzave kod stavljanja rezerve kod pristupa, kao i za ocjenu drzave kod
prigovaranja rezervi,”

# Zajednicko odvojeno migljenje podnijeli su suci McNair, Guerrero, Read | Hsu Mo, a
posebno joi i sudac Alvarez.
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U odgovoru na drugo pitanje Sud zakljucuje: -

“a) da, ukoliko stranka Konvencije prigovara rezervi koju
smatra nespojivom s predmetom i ciljem Konvencije, ona moZe u
stvari smatrati da drZava koja stavlja rezervu nije stranka
Konvencije;

b) da ukoliko, s druge strane, stranka prihvaca rezervu kag
spojivu s predmetom i ciljem Konvencije, ona mo?c u stvari
smatrati drzavu koja stavlja rezervu strankom Konvenc1]c.”5?

Savjetodavno misljenje Suda izazvalo je, unatoc ograd.x Fla se
odnosi isklju¢ivo na Konvenciju o genocidu, vrlo ostre kritike u
znanosti medunarodnog prava. Najveéi broj kritika odnosio se,
naravno, na kriterij spojivosti rezerve s predmetom i ciljem
ugovora. Taj je kriterij smatran za novost za koju Sud ne nalazi
temelja ni u pozitivhom pravu, niti u namjeri strar_lakla.51 .

Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo bio je sacinjen na
osnovi izvje§taja tadaSnjeg posebnog izvjestitelja Komisije za
medunarodno pravo J.L. Brierlyja, te posebnih memoranduma G.
Amada i G. Scellea, ¢lanova Komisije. Unato¢ nekim razlikama u
mi§ljenjima, Komisija je bila prilicno jedinstvena u kritici
Savjetodavnog misljenja Suda. I Komisija je, poput Suc'ia, smatrz_zla
da ne postoji jedinstveno pravilo koje bi bilo sasvim
zadovoljavaju¢e. Stoga se Komisija odlucila .da preporuci ono
pravilo koje je “najmanje nezadovoljavajuce”, tj. pravilo koje je do
tada primjenjivao glavni tajnik UN-a.52

50 ICJ Rep. 1951, str. 29-30. . .

5t HOLLOWAY, K., op. cit., str. 185, ANDERSON, D.R.: Reservations to Multilateral
Treaties. A Re-Examination, 13 ICLQ 1964, pp. 450—481_, na str. 46'0.’ smatra da
odvojeno miSljenje ima veée uporiste u pravu negoli samo_sa\q.ct.od”avnlo n?{§l]en.]‘c. ]c.dan
od rijetkih pisaca koji se ne slaZe s tvrdnjom da je Sud ‘.‘mmlsllo lkntcn] spojivosti za
rezerve je Imbert. U svojoj monografiji o rezervama ovaj franfuskl znarlsrven.-uk I'l?'VOdl
primjere ugovora usvojenih prije Savietodavnog misljenja !(0]1 su _zahtl]evah spojivost
rezerve s odredenim &lancima (Nacrt Konvencije o proglafenju nestal.ah osgba 1~1mrlml1a iz
1950. god.) ili sa “znatajkama i ciliem” ugovora (Medunarodni sanitarni pravilnik
Svjetske zdravstvene organizacije). IMBERT, op. cit., str. 64-65. .

52 UN.Doc.A/CN.4 /41, YBILC 1951, Vol. IT i UN.Doc.A/CN.4/L.18,L.9i L.14.
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b) Kriterij kompatibilnosti u Beckoj konvenciji

Komisija je u nastavku rada na kodifikaciji prava ugovora
priliéno dugo vremena pruzala otpor osnovnim idejama
Savjetodavnog misljenja, odnosno, liberalnom konceptu stavljanja
rezervi na medunarodne ugovore. Kriterij kompatibilnosti,
odnosno, spojivosti bio je po prvi put prihvacen tek u prvom
izvjeStaju Sir Humphrey Waldocka53 i zadrzan je do konacnog
Nacrta iz 1966. godine usprkos otporima.

Time je Komisija na neki natin zatvorila krug oko pitanja
koristenja kriterija spojivosti rezervi. Dok je 1951. godine tvrdila
da je kriterij suviSe subjektivan da bi bio podoban za opéu
primjenu, 1966. godine dosla je do zakljucka da bi taj kriterij bio
podoban kao opéi kriterij.5¢

Becka konvencija o pravu govora usvojila je, dakle, kriterij
spojivosti s predmetom i ciljem kao jedan od kriterija dopustivosti
rezervi.5® U sljede¢im kodifikacijskim konvencijama o pravu
ugovora potvrdeno je takvo stajaliste. Becka se konvencija iz 1978.
u clanku 20. poziva na ¢lanke 19.-23. konvencije iz 1969., a Becka
konvencija o ugovorima medunarodnih organizacija iz 1986.
sadrZi, mutatis mutandis, istovjetne lanke pod istim brojevima.

Tom rjeSenju upucene su mnoge zamjerke, koje su u osnovi
iste kao i zamjerke svojedobno upuc¢ene Medunarodnom sudu
zbog njegovog savjctodavnog misljenja: da je taj kriterij
neprecizan, budu¢i da nije u samoj Konvenciji odreden pojam
predmeta i cilja, te da nije moguca njegova objektivna primjena.56

53 YBILC 1962, Vol. I, str. 31-32, 60-62.

3 U prilog ¢lanka 19. glasovalo je ¢ak 92 delegacije, uz 4 glasa protiv i 7 suzdrZanih, dok
je za tlanak 20. glasovalo 83 driave, uz 17 suzdrZanih i bez glasa protiv. Usp.
SINCLAIR, I.: Vienna Conference on the Law of Treaties, 19 ICLQ 1970, pp. 47-69,
na str. 56-57,

% TEBOUL, G: Rémarques sur les réserves aux conventions du codification, 86 RGDIP
1982, pp. 679-717, str. 691. NISOT, J: Les réserves aux traités, 77 RGDIP 1973, pp.
200-206, na str. 201, Usp. RUDA, J.: Reservations to Treaties, 146 RCADI 1975, pp.
95-218, na str. 186. da se isti kriterj javlja u €l 20. st. 2. kao “kriterij za odredivanje
potrebnog stupnja pristanka na rezervu.”

3 TEBOUL, op. cit., str. 695, ROUSSEAU, Ch.: Droit international public, Tome I,
Paris 1970, str. 126, O’CONNELL, International Law, 2nd ed., Vol. I, London 1970,
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Argumenti koji se pritom koriste temelje se na Einjenici da se svaka
drzava ponaosob ocituje na predloZenu rezervu.

Prigovor o nepreciznosti kriterija spojivosti najcesce
obuhvaéa i primjedbe vezane uz nedovoljno rasciséeno
razlikovanje izmedu “predmeta” i “cilja”. Pojedini pisci, poput
Teboula, smatraju da je potrebno, prije svega, utvrditi da li se radi
o sinonimima ili ne, odnosno, da li rezerva mora biti u skladu s
“predmetom i ciljem” ili i s predmetom i s ciljem ugovora.>”
Drugim rije¢ima, zainteresirane drZave nisu u moguénosti sa
sigurno$cu uskladiti svoje ponasanje s pravnom normom. Neki su
isli tako daleko da su predvidali kraj svakog napretka
medunarodnog prava putem konvencija.58

Pojedini pisci, ne samo u vrijeme prije donosenja Becke
konvencije, gledali su na kriterij spojivosti iskljucivo u svjetlu
Savjetodavnog misljenja iz 1951. god. Tako je McNair smatrao da
je domasaj “tog novog kriterija” ograni¢en samo na Konvenciju o
genocidu. Sud ¢e u budué¢im slucajevima biti samo moralno
obvezan da ga primjeni, ali to ne moZe utjecati na promjenu
vazeteg (tj. tradicionalnog) pravila.?® Na slicnom tragu
razmisljanja nalazi se i Sztucki. On drzi da se kriterij moZe
primjenjivati, osobito od strane medunarodnih organa, buduci da
svaki ugovor ima svoj predmet i cilj. Nema sumnje da se kriteri]

str. 239, SZTUCKI, J.: Some questions arising from reservations to the Vienna
Convention on the Law of Treaties, 20 GYIL 1977, pp. 277-305, str. 298.

57 TERBOUL, op.cit., str. 697. I mnogi drugi pisci postavljaju taj problem. Usp. BOS, M.:
Theory and Practice of Treaty Interpretation, 27 NILR 1980, pp. 3-170, na str. 149-
150.

58 HOLLOWAY, op. cit., str. 286-289. Kate Holloway je bila jedan od vrlo oStrih
kriticara kriterija spojivosti. Prije svega, po njenom misljenju, kriterij ne zadovoljava
osnovne uvjete valjanosti nekog pravnog pravila, buduéi da mu manjka efektivnost.
Nadalje, koristenje tog kriterija unistilo bi efikasnost nadela bona fide, nanijelo bi $tetu
autoritetu Medunarodnog suda, a time i medunarodnog prava, te smanjilo broj stranaka
potrebnih da ugovor stupi na snagu buduci da bi djelovao poput rezolutivnog uvjera.
Posebno kriti¢ni glede kodifikacijskih konvencija su i TEBOUL, op. cit., posebno str.
699. i VILLIGER, op. cit., str. 196. I Tomuschat je predvidao kraj svega medunarodnog
prava zbog koristenja kriterija kompatibilnosti. TOMUSCHAT, C.: Admissibility and
Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties, 27 ZaoRV, pp. 463-482, str. 478.

59 McNAIR, op. cit., str. 168.
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moZe i individualno primjenjivati “u odnosu na ugovore iste ili
sli¢cne naravi poput Konvencije o genocidu.” Medutim, 3to u
slucaju kada bi se navedeni kriterij trebalo primjenjivati
pojedina¢no na drukgije ugovore, odnosno, “na ugovore u kojima
drZzave imaju vlastite interese ili kod kojih se moZe govoriti o
ugovornoj ravnoteZi izmedu prava i duznostiz”60
Imbert takoder smatra da je Komisija za medunarodno pravo
presla namjeru Medunarodnog suda kada je upotrijebila
kompatibilnost kao kriterij dopustivosti rezervi. Medutim, i on
priznaje da je, bez obzira na svoje nedostatke, kriterij predstavljao
“vazan eclement ravnoteze izmedu razli¢itih gledista. Mada on
predstavlja jedno iluzorno ograniCenje praksi rezervi, bilo je
potrebno da se on afirmira, buduéi da je tekst koji nije sadrzavao
uvjete dopustivosti rezervi bio neprihvatljiv za ve¢inu delegacija” .61
) Postoji, naravno, i jedan broj pisaca koji prihvaca kriterij
spojivosti. Tako Lachs, jo§ u vrijeme dok nije bio sudac
Medunarodnog suda, smatra da rezerve moraju biti ogranicene
predmetom i ciljem ugovora, te da se ne mogu odnositi na sadrzaj
ugovora ili ugroziti “bitni cilj” kojega stranke Zele posti¢i.62 Neki
drugi priznaju objektivnost kriterija, ali takoder i subjektivnost

n]:egovc primjene kada nije predviden i neki objektivni forum za
njegovu primjenu.63

3. Prihvat rezervi i prigovori rezervama

. Beélfa .konvcncija predvidjela je u svom &lanku 20. sustav za
prihvacanje ili prigovaranje stavljenim rezervama, koji ¢ine cjelinu s
clankom 19.6¢ BK dopusta drzavama da reagiraju na stavljenu

60 SZTUCKI, op. cit., str. 298-300.

61 IMBERT, op. cit., str. 138-140.

izgé?,(;?sé;?/’ls :ff, ii\::tlrc-:%%r;ent et la fonction des traités multilatéraux, 92 RCADI
63 ELL‘\S, T.O.: The Modern Law of Treaties, Leiden 1974, str. 34. SZAFARZ, R.:
Reservations to Multilateral Treaties, 2 PYIL 1970, pp. 293-316, na str. 301. i
8 Usp. Komentar uz &l. 16.i 17. Nacrta iz 1966, to€, 1: “Clanci 16. i 17. moraju se Citati

skupa .bud_uél da pravni uﬁ‘ir}a.k rezerve, nakon §to je stavljena, ovisi o njenom prihvatu ili
odbacivanju od strane drugih zainteresiranih drzava,”
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rezervu, bilo da je prihvate ili, ako se ne slazu sa stavljenom
rezervom, da stave na nju prigovor. O njihovoj reakciji moZe ovisiti
i okolnost da li se drZava koja je stavila rezervu moze smatrati
strankom toga ugovora ili ne.

Naveli smo ve¢ da ovaj ¢lanak polazi od sasvim jasne odredbe
da ugovorom predvidena rezerva u pravilu ne mora biti naknadno
prihvacena. Drugim rije¢ima, takvim rezervama ne moZe se ni
prigovarati. Medutim, nije bez osnova migljenje koje zastupa
Bowett da ovlastenje iz ugovora pretpostavlja da je “sadrZaj rezerve
unaprijed poznat strankama”, da to nije “samo puko dopustenje
rezervi na odredene Clanke”. 65

Posebnu grupu ugovora za koje je zadrZano tradicionalno
pravilo o jednoglasnom prihvatu ¢ine ugovori predvideni u clanku
20. st. 2., kod kojih:

2. Ako iz ggraniienqq broja drzava pregovarateljica,
kao i iz predmeta i svrhe ugovora, proistjece da je primjenn
ugovora u cijelosti izmedu svib stranaka bitan uvjet pristanka
svake od njih da bude vezana wgovorom, rezervu moraju
pribvatiti sve stranke.

Prema tome, definicija sadrZi dva osnovna elementa: a)
numericki i b) teleoloski.%¢ Prema prvom, u pregovorima o
zaklju€enju tih ugovora sudjelovao je “ograni¢en broj drzava”.
Mada Becka konvencija ne razraduje poblize ovaj kriterij,
osnovano se moZze pretpostavljati da se, u pravilu, radi o
zatvorenim ugovorima s odredenim brojem stranaka. Drugi
clement odnosi se na predmet i cilj ugovora iz kojeg proizlazi
namjera stranaka da se ugovor primjenjuje u cijelosti izmedu
svih.67

65 BOWETT, D.W.: Reservations to non-restricted multilateral treaties, 48 BYBIL 1976-
77, pp. 67-92, na str. 85. U sluzbenom prijevodu Betke konvencije na hrvatski jezik
¢lanak 20. naslovijen je “Prihvacanje rezerva i prigovora na rezerve” §to je pogresno,
buduci da se prigovori ne prihvacaju. To jasno proizlazi iz engleskog teksta: “Acceptance
of and Objections to Reservations”. Pravilno bi bilo: “Prihvacanje rezerva i prigovori na
rezerve”.

8 IMBERT, op. cit., str. 111. Usp. SZAFARZ, op. cit., str. 304, koja navodi i tipove
ugovora koji, prema njenom misljenju, spadaju u ovu grupu.

67 Usp. DROZ, G.A.L.: Les réserves et les facultés dans les Conventions de la Haye de
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Glavni nedostatak ove odredbe moguée je na¢i u
nepreciznosti koristenih kriterija, te nedostatku objektivnog
mehanizma za odredivanje dotiéne grupe ugovora. Kao i odredeni
broj drugih pitanja i ovaj je de facto prepusten procjeni samih
drZava. § obzirom na ¢injenicu da se kod ovih ugovora odstupa od
fleksibilnog sustava, §to predstavlja znaajno ograni¢enje slobode
drZava da stavljaju rezerve, jasna je vaznost tofnog odredenja te
grupe ugovora. Medutim, s druge strane, moZe se osnovano
pretpostaviti da bi, ukoliko se radi o ugovoru za koji stranke drze
da treba safuvati njegovu cjelovitost, one u samom ugovoru
predvidjele i odredbu o rezervama, ukljucuju¢i i potrebni
mehanizam kontrole.

Treci stavak ¢lanka 20. odnosi se na ugovore medunarodnih
organizacija koji predstavljaju ustavni akt te organizacije. Rezerve
na takve ugovore (statute, povelje i sl.) prihvaca nadlezni organ te
organizacije, ukoliko se stranke drukcije ne dogovore. To je
ujedno i jedini slu¢aj prema Beckoj konvenciji u vezi s rezervama
kod kojeg je predviden organ za prihvacanje rezervi, te ujedno i za
progjenu njezine valjanosti.68

Odredba st. 4. istog ¢lanka odnosi se na sve druge slucajeve
koji nisu pokriveni odredbama prethodnih stavaka ili samog
ugovora. U skladu sa Savjetodavnim misljenjem iz 1951, god., ona
propisuje da svaka drZava sama za sebe ocjenjuje da li ¢e prihvatiti
neku rezervu ili nece. Ukoliko je prihvat (izridito ili konkludentno,
prema st. 5.), ona tim ¢inom ujedno prihvaéa i drzavu koja rezervu
stavlja kao stranku tog ugovora. Dovoljan je i pristanak samo jedne
drZave da bi se autorica rezerve mogla smatrati strankom. S druge
strane, njeno odbijanje ne zna&i da drzava odbija i ugovorne
odnose s autoricom rezerve. Ona to mora izricito naglasiti. U
suprotnom, rezerva proizvodi svoje ucinke u skladu s &lankom 21.

Droit International Privé, 58 RCDIP 1969, pp- 381-424. da bi Hatke konvencije o
medunarodnom privatnom pravu spadale u ovu grupu ugovora, bududi da je predmet i
cilj tih ugovora ujednatavanje pravnih pravila drzava stranaka.

8 Usp.NGUYEN QUOC, str. 181, Opirnije o tom pitanju v. MENDELSON, M.H.:
Reservations to the constitutions of international organizations, 45 BYBIL 1971, pp.
137-171.
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st. 3., odnosno, ne primjenjuju se samo odredbe na koje se 0d110§i
rezerva “u onoj mjeri u kojoj je to predvideno rezcrvom..”69 Ta je
odredba unijela znacajnu promjenu u Nacrt iz 1966. godine, jer je
u potpunosti promijenila presumpciju u korist drt%ave' autorice
rezerve. Naime, prema BK, prigovor mora biti izri€it i u pismenom
obliku i mora se staviti u odredenom roku - 12 mjeseci od dana
notifikacije o rezervi ili do dana kad je izrazila pristanak da b.udc
vezana ugovorom, ako je taj datum kasniji.?® Prigovor rezervi ne
predstavlja nikakvu indikaciju glede neprihvacanja drzave koja je
stavila rezervu kao stranke ugovora, te se takva namjera opet mora
izrijekom potvrditi. DrZave bi se, u pravilu, morale jasno izjasniti,
kako bi se izbjegle moguce pravne nedoumice.

Pitanje koje najcesce postavljaju pisci medunarodnog prava u
vezi s ovom odredbom i &lankom 19. toé€. ¢) odnosi se na problem
rezervi nespojivih s predmetom i ciljem ugovora: da li se ova
odredba primjenjuje i na takve rezerve? Drugim rije¢ima, gkf)l‘lko
neka drZava prigovori da je rezerva nespojiva s prcdn“}ctom i ciljem
ugovora, da li ona mora pritom posebno navesti svoju namjeru d.a
ne Zeli da ugovor stupi na snagu izmedu nje i drZzave koja st.avl;a
rezervu? Mogu li se nespojive rezerve prihvatiti? Misljenja u
znanosti medunarodnog prava su prili¢no razli¢ita i u tome ne
odstupaju od prakse drzava, koja je takoder vrlo neujednacena. .

Dva su osnovna polazidta od kojih kre¢u medunarodnopravni
znanstvenici. Jedni polaze od misljenja da se i na nespojive rezerve
primjenjuje st. 4. ¢lanka 20. Gaja je jedan od tih autora. On dijf:lf
rezerve na dopustive i nedopustive. U ove potonje spa.dale. bi i
nespojive rezerve, ali “prema prcviadavajué.cm misljcnju,. i
nespojive rezerve podvrgnute su istom reZimu prihvata ili
prigovora, koji se primjenjuje prema dopustivim rezervama.””!

9 Ta odredba propisuje: “Ako se drZava koja je stavila prigovor na rezervu nije usprotivi!a
stupanju na snagu ugovora izmedu nje i drZave koja je stavila rezervu, oc'{rc'dbc na EFOJc
se odnosi rezerva ne primjenjuju se izmedu tih dviju drzava u onoj mjeri u kojoj to
rezerva predvida.” .

7 Glavni tajnik UN-a kao depozitar ugovora zakanjeli prigovor tretira kao obignu
“komunikaciju™. Treaty Handbook, p. 7.

71 GAJA, G.: Unruly treaty relations, Mélanges R. Ago, Milano 1987, Vol. I, pp. 307-
330, na str. 313-315.
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Zemanek bi takoder mogao biti ubrojen u ovu grupu pisaca.
On smatra da se, da bi se neka rezerva smatrala nespojivom, njoj
mora prigovoriti. Nakon toga moguca su dva slucaja. U prvom,
drzava koja prigovara isti¢e i svoju namjeru da se ugovor ne
primjenjuje izmedu nje i drZave koja ulaze rezervu.”2 Ako drzava,
naprotiv, prigovori, ali ugovor ipak stupi na snagu izmedu njih,
ovaj pisac smatra da ¢lanak 21. st. 3. ne razlikuje dopustive od
nedopustivih rezervi, te da se moZe primijeniti i na ove potonje.”3

§ druge strane stoje jednako uvjerljivi argumenti pisaca koji
smatraju da rezervama nespojivima s predmetom i ciljem ugovora
ne treba prigovarati, bududi da su one e ipso nedopustive, te ne
proizvode nikakve pravne ucinke. Tako britanski pravnik Bowett
razlikuje pitanje dopustivosti, koje se prosuduje objektivnho na
osnovi  samog  ugovora, od pitanja  opozabilnosti
(suprotstavljivosti) koje dolazi u obzir samo za dopustive rezerve.7+
Nedopustive rezerve ne mogu se prihvatiti, jer bi prihvacanje takve
rezerve znadilo kr$enje samog ugovora.”> Bez obzira na uvjerljivost
argumenata koje koristi ovaj pisac, vidjet éemo iz prakse drzava da
one Cesto prihvacaju nespojive rezerve, a da ostale ugovornice ne
smatraju to krfenjem ugovora.

Horn razlikuje nedopustene rezerve temeljem ¢lanka 19. st.
1. to€. a) i b), prihvaéanje kojih “teoretski nijje moguce”, te
nespojive rezerve s kojima bi trebao biti isti postupak. Medutim,
problem s ovom vrsti rezervi je u tome §to se nespojivost odreduje
individualno, te je moguée da istu rezervu jedna drZzava smatra
spojivom, a druga nespojivom s predmetom i ciljem ugovora.

72 Autorica rezerve se ne moze #aliti na taj prigovor, te za takvo nesto nema niti posebnog
postupka. ZEMANEK, K.: Some unresolved questions concerning reservations, Essays in
International Law in Honour of Judge M. Lachs, The Hague-Boston-Lancaster 1984,
pp. 323-336, str. 331.

73 Ibid, str. 332. Sliéno i CAPOTORTI, E.: Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati,
Padova 1969, str. 28. Isto TOMUSCHAT, op. cit., str. 476-477.

* BOWETT, op. cit., str. 80.

s BOWETT, ibid, str. 82. V. &. 60. Betke konvencije o krfenju ugovora kao razlogu
prestanka ugovora. Usp. O’CONNELL, op. cit., str. 237. koji drzi da je nespojiva
rezerva nistava, kao i isprava o prihvacanju ugovora uz ru rezrevu, ali da drZava ipak mora
prigovoriti i takvoj rezervi. U suprotnom, stvorio bi se vinicalum Jnuris.
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Ukoliko drzava smatra da je rezerva nespojiva, njezin se izbor
sastoji u tome da rezervu smatra ni§tavom, a da se ugovor
primjenjuje u cijelosti ili da smatra da izmedu nje i autorice rezerve
ne postoji ugovorni odnos.”6

Drzavna praksa u pogledu rezervi nespojivih s predmetom i
ciliem ugovora donosi, mogli bismo rec¢i, jos ve¢i broj rjeSenja od
znanosti medunarodnog prava. Sto se tice pravnih ucinaka
prigovora i odnosne rezerve, izgleda da se u veéini slu€ajeva drzave
suzdrZavaju od izja¥njavanja o pravnim posljedicama njihovog
prigovora.”7 Takva praksa mogla bi zna€iti najmanje dvije stvari.
Prvo, da drZave smatraju da nespojive rezerve ne mogu imati
pravnih ucinaka ipso jure, bez obzira na o€itovanje stranaka.
Drugo, da ugovor i bez obzira na nespojivu rezervu moZe stupiti
na snagu i proizvoditi pravne ucinke u skladu s medunarodnim
pravom i pod uvjetom reciprociteta. Odgovor bi trebalo potraZiti
u svakom konkretnom slucaju.

Medutim, takva praksa, rekli smo ve¢, nije jednoobrazna.
Naprotiv, u nekim slu€ajevima drZave izri¢ito naglasavaju da
prigovor nespojivosti s predmetom i ciljem sprecava drZavu koja
prigovara da autoricu rezerve “smatra strankom ugovora”.78 Nisu
rijetki ni sasvim suprotni slucajevi, kada taj isti prigovor ne sprecava
stupanje ugovora na snagu izmedu dviju drZava.”? Mogucde je i

76 HORN, op. cit., str. 121. Renata Szafarz samo djelomi¢no podrzava ovo miljenje.
Naime, ona smatra da drZava moze prigovoriti rezervi da je nespojiva s predmetom i
ciljem. Kroz taj prigovor drZava upravo izraZava onu “suprotnu namjeru” koju zahtijeva
¢l. 20. st. 4(b). SZAFARZ, op. cit., str. 309. To je misljenje na Betkoj konferenciji
zastupao meksicki delegat. Doc. UN.A/Conf.39/8R.10 str. 15-16. Ostali prigovori koje
drzava moZe staviti ne proizvode takav ucinak.

77 HORN, op. cit., str. 219. Usp. praksu drZava navedenu kod sljedec¢ih pisaca:
GAMBLE, J.K.: Reservations to Multilateral Treaties: A Macroscopic View, 74 AJIL
1980, pp. 372-395, COK, V.: O rezervama nespojivim sa predmetom i ciljevima
medunarodnog ugovora, JRMP 1987, br. 1-2, pp. 168-183. za Konvenciju o ukidanju
svih oblika diskriminacije Zena iz 1979.

78 Npr. prigovor Izraela ili Velike Britanije rezervi Burundija na Konvenciju o sprecavanju
i kaznjavanju krivi¢nih djela pocinjenih protiv osoba pod medunarodnom zastitom,
uklju¢ujuéi diplomatske agente iz 1973. god. SR Njemaka je po istoj osnovi prigovorila
istoj rezervi, ali bez izjanjavanja o ucincima prigovora. Nav. prema HORN, str. 211.

7 Npr. prigovor SR Njemacke rezervama Maroka uz Konvenciju o konzularnim
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“cijepanje” ugovora na dio koji moze i dio koji ne moze stupiti na
snagu izmedu drZave koja prigovara i one koja je stavila rezervu.
Takav se slutaj pojavio upravo u vezi sa samom Bekom
konvencijom o pravu ugovora. Prigovor SAD-a rezervama Tunisa,
odnosno, Sirije u prvom slugaju iskljucuje odredbe &lanka 53. i 64.,
a u drugom ¢&itav V. dio Konvencije.80

Posebno treba izdvojiti grupu ugovora koji predvidaju
mehanizam za odredivanje spojivosti rezervi. To bi bili prije svega
ugovori koji predvidaju nadleznost nekog objektivnog foruma za
sporove o tumacenju ili primjeni odnosnog ugovora,8! te ugovori
u kojima se kompatibilnost odreduje nekom kvalificiranom
vecinom stranaka. Od ovih drugih najpoznatiji je primjer
Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966.
godine. Njezin ¢lanak 20. st. 2. propisuje sljedece:

“Nikakva rezerva koja bi bila nespojiva s predmetom i ciljem
ove konvencije ne moZe biti odobrena... Smatra se da rezerva
pripada naprijed navedenim kategorijama ako najmanje dvije
tredine drZava stranaka Konvencije stave prigovor,”s2

Pojedini pisci smatraju da ova konvencija ima posebne
karakteristike, tj. “da njezina svrha nije ofuvanje zajednickih
interesa stranaka, ve¢ prije potreba pojedinaca kao takvih”.83
Medutim, i bez obzira na njezinu posebnu svrhu, teko je vidjeti

od'posima .iz 1963. na tl. 62. o izuzeéu od carine i &. 65. o izuzeéu od obveza
pnjavljwatnjfa stranaca. Mada nespojive s predmetom i ciliem, ove rezerve “nece
p;eds:avljat: prepreku stupanju konvencije na snagu izmedu SR Njemacke i Maroka”
Tbid. '
80 Op§irgije v, D'c VISCHER, Ch.: Une réserve de la République arabe de Syric i la
Convention de Vienne (1969) sur les traités, RBDI 1972, pp. 416-418. SAD, inace jog
uvijek nisu stranka Konvencije. ’
81'V. gore za praksu Europskog suda i Komisije za [judska prava.

82 SJ.l.-' MU br. 6/1967, str. 739 i sl. Slicnu odredbu sadr3i i Konvencija iz 1961. o
zabrani prometa opojnim drogama u svom ¢l. 50/3.

85 CASSESE, A.: A New Reservation Clause, Mélanges Paul Reuter, Généve 1968, pp.
266-304, na str. 288. V. takoder i SHELTON, D.: State Practice on Reservations to
Human Rights Treaties, Canadian Human Rights Yearbook 1983, pp. 205-234.

IMBERT, P.H.: Reservations and Human Rights Conventions, 6 Human Rights Review
1981, pp. 28-60.
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kako bi objektivno nespojiva rezerva postala spojiva s Prcdmctom i
ciliem ugovora ukoliko je prihvati vise od dvije tre¢ine stranaka.
Takav bi zakljuak u Eitav koncept spojivosti rezervi unio dodatne
subjektivne elemente.

4, Pravni ucinak rezervi

Osnovno pravilo glede uéinaka rezervi sadrzano je u clanku
21. BK iz 1969. godine i svodi se na nacelo reciprociteta:

Pravai uéinak vezevvi i prigovova na vezerve

1. Rezerva stavijena prema nekoj dvugoj stranki u
skindu s Clancima 19, 20. i 23:

(n) mijenja za driavn koja je stavila rezervu u
njezinim odnosima s tom dvugom stﬂmk‘am adf-w_ibe ugovora
nw hofe se odnosi rezevva u onoj wmjevi u kojoj to rezerva
predvida; i

(b) mijenja te odredbe u istoj mjeri za tu drugu strankn
u njezinim odnosima s driavom koja je stavila rezervu,

Prema tome, rezerva ima isti u¢inak u njihovim mcdusolbniljn
odnosima i prema drZavi koja je stavila rezervu i prema onoj koja
je rezervu prihvatila, odnosno, koja rezervi nije prigovorila. Kako
smo ranije naveli, pretpostavka je da se drZava slaZe s rezervom
ukoliko nije izrazila prigovor u odredenom roku. Izmedu ostalih
stranaka rezerva nema nikakva udinka (Clanak 21. st. 2). )

Ako se drzava koja je stavila prigovor na rezervu nije
usprotivila stupanju na snagu ugovora izmedu nje i driaye .kO].a je
stavila rezervu, odredbe na koje se odnosi rezerva ne primjenjuju
se izmedu tih dviju drZava u onoj mjeri u kojoj to rezerva prcdv%da
(Clanak 21. st. 3). MoZe se postaviti pitanje ima li uopée razhise
izmedu pravnih u¢inaka prihvacene i prigovorene rczcrvc.‘Postf)]c
misljenja da razlike zapravo i nema.8 Cini nam se dalbl razlika
postojala u opozabilnosti, odnosno, rezerva ko]c;]. je prigovoreno
ne bi se mogla isticati protiv stranke koja je rezervi prigovorila.

84 SINCLAIR, VC, str. 77.
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Stavljena rezerva moze se povuéi u svako doba, osim ako
ugovor ne odreduje drukeije. Za njezino povlagenje nije potreban
pristanak drZave koja je prihvatila rezervu, budu¢i da se time
stranke vracaju na izvorni tekst ugovora. Na isti se nadin moze
povudi i prigovor na rezervu. Ako ugovor ne odreduje drukdije ili
ako nije drukgije ugovoreno, i povlagenje rezerve i povlacenje
prigovora na rezervu ima ucinak tek nakon primitka notifikacije o
tom povlacenju od strane adresata.85 Povlaéenje rezerve ili
prigovora na rezervu mora sc sastaviti u pisanom obliku.

Becka konvencija ne ureduje posebno pitanje izmjene
rezerve, ali se i ta moguénost pojavila u praksi drzava. U pravilu, s
izmjenom rezerve postupat ¢e se kao s novom rezervom, §to znadi
da ¢e se i na izmjenu modi prigovarati.s6

Postoji jos jedno pitanje za koje, zapravo, nije jasno da li ga
Becka konvencija ureduje. Izmjena naslova odjeljka 2. u Dijelu II.
Nacrta od “Rezerve na mnogostrane ugovore” na “Rezerve”,
dovelo je do dvojbi glede mogué¢nosti i dopustivosti rezervi na
dvostrane ugovore. Jedan broj autora smatra da takve rezerve ne bi
bile moguce, jer bi predstavljale novu ponudu.8? No, drugi autori
drze da je izmjena naslova tog odjelika otvorila vrata i rezervama
na dvostrane ugovore.88 Ukoliko je to istina, postavlja se pitanje
prikladnosti rjesenja Betke konvencije za takav slucaj.

Rezervu na dvostrani ugovor mora prihvatiti i druga stranka,
prema pravilu predvidenom u ¢lanku 20. st. 2. BK, odnosno, kao
za ugovore restriktivnog karaktera. Tek tada rezerva moze
proizvoditi i odgovarajuc¢e ucinke prema nacelu reciprociteta
(¢lanak 21. st. 1.). No, zbog posebnosti dvostranog odnosa,
rezerva se ne bi mogla povudi bez pristanka druge stranke.

& Clanak 22.

8 U praksi Glavnog tajnika UN-a odreden je rok od 12 mijeseci za prigovor, mada je do
travnja 2000. vrijedio rok od 90 dana. Izmjenu ¢e prihvatiti pod uvjetom da ni jedna
ugovornica ne stavi prigovor, Treaty Handbook, p.'o

8 Npr. REUTER, op. cit., str. 71.

8 DEGAN, Sources of International Law, pp. 483. ss. Usp. komentar Komisije pri izradi

Nacrta Konvencije o ugovorima medunarodnih organizacija, u kojem se istice da u
slucaju BK 69 nije zauzeto stajaliste. YBILC 1982, Vol. II, Part 11, str, 32.
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1. Postovanje ugovora

Temeljno pravilo glede postovanja i primjene ugovora i
njegovih uéinaka sadrzano je u BK iz 1969. godine u &lanku 26.:

“Svaki ugovor koji je na snazi vezuje stranke i one ga
moraju izvrsavati u dobroj vjeri.”

Ranije smo ve¢ govorili o uvjetu da ugovor mora biti na snazi
kako bi proizvodio svoje pravne uinke. Pravilo ¢lanka 26. sadrzi,
osim toga, jo3 neka temeljna nacela. Prije svega, opée naéelo prava
pacta sunt servanda. Nacelo pacta sunt servandn predstavlja osim
toga i jedno nacelo obi¢ajnog medunarodnoga prava, bududéi da je
potvrdeno i u praksi subjekata medunarodnoga prava uz
odgovarajuci opinio juris sive necessitatis. Prema veéini pisaca to je
nacelo neophodan uvjet postojanja i djelovanja bilo kojeg pravnog
poretka, a osobito medunarodnog prava.l Ono je danas dio
pozitivnog medunarodnoga prava, potvrdeno u najvaznijim
instrumentima medunarodnog prava.

No, ¢lanak 26. sadrzi i drugo nacelo, a to je natelo bona fide.
Preuzete obveze moraju se ispunjavati u dobroj vjeri. Kako smo
ranije obrazlozili, i to je nacelo temeljno u medunarodnom pravu
I bez njegova postojanja tesko bi bilo zamisliti funkcioniranje
medunarodnog pravnog poretka u kojem, prakti¢no, nema sustava
prisile. Kao i natelo pacta sunt servanda, i nacelo bona fide,
potvrdeno je i u praksi drZava, te u medunarodnoj sudskoj i
arbitraZnoj praksi, a sadrZe ga i mnogi medunarodni dokumenti.
Prema nckima, to su zapravo dva aspekta istoga nacela prava

I DEGAN, Sources of International Law, The Hague/ Boston,/ London, 1997, str. 395.
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medunarodnih ugovora i nalazimo ga i u ¢lanku 2.2. Povelje UN-
a.2 Istog je misljenja bila i Komisija za medunarodno pravo:

“Postoji puno autoriteta u praksi medunarodnih sudova za
prijedlog da je u sadadnjem kontekstu nacelo dobre vjere pravno
nacelo koje ¢ini sastavni dio pravila pacta sunt servandn.”3

Tzv. Deklaracija sedam nacela Opce skupstine UN-a iz
1970., potvrdila je ta nacela, daju¢i autenticno tumacenje
odredaba Povelje UN-a:

“Svaka je drzava duZna u dobroj vjeri ispunjavati svoje
obveze prihva¢ene u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda.”

I u praksi Medunarodnog suda nalazimo potvrdu ovoga
temeljnog nacela medunarodnog prava:

“Jedno od temeljnih nacela koja ureduju stvaranje i
ispunjenje pravnih obveza, bez obzira na njihov izvor, jest nacelo
dobre vjere. Vjera i povjerenje su neophodni u medunarodnoj
suradnji, osobito u vrijeme kada ova suradnja u mnogim
podru&jima postaje sve bitnija.”#

U presudi u parnici izmedu Kameruna i Nigerije Sud je
ponovio svoje misljenje o ovom nacelu:

“Sud primjec¢uje da je nacelo dobre vjere dobro ustanovljeno
nacelo medunarodnog prava. Nalazi se u Clanku 2. st. 2. Povelje
Ujedinjenih naroda; ukljueno je u clanak 26. Becke konvencije o
pravu ugovora od 23. svibnja 1969.75

2 NGUYEN QUOC, str. 216.

3 Nacrt 1966, str. 30.

4 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, 1C] Reports
1974, p. 268, para. 46.

5 Case Concerning the Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria
(Cameroon v. Nigeria), Preliminary Objections, Judgment 11 June 1998, para 38. U
nastavku Sud nabraja presude u kojima je potvrdeno to naéelo: “Bilo je spomenuto rano
ve¢ pocetkom ovog stoljeca u arbitraZnoj odluci od 7. rujna 1910. u parnici o ribolovu
u Sjevernom Atlantiku (United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol.
XI, p. 188). Bilo je potvrdeno u nekoliko presuda Stalnog suda medunarodne pravde
(Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.L]., Series A, No. 17, p. 30;
Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 6 December 1930, P.C.1.].,
Series A, No. 24, p. 12 and 1932, P.C.L]., Series A/B, No. 46, p. 167). KonaZno, ovaj
ga je Sud primijenio ve¢ 1952, godine u parnici o pravima drZavljana SAD-a u Maroku
(Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, Judgment, IC] Reports

1. Postovanje ugovora 75

No, i sam Sud istice i neka ogranicenja:

“Sud nadalje primjecuje da iako je nacelo dobre vjere ‘jedno
od temeljnih nacela....”, ono nije samo po sebi izvor obveze koja
inace ne bi postojala.”®

Tijekom rada Konferencije u Betu doslo je do izmjene
prijedloga Komisije za medunarodno pravo koji je rezultirao
sada$njim ¢lankom 27., a koji govori o nadredenosti
medunarodnih ugovora u odnosu na nacionalno pravo:

Clanak 27.
Unutrainge pravo i poitovanje ugovora
Stranka se ne wmoZe pozivati na odredbe svoga

unutrasnjey prava da bi opravdala neizvrsavange ugovora. To
pravilo ne diva Clanak 46.

Komisija je smatrala da takva odredba spada ve¢im dijelom u
Podruéjc odgovornosti drZava, 3to je Konvencija nacelno otklonila
iz svog polja primjene,” no Konferencija je bila drukéijeg
misljenja.# Clanak 46. govori o povredi unutradnjega prava o
zastupanju drZave, i to je jedini sluéaj kada drzava moze isticati
odredbe svojeg unutrainjeg prava kao razlog nepostivanja
ugovora, a i tada pod dosta strogim uvjetima.? Nadredenost
medunarodnih ugovora danas je priznata u mnogim nacionalnim
ustavima, ukljucuju¢i i Ustav Republike Hrvatske, ali to nije
svugdje slucaj. Prema odredbi ¢clanka 27. dr7ave stranke Becke
konvencije obvezne su uéiniti sve da odredbe nacionalnog prava ne

1952, p. 212), zatim u parnici glede ribolovne nadleznosti (Fisheries Jurisdiction
Federal Republic of Germany v. Iceland) (Jurisdiction of the Court Judgment ICf
Reports 1973, p. 18), u parnicama o nuklearnim pokusima (the Nucle:u" Tests cascs, ICJ
Report§ 197.4‘}, pp. 268 and 473), te u parnici glede pograni¢nih i prekogmn;énih
oruzanih akcija (Case concerning Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v
Honduras), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1988, p. 105) % l
htrp:,//www.icj-cij.org/icjwuw/idockct/icn/icn}'udgmcnt/icnmijudgmcnt_980611 content.htm#36
6 Bordcr and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) ]_urisdicrion a d
Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1988, p. 105, para 94. 1 !
7V. &anak 73.

# SINCLAIR, VC, str. 84.

9V. gore.
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budu prepreka postivanju i primjeni medunarodnog ugovora, pa
makar to zahtijevalo i izmjene ili dopune vlastitog
zakonodavstva.10 -

Zanimljiva je u tom smislu situacija u zemljama ¢lanicama
Europske unije. Prema propisima same Unije, odredbe ugovora o
osnivanju, pa i veéina akata tijela Zajednice, nadredenc su
nacionalnim propisima, i to je bitno obiljeZje europskog prava.
Prema razvijenoj praksi Europskog suda, nadredenost postoji i u
odnosu na ustavne propise ¢&lanica, $to je izazvalo dosta_.
protivljenja, osobito njemackog Saveznog suda.!! Pa ipak, i sami
ugovori priznaju izuzetke od natela nadredenosti, kada drzava
moZe, vrlo ograni¢eno, isticati svoj javni poredak ili razloge
javnoga zdravlja i sigurnosti, kao razloge nepostivanja odredaba
europskog prava.12

2. Primjena ugovora

Iz clanka 26. BK moguce je odrediti u¢inke ugovora glede
ratione personae; Ugovor vezuje samo svoje stranke. Pr.cma
definiciji same Be¢ke konvencije u ¢lanku 2. stavku 1. toc. g, izraz
“stranka” znadi drZzavu koja je pristala da bude vezana ugovorom 1
za koju je taj ugovor na snazi. Iz pravila da Betka konvgncija iz
1986. godine sadrzi mutatis mutandis ista pravila kao i Bcéka}
konvencija iz 1969., u njezinoj definiciji pojam stranka obuh.v:.{c'a i
medunarodne organizacije. Razumljivo je da se to odnosi i na
druge subjekte medunarodnog prava.

Primjena ugovora ratione temporis odredena je clankom 28.
pod naslovom “Ugovori nemaju retroaktivni uginak”:

10 DEGAN, Medunarodno pravo, Rijeka 2000, str. 156-157. Ops. CRNIC-GROTIC,
V.: Pravni poloZaj medunarodnih ugovora u Republici Hrvatskoj, Vladavina prava, bt 1,
God. 1, Zagreb 1997, pp. 17-38.

11 Sporne su bile situacije u kojima su bila povrijedena temeljna ljudﬁka prava zajamcena
ustavom, koja nisu imala svoj pandan u europskom pravu. Situacija e donekle
popravljena izmijenjenim stajalistima Europskog suda i usvajanjem Povelje E’gropskc
Unije o temeljnim pravima 2000. godine u Nici. Ops. v. npr. Paul CRAIG & Griinne de
BURCA: EU Law (Text, Cases and Materials), 2" ed., 1998, str. 296-348.

12 1. 30 (raniji 36). Ugovora iz Amsterdama.
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“Ako drukiija nawgera ne proistjece iz ugovora ili ako
nife na drugi nadin izragenn, odrvedbe ugovora ne veiu
stranku glede bilo kojey éina ili cinjenice koji su prethodili
datumu stupanja tog wgovora na snagu za tu strankn, niti
lede bilo koje situncije kojn je prestaln postojati prije toga
datumn.”

Nacelo o zabrani retroaktivne primjene ugovora takoder
predstavlja jedno opce nacelo prava koje vrijedi za sve pravne akte
ne samo medunarodnoga prava, a Ciji se smisao nalazi u pravnoj
sigurnosti subjekata nekog pravnog poretka.l3 Nacelo je
potvrdeno u medunarodnoj sudskoj praksi, kako u odnosu na
materijalne odredbe, tako i u odnosu na odredbe o nadleZnosti
nckog tijela.1* Osobito se Cesto na njega poziva Europski sud za
ljudska prava budu¢i da su primjenu Europske konvencije pro
futuro njezine stranke osigurale i odgovaraju¢im izjavama.15

Medutim, to ne znadi i da bi to nacelo bilo apsolutnoga
karaktera, odnosno, nepodlozno iznimkama. Cinjenica da stranke
mogu i druk&ije ugovoriti govori u prilog takvoj tvrdnji. I sama
Komisija za medunarodno pravo u svom je Komentaru iz 1966.
godine predvidjela izuzetak u slucaju da “su se neki akt, injenica
ili situacija, koji su se zbili ili pojavili prije stupanja na snagu
ugovora, ponovili ili produZili postojati nakon njegova stupanja na
snagu, oni tada podlijeZu primjeni toga ugovora”.!® Daljnji
izuzetak proizlazi iz medunarodne sudske prakse, koja je u nekim
presudama dopustila da bi retroaktivna primjena mogla biti nuzna
ukoliko ugovor ima “poseban predmet koji bi zahtijevao

3 NGUYEN QUOC, str. 219.

!4 Npr. Ambaticlos Case (Preliminary objections), ICJ Reports 1952, p- 40. U parnici
izmedu Bosne i Hercegovine i Jugoslavije 1996. godine o Konvenciji o genocidu Sud je
odbio tvrdnje Jugoslavije da bi prihvacanje nadleZnosti Suda znaéilo retroaktivnu
primjenu ¢lanka IX. Konvencije iz 1948. godine. Case concerning application of the
Genocide Convention (Bosnia-Herzegovina/Yugoslavia), Preliminary objections,
Judgment 11 July 1996, ICJ Reports 1996, para. 34,

!5 Npr. u predmetu Mladeni¢ Sud je odbio zahtjev u odnosu na prestanak stanarskog
prava bududi da je pravomocna sudska odluka denesena 1995. godine, dakle, prije
stupanja Konvencije na snagu za Hrvatsku. Application no. 48485 ,/99,

16 Nacrt 1966, str. 32.
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retroaktivno tumacenje”. Komisija je u svom Komentaru kao
primjer takvog ugovora navela parnicu Mavrommatis u kojoj je
Sud smatrao da je normalna retroaktivna primjena protokola koji
se odnosio na uredenje statusa koncesija izdanih prije sklapanja
toga protokola.l7 I Europski sud za ljudska prava dopustio je, ali
izuzetno rijetko, retroaktivnu primjenu svojih odredaba, ukoliko bi
se moglo dokazati tzv. produljeno stanje, odnosno, situacija u
kojoj i dalje postoji krsenje Konvencije kao posljedica djela
ucinjenoga prije negoli je doti¢na drzava postala njezina stranka.18

Odredbe ratione temporis same Becke konvencije sadrZane su
u ¢lanku 4.:

“Ova konvencija nema retroaktivni uitnak

Ne dirajuéi u primjenu pravila izloZenih u ovey
Konvenciji kojima  bi wgoveri bili podvignuti premn
medunarodnom pravu neovisno o ovej Komvenciji, ona se
primjenjuje jedino na wugovore sto ih drzave sklope nakon
njezina stupanja na snagu za te driave”

Ta odredba, medutim, nikada nije imala apsolutni karakter i
u sudskoj praksi se Becka konvencija primjenjivala i na ugovore koji
su bili mnogo stariji od same Becke konvencije u dijelu u kojem je
izraZavala obi€ajno medunarodno pravo.!?

Teritorijalna primjena ugovora uredena je ¢lankom 29. BK:

“Ako drukiija namjern ne proistjece iz ugovora ili ako
nije na drugi nacin izragenn, ugovor vege svaku stranku zn
citavo njezing podyuije.”

Podrugje u ovom slucaju pokriva Citav drZavni teritorij neke
drzave, odnosno, njezino kopno, ukljucujudi i njezine unutrasnje
vodene povrdine, te pripadajuéi zraini i morski prostor, dakle,
podrugje na kojem drzava ima suverenost i, u pravilu, omedeno je

17 Mavrommatis Palestine Concessions Case, PCIJ, 1924, Series A, No. 2, p. 34.

18 Predmet De Becker, Europska komisija za ljudska prava, No. 214/56, presuda od
9.06.1958. godine.

19 Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment 13
December 1999, para. 18,

http:/ /www.icj-cij.org/icjwww /idocket /icn /icnjudgment /ien_ijudgment_19991213.htmi#19
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njezinim drZavnim granicama. Prema propisima medunarodnoga
prava mora, pod suverenost obalne drZave spadaju unutrainje
morske vode, teritorijalno more i arhipelaske vode.

DrZave mogu posebnim odredbama ograni¢iti primjenu
ugovora na tofno odredene dijelove drZavnog podrucja, npr.
Konvencija o Dunavu iz 1948. ili ugovori o grani¢nim pitanjima,
npr. Londonski memorandum iz 1954. godine. To moze
proizlaziti i iz predmeta i cilja nekog ugovora, pa ée se ugovori iz
podru¢ja prava mora primjenjivati uglavnom na morske prostore
obalne drzave. Neki su ugovori po svom predmetu namijenjeni da
se primjenjuju izvan drZavnog podrucja. To mogu biti ugovori koji
se odnose na prostore u kojima drZava uZiva neka druga prava, ali
ne suverenost. Temeljem Konvencije UN o pravu mora iz 1982.
godine obalna drZava u svom gospodarskom 1 epikontinentalnom
pojasu uZiva odredena suverena prava i jurisdikcije, pa bi se i
ugovori glede reZima ili posebnih pitanja u tim podrugjima
odnosili isklju¢ivo na njih.2® Nadalje, pojedini se ugovor moze
odnositi na prostor koji je izvan nacionalne jurisdikcije bilo koje
drZave, poput Ugovora o svemiru iz 1967. godine ili Konvencije o
otvorenom moru iz 1958. godine. Kona¢no, neki ugovori nemaju
nikakvu teritorijalnu primjenu, poput ugovora o osnivanju
medunarodne organizacije ili ugovora o podvrgavanju spora sudu
ili arbitrazi.2!

U teoriji i praksi pojavila su se zasebna dva pitanja koja su
povezana s teritorijalnom primjenom ugovora. Prvo se odnosi na
federalne drzave kod kojih su podijeljene nadleznosti glede
sklapanja ugovora i njegova provodenja. Obicno savezna drzava
ima nadleZnost da sklapa medunarodne ugovore, dok sposobnost
njezinih jedinica da sklapaju medunarodne ugovore ovisi o
izricitim odredbama saveznog ustava. Stovise, Nacrt Komisije iz
1966. godine sadrZavao je odredbu takva sadrzaja u anku 5. st.

20 Usp. DEGAN, Medunarodno pravo, str. 159, NGUYEN QUOC, str. 221.

21 BK 86 sadrii skoro istovjetan Clanak 29.: “Ako drukéija namjera ne proistjece iz
ugovora ili ako nije na drugi natin izrazena, ugovor izmedu jedne ili vise drzava i jedne
ili vise medunarodnih organizacija veze svaku drzavu stranku za gitavo njezino podrugje.”
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2.22 NadleZnost za primjenu ugovora, medutim, moZe pripadati
isklju¢ivo ¢lanici federacije, dok savezna drZava nema nikakvih ili
ima vrlo ogranicenih ovlasti u tom pitanju. Savezna drzava u
takvom slugaju moze dati odgovarajucu izjavu kojom odreduje na
koju se federalnu jedinicu neki ugovor ili njegovi dijelovi odnose.
Ta se izjava uobicajeno naziva “federalna klauzula” ili “federalna
rezerva”.23 Komisija je smatrala da taj sluaj ne zasluzuje posebnu
odredbu u Beckoj konvenciji.24

Drugo pitanje odnosi se na one drzave koje imaju tzv.
prekomorska podrugja, odnosno, (bivie) kolonije pa se govori o
kolonijalnoj klauzuli. Ta klauzula je zapravo izjava drzave koja ima
takva podrugja, kojom ona moze posebno ukljuditi (contract in) ili
iskljuciti (contract out) ta podrudja iz primjene nekog ugovora.
Drzava moZe takvu izjavu dati prilikom potpisivanja ili ratifikacije
ugovora, odnosno, prilikom izraZavanja pristanka da bude vezana
ugovorom i time odrediti teritorijalnu primjenu ugovora.

Neki ugovori ve¢ sadrze mogucnost stavljanja takve izjave 25
a pojedini mogu sadrZavat i samu klauzulu.26 Kod nekih se
ugovora takva moguénost moZe temeljiti na tumacenju predmeta i
cilja tog ugovora, poput ugovora koji se odnose na proizvodnju
nekih sirovina.2” No, s druge strane, neki se ugovori, upravo zbog
svog predmeta i cilja, ne mogu teritorijalno ograniciti, kao ugovori
0 humanitarnom pravu. Konagno, drzave mogu, ako je to u skladu
s ¢lankom 19. BK, staviti rezervu sa svrhom odredivanja
teritorijalne primjene ugovora.

22 Nacrt 1966, str. 11. Ops. v. KRECA, M.: Ugovorni kapacitet federalnih jedinica,
Marksisticka misao 1986, 1, 135-150.

B V. izjavu SR Njematke uz ratifikaciju Europske povelje o regionalnim 1 manjinskim
jezicima, kojim odreduje teritorijalno vaZenje Povelje u odnosu na pojedine jezike.

24 Nacrt 1966, str. 33.

33 V. konvencije sklopljene u krilu Vije¢a Europe.

% Npr. flanak 1. Ugovora iz Schengena iz 1985. odreduje primjenu iskljucivo na
metropolu.

¥ U tom smislu je Tajnistvo UN-a dalo tumacenje 1974, godine, prema kojem se
ugovori o proizvodnji sirovina mogu odnositi na zavisna podrugja samo uz izricitu izjavu
metropole. Cf. NGUYEN QUOC, str. 221.

3. Primjena uzastopnih ugovora o istom predmetu 81

Zanimljiv je u ovom kontekstu slu¢aj Loizidou pred
Europskim sudom za ljudska prava. Mada se zahtjev odnosio na
podrugje tzv. Turske Republike Cipar, a ne na drzavno podrudje
Turske, Sud je smatrao da je Turska odgovorna za krienje
konvencije budu¢i da je vriila efektivnu kontrolu nad tim
podru¢jem. Kako se radilo o podru¢ju medunarodno nepriznate
drZave na kojem su se nalazile vojne trupe Turske, Sud je smatrao
da to podrugje spada pod jurisdikciju Turske u skladu s élankom 1.
Europske konvencije o zastiti [judskih prava. Ta odredba propisuje
da je drzava duZna osigurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
prava i slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije:

“Imaju¢i v vidu predmet i cilj Konvencije, odgovornost
ugovorne stranke takoder moZe nastati i kada kao posljedica vojne
akcije - bilo zakonite ili nezakonite - ona vrsi efektivnu kontroly
nad podrugjem izvan svojeg drzavnog teritorija. Obveza osiguranja
prava i sloboda postavljenih Konvencijom u tom podrudju
proizlazi iz Cinjenice takve kontrole, bilo da se ona vrsi izravno,
putem svojih oruzanih snaga, bilo kroz podredenu lokalnu
upravu,”28
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Jedno od glavnih obiljezja modernih medunarodnih odnosa
sve je vec¢i broj medunarodnih ugovora. Mnogi od njih bave se
istim pitanjima, okupljajuéi Eesto i iste ili djelomicno iste stranke, a
ponekad ta pitanja ureduju na razlicite nacine. Drrave se tako
mogu i nehotice nadi u situaciji da kre svoje ranije ugovorne
obveze, narotito one koje nemaju dovoljno opremljene niti
obrazovane kadrove u svojim sluzbama vanjskih poslova.
Medunarodna se zajednica nastoji, s vecim ili manjim uspjehom,
suociti s tim narastaju¢im problemom, ime zapravo i potvrduje
njegovu ozbiljnost. Tako je 1980. god. glavni tajnik UN-a podnio
Opcoj skupstini prijedlog mjera koje bi drzave i medunarodne
organizacije valjale poduzeti radi sprecavanja sukoba uzastopnih

2 Loizidou v. Turkey, Preliminary Objections, 23 February 1995, para. 56.
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ugovora o istom predmetu, medu kojima su najvaznije istraZivanje
i izvjestavanje.?? -

No, prije upustanja u razmatranje prlecma suko.ba .lZ.l‘Ilt.Tdu
uzastopnih ugovora o istom predmetu, vai]‘a nam défmlran pojam
predmeta u ovom kontekstu. Prije svega, izraz koristen u clanl(:u
30. Becke konvencije koji se odnosi na problem uzastopnih
ugovora razlicit je od izraza u npr. (‘.l:.mku 19'. i 3. € B
dopustivosti rezerva, odnosno, koristi se izraz subject mz’nt.?r za
razliku od object na engleskom jeziku ili matiere nasuprot / objfft na
francuskom. Ista razlika vidi se i u $panjolskoj verziji: materia za
razliku od objeto, dok se u ruskoj govori o ugovorimg zakijué.cnu.na
“po odnomu i tomu ze voprosu”, dakle, o jednom te istom pitanju.
Takva razlika u koristenim izrazima nuzno ukazuje na namjeravanu
razliku u smislu koja se, nazalost, ne vidi u hrvatﬁkom prijcvod'u.
Mnogo bi bolje rjesenje bilo da se u hrvatfko.m pn]cvodu. govori 0
ugovoru o istom pitanju, jer bi to sprijecilo zabunu i brkanje
pojmova.30 . - }

Sir Ian Sinclair, britanski znanstvenik, smatra da se izraz “o
istom predmetu” mora tumaditi usko: o o

“On ne pokriva slu¢ajeve gdje opéi ugovor indircktno utjeze
na sadrZaj posebne odredbe ranijeg ugovora. Sli]:cdm'n toga, op¢i
ugovor o reciproénom izvrienju presuda nece ut]ecgtl na nast;ivak
primjene posebne odredbe o izvrSenju presuda sadrZane u ranijem
ugovoru koji se odnosi na odgovornost trece stranke na polju

nuklearne energije.”3!

29 Review of the Multlateral Treaty-Making Process, General {Asscmbly 35th session.
Mijere se, naravno, odnose iskljucivo na sluajne sukobe uzastopnih ugovora, dakle, onih
gdje ne postoji namjera kr§enja ranije ugovorne obvezt?. . .
30 Jo§ je jasniji talijanski prijevod Konvencije koj_i. govori 0 “traFtatolpostgrxor.e avente per
ogetto la stessa materia”, tj. kasniji ugovor koji za prcdr'nct 1‘ana isto pitanje, materiju.
Capotorti u svom komentaru Becke konvencije govon o “trattati concernenti una
medesima materia”. CAPOTORTI, F.: Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati,
Padova 1969, str. 35. .

31 SINCLAIR, 1.: The Vienna Convention on the Law of Treaties, 274 ed., Manchcster
1984, str. 98. Usp. HYDE, C.: International Law Chiefly as Interpreted and Applied by
the United States, 20d ed., Vol. 11, Boston 1945, str. 1522.
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Predmet bi, dakle, u smislu materije, oznacavao sirok pojam
identinosti predmeta uredivanja uzastopnih ugovora, njihovih
sadrZaja koji ne moraju nuzno biti i medusobno nespojivi. Kasniji
ugovor moze, na primjer, potvrdivati pravila ranijeg, kao 3to to u
velikom dijelu ¢ini Konvencija UN o pravu mora iz 1982. u
odnosu na vec¢inu odredaba Zenevskih konvencija o pravu mora iz
1958. Moguce je da kasniji ugovor nadopunjuje ili razraduje
pravila ranijeg, na nacin kako Protokol br. II iz 1977. razraduje
clanak 3. Zenevskih konvencija o Zrtvama rata iz 1949. itd.32

Najveci problemi nastaju zapravo kada su uzastopni ugovori
medusobno nespojivi, odnosno, inkompatibilni. Prema nekim se
piscima radi o ugovorima koje njihova stranka ne moze ispuniti na
isti nacin.33 Komisija za medunarodno pravo je, medutim, smatrala
da se problem moze sagledavati i iz Sireg konteksta. Komisija sc,
naime, u ¢lanku 63. svoga Nacrta iz 1964. godine bavila
problemom ugovora s nespojivim odredbama. No, ponovno
ispitujudi taj ¢lanak 1966. godine, Komisija zakljucuje:

“Iako ova pravila imaju posebnu vaZnost u slucajevima
inkompatibilnosti, Komisija je osjecala da bi ta pravila morala biti
navedena na opcenitiji na¢in u smislu primjene uzastopnih ugovora
o istom predmetu,”34

3 Usp. O’CONNELL, D.: International Law, 21d ed., 1970, Vol. I, str. 260. prigode
kad su medunarodni pravosudni organi pribjegli ugovorima in pari materin radi
tumacenja nekog ugovora,

3 DAHL, K.N.: The Application of Successive Treaties Dealing with the Same Subject-
Matter, 17 Indian Yearbook of International Affairs 1974, pp. 279-318, str. 281. On kao
primjer navodi sluaj ugovora o prodaji umjetnitkog djela. Jenks je problem poku3ao
opisati na sljedeci natin: “Sukob (conflict) postoji tamo gdje nije moguée istovremeno
udovoljavanje obvezama iz razlititih instrumenara... Ne postoji sukob ukoliko su obveze
iz jednog instrumenta stroZe, ali ne nespojive, s onima iz drugog, ili ako je moguce
udovoljiti obvezama jednog instrumenta suzdrzavanjem od koriStenja povlasticama ili
diskrecionim pravima na osnovi drugog. Medutim, mada nema sukoba, postoji nesklad
(divergence), i takav nesklad moze unistiti predmer jednog ili drugog instrumenta u
sukobu, bilo tako da jednog od njih ini prakticki neprovedivim ili da sprecava postizanje
medunarodne ujednagenosti.” JENKS, C.W.: The Conlict of Law-Making Treaties, 30
BYBIL 1953, pp. 401-453, str. 451.

34 Komentar uz &l. 26. Nacrta iz 1966.
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Drugo je pitanje $to upravo inkompatibilni ugovori, dakle,
oni izmedu kojih postoji sukob, proizvode i najvece probleme.

Jedan se problem moZe javiti i u vezi s odredivanjem pojma
“uzastopnih” ugovora, odnosno, u vezi s odredivanjem ugovora
koji je od dva ugovora kasniji, a s obzirom na trenutak vezivanja
drzave ugovorom. DrZava moZe na razliCite nadine izraziti svoj
pristanak da bude vezana ugovorom: potpisom, ratifikacijom,
prihvatom, odobrenjem, pristupom ili razmjenom isprava koje
sadinjavaju ugovor. Odgovor na pitanje koji ¢e od tih trenutaka biti
odlucujudi za odredivanje datuma sklapanja ugovora vrlo je vazan,
osobito u slu¢aju da stranke tih ugovora nisu identi¢ne. Uobicajena
je medunarodna praksa da ugovor nosi datum potpisivanja i da se
taj datum smatra datumom njegovog sklapanja.35 Slijedom
navedenog, datum potpisivanja je datum koji odreduje koji je od
dva ugovora raniji, odnosno, kasniji. Medutim, to nije i datum
vazan za odredivanje nastanka eventualne odgovornosti drzave za
kr¥enje ugovora. Taj se problem utvrduje u skladu s pravilima
medunarodnog prava o medunarodnoj odgovornosti drZava.

Suofena s problemom uzastopnih ugovora o istom
predmetu, znanost medunarodnog prava poku3ala je dati odgovor
na probleme koji se pritom javljaju. Nastojanja se¢ mogu svesti na
dvije metode: subjektivnu i objektivnu.36 Prema prvoj, svi su
ugovori izraz volje drzava i moraju se postovati. Ukoliko dode do
sukoba uzastopnih ugovora, postavlja se pitanje prioriteta
primjene, a ne valjanosti jednog ili drugog ugovora. Za objektivnu
je metodu karakteristicno da sukob ugovora promatra u Sirem
kontekstu sukoba pravnih normi. Taj se sukob rjefava u skladu s
poznatim maksimama o rjeSavanju sukoba pravnih normi: lex
superior devogat legi inferiori, lex posterior derogat legi priovi i lex
specialis derogat legi genevali.

35 Takav je bio stav Sir Humphrey Waldocka u funkciji struénog savjetnika na Betkoj
konferenciji 1969. godine: “Radi odredivanja koji je od dva ugovora kasniji, treba voditi
rauna o datumu prihvacanja ugovora, a ne o datumu stupanja na snagu...” Session 1969,
91'h meeting, para. 39, 40.

3% NGUYEN QUOC, str. 261.
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Prema nekim drugim shva¢anjima na problem nespojivih
uzastopnih ugovora mogu se primijeniti dvije druge teorije: teorija
kontinuiteta i teorija nistavosti. Dok se prva svodi na subjektiviu
metodu, dakle, zastupa tezu da oba ugovora vrijede, prema teoriji
nistavosti drugi ugovor nije valjan ako je u sukobu s prethodnim.
Ukoliko se primijeni teorija kontinuiteta, tada vrijedi i nacelo res
inter alios acta za sve one drZave koje su stranke samo jednog od
spornih ugovora ili se sukob nastoji rijesiti tumagenjem.3” Teoriju
nistavosti, koju se Cesto naziva i Pacte contraire, primjenjivali su
pisci medunarodnog prava osobito na slucaj uzastopnih ugovora
bez potpunog identiteta stranaka.

Otcito je, dakle, da su problemi koji se javljaju u vezi s
uzastopnim ugovorima razliciti u ovisnosti o situaciji na koju se
odnose. Betka konvencija odluéila se za prili¢no jednostavna, ali
ipak ne i potpuna rjeenja, u svom ¢lanku 30., ali takoder i
¢lancima 41., 53., 59., 60. i 64., koji se odnose na pitanje inter s
sporazuma, sukoba ugovora s jus cogens pravilima te prestanka
ugovora zbog njegova kr¥enja ili uslijed nastanka nove imperativne
norme medunarodnog prava.38

Clanak 30. u svom 1. stavku postavlja razliku izmedu
ugovora koji sadrze odredbe o rjesavanju sukoba s uzastopnim
ugovorima o istom pitanju od ugovora koji nemaju odgovarajuce
odredbe. Medu ovima drugima razliciti se problemi javljaju s
ugovorima Cije su stranke identi¢ne, od onih kojih se stranke samo
djelomictno preklapaju.

3.1. Ugovori koji sadrZe odredbe o rjesavanju sukoba ugovora
o istom predmetu

NajlakSe se rjedava slucaj kada ve¢ sami ugovori sadrzavaju
odredbe o rjesavanju eventualnog sukoba s ranijim, odnosno,
kasnijim ugovorom. Za dva nacela: nacelo stranacke slobode ili

37 BARTOS, M.: Medunarodno javno pravo - Ugovorno pravo, Beograd 1986, str. 124,
naziva ovu teoriju “klasitnom”, ali joj zamjera da ne uzima u obzir “legislativan i
reglemantatorski karakter medunarodnih ugovora”.

38 Usp. DEGAN, Sources of International Law, str. 436.
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autonomije stranaka i naelo pacta sunt servanda, mozemo reci da
su temeljna u medunarodnom pravu ugovora. U tom smislu,
stranke mogu u svom ugovoru predvidjeti sve u vezi sa sklapanjem,
primjenom, izmjenom, obustavljanjem primjene i prestankom tog
ugovora. S druge strane, stranke su duZne postivati odredbe
ugovora koji je na snazi i te odredbe imaju prednost pred
dispozitivnim odredbama op¢eg medunarodnog prava. NajvaZnije
su za na§ predmet one odredbe kojima se ugovori stavljaju u odnos
s uzastopnim ugovorima o istom predmetu.

a) Deklavacija o kompatibilnosti

Najcesce kasniji ugovor donosi tzv. deklaraciju ili klauzulu o
kompatibilnosti, prema kojoj njegove odredbe valja tumaditi na
nacin da se ne dolazi u sukob s ranijim ugovorom. Tako, na
primjer, Rimski ugovor o stvaranju Europske ekonomske zajednice
odreduje da on ne odstupa od ugovora o Europskoj zajednici za
uglien i Celik ili Euroatoma, te da taj ugovor ne predstavlja
prepreku postojanju Ekonomske unije Belgije i Luksemburga ili
Beneluksa.3

Mogué je i drukgiji slu¢aj, odnosno, da raniji ugovor sadrZava
odredbu kojom se odreduje njegov odnos prema kasnijim
ugovorima o istom predmetu. Takva odredba moZe odredivati
dvojako. U prvom sluaju moZe raniji ugovor odredivati da c¢e
odredbe kasnijeg ugovora smatrati kompatibilnima sa svojim
pravilima. Takva je bila odredba ¢lanka 21. Pakta Lige naroda koja
je predvidala da se “nece smatrati nespojivima s odredbama Pakta
medunarodne obveze, poput ugovora o arbitraZi, ili regionalni
savezi, poput Monroove doktrine, koji osiguravaju mir.” Sli¢na je
i odredba ¢lanka 52. st. 1. Povelje UN-a:

“Nista u ovoj Povelji ne iskljutuje postojanje regionalnih
sporazuma ili ustanova za rjefavanje predmeta koji se ticu

39 Clanak 232.1233. Usp. NGUYEN QUOC, 263. i BASTID, str. 166. Sli¢no odreduje
i Ugovor iz Maastrichta. O rjefavanju sukoba ugovora u okviru EEZ v. PAZARCIL, H.:
Problémes d’incompatibilité des accords conclus par la C.E.E., Mélanges offerts & P.
Reuter, 1981, pp. 391-405.
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odrZavanja medunarodnog mira i sigurnosti, a koji su pogodni za
regionalnu akciju, time da su ti sporazumi ili ustanove i njihovo
djelovanje u skladu s ciljevima i nacelima UN.”

Da takvu odredbu sadrze i drugi, a ne samo konstitutivni
ugovori, potvrduje odredba ¢&lanka 73. Becke konvencije o
konzularnim odnosima iz 1963. Ta se kodifikacijska konvencija
odreduje prema dvostranim ugovorima, koji su, uostalom, najées¢i
nacin uredenja konzularnih odnosa:

“Odnos izmedu ove Konvencije i drugih medunarodnih
sporazuma

1. Odredbe ove Konvencije ne diraju u druge medunarodne
sporazume koji su na snazi izmedu drZava stranaka tih
sporazuma.”

Konvencija UN o pravu mora iz 1982. godine takoder
dopusta svojim strankama da medusobnim sporazumima odstupe
od njezinih odredaba, ali pod uvjetom da nisu nespojivi s
ostvarenjem njezinog predmeta i cilja, s primjenom njezinih
osnovnih nacela, te pravima drugih stranaka (&lanak 311. st. 3).40

Iz svega navedenog potvrduje se mo¢ stranaka da same
odlucuju o svojim ugovornim obvezama, pod pretpostavkom da se
radi o identi¢nom krugu stranaka. To je na&elo prevladalo i u

kodifikaciji prava ugovora, te ¢lanak 30. Be¢ke konvencije u stavku
2. donosi pravilo:

“2. Ako neki ugovor odreduje da je podreden prijasnjem
ili kasnijem wugovorn ili da ga mne treba smatrati
inkompatibilnim s tim drugim ugovorom, odredbe toga
drugog ugovora imaju prednost.”

I BeCka konvencija iz 1986. u clanku 30. st. 2. sadrzi
identi¢nu odredbu.

40 ROSENNE, S.: Breach of Treaty, Cambridge 1985, str. 85. i sl. smarra da ¢l 311.
predstavlja “po prvi put jedan sveobuhvatni sustav uz funkciju depozitara®, ali da ipak
moZe izazvati probleme zbog vrlo Sirokog domasaja konvencije, te zbog nepreciznosti i
nedostatka pravnog sadrzaja kljugnih upotrebljenih rijedi.
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b) Anulacifjsha klanzula

Nesto je drukeija po svojoj naravi odredba ranijeg ugovora
koja se hijerarhijski postavlja iznad kasnijih nespojivih ugovora i
prema kojoj su nevaljana odstupanja u kasnijim ugovorima. To ¢e
vrlo Cesto biti slucaj mnogostranog ugovora univerzalnog
karaktera u odnosu na kasnije dvostrane ili videstrane ugovore, te
se tada u biti primjenjuje pravilo lex superior derogat legi inferiori.
Takva je bila odredba ¢lanka 20. Pakta Lige naroda, a naziva se
derogatorna ili anulacijska klauzula:

“Clanice Lige priznaju, svaka za sebe, da ovaj Pakt ukida sve
obveze ili sporazume #nter se nespojive s njegovim odredbama, te
se¢ obvezuju da ubudu¢e nece preuzimati obveze nespojive s
njegovim odredbama.

Ukoliko je ¢lanica, prije njezinog ulaska u Ligu, preuzela
obveze nespojive s obvezama Pakta, mora poduzeti mjere da se
odmah oslobodi tih obveza.”

Taj je ¢lanak, dakle, odredivao da ¢e biti nistavi svi raniji, ali
i kasniji ugovori stranaka Pakta nespojivi s Paktom, odnosno,
postavlja problem valjanosti kasnijeg ugovora izmedu &lanica.
Teskoce oko moguce primjene ove odredbe bile su brojne.4!
Izmedu ostalog, postavljalo se pitanje odnosi li se nistavost samo
na one odredbe koje su nespojive s Paktom ili na ugovore u cjelini.
Prihvatilo se, ipak, tumacenje da se ponistavaju samo pojedinacne
ugovorne odredbe.*? Ta se odredba, medutim, nije odnosila na
ugovore s neclanicama, za koje je predstavljala res inter alios acta.
Stoga je stavak 2. ovog ¢lanka samo nalagao ¢lanicama
poduzimanje potrebnih mjera da se oslobode spornih obveza.

#'U praksi je primjena ¢l. 20, bila vrlo rijetka, totnije, samo jednom 1935. godine u vezi
sa sankcijom protiv Italije u sukobu s Etiopijom. V. ROUSSEAU, CH.: Droit
international public, Tome I, Paris 1970, str. 160. Usp. tumacenje koje daje VITTA, E.:
La validité des traités internationaux, Biblioteca Viseriana 1940, str. 196. i dalje, da su s
Pakrom nespojive dvije vrste ugovora: ugovori o neutralnosti i nenapadanju, te ugovori
o saveznistvu. Ti ugovori, smatra on, sadrZe odredbe koje bi mogle sprijeciti lanicu Lige
da sudjeluje u sankcijama protiv drugih ¢lanica na osnovi &l 16. i 17. Pakta.

42 BASTID, S.: Les traités dans la vie internationale, Conclusion et effets, Paris 1985, str.
163.
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Odredbe slicnog karaktera nalazimo i u nekim drugim
ugovorima koji predstavljaju konstitutivne akte medunarodnih
organizacija. Tako ugovori Europskih zajednica te njihovih ¢lanica
moraju biti u skladu s ugovorima o osnivanju. Kako smo naveli,
¢lanak 234. Rimskog ugovora navodi da njegove odredbe ne diraju
u prava i obveze iz ugovora sklopljenih izmedu ¢lanica i tre¢ih prije
njegova stupanja na snagu. Medutim, u drugoj alineji pozivaju se
drzave ¢lanice da primjene “sva prikladna sredstva kako bi uklonile
utvrdene neskladnosti”. Za ostvarenje tog zahtjeva predviden je
institucionalni mehanizam kontrole, uklju¢ujuci i Sud Europskih
zajednica.43

Nakon II. svjetskog rata i nestanka Lige naroda, stvorena je
nova organizacija, Ujedinjeni narodi. Njezin temeljni akt Povelja
Ujedinjenih naroda, kako to tumadi McNair, sadr#i i “odredbe
koje namjeravaju stvoriti prava (legal rights) i pravne duZnosti (i)
imaju konstitutivni ili polu- konstitutivni karakter, s rezultatom da
drZave clanice ne mogu ugovoriti izmedu sebe neprimjenu ili
njihovo derogiranje, a svaki ugovor koji bi smjerao na postizanje
takvog ucinka bio bi nistav.”# Clanak 103. Povelje UN-a
djelomiZno je preuzeo namjeru &lanka 20. Pakta i glasi:

“U slucaju sukoba izmedu obveza ¢lanova Ujedinjenih
naroda prema ovoj Povelji i njihovih obveza prema bilo kojem
drugom medunarodnom sporazumu prevladavaju njihove obveze
iz ove Povelje.”

Bitna razlika odredbe ¢lanka 103. u odnosu na &lanak 20.
Pakta je u tome 3to ¢clanak 103. ne odreduje nidtavost kao
posljedicu nesuglasnosti s Poveljom, ve¢ prednost obveza po
Povelji.#5 § time se slaze i McNair, kada tvrdi da ovaj ¢lanak
“naprosto izri¢e postojec¢e pravno pravilo” izmedu ¢lanica, prema
kojem se postoje¢i sporazumi mijenjaju kasnijim ugovorom, tj.

#ClL228. 0 pravu Zajednice da zakljutuje ugovore predvida mogucnost da se od Suda
zatraZi prethodno misljenje o kompatibilnosti tog nacrta ugovora s Rimskim ugovorom.
# McNAIR, A.: The Law of Treaties, London 1961, str. 217.

# Usp. TALALAEV, ANN.: Mezdunarodnye dogovori v sovremennom mire, Moskva

1973, str. 131; CAHIER, P.: Les caractéristiques de la nullité en droit international, 76
RGDIP 1972, pp. 645-691, str. 671,
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Poveljom. Za ovog se pisca radi, dakle, o primjeru djelovanja
uzastopnih ugovora. Charles Rousseau sli¢no tome drzi da je
“Povelja ostala vjerna klasi¢noj koncepciji medunarodnog prava
budu¢i da iskljucuje automatsko i potpuno ukidanje nespojivih
odredaba” .46 Kako to zaklju¢uje Bastid:

“Postoji, dakle, jedna vrlo suptilna odredba koja ne dovodi
do proglasavanja niStavosti ili nespojivosti ugovora na jedan
opcenit i apstraktan nacin. Radi se jednostavno o tome da, kada se
u konkretnom slucaju drZzava sretne s neskladom izmedu obveza iz
dva ugovora, u svakom slucaju prevladaju obveze na osnovi
Pavelje.®47 _

Kako ¢lanak 103. govori o obvezama, a ne ugovorima,
osnovano je misljenje koje zastupa Bartos, a prema kojem se “ne
radi o niStenju itavih ugovora, ve¢ samo onih njihovih odredaba
koje su u protivnosti s Poveljom, ..., ukoliko je moguce takve
odredbe izdvojiti iz cjeline ugovora.”#® § druge strane, ne govori
se o spojivosti s odredbama, nego s obvezama prema Povelji, §to se
moZe tumaditi Sire od samog ugovornog teksta. Svakako to
obuhvac¢a mjere Vijeca sigurnosti prema Glavi VII. Povelje koje
imaju prednost pred nekim drugim ugovornim obvezama.4?

Nadalje, obveza iz ¢lanka 103. odnosi se i na ranije i na
kasnije ugovorne obveze, $to iskljucuje primjenu (samo) maksime

46 ROUSSEAU, op. cit., str. 161. GUGGENHEIM, P.: Traité de Droit international
public, Vol. I, 2e éd., Geneve 1967, str. 273. dijeli misljenje da nema “automatske”
niStavosti, iako €. 103, tvrdi ovaj pisac, teZi apsolutnoj niftavosti suprotnog ugovora.
Naprotiv, niftavost ¢e ovisiti o sredstvima kojima Ujedinjeni narodi raspolaZu radi
sprecavanja izvrenja ugovora koji je suprotan Povelji.

41 BASTID, op. cit., str. 163. Suprotno misljenje zastupa ROLIN, H.: Les principes de
D.L.P., 77 RCADI 1950, pp. 309-476, str. 432-436. Isto i PORDEVIC, A.: Pravila jus
cogens u nacrtu Konvencije o ugovornom pravu, 1 JRMP 1965, pp. 82-92, str. 90.

48 BARTOS, op. cit., str. 123. Ovaj znanstvenik progiruje domasaj ¢l. 103. tvrdnjom da
se moZe raditi 1 o obvezama na osnovi drugih izvora medunarodnog prava, a ne samo
ugovora.

49 Charles Rousscau rijedi Povelje tumagi tako da one obuhvacaju i obveze koje proizlaze
iz kolektivnih odluka prihvaéenih radi provodenja tih odredaba. ROUSSEAU, op. cit.,
str. 161.
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lex posterior derogat legi priovi, kako je to zastupao Kelsen i neki
drugi pisci.50

Obveza obuhva¢a samo c¢lanice UN-a, ali se odnosi i na
obveze koje ¢lanice imaju prema neclanicama, i to stroZe negoli
Pakt Lige naroda. Dok ¢lanak 103. obveze izmedu ¢lanica
izjednaCava s onima prema neclanicama UN-a, Pakt je, vidjeli smo,
u potonjem slu¢aju ¢lanicama samo nalagao “poduzimanje mjera”
radi oslobadanja od tih obveza. Prema nekim shvacanjima, Povelja
time ustanovljuje znacajnu hijerarhiju u sustava ugovornih pravila
medunarodnog prava. Ona predstavlja ono $to bi se moglo nazvati
“viSim pravom” s ogranienjem ugovorne sposobnosti &lanica
Ujedinjenih naroda koje iz toga proizlazi.5!

Profesor Vukas se, naprotiv, protivi gledistu da obveze iz
Povelje uvijek prevladavaju i u sukobu ugovornih obveza kad sve
stranke ugovora nisu ¢lanice UN-a:

“... Sukobe obveza iz Povelje s onima iz drugih ugovora, kad
se ne radi samo o ugovornicama koje su stranke Povelje, treba
rjeSavati kao i sukobe svih drugih inkompatibilnih sukcesivnih
ugovora. Jedino onc odredbe Povelje koje u sebi sadrze pravila
opceg kogentnog prava (npr. zabrana upotrebe sile) ponistavaju i
ugovorne odredbe ¢lanica Ujedinjenih Naroda s neclanicama.”52

Cini nam se nepravilnim, pogotovo s obzirom na kasniji
razvoj medunarodnog prava, vezivati u¢inak ¢lanka 103. Povelje
UN-a s u¢inkom koji ima jus cogens norma na neki medunarodni
ugovor. Naime, prema clanku 53. Becke konvencije, ugovor

3 KELSEN, H.: The Law of Nations, London 1951, str. 116.

51 OPPENHEIM-LAUTERPACHT, International Law, Vol. I, 7t ed., London 1948,
str. 807. S tim se gledistem djelomiéno slaze | McNair koji drZi da te odredbe Povelje
stvaraju prava i obveze konstitutivne ili kvazilegislativne prirode. § druge strane, ¢lanice
su Poveljom ogranigile svoju ugovornu sposobnost. McNAIR, op. cit., str. 217-218.
Usp. str. 221. gdje smatra da ugovor ¢lanice neke medunarodne organizacije koja
zakljudi ugovor suprotan imperativnim normama konstitutivnog ugovora mora biti
nistav. Slitno i NGUYEN QUOG, str. 272. smatra da je Poveljom stvorena objektivna
situacija zbog njezine kvaziustavne naravi, te da je suprotstavljiva svim drZavama. Takva
tvrdnja ima osnove u svijetu u kojem postoji tek par drzava koje nisu Slanice UN,
nasuprot gotovo 200 &lanica.

32 VUKAS, B.: Relativno djelovanje medunarodnih ugovora, Zagreb 1975, str. 57.
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suprotan nekoj imperativnoj normi op¢eg medunarodnog prava u
trenutku sklapanja je niftav. U presudi Medunarodnog suda u
sporu Barcelona Traction potvrdeno je da takva norma moZe biti
zabiljeZena u ugovoru ili drugom instrumentu u pisanom obliku,
te da takav ugovor ima ucinak ezga ommnes.53

Ta niStavost postoji ex tunc ukoliko norma o kojoj se radi
ispunjava uvjete da se smatra kogentnom normom medunarodnog
prava. Ti su uvjeti: prihvadenost te norme od strane dCitave
medunarodne zajednice kao norme od koje nije dopusteno
nikakvo odstupanje i koja se moZe izmijeniti samo novom normom
op¢eg medunarodnog prava istog karaktera. Bez obzira na vaZnost
Povelje u medunarodnoj zajednici, bilo bi ipak pretjerano tvrditi da
su sve obveze iz Povelje takve naravi, odnosno, jus cogens, poput
nacela UN-a iz ¢lanka 1. i 2. Pored toga, makar samo za stranke
Becke konvencije, ali i izvan tog kruga u mjeri u kojoj izrazava
op¢e medunarodno pravo, vrijedi pravilo da nistavost moZe nastati
samo kao rezultat primjene njezinih odredaba. Primjena ¢lanka
103. Povelje, medutim, po Beckoj konvenciji ne dovodi do takvog
rezultata. S druge strane, ne primjenjuju se ni odredbe ¢lanka 30.
Becke konvencije o primjeni uzastopnih ugovora o istom
predmetu, ve¢ se sukob nekog ugovora s obvezama iz Povelje
ureduje clankom 103. Povelje kao lex specialis.

Nadalje, sasvim je moguce da drZave zakljue valjan ugovor
o npr. trgovini koji ¢e postati nespojiv s obvezama ¢&lanice UN-a
ukoliko Vijece sigurnosti donese odluku o obveznim gospodarskim
sankcijama u skladu s glavom VII. Povelje. Ugovor samim tim nece
postati nistav, ali ga stranka ¢lanica UN-a nece smjeti ispunjavati
dok traju sankcije. Sljedeci argument koji govori u prilog tvrdnji da
se u slucaju ¢lanka 103. ne radi o jus cogens normi, jest da ugovor
suprotan takvom pravilu postaje niStav u cijelosti, a ne samo
njegove pojedine odredbe.

To je misljenje u osnovi prihvaceno i u Komisiji za
medunarodno pravo, te je Komisija u ¢lanku 26. Nacrta iz 1966.
predvidjela da ¢e se ta pravila primjenjivati “pod rezervom

33 Barcelona Traction Case, IC] Reports, 1970, p. 33.
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odredaba iz ¢lanka 103. Povelje UN-a”. Danas je to odredba
¢lanka 30. st. 1. Becke konvencije:

Uz rezervu odvedaba Clanka 103. Povelje Ufedingenih
narodn, prava i obveze driava strannka uzastopnih ugovora o
istom predmetu utvrduju se u sklndu sa slijedecim stavcima.

Nesto je drukéija formulacija prihvacena u Begkoj konvenciji
iz 1986. o ugovorima medunarodnih organizacija. I ona sadrZi
clanak 30. posvecen primjeni uzastopnih ugovora o istom
predmetu. Medutim, njegov st. 1. ne spominje &lanak 103.
Povelje, veé to &ini st. 6:

0. Prethodni stavei ne diraju u Ginfenicu da u sluénju
sukoba izmedu obveza na temelju Povelje Ujedinjenih navoda
t obvezn na temeliu ugovora previadavaju obveze na temelin
Povelje.

3.2. Ugovori koji ne sadrZe odredbe o rjeSavanju sukoba
ugovora o istom predmetu

Mnogo vedi problem postavlja se ukoliko u sukob dodu dva
ugovora bez odgovaraju¢ih odredaba o rjesavanju tog sukoba.
Rjesenje ¢e tada ponovno ovisiti o nekim okolnostima, medu
kojima su najvaznije identitet stranaka i vrsta ugovornih normi koje
su u sukobu.

a) Uzastopni ugovori istih stranaka

Kako smo i ranije istaknuli, stranke nekog ugovora uZivaju,
pod nekim uvjetima, potpunu slobodu u pogledu svog ugovora -
one ga po volji mogu mijenjati, ukidati, suspendirati njegovu
primjenu ili ga samo djelomi¢no primjenjivati. Op¢i uvjeti pod
kojima stranke uZivaju tu slobodu mogli bi se u najkra¢em svesti na
zahtjev da o sudbini ugovora odlucuju sve stranke, te da se postuju
odredbe jus cogens. Sve to proizlazi i iz kodifikacije sadrZane u

Betkoj konvenciji, koja u najveéem dijelu sadrzi dispozitivne
odredbe.

aa) Nastavak primjene prethodnog ugovova o istom predmety

U velikom se broju slucajeva dogada da stranke sklope novi
ugovor in pari materin, a da u tom ugovoru ne odlude o
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prethodnom koji je s tim ugovorom u sukobu. Ukoliko ugovor
nije prestao vaZiti na osnovi izricite izjave ili mutuus dissensus,
pretpostavlja se da oba ugovora vaZe, te se tada postavlja pitanje
prioriteta njihove primjene.

Prema McNairu, u tom se sluaju “postavlja pitanje
tumadenja, a ne pitanje pravnog pravila. Stranke su gospodari
situacije i slobodne su izmijeniti neki ugovor kasnijim
ugovorom.”5¢ Pa ipak, i ovaj pisac osje¢a da bi rjeSenje moglo biti
razlitito ukoliko se radi o ugovorima koji sadrZe norme razlicite
hijerarhije ili opéenitosti. Stoga McNair smatra da e, u slu¢aju da
su u ranijem ugovoru sadrZane opce, a u kasnijem poscbne norme,
to biti “neka indikacija da su stranke Zeljele prevagu kasnijeg
ugovora” prema naelu gemeralia specialibus non derogant.s
Dakle, pisac ne drzi da to mora biti i pravilo ukoliko bi se
tumacenjem volje stranaka doslo do druk&ijeg rezultata.5¢

Brownlie takoder spada u grupu pisaca koja smatra da sc
sukob mora rijesiti tuma&enjem, ali prosiruje tu tvrdnju:

“Odnos ugovora izmedu istih stranaka i s preklapajuéim
odredbama je prvenstveno pitanje tumacenja, dopunjeno
presumpcijama. Tako se presumira da kasniji ugovor ima prevagu
nad ranijim ugovorom o istom predmetu.”5’

Prednost kasnijem ugovoru daje i rjeSenje prihvaceno u
¢lanku 30. st. 3. Becke konvencije:

Ako su sve stranke prijasnjeg ugovora takoder stranke
kasnijeg ugovorn, a da prijasnji ugovor nije prestao niti je
njegova primjena suspendirana na temelju Clanka 59,

54 McNAIR, op. cit., str. 219. T Capotorti drzi da se radi o izmjeni. Naime, do ukidanja
prethodnog ugovora moZe dodi izrigito, bilo ugovorom &ija je jedina svrha ukidanje
prethodnog ugovora ili nekih njegovih odredaba, bilo novim uredenjem pitanja koje je
do tada bilo uredeno ukinutim odredbama. CAPOTORTI, op. cit., str. 491-492.

55 McNAIR, ibid.

56 Da je pitanje sukcesivnih ugovora o istom predmetu kada postoji identitet stranaka
pitanje tumacenja, a ne valjanosti ugovora, slaze se i SINCLAIR, op. cit., str. 98. De
VISSCHER, C.: Theory and Reality in Public International Law, New Jersey 1968, str.
269. DAHL, op. cit., str. 300-303. REUTER, op. cit., str. 112.

57 BROWNLIE, L: Principles of Public International Law, 4% ed., Oxford 1990, str.
624-625.
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prijaingi se ugovor primjenjuje samo u onoj mjevi u kojoj su
niegove odvedbe kompatibilne s odredbama kasnijeq ugovora.58

Ukoliko stranke nisu smatrale da se raniji ugovor treba
prestati primjenjivati, on ¢e se ipak primjenjivati samo u mjeri u
kojoj nije nesuglasan (nekompatibilan) s kasnijim ugovorom, a
prema nacelu lex posterior devogat legi priori. Pravilo Elanka 30. st.
3. je rezidualne naravi i dolazi u primjenu samo ukoliko stranke
nisu Zeljele neko drugo rjesenje. Rije¢ima Komisije, kada stranke
nekog ugovora, koristeéi svoje pravo, “sklope drugi ugovor
nespojiv s prvim, pretpostavlja se da su imale namjeru prestati
primjenjivati prvi ugovor ili ga izmijeniti onoliko koliko su
nespojivi, osim ukoliko ne postoji dokaz o suprotnoj namjeri.”>?
Tom formulom, smatra Roussecau, Betka konvencija odrazava
jednu zajednicku tendenciju svih pristupa ovom problemu, a to je
- dati  maksimalnu ucinkovitost svim kontradiktornim
odredbama.69

O vezi i razlikama izmedu ¢lanaka 59. 1 30., koji se oba bave
pitanjem uzastopnih nespojivih ugovora, Komisija je u svom
Komentaru uz Nacrt iz 1966. godine izrazila jasno glediste.
Clanak 59. bavi se problemom prestanka vaZenja ugovora, na
temelju tog ¢lanka utvrduje se da li je postojala presutna namjera
da se raniji ugovor ukine ili priviemeno obustavi njegova primjena
usvajanjem novog ugovora o istom predmetu. Tek nakon §to se
utvrdi da takva namjera nije postojala, primjenjuje se ¢lanku 30. st.
3., koji odreduje prioritet primjene dva ugovora istovremeno na
snazi.01

Unato¢ svojoj jasnodi i jednostavnosti, ova odredba ipak ne
rjeSava bas sva pitanja, dok otvara neka nova. Prije svega, odredba
rjefava samo slu¢aj ugovornih odredaba istog stupnja opéenitosti,
odnosno, ne rjesava sukob izmedu opéih i posebnih ugovora.

58 Clanak 59. govori o prestanku vazenja ugovora kao posljedica mutuus dissensus.

% Nacrt 1966, str. 35. Usp. rijeti Waldocka u svojstvu struénog savietnika Konferencije,
Official Records, Second Session, 915t meeting.

60 ROUSSEAU, op. cit., , str. 158.
61 Nacrt 1966, str. 73. Usp. BASTID, op. cit., str. 165,
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Drugim rije¢ima, st. 3. ¢lanka 30. Becke konvencije primjenjuje se
samo na ugovore “koji imaju isti stupanj opcenitosti”.62 U slucaju
da je jedan ugovor poseban, a drugi opéi, prema veéini autora treba
priznati prednost posebnom ugovoru, a primjenjujuéi nacelo lex
specialis devogat legi generali, osim ako ne proizlazi izrijekom ili
implicitno iz kasnijeg ugovora da su stranke namjeravale postici
suprotno rjesenje.63

Poseban problem koji moZe izazvati st. 3. ¢lanka 30. odnosi
se na pojam kompatibilnosti, odnosno, sukladnosti izmedu dva
uzastopna ugovora. Jasno se ovdje uofava namjera autora
Konvencije da se ovaj pojam kompatibilnosti razlikuje od one u
npr. ¢lanku 19. o rezervama, koje moraju biti kompatibilne s
predmetom i ciljem. Naprotiv, ovu odredbu valja &itati u kontekstu
s Clankom 59. st. 1. to&. b, budué¢i da se i ova odredba bavi
problemom nespojivih uzastopnih ugovora. Ta odredba govori o
takvoj nespojivosti odredaba kasnijeg ugovora s onima ranijeg “da
se dva ugovora ne mogu primjenjivati istovremeno”. Analogno, i
nespojivost u smislu ¢lanka 30. st. 3. znadi nemogudénost
istovremene primjene odredaba obaju ugovora.

Na osnovi odredbe st. 3. ¢lanka 30. dolazi do
neprimjenjivanja bilo koje odredbe ranijeg ugovora koja je
nespojiva s bilo kojom odredbom kasnijeg ugovora, a ne samo
onih odredaba koje sadrZe ili su bitne za ostvarenje predmeta i cilja
ugovora. No to, s druge strane, ne zna¢i da bilo kakva razlika
izmedu dviju odredbi dostaje za ukidanje odredbi ranijeg
ugovora 64

62 Ta je primjedba stavljena ve¢ na samoj konferenciji, a u vezi s pitanjem tumacenja izraza
“ugovori koji se odnose na isti predmet”. Tom je prilikom Sir Humphrey Waldock
upozorio da treba voditi ratuna o eventualnom posebnom karakteru ugovora u odnosu
na op¢i karakter drugog, te da u tom slufaju prednost ima posebni. Official Records,
Second session, str. 270.

8 NGUYEN QUOC, op. cit., str. 265. Isto i REUTER, op. cit., str. 112.

64 Usp. predsjednika Redakcijskog odbora Yaseena prilikom predlaganja sadasnje
formulacije toga stavka: “S gledista Odbora, sama ¢injenica da postoji razlika izmedu
odredaba kasnijeg ugovora i onih ranijeg ugovora, ne znadi nuzno da postoji i nespojivost
u smislu zadnje redenice stavka 3. U stvari, zadrZavanje na snazi odredaba ranijeg ugovora
moZe biti opravdano okolnostima ili namjerom stranaka.” Official Records, Second
Session, 915 meeting.
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b) Uszastopni ugovori djelomicno istih stranaka

Uzastopni ugovori o istom predmetu sklopljeni izmedu istog
kruga stranaka, vidjeli smo, postavljaju prvenstveno problem
prioriteta primjene izmedu dva ugovora. Taj se problem, u
najvecem broju slucajeva, rjeSava primjenom nalela lex posterior
derogat priori i tumaZenjem spornih ugovora. Uopce se, dakle, ne
postavlja pitanje valjanosti kasnijeg ugovora, budu¢i da se ovdje
radi o koriStenju prava stranaka i postivanju nacela autonomije
volje stranaka ugovora.

Razlicita se situacija stvara u slucaju ako je identitet stranaka
ranijeg i kasnijeg ugovora o istom predmetu samo djelomican.
Razlikujemo slucaj kada je kasniji ugovor kompatibilan od onog
kada je kasniji ugovor nespojiv s ranijim ugovorom. Ukoliko se radi
0 ugovorima koji su medusobno nespojivi, pojedini pisci
postavljaju pitanje dopustivosti, a onda i valjanosti kasnijeg
ugovora, a zbog djelovanja osnovnog nacela ugovornog prava
pacta sunt servanda. Naime, bududi da je raniji ugovor na snazi,
njegove su ga stranke duzne izvriavati. U svakom je shu¢aju, prema
jedinstvenom stajalistu medunarodnopravne znanosti, ovo pitanje
vrlo sloZeno i povezano je s vrlo teskim pitanjem odgovornosti
drZava.

Upravo s obzirom na identitet stranaka moguce su razlicite
situacije. Tako je moguce da kasniji ugovor bude sklopljen izmedu
samo nekih stranaka ranijeg viSestranog ugovora, a da se odnosi na
izmjenu, odnosno, preinaku ili obustavljanje primjene tog
ugovora, ali samo izmedu stranaka kasnijeg ugovora.5s Jog je
sloZeniji primjer kasnijeg nespojivog ugovora izmedu jedne ili vise
drZava stranaka ranijeg ugovora i drzave koja nije bila stranka
ranijeg ugovora. Zajednicko obiljeZje svih tih sluajeva, a ujedno i
onog kada ugovor o izmjeni ne prihvate sve stranke ugovora,
sastoji se u Cinjenici da sve stranke ranijeg ugovora nisu stranke
kasnijeg. Ta ce okolnost, vidjet ¢emo, utjecati i na mjerodavna
pravila. No, za potrebe ovog rada izlozit ¢emo ovdje pravila

85 Tzv. inter se sporazumi. V. dalje.
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sadrzana u ¢&lanku 30. stavak 4. BK, dok ¢emo na posebnim
mjestima prikazati pravila o preinaci ugovora.

Navedena odredba Betke konvencije razlikuje odnose
izmedu drZava koje su stranke i ranijeg i kasnijeg ugovora od
odnosa drzava stranaka samo jednog od njih. Takoder moZemo
razlikovati slucaj kad su ugovori medusobno kompatibilni, od onih
u sukobu.

Ukoliko se u krugu stranaka nalaze i drZave koje su stranke
samo jednoga ugovora, ranijega ili kasnijega postavlja se pitanje
koji ¢e ugovor i u &jim odnosima imati prednost. Znanost
medunarodnog prava daje raznolika rjeSenja. No, u toj je
raznolikosti jedan stav prevladavajuéi - drzava koja nije stranka
jednog od uzastopnih ugovora nema nikakvih obveza izvrsavanja
tog ugovora, on je za tu drZavu res inter alios actn.%6 Drugim
rije¢ima, prema drZavi koja je stranka samo ranijeg ili samo kasnijeg
ugovora primjenjuje se¢ nacelo pacta tertiis nec nocent nec prosunt,
prema kojem tre¢i nema ni prava ni obveza iz ugovora kojem nije
stranka. Becka konvencija je djelovanje tog nacela potvrdila i u ve¢
spominjanom ¢lanku 30. st. 4. to€. b:

4. Ako sve stranke prijainjey ugovora nisu stranke
kasnijeq wgovora:

(b) u odnosima izmedn driave stranke obaju ngovora 1
drzave stranke samo jednog od tih ugovora, ugovor kojegn su
stranke obje drzave ureduje njihova uzajamna prava i obveze.

Ukoliko bi neki od tih ugovora sadrzavao norme jus cogens
karaktera, tada vrijede, naravno, druga pravila Betke konvencije
(€lanak 53. ili 64.).

SloZeniji je slu¢aj kad uzastopni ugovori nemaju identi¢éne
stranke, a ugovori nisu medusobno spojivi. Kasniji ugovor mozZe
teZiti izmjeni ugovora ili fak zamijeniti prijasnji ugovor u
odnosima izmedu svih stranaka.67 Slican, ali ipak razli¢it slucaj,

8 Usp. VUKAS, op. cit., str. 52.
67 Prema Deganu, to ce Cesto biti slutaj kada stranke kroz ugovor nastoje izmijeniti ili

razviti pravila opéeg medunarodnoga prava. DEGAN, Sources of International Law, str.
433.
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odnosi se na situaciju kada samo dio stranaka ranijeg sklopi
nespojivi kasniji ugovor s tre¢im drZavama. Samo je po sebi
razumljivo da sukob moZe nastati samo s ranijim ugovorom koji je
na snazi u vrijeme sklapanja novog nespojivog ugovora i koji nije
prestao vaziti. Odgovor znanosti na ovaj problem takoder je bio
raznolik.

Jedan je broj pisaca, poput Vattela, smatrao da kasniji ugovor
mora biti ni§tav zbog nistava predmeta.6?

Pisci koji sc nisu zalagali za nistavost u svakom slucaju
nespojivih ugovora s tre¢im traZili su okolnosti pod kojima bi
kasniji ugovor ipak vrijedio.®” Za McNaira ¢e kasniji ugovor uvijek
biti niftav ukoliko je u sukobu s tzv. “univerzalnim pravom”.
Vijerojatno ¢e biti nistav ako je suprotan mnogostranom ugovoru-
zakonu bez mogucnosti jednostranog otkaza ili ako se drZava
odrekla prava na sklapanje odredenog ugovora, pa je doslo do tzv.
“capitis diminutio”. U ostalim slucajevima on razlikuje razlicite
situacije ovisno od toga da li je tre¢a drZava znala za postojanje

68 VATTEL, E.: Le Droit des gens ou principes de loi naturelle, 1758, reproduced in
Classics of International Law, Washington 1916, str. 163. De LOUTER, J.: Le droit
international public positif, Tome I, Oxford 1920, str. 480. Sli¢no Fiore u svom nacrtu
prava ugovora iz 1918. g. HARVARD DRAFT - Appendix, p. 1214. FAUCHILLE, P.:
Traité de droit international public, 8e éd., Paris 1926, str. 300, naprotiv, pretpostavlja
postojanje hijerarhije izmedu dva ugovora u sukobu. Haraszty smatra da kasniji nespojivi
ugovor mora biti nistav jer kisi nacelo pacta sunt servandn koje je kogentne prirode.
Dakle, zaklju¢uje ovaj pisac, akt protivan kogentnoj normi mora biti nidtav. Medutim,
ovaj pisac ne objasnjava kako onda nistavost nije posljedica svakog krienja ugovora.
HARASZTY, G.: Some Fundamental Problems in the Law of Treaties, Budapest 1973,
str. 306. Degan je ranije zastupao nistavost ugovora koji je nespojiv s ranijom ugovornom
obvezom prema trecoj strani uslijed nemoralnosti sadrZaja, odnosno, zbog protivnosti
opéem naZelu prava koje zahtijeva da predmet ugovora ne bude conzra bonos mores, no
Cini se da vife ne zastupa to glediste. Usp. DEGAN, V.D.: Medunarodno pravo mora i
izvori medunarodnog prava, Zagreb 1989, str. 40, i DEGAN, V.D.: Medunarodno
pravo, str. 122,

6 Tako je za Carnevalija posljedica nemogucénosti izvrSenja preuzete obveze niStavost,
apsolutna ili relativna. Relativno ¢e biti nidtav ugovor kojim se drzava obvezuje izvrgiti
obvezu suprotnu ranijem ugovoru. CARNEVALI, T.: Studio intorno di tratatti
internazionali, Torino 1907, str. 76-78. Coumoul u isto vrijeme smatra da se takav
zahtjev moZe postaviti samo u odnosu na ugovore “koji imaju snagu zakona”.
COUMOUL, G.: Des conditions de validité¢ des traités internationaux, Toulouse 1911,
str. 64-69.
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ranije ugovorne obveze svog ugovornog partnera koja je nespojiva
s njihovim ugovorom ili nije, kao i ovisno o vrsti ugovora i
ugovornih obveza o kojima se radi. Pa ipak, u pravilu se ne zalaze
za niStavost kasnijeg ugovora #pso facto, ni ab initio.”°

Oppenheim se nije slagao s tvrdnjom da bi kasniji nespojivi
ugovor bio automatski nistav ukoliko se moZe smatrati da interesi
stranke iz ranijeg ugovora nisu bitno naruSeni.’! Oprez pri
proglasavanju niStavim kasnijeg nespojivog ugovora s tre¢om
. drZzavom izraZava i Charles De Visscher, unato¢ tome $to bi se to
¢inilo logi¢nom sankcijom za utvrdene suprotnosti:

“Gdje se takva suprotnost pojavi izmedu dva bilateralna
ugovora, tre¢a drZava zainteresirana za drugi ugovor ¢e obi¢no
ustrajati na izvrSenju, pozivajudi se na nacelo res inter alios acta, na
§to je ovlastena ukoliko nije priznala prvi ugovor. Povrijedena ¢e
drZava, sa svoje strane, imati pravo na prosvjed i ofuvanje svojih
prava. Ali, prosvied i ocuvanje ¢e obino rezultirati samo u
izjavljivanju medunarodne odgovornosti drZave koja je potpisala
nespojive ugovore...”72

Kona¢no, ima i pisaca koji ne drZe da bi nidtavost morala biti
posljedica inkompatibilnih ugovora, poput Rousseaua.”3

U medunarodnoj je praksi bilo primjera kada su stranke
naknadno sklapale ugovore koji nisu bili u skladu s njihovim

70 McNAIR, op. cit., str. 220-224. I ANZILOTT]I, D.: Cours de droit international, 3e
¢d., Paris 1929, str. 417-419. prava stranaka vezuje uz okolnost “priznanja” ugovora,
odnosno, uz znanje tre¢e drzave za raniji ugovor.

7t OPPENHEIM-LAUTERPACHT: International Law, 8 ed., London 1955, str. 895.
Slino VITTA, op. cit., str. 172-176. On smatra da se u slu¢aju sukoba izmedu dva
uzastopna dvostrana ugovora izmedu drZava A i B, te A i C “bez sumnje radi o krienju
prvog ugovora, a time i problemu njegove pravne valjanosti.”

2 De VISSCHER, Ch., op. cit., str. 270. Sli¢no ima misljenje Paul Reuter. Ukoliko dva
ugovora samo djelomicno zajednizkih stranaka nije moguce “rastaviti u dva reda pravnih
odnosa”; odnosno, nije ih mogude istovremeno izvrsiti, ne radi se vife o problemu
tumacenja prioriteta ugovora, ve¢ o problemu krienja ugovora. REUTER, op. cit., str.
113. Posljedica kr¥enja, rekli smo, nije niStavost, ve¢ odgovornost drzave. V. i VUKAS,
op. cit., str, 54.

3 ROUSSEAU, Ch.: Cours de Droit international public: La theorie générale des traités
internationaux, Paris 1959, str. 179. Sl. i u op. cit., supra n. 41, str. 163. Cavaré pravi
razliku s obzirom na hijerarhiju izmedu uzastopnih ugovora, CAVARE, L.: Le Droit
international public positif, tome II, 2e éd., Paris 1969, str. §8.
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ranijim obvezama s drugim ugovornim strankama.” Jedan manji
broj sporova dosao je i pred medunarodne sudske organe.
Medunarodna sudska praksa o problemu uzastopnih ugovora nije
odvise bogata primjerima, ali i takva kakva jest ¢ini se ne zagovora
nidtavost kasnijeg ugovora. Dahl, dapace, tvrdi da “do sada nije bio
zabiljeZen neki primjer iz drzavne prakse koji bi pokazao da drZave
opcenito smatraju kako nesklad ugovornih obveza dovodi do
takvih pravnih udinaka prema kojima je drugi ugovor nistav.”
Naprotiv, smatra ovaj pisac, postoji “izvjesna podrska” nacelu
valjanosti kasnijeg ugovora.”s

Najpoznatiji sporovi o nespojivim uzastopnim ugovorima
rjesavani su pred Srednje-americkim sudom 1916. godine izmedu
Kosta Rike i Nikaragve i 1917. izmedu Salvadora i Nikaragve, a u
vezi s ugovorom Bryan-Chamorro o gradnji Panamskog kanala.”6
U prvom je sporu sud utvrdio da je Kosta Rika kasnijim ugovorom
povrijedila prava Nikaragve, ali da ipak ne mozZe proglasiti ugovor
nidtavim, budu¢i da SAD nisu podvrgnute nadleZnosti suda. U
drugom je sporu sud takoder utvrdio da je Nikaragva spornim
ugovorom povrijedila odredbe ranijeg ugovora i naloZila joj je da
uspostavi prijasnje stanje, dakle, ponovno nije ulazio u pitanje
valjanosti kasnijeg ugovora.””

Ni Stalni sud medunarodne pravde, unato¢ tome 3to se u
ve¢em broju sporova bavio problemom sukcesivnih akata, nije
zauzeo Cvrsto stajaliSte o problemu nespojivih ugovora o istom

™ Jedan je od starijih, a po svojim obiljeZjima klasican primjer, cesija Austrije podrucja
Finale kraljevini Sardiniji, nakon 3to je to isto podrugje ve¢ cedirano republici Genovi.
Austrija je priznala svoju odgovornost i novim je ugovorom naknadila tetu. Ugovor iz
Aix-la-Chapelle iz 1748. god. Cf. VITTA, op. cit., str. 187. i sl. Tamo se navodi i primjer
ugovora izmedu Turske i Rusije o rangu ambasadora kojim je Turska povrijedila ugovor
o istom predmetu zakljuZen ranije s Francuskom. Bastid navodi primjer ugovora u Brest-
Litovsku izmedu Rusije i Njematke 1918. godine. Taj je ugovor bio protivan ranijim
ugovorima Rusije s Francuskom i Engleskom kojima se ona obvezala da neée zakljuéivati
separatni mir. Sli¢an je i ugovor o kapitulaciji Italije od 3. rujna 1943, protivan ugovoru
Italije s Njemagkom od 22. svibnja 1939.

75 DAHL, op. cit., str. 288.

% AJIL 1917, pp. 181-229. Sud je bio formiran ugovorom 1907. god. izmedu Kosta
Rike, Gvatemale, Hondurasa, Nikaragve i San Salvadora. Prestao je s radom 1918. god.
7 Suprotno tvrdi CAVARE, op. cit., str. 90.
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predmetu.”8 NajblizZi naSem problemu je spor o austrijsko-
njemackom carinskom rezimu iz 1931. u kojem je Sud trebao dati
midljenje o spojivosti mnogostranih ugovornih obveza Austrije s
predloZenim carinskim reZimom. Naime, prema tim aktima
Austrija je imala obvezu ostati nezavisna, te je Vije¢e Lige naroda
smatralo da bi ugovor o carinskoj uniji s drugom drZavom bio
protivan toj obvezi. Sud je ispitivao spojivost dvostranog Protokola
Austrije i Njemacke iz 1931. godine s Mirovnim ugovorom iz
Saint-Germaina, te Zenevskim protokolom iz 1922. godine.
Nakon ispitivanja teksta svih triju ugovora, Sud zakljucuje da “s
pravnog gledista, ne bi bilo nesklada. S druge strane, tesko je
zanijekati ... da ovaj reZim nije sra¢unat na ugroZavanje ekonomske
nezavisnosti Austrije”. Slijedom toga, Sud dolazi do zakljucka da
je reZzim nespojiv s prethodnim obvezama Austrije.”? U skladu s
tim misljenjem, Austrija je odustala od planirane unije. Medutim,
ono §to je bitno za nasu temu, Stalni sud medunarodne pravde nije
se izrijekom izjasnio da bi kasniji ugovor bio nistav.

U Savjetodavnom misljenju o nadleZnosti Europske
dunavske komisije isti je Sud smatrao da se stranke kasnijeg
Definitivnog statuta Dunava, koje su istovremeno i stranke ranijeg
Versajskog ugovora, ne mogu pozivati na navodnu niStavost
odredbe kasnijeg ugovora zato 5to su te odredbe protivne ranijem.
Time je, smatra Vukas, Sud “indircktno porekao da bi kasniji
inkompatibilni ugovor bio apsolutno nistav”.80 Sud je prednost
dao kasnijem ugovoru buduci da “kao najkasniji i najobuhvatniji
iskaz prava koji se odnosi na internacionalizirani Dunav,

78 Za detaljan prikaz medunarodne sudske prakse do 1950-ih godina v. JENKS, op. cit.,
str. 420-425.

™ Customs regime between Germany and Austria (Adv. Opinion), PCIJ Publ. 1931,
Series A/B, No. 41, p. 52-53. Usp. i spor o slobodnim zonama Gornje Savoje i oblasti
Gex iz 1929, gdje se od Suda zahtijevalo, izmedu ostalog, da utvrdi da li je ¢lanak 435.
Mirovnog ugovora iz Versaillesa “ukinuo ili imao za cilj ukidanje odredaba nekih ranijih
ugovora i protokola.” Case of Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex
(Judgment of 7 June 1932), PCIJ Publ. 1932, Series A/B, No. 46, p. 6.

80 VUKAS, op. cit., str. 58. Usp. BASTID, op. cit., str. 165.
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prvenstveno (preeminently) predstavlja pravo na snazi u tom
predmetu.”8!

Zanimljiv je i primjer o palestinskim koncesijama
Mavrommatisa. Obje stranke, Velika Britanija i Gréka bile su
stranke konfliktnih instrumenata Manadata iz 1922. i Protokola
XII uz Lausannski ugovor iz 1923. Bilo je jos stranaka, ali nije bio
izraZen interes ni jedne “treée stranke”. Sud je smatrao da “u
slucaju sumnje, Protokol kao poseban i recentniji sporazam mora
prevladati”.82

Komisija za medunarodno pravo nije od pocetka bila sasvim
sigurna za koje se rjesenje opredijeliti. Tek je njezin posljednji
Poscbni izvjestitelj o pravu ugovora Sir Humphrey Waldock
otklonio u cijelosti moguénost da bi kasniji ugovor bio nistav samo
zbog sukoba s ranijim ugovorom o istom predmetu kojim je neka
od ugovornica preuzela nespojive ugovorne obveze. Nistavost bi,
na osnovi drugih pravila, mogla nastati kao posljedica sukoba s
ugovorom koji sadrZi jus cogens norme na snazi u vrijeme sklapanja
novog ugovora. U svim ostalim slu¢ajevima smatra se da su oba
ugovora na snazi, te ih je zajednicka stranka duZna izvrsavati u
skladu s nacelom pacta sunt servanda. Ukoliko, medutim, zbog
prirode sukoba izmedu ta dva ugovora, nije u moguénosti izvriti
oba ugovora, ona snosi za to medunarodnopravnu odgovornost
zbog krSenja ugovora. Mjerilo sukoba je, dakle, nemogué¢nost
istovremenog izvrSenja oba ugovora bez §tete za ugovorna prava
ostalih stranaka ugovora.$3

Becka konferencija, vidjeli smo, prihvatila je takav prijedlog
Komisije, opredijelivsi se za liberalniji reZim ugovornih odnosa i za
nastavak vaZenja oba uzastopna ugovora.8 Medutim, kako se oba

81 Jurisdiction of the European Commisssion of the Danube between Galatz and Braila,
PCIJ Publ. 1927, Series B, No. 14, p. 23. V., takoder i The Oscar Chinn Case
(Judgment), PCIJ Publ. 1934, Series A/B, No. 63, str. 131 i 148, odvojena misljenja
sudaca Van Eysinga i Schucking.

82 The Mavrommatis Palestine Concessions (Jurisdiction), PCIJ Publ. 1924, Series A,
No. 2, str. 31-32.

83 A/CN.4 156, str. 61, 64, 71.

84 Official Records, First Session, str. 178-180, Second Session, str. 59-60.
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ugovora ne mogu primjenjivati, jednome od njih treba dat
prednost. Becka konvencija ne daje odgovor na pitanje koji ¢e to
ugovor biti, ve¢ to tesko pitanje ostavlja bez odgovora i bez
predvidenog organa i postupka.85 To bi se moglo smatrati
nedostatkom Konvencije, ali i to je rjesenje zapravo zajednicko
obiljeZje i nekih drugih rjesenja Becke konvencije.

Prednost ranijeg ugovora ¢ini se kao logican odgovor, s time
da ¢e povrijedena stranka imati mogué¢nost naknade tete ili druge
mjere kao i kod svakog drugog krienja medunarodnog ugovora.86

85 Usp. VUKAS, op. cit., str. 62. koji de lege ferenda predlaze da to budu medunarodni
pravosudni organi.
%V, dalje.

V. TUMACENJE UGOVORA

Jedno od temeljnih pitanja prava medunarodnih ugovora
odnosi se svakako na problem tumadenja ugovora. Svako pravno
pravilo, naime, zbog svoje opcenitosti, tumaci se kad se
primjenjuje. Ukoliko dode do spora o tumacenju, postavlja se
pitanje tko i na koji nacin moZe tumaditi spornu odredbu.

U mnogobrojnim tekstovima pokugavali su pisci doé¢i do
odgovora na pitanje koja su, i da li uopce postoje, pravila i metode
mjerodavni i obvezni za tumacenje nekog medunarodnog
ugovora.! Medunarodni sudski i arbitraZni organi u mnogim su
slucajevima postavili neke okvire tumacenja i svojim su izrekama
potvrdili neka pravila i metode tumaenja. Stalni sud medunarodne
pravde pod pojmom tumacenja smatrao je “davanje toé¢nog
pokazatelja smisla i domasaja” onoga §to se tuma&i.2 Takoder sc
smatra utvrdenim da “sud mora tumaciti ugovore, a ne ih
revidirati”, ¢ime se nastoji ograniciti zadatak suca, koji ne moze
zauzeti mjesto stranaka toga ugovora.3

Pravila i maksime poput % claris non fit interpretatio, ut res
magis valent quam pereat, inclusio unius est exclusio altevius i
mnoge druge pojavljuju se u presudama i misljenjima mnogih
sudaca i pisaca. No, kako isti¢e britanski pravnik McNair, te
maksime i izreke mogu biti samo “prima facie vodi¢ o namjeri
stranaka i moraju ustupiti mjesto suprotnim dokazima o namjeri
stranaka u odredenom slugaju” .4

! Iscrpan prikaz povijesnog razvoja pojedinih pravila o tumagenju do donosenja Becke
konvencije i njihov pravni znataj v. DEGAN, V.D.: L’interprétation des accords en droit
international, La Haye 1963, pp. 25-66.

? Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8,16 Dec. 1927, PCIJ Publ. 1927, Series A,
No. 13, p. 10.

3 Interpretation of Peace Treaties (Second phase), Adv. Op. of 18 July 1950, ICJ Rep.
1950, p. 221, 229.

4 McNAIR, A.: The Law of Treaties, London 1961, str. 366.
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1. Postupak tumacenja

Prije rasprave o metodama, pitanje koje se namec’cv kalo
prethodno, ali izuzetno vazno, pitanje ]e postupka tumacenja
ugovora, odnosno, odredivanje organa koji su ovlasteni tumaciti
neki medunarodni ugovor. U doktrini medunarodnog prava
priznato je nekoliko vrsta tumacenja s obziron? na organ 15.01{
tumacenje vrdi. Kao osnovna razlika izmedu pojedinih vrsta Cini
nam se obveznost rezultata tumalenja, kako prema strankama
tumadenog ugovora, tako i prema tre¢ima.

Prije svega, a prema jednom opcem naEclu' prava, to se pravo
priznaje strankama samog ugovora. Nalclo ejus est interpretari
cugus est condere formulirano je jo§ u rimskom pravu. I-)r.cma tom
nacelu stranke ugovora ovladtene su svoj ugovor tumaciti, b;-aE kao
§to su ga inafe ovlastene mijenjati, dopunjavati, obust.avlj'atl 111
ukidati. Takvo se tumaCenje najceSce naziva autenticnim ili
autoritativnim tumacenjem ukoliko su ispunjeni neki uvjeti.6 Ti se
uvjeti odnose prvenstveno na zahtjev da ugovor tumace sve stranke
ugovora. Tek ¢e tada ono imati “tezinu” ne samo prema
strankama, nego i izvan njihova kruga. U suprotnom, u}(ollko
ugovor tumaci samo jedna ili manji broj-stranaka, govorimo o
jednostranom ili, u drugom slucaju, podijeljenom? tumacenju kgjc
nema obveznu snagu prema onima koji u tumacenju nisu
sudjelovali. No, i jednostrano tumacenje ima svoju vaznost u
medusobnim odnosima stranaka, budu¢i da stranka koja da']c
tumacenje stavlja drugima do znanja svoje shvacanje ugovornih
prava i obveza.3

5 DEGAN, op. cit., supra n.1, str. 15, o

6 Ibid, str. 18-19. SIMON, D.: L'interprétation judiciaire des traités d’orga-msatmns
internationales, Paris 1981, str. 25. ROUSSEAU, Ch.: Droit international Pubhc, Tome
1, Paris 1970, str. 242. govori o “I'interprétation gouvernementale internationale™.

7 BARTOS, M.: Medunarodno javno pravo - Ugovorno pravo, Beograd 1986, str. 323.
8 Ovo tumadenje ne treba brkati s interpretativnim deklaracijama, koje je drzava ovlastena
davati uz sam ugovor, a prilikom izraZavanja pristanka da njime bude vezana. Usp
NGUYEN QUOC, str. 250. Jednostrano tumalenje daje se putem odgovarajucih
diplomatskih izjava, ali i tumacenjem od strane nadleZnog nacionalnog suda.
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U medunarodnoj sudskoj praksi poznato je pravilo o
autenticnom tumacenju. Stalni je sud medunarodne pravde
naglasio kako je “utvrdeno nacelo da pravo davanja autoritativnog
tumacenja pravnog pravila pripada iskljucivo osobi ili tijelu koje je
ovlasteno da ga mijenja ili obustavlja.”®

to se tiCe nacina davanja autentiénog tumacenja, postoji
suglasnost u medunarodnom pravu da se ono moze dati izrijeckom
ili presutno, odnosno, konkludentnim radnjama. Izri¢ito se
tumacenje najées¢e daje u samom ugovoru, koji moze sadrzavati
odredbe o smislu pojedinih koristenih izraza.10 Sljede¢i je, jednako
tako poznati i priznati nadin, tumacenje dano u posebnom
dodatku ugovora ili protokolu koji s ugovorom &ine cjelinu, bilo
da su potpisani istovremeno kad i “glavni” ugovor ili u nekom
kasnijem trenutku. Stav Medunarodnog suda u sporu Ambatielos
(0 nadleZnosti) bio je da se deklaracija potpisana istog dana izmedu
istih stranaka mora smatrati dijelom ugovora, mada to nije bilo
izrijekom navedeno.!!

Na preSutan se nadin tumadenje mozZe dati primjenom
ugovora i kasnijom praksom. Na temelju Cinjenice da se ugovor u
praksi izmedu stranaka primjenjivao na odreden nacin, moZe se
donijeti zaklju¢ak i o smislu 3to su ga ugovoru davale. Simon je sve
uvjete za valjanost takva dokaza sumirao na sliedeci nagin: mora se
raditi o praksi koja se temelji na ponasanju svih stranaka, to
ponasanje mora biti “homogeno u sadrzaju”, odnosno, gotovo
identi¢no, ne smije postojati jednostrano protivljenje takvoj praksi,
te konacno, mora postojati kontinuitet prakse kroz odredeno
vremensko razdoblje.12

I taj je nacin Siroko prihvacen i u znanosti i u medunarodnoj
sudskoj praksi, a nasao je svoj izraz i u kodifikacijskoj konvenciji iz

¢ Delimitation of the Polish-Czechoslovakian Frontier (Question of Jaworzina), 6 Dec.
1923, PCIJ Publ. 1923, Series B, No. 8, p. 37.

'0 ROUSSEAU, Ch.: op. cit., str. 243. naziva ih “clauses interprétatives”. Takav je i &1.
2. Betke konvencije o pravu ugovora iz 1969. naslovljen “Upotrijebljeni izrazi”.

' Ambatielos Case (Preliminary Objection), Greece v. United Kingdom, Judgment of
July 1%, 1952, IC] Rep. 1952, p. 28, str. 44,

12 SIMON, op. cit., str. 29,
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1969. Clanak 31. u svom 2. i 3. stavku sadrZi “dopunu” opceg
pravila o tumalenju iz &l. 31. Pojam konteksta, prema tim
odredbama, obuhva¢a i sve sporazume i isprave istih stranaka
sklopljene ili sastavljene u vezi s ugovorom. Nadalje, mora se voditi
racuna i o svakom naknadnom sporazumu izmedu stranaka o
tumadenju ugovora ili o primjeni njegovih odredba, o svakoj
naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljuje
sporazum izmedu stranaka o tumalenju ugovora te o svakom
mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na
odnose izmedu stranaka.

Kao posebna vrsta tumacenja, koju neki pisci usporeduju s
autenti¢nim tumacenjem, tumacenje je ugovora od strane organa
medunarodnih organizacija, osobito pogodno i vaZno za
tumacenje ugovora o osnivanju tih organizacija (tzv. konstitutivnih
ugovora), ali i drugih ugovora usvojenih u krilu organizacije.l3
Posebnost tih ugovora istaknuo je Medunarodni sud i u svom
savjetodavnom misljenju iz 1996. godine:

“S formalne tocke gledista, konstitutivni ugovori
medunarodnih organizacija su mnogostrani ugovori, na koje se
odnose utemeljena pravila o tumadenju ugovora... Medutim,
konstitutivni ugovori medunarodnih organizacija su i ugovori
posebne vrste; njihov je predmet stvaranje novih subjekata prava
koji posjeduju odredenu autonomiju, kojima stranke povjeravaju
zadacéu ostvarivanja zajednickih ciljeva...”14

Opé¢enito moZemo reéi da su &lanice neke organizacije, kao
stranke ugovora o njezinu osnivanju, u istom poloZaju kao i
stranke bilo kojeg ugovora kad je u pitanju izmjena, prestanak ili

13 DEGAN, op. cit., supra n. 1, str. 22, SIMON, op. cit., str. 30-48, SALMON, J.: Le
fait dans I’application du droit international, 175 RCADI 1982, pp. 257-414, str. 359,
ROUSSEAU, Ch.: op. cit., pp. 248-249.

14 Legality of the use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Adv. Op., IC]
Reports, 1996, § 19. V. takoder glediste suda u ranijem slu¢aju kad je tumatio Povelju
UN: “U ranijim prigodama kada je Sud morao tumagiti Povelju Ujedinjenih naroda,
pratio je naela i pravila primjenjiva opcenito na tumacenje medunarodnih ugovora,
bududi da je smatrao da je Povelja medunarodni ugovor, mada s nckim posebnim
znacajkama.” (Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the
Charter), Advisory Opinion, IC] Reports 1962, p. 157.)
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tumacenje ugovora, Ukoliko postoji suglasnost svih stranaka
konstitutivnog ugovora u pogledu tumacenja neke odredbe, tada
je to autenti¢no tumacenje, suprotstavljivo svim clanicama. Takav
ucinak, u pravilu, ne¢e imati tumacenje usvojeno samo vecinom
glasova.ls Od tog su pravila moguéi izuzeci ukoliko npr. pri
glasovanju nije bilo glasa protiv, kao §to je to bio slucaj s nekim
rezolucijama Op¢e skupstine UN-a.16

Ugovor o osnivanju organizacije moze izrijekom predvidjeti
ovlastenje nekom od politickih organa te organizacije da tumaci
ugovor. Da li ¢e takvo tumacenje ugovora biti obvezatno za sve
¢lanice, ovisi o njihovu pristanku, odnosno, o odredbama samog
ugovora.l?

Mnogo je e3¢ slucaj da statut medunarodne organizacije ne
sadrZi ovlastenje politickom organu da daje autoritativno
tumacenje ugovora. U tom smislu ni Povelja UN-a nije iznimka,
mada njezin ¢&lanak 96. ovlaséuje Opcéu skupitinu i Vijece
sigurnosti da traZe savjetodavno misljenje od Medunarodnog suda.
Taj sud, medutim, nema obveznu nadleznost poput Suda
Europskih zajednica, niti njegova misljenja imaju obvezatnu snagu.
Tako ¢ak ni organ koji je zatraZio migljenje nije u obvezi da postupi
u skladu s dobivenim tumatenjem. To bi tumagenje moglo postati
obvezatno jedino obvezuju¢om odlukom Vijeca sigurnosti ili pak
kroz op¢u prihva¢enost od strane svih ¢lanica odredene
organizacije.1® Politicki su organi medunarodnih organizacija pri
tumacenju ugovora slobodni u izboru pravnih i politickih
sredstava.l?

15 ROUSSEAU, Ch.: op. cit., str. 249.

16 Usp. DEGAN, V.B.: Medunarodno pravo mora i izvori medunarodnog prava, Zagreb
1989, str. 71-72. o obveznosti Deklaracije o nagelima kojima se ureduje morsko dno i
podzemlje izvan granica nacionalne jurisdikcije od 17. prosinca 1970.

17 SIMON, op. cit., str. 33. Izritito ovlastenje sadrzi npr. Cikagka konvencija o civilnom
zratnom prometu u korist Vijeéa ICAO, te ugovori o osnivanju nekih medunarodnih
financijskih organizacija.

18 SKUBISZEWSKI, K.: Remarks on the Interpretation of the United Nations Charter,
Festschrift fuer H. Mosler, 1983, pp. 891-902, str. 901.

: 1U praksi je evidentno da preferiraju koristenje teleoloske ili funkcionalne metode, V.
alje.
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Nadini davanja tumacenja politickih organa me.d‘un.arf_)vc'ir.lii'f
organizacija mogu, kao i u drugim slucajevima, bmv izriciti i
presutni. U prvom slucaju, politicki ¢e organ tumadenje .datl
deklaracijom ili rezolucijom ili nekim drugln'l.obllkom usvojene
odluke. Primjer je za to Rezolucija Op¢e skupstine U'N-a b.r. 26215
(XXV) poznata pod nazivom Uniting for Peace. N]_omc je Opéa
skupstina, izmedu ostalog, rijesila sukob nadlciflostl izmedu sebe i
Vije¢a sigurnosti koji je postojao na tcmc!]u Ela‘nka 12.(1..):
Povelje. Ta odredba propisuje da Opca Skl{;)ﬁlnéll nece ra.spravl)at!
o pitanju koje se nalazi na dnevnom redu Vijeca sigurnosti. Bvudl:lél
da je zbog te odredbe i zbog koristenja prava veta :‘;talmh ¢lanica
Vijec¢a sigurnosti dolazilo do ncmoguc’:n?stl davar.lja ‘adek\fatnog.
odgovora na neki spor ili situaciju kO].l su o})!cknvno mogli
ugrozavati svjetski mir i sigurnost, Op¢a je skupst’l'na nav’edcnor’n
rezolucijom “premostila” tu odredbu o'dredujulc.1 da ce Opca
skupstina odmah razmotriti svaki slucaj gdje postoji prijetnja miru,
narusenjc mira ili ¢in napada, a Vijece sigurnosti propustl .udO\’Oljlltl
svojoj prvenstvenoj odgovornosti zbog ncslogc svc_)th stalnih
clanica. Istom je Rezolucijom uvedeno lntnp 1zvaf1rcdno
zasjedanje koje nije uop¢e bilo predvideno Poveljom, ali su ga
prihvatile &lanice UN-a.20 B )

Tumacenje ugovora od strane politickog '.cx}.ela r_nedu.narodn?
organizacije ima veliko znaCenje u politickoj pr%lagodbl
organizacije izmijenjenoj situaciji koja se. Cesto ne bll rpogla
prevladati tesko ostvarivom formalnom izmjenom konstitutivnog
ugovora. Pritom je moguce i prckoraéenj(? dosega tck‘sta ugovora i
njegova izmjena. Iako su ti organi, u pravilu, slobodn.l u koristenju
pravnih ili politickih sredstava, Cesto se¢ pri tumaenju
konstitutivnih ugovora koriste pozivanjem na njihov pi:f{drntt icilj
ugovora, na funkciju koju bi organizacija trebala vrsiti.2l Nema

20 ANDRASSY, J.: Medunarodno pravo, VI izd., Zagreb 1976,_ str. ?36-‘537.
Rezolucijom su uvedeni i poscbni organi kao $to su Komisija za kolektivne mjere 1 tzv.
Patrola mira. . -

2l U rumadenju tih ugovora razvila se posebna metoda u okwlru fu_nkqona nog
tumadenja, tumacenje s obzirom na tzv. “implied powers”, odnosno, impliciranje ovlasti
za postizanje navedenog cilja. V. dalje.
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sumnje da na to utjee “ustavna priroda” tih ugovora.

Pored mogucnosti da same stranke nekog ugovora tumace
SVOj ugovor na autentian nacin, one to mogu povjeriti i nekom
medunarodnom sudskom ili arbitraZnom organu. Takvo
tumacenje ima jednu neosporivu vrijednost ukoliko je ispunjen
uvjet da su stranke postigle sporazum o nadleznosti doti¢nog
organa.?2 Sporazum se moZe izraziti bilo u samom ugovoru,
obitno u nekoj od njegovih zavrinih odredaba,?3 bilo u posebnom
sporazumu prije ili nakon nastanka spora o tumacenju.?4 Bude li
sporna upravo nadleZnost organa, o tome odluku donosi sud ili
arbitraza o ¢ijoj se nadleZnosti radi.25

Tumacenjem pred medunarodnim pravosudnim organom
najces¢e je osigurano objektivno, a svakako, medunarodnopravno
relevantno tumacenje. No, pritom treba imati u vidu odredbu
¢lanka 59. Statuta Medunarodnog suda:

“Presuda Suda obvezatna je samo za stranke spora i za slucaj
koji je rijesila.”

To je pravilo koje vrijedi za sve medunarodne pravosudne
organe. U medunarodnom pravu, naime, nije poznat sustav
precedenata, pa se svaka presuda ili arbitrazno rjeSenje odnosi
iskljucivo na taj spor i samo na stranke koje su u sporu sudjelovale.
Ta Cinjenica moZe se postaviti kao problem u sludaju nekog
mnogostranog ugovora, ako su samo neke od njegovih stranaka
ujedno i stranke u odredenom sporu. Prema opéem nacelu prava
sententia facit jus inter partes, presuda ne obvezuje stranke

22 DEGAN, op. cit., supra n. 1, str. 20.

2 Npr. Clanak 286. i 287. Konvencije UN o pravu mora upucuju da se svaki spor o
tumacenju moze podnijeti Medunarodnom sudu za pravo mora ili Medunarodnom sudu
ili arbitraznom sudu konstituiranom u skladu s Prilogom VII. ili posebnom arbitraznom
sudu, prema Prilogu VIIL Konvencije. Vrlo je precizno odredena i nadleznost Suda
Europskih zajednica prema Rimskom ugovoru, a sam je Sud svoju nadleZnost jos i
prosirio presudama temeljenima uglavnom na teleoloskoj metodi.

24 Statut Medunarodnoga suda u ¢l. 36. st. 2. predvida moguénost tzv, fakultativne
klauzule, odnosno, davanje jednostrane izjave o prihvacanju nadleZnosti Suda unaprijed
za odredene vrste sporova. U 2002. godini 64 drzave bile su vezane takvom
deklaracijom.

B V. &l 36/6. Statuta Medunarodnog suda.
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ugovora koje nisu sudjelovale u sporu. Statut Medunarodnog suda
predvida za takav slucaj poseban postupak u Elankg 69.

«]1. Kad god se radi o tumacenju ugovora kojemu su sFranke
druge drzave osim parni¢nih stranaka, tajnik smjesta obavjestava
sve te drZave. -

2. Svaka od njih ima pravo intervenirati u parnici, ali ;}kc.) se
posluzi tim pravom, tumacenje sadrzano u presudi jednako je i za
nju obvezatno.” .

Sve dosad navedene vrste tumadenja s obzirom na organ
tumacenja imaju svoju medunarodnopravnu vaznost i_uéinak. Uz
njih postoje i neke druge vrste koje nemaju takve 'u_émkclt,. poput
tzv. doktrinarnog tumacenja, pa se njima ne¢emo niti baviti.

2. “Metode” i sredstva tumadenja

Sir Gerald Fitzmaurice predloZio je 1951. god. podjelu na tri
glavne metode tumacenja ugovora: subjektivnu, tckstualn}l i
teleologku metodu tumacen;ja.26 Iste je godine vrlo sli¢nu podjelu
predlozio i Cavaré, s tim §to se njegova podjc:la .sgstoj% od
subjektivnog, egzegetickog i objektivnog tumacenja, ali je pristup
u osnovi isti kao i kod Fitzmauricea.2? Degan, pak, u §v0jj
monografiji o tumadenju ugovora iz 1963. god. daje pcid]c.lu
metoda tumacenja ugovora u zavisnosti od predmeta tumacenja.
Tako metodu koja se odnosi na istraZivanje namjere stranaka
ugovora naziva subjektivnom, a onu koja se cv)an)51 na tekst
ugovora naziva tekstualnom metodom tumalenja. Posebnlu
metodu ini tumacenje koje istraZuje funkciju ugovora i Degan je
naziva funkcionalnom metodom, pretpostavljaju¢i ga izrazu
“teleoloska” kao precizniji.28 On ujedno daje i definiciju metoda

26 FITZMAURICE, G.G.: The Law and Procedure of the International Co_urt f’f Justice
{a reprint of his series of articles on the work of International Court of Justice in BYBIL
1950-1963), Vol. 1, 1986, pp. 42-43.

27 CAVARE, L.: Le Droit international public, Tome II, Paris 1951, pp. 91-98. SL
BARTOS, op. cit., pp. 334-353. Usp. JACOBS, F.G.: Varieties of Approach to '1.‘rcary
Interpretation, 18 ICLQ 1969, pp. 318-346; SCHREUER, C.H.: The Interpretation of
Treaties by Domestic Courts, 45 BYBIL 1971, pp. 255-301. "y

28 DEGAN, op. cit., n. 1, str. 74-75. Svakoj metodi odgovaraju i odredena sredstva
tumaéenja. Tu metodu Cavaré naziva objektivnom metodom.
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tumacdenja, za razliku od pomocnih sredstava i posebnih pravila
tumacenja. Metode tumalenja bile bi postupci ili procesi koji
istrazuju jedan od elemenata bitnih za tumacenje, a pomoc¢na
sredstva bila bi postupci ili posebna pravila uz pomo¢ kojih se taj
clement istraZuje. Tako bi, na primjer, subjektivna metoda bila ona
koja istrazuje namjeru stranaka, a ispitivanje pripremnih radova
bilo bi sredstvo pomoc¢u kojeg bi se ta namjera utvrdivala.29

Podjela na tri glavne metode tumagenja ugovora rezultat je

podjele na razli¢ite 3kole, tj. pristupe tumacenju ugovora, a ovisi,
dakle, o svrsi tumacenja. Prvoj bi metodi glavna svrha tumacenja
bilo pronalaZenje namjere stranaka prilikom zaklju¢ivanja ugovora.
Tumat je u pravilu ovlasten koristiti sve dokaze koji bi mu mogli
pomoci da utvrdi tu namjeru. To bi narocito ukljucivalo ispitivanje
pripremnih radova, kao pokazatelj naina na koji su stranke
ugovora dosle do zajednicke namjere, odnosno, za utvrdivanje
odgovora na pitanje “Sto su stranke stvarno htjele?”. Tekst
ugovora sluZi prvenstveno kao iskaz namjere stranaka. Druga se od
njih temelji na tumacenju samog teksta ugovora i njegovih izraza.
U pravilu se u ovoj metodi ne pribjegava dokaznim sredstvima
izvan samog teksta ugovora, osim ukoliko bi rezultat bio
dvosmislen ili €ak nerazuman ili apsurdan. Smatra se, naime, da je
tekst ugovora vjerodostojan izraz volje stranaka. U okviru
tekstualne metode prihvacena su sredstva tumacenja gramatickog
ili logitkog pretrazivanja teksta i pojedinih izraza ugovora.

Svoje je glediste Medunarodni sud izrazio u vise navrata, a
indikativno je u tom pogledu misljenje iz 1950. god.:

“Sud drZi potrebnim reci da je prva duZnost tribunala koji je
pozvan da tumaci i primjeni odredbe ugovora, da im pokusa dati
ucinak u njihovom prirodnom i uobi¢ajenom smislu u kontekstu u
kojem se pojavljuju. Ukoliko odredene rije¢i imaju smisla u svom

prirodnom i uobi¢ajenom znacenju u svom kontekstu, tu se treba
zaustaviti,”30

2 DEGAN, ibid, pp. 70-71.
% Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the UN, Adv.
Op. of 3 March 1950, ICJ Rep. 1950, p. 4, str. 8. Usp. spor o tursko-irackoj granici, 21
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Podjele na ove tri metode uglavnom su prihvatili i drugi pisci
medunarodnog prava, s ve¢im ili manjim razlikama.3! No, pri
njihovu navodenju potrebno je imati u vidu misljenje koje je
izrazio McNair, kako izmedu pojedinih metoda i pristupa nije
moguce povudi oftru crtu razgranicenja.32 To drugim rijecima
znati da je, u pravilu, za pojedine skole jedna od metoda
prevladavajuca, ali da ostale pri tom nisu iskljuéene. Jo§ je
Fitzmaurice upozorio da svaka metoda, ako se koristi izolirano ili
na ckstreman nacin, moze dovesti do negativnih rezultata.33

Neki pisci uopée ne navode zasebne metode tumadenja
ugovora, ve¢ se viSe oslanjaju na neka opca nalela i “premise”.
Najcesce se radi o nalelima pacta sunt servanda i bona fide3*
premda ima i drugacije shvacenih prioriteta.35

Cini se da je za vedinu pisaca, unato¢ razlikama, ipak
prihvatljiva tvrdnja da ne postoje pravno obvezuju¢a pravila o
tumacenju medunarodnih ugovora.36 Djelomi¢na iznimka od te

Nov. 1925, PCIJ Publ. 1925, Series B, No. 12, str. 19: “Sud mora ... na prvom mjestu
pokusati utvrditi iz teksta ove odredbe prave namjere ugovornih stranaka.”. V. takoder i
Access to, or anchorage in the Port of Danzig of Polish War Vessels (Adv. Op. of 11 Dec.
1931), PCIJ Publ. 1931, Series A/B, No. 43, p. 144.: “Sud nije spreman prihvatiti
glediste da se tekst Versajskog mirovnog ugovora moze progiriti uditavanjem u njega
stipulacija koje su navodno rezultat proklamiraniha namjera autora ugovora, ali o femu
nema odredbe u samom tekstu.”

31 Usp. SIMON, op. cit., str. 101. kako se sva tumacenja svode na utvrdivanje namjere
stranaka, a razlika se vidi u tome koja se sredstva pritom koriste.

3 McNAIR, A.: The Law of Treatics, London 1961, str. 365; SINCLAIR, I.: The
Vienna Convention on the Law of Treaties, 20 ed., Manchester 1984, str. 115. VOICU,
L: De l'interprétation authentique des traités internationaux, Paris 1968, str. 24-25.

3 FITZMAURICE, op. cit., str. 43,

3 EHRLICH, L.: L'interprétation des traités, 24 RCADI 1928, pp. 1-145, str. 17.
Smatra da su natela bona fide i pacta sunt servanda “temeljna nagela”, dok SALMON, J.:
Le droit des gens, 8e ed., Bruxelles 1976-77, str. 76. tvrdi da je temeljno nacelo
tumacenja pacta sunt servanda, tj. dobre viere.

3 FRIEDMAN, W.: The Changing Structure of International Law, London 1964, str.
197-199. polazi od nacela opée jednakosti (general equity) i zabrane zloupotrebe prava,
FIORE, P.: Le droit international codifié, Paris 1911, str. 402. od metoda navodi
gramaticku i logitku. Ova potonja bi trebala dovesti do korisnog uginka.

% Usp. ANZILOTTI, Cours de droit international (3e ed.), Paris 1929, str. 112,
OPPENHEIM-LAUTERPACHT: International Law, Vol. I, 8t ed., London 1955, str.
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tvrdnje bilo bi ipak prevladavanje tekstualnog pristupa u tumacenju
ugovora i uzimanje u obzir pravila o uobigajenom smislu
koristenih rije¢i uz nacelo bona fide. Praksa medunarodnih sudskih
1 arbitraZnih tijela u najvecoj je mjeri potvrdila ovaj stav.37

3. Opée pravilo o tumacenju

Izgleda da je to uglavnom pristup koji je zauzela Komisija za
medunarodno pravo pri izradi Nacrta Konvencije o pravu ugovora.
Naime, danagnji ¢lanak 31. Becke konvencije naslovljen je “Opée
pravilo o tuma&enju”, a u svom 1. stavku sadrzi sliedeé¢e osnovno
pravilo:

“Opée pravilo o tumadenjn

1. Ugovor se mora twmaciti u dobroj vieri, prema
nobicajenom smislu izraza iz wgovora u njihovu kontekstu i u
svjetlu predmeta i svrbe ugovora.”

Opé¢e pravilo o tumacenju, kako je sroceno u tekstu Becke
konvencije, rezultat je itavog slijeda pokusaja kodificiranja pravila
0 tumagenju medunarodnih ugovora. Kao i kod drugih pitanja iz
prava ugovora, prva znaajnija moderna kodifikacija pravila o
tumacenju medunarodnih ugovora bila je Harvardski Nacrt
konvencije o pravu ugovora iz 1935. god. U svom &anku 19. on
je predvidao:

“a) Ugovor se mora tumaciti u svjetlu opée svrhe koju
namjerava postici. Povijesna pozadina ugovora, pripremni radovi,
okolnosti stranaka u vrijeme zakljucenja ugovora, promjena u tim
okolnostima koja se nastojala posti¢i, naknadno ponadanje stranaka
u primjeni odredaba ugovora, te vaze¢i uvjeti u vrijeme tumacenja,

950, YAMBRUSIC, E.S.: Treaty Interpretation: Theory and Reality, Lanham-New York-
London 1987, p. 241. tvrdi da je zajednicko obiljezje postojece prakse upravo sumnja da
li uopée postoje i trebaju li obvezna pravila o tuma&enju..

37 Za praksu Stalnog suda medunarodne pravde v. npr. DEGAN, op. cit., supra n. 1, pp.
67-148. HUDSON, M.O.: The Permanent Court of International Justice 1920-1942,
New York 1943, a za praksu Medunarodnog suda do 1960. g. HOGG, J.F.: The
International Court: Rules of Treaty Interpretation, 43 Minnesota Law Review 1960, pp.

369-441. i Vol. 44, pp. 5-73. Za noviju praksu v. i YAMBRUSIC, op. cit., Ch. II, pp.
55-167.
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moraju se razmotriti u vezi s opéom svrhom koju ugovor
namjerava ispuniti.”38

U komentaru se istice da su sastavljaci ovog nacrta posli od
subjektivne metode tumacenja ugovora, odnosno, “temeljno
nacelo bilo bi otkriti §to je bila ili to bi se razumno moglo
pretpostaviti da je bila namjera stranaka kada su sklopile ugovor,”3?
mada su Zesti slucajevi kada do spora stranaka dolazi upravo o
pitanjima za koje stranke nisu predvidjele rjesenje. Tumaceci
ugovor u tome slu€aju s obzirom na prakticki nepostojecu
zajednicku namjeru stranaka, smatraju autori Nacrta, bilo bi ocito
artificijelno. Stoga, u tom slucaju, tumaciti valja tako da “takav
smisao moZe i mora utjecati na ‘namjeru stranaka’ u smislu da je u
skladu s opéom svrhom koju su imale u vidu kada su sklapale
ugovor.”

Dvije se znacajke opée svrhe ugovora isticu u prvi plan. Ona
je, prije svega, razli¢ita od namjere stranaka, te ne postoji jednakost
izmedu ta dva pojma. Op¢a svrha ugovora bila bi, i to je njezina
druga znatajka, izvjestan korektiv subjektivnom tumadenju
ugovora u sluaju da se stvarna namjera stranaka ne moZze utvrditi,
odnosno, kada ona ne postoji.*0

Institut za medunarodno pravo bavio se takoder pitanjem
tumadenja ugovora, i to na nekoliko svojih zasjedanja, a na osnovi
izvjestaja svojih istaknutih &lanova.#l Na zasjedanju u Grenadi
1956. godine Institut je usvojio tekst Rezolucije o tumacenju
ugovora usvojenc na zasjedanju u Grenadi. Institut za
medunarodno pravo smatra da se, kada ima mjesta tumadenju
ugovora, drZave, organizacije i medunarodni sudovi mogu
nadahnuti sljede¢im nacelima:

3% HARVARD DRAFT, str. 661. Stavak b) odnosi se na tumacenje ugovora sklopljenih
na vide jezika.

9 Ibid, str. 940.

40 Thid, str. 952-953. Prema Deganu svi ostali elementi tumacenja navedeni u stavu a)
podredeni su opéoj svisi ugovora. V. DEGAN, op. dit, n. 1, str. 64.

41 Tzvjestaji su objavljeni u Godi$njacima Instituta (AIDI): 1950, Vol. 43,1. 1, 1952, Vol.
44, t.11, 1956, Vol. 46.
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“Prvi ¢lanak

1. Posto se sporazum stranaka realizira u tekstu ugovora,
osnovano je uzeti prirodni i uobicajeni smisao izraza tog teksta kao
temelj tumacenja. Izrazi odredaba ugovora moraju se tumaciti u
cjelokupnom kontckstu, prema dobroj vjeri i u svjetlu nacela
medunarodnog prava.

2. Medutim, ako se ustanovi da se koridteni izrazi moraju
razumjeti u drugom smislu, prirodni i uobitajeni smisao tih izraza
se odbacuje.

Clanak 2

1. U sluaju spora podnijetog pred neki medunarodni sud ili
organ, spadat ¢e u duZnost suda da, vode¢i ratuna o odredbama
prvog ¢lanka, procijeni da li i u kojoj mjeri ima mjesta koristenju
drugih sredstava tumacenja.

Medu tim legitimnim sredstvima nalaze se:

a) Pribjegavanje pripremnim radovima;

b) Praksa koja slijedi u efektivnoj primjeni ugovora;

¢) Uzimanje u obzir ciljeva ugovora.”#2

Prema tome, Institut ne propisuje primjenu obveznih pravila,
ve¢ preporucuje koristenje nekih nadela. Polazeéi od tekstualnog
pristupa tumacenju, uzima kao osnovno nacelo o tumacenju ono o
“prirodnom i uobiajenom smislu”. Nadalje, odredbe ugovora
moraju se tumaditi u kontekstu, prema dobroj vjeri i u svjetlu
nacela medunarodnog prava. Cilj i predmet ugovora ne pojavljuju
se u tom opéem pravilu o tumacenju, nego se “uzimanje u obzir
cilieva ugovora” nalazi tek medu “ostalim legitimnim sredstvima
tumadenja”, zajedno s pripremnim radovima i naknadnom
praksom stranaka. Pogleda li se paZljivije kontekst u kojem se ova
odredba nalazi, vidi se da se radi o dokazima izvan samog teksta
ugovora. Da li se iz toga moZe zakljuciti da se i ciljevi ugovora ne
nalaze u tekstu, nego izvan njega? Cini se da bi odgovor ipak
morao biti negativan, budu¢i da st. 1. ovog ¢lanka izravno upucuje
na odredbe ¢lanka 1., a tamo je, vidjeli smo, prihvacen tekstualni
pristup tumacenju.

42 AIDI 1956, Vol. 46 (Session de Grénade), str. 358.
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Komisija za medunarodno pravo imala je tezak zadaték
formulirati pravilo u podrugju za koje je veéina mcdunarf)dmh
pravnika tvrdila da pravno obvezuju¢a pravila ne postoje. U
njihovom prijedlogu ¢lanka 27., tumagenje ugovora vidi se kao
sloZena operacija, sastavljena od svih tamo nabrojenih elemenz'lta:
ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobiajenom .srmslu
izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe
ugovora.43 '

Ovakvo prilicno jednostavno pravilo o tumadenju
medunarodnih ugovora rezultat je promigljanja Komisije,
odnosno, njezinih ¢lanova, da u teoriji i praksi medunarodnog
prava postoji oslonac za &itavo mnostvo razli¢itih pravila i naée!a o
tumacenju. Medutim, zaklju¢uje Komisija, pribjegavanje mnogima
od tih pravila je diskreciono, a ne obvezno. Veéina pisaca, iPak,
primat daje tekstu ugovora kao osnovi tumacenja, “dok u isto
vrijeme daju izvjesno mjesto vanjskim dokazima namjera stranaka i
predmetima i ciljevima ugovora kao sredstvu tumaéenja.”# Stoga
se 1 Komisija opredijelila za tekstualni pristup. Naime, &lanak 27.
Nacrta temeljio se na pretpostavei da je tekst autentian izraz
namjere stranaka, te da stoga kod tumacenja nema potrebe .ab
initio istraZivati tu namjeru.*> Elementi sadrZani u opéem pravilu
odnose se na sporazum stranaka u vrijeme ili nakon 3to je
sporazum dobio svoj vjerodostojni izraz u tekstu ugovora i tako se
moraju tumaditi.

Kako smo to ve¢ ranije naglasavali, namjera je Komisije bila
da predlozi jedinstveno pravilo o tumadenju, to proizlazi i lz
samog naslova tog ¢lanka. Nadalje, u tom pravilu ne postoji
hijerarhija izmedu pojedinih elemenata, kako samog st. 1., tako ni
izmedu ostalih stavaka istog ¢lanka. Njihov poredak u tekstu
rezultat je logike, a ne pravne hijerarhije. Tumacenje bi trebalo biti

4 Komentar uz ¢l. 27. Nacrta. V. i BERNHARDT, R.: Interpretation and Implied
Modification of Treaties, 27 ZaoRV 1967, pp. 491-506, str. 498. Usp. suprotno
misljenje SINCLAIR, VC, str. 130. koji tvrdi da je upucivanje na predmet i svrhu
pomocni postupak u primjeni opéeg pravila o tumacenju.

4 Komentar uz Dio III Nacrta, para. 2, str. 38.

45 Komentar, str. 40. Usp. sli¢an stav Instituta za medunarodno pravo.
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rezultat njihove medusobne interakcije, kao jedinstvene
intelektualne operacije. Hijerarhija postoji u odnosu na “Dopunska
sredstva tumacenja”, navedena u ¢lanku 28., i to jasno proizlazi
kako iz samog naslova, tako i iz teksta. U tom se clanku dopusta
pribjegavanje nekim dopunskim sredstvima tumacenja, ukljucujuci
pripremne radove, samo u ogranienom broju slucajeva. Prije
svega radi potvrdivanja smisla do kojeg se doslo primjenom
glavnog pravila ili pak ukoliko bi tumacenje u skladu s &lankom 27.
bilo dvosmisleno ili nejasno, ili ocito apsurdno ili nerazumno.

Nacrt je naiSao na relativno dobar prijem kod veéine pisaca
medunarodnog prava u razdoblju do pocetka Becke konferencije,
premda je bilo i odredenih zamjerki. Mozda najtipicniji stav izrazio
je njemacki pravnik Bernhardt. Prema njemu, Nacrt nije sasvim
zadovoljavao, njegov je pristup bio kontradiktoran, medutim,
priznaje Bernhardt, prihvatljiva alternativa tesko da bj se mogla
naci. U svakom slu¢aju, osnovno pravilo sadrZano u ¢lanku 27.
“daje sigurnost i jasnoéu pravu, te odgovara prevladavaju¢em
gledistu u sudskoj praksi i pravnoj teoriji.”46

Na prvom dijelu Becke konferencije bilo je kritickih
primjedaba i prijedloga na Nacrt Komisije, ali malo ih je naislo na
odobravanje sudionika konferencije.4”7 Na drugom zasjedanju
Becke konferencije 1969. god. nije vide bilo ozbiljnijih amandmana
na prijedlog Komisije, te su svi ¢lanci Komisije o tumacenju
ugovora bili usvojeni jednoglasno. Nije se tesko sloziti sa
Sinclairom da su prisutni predstavnici drZava na taj nacin

4 BERNHARDT, op. cit., str. 496-497,

47 Poscbno oStar kriticar Nacrta i njegovih rjesenja o tumacenju ugovora bio je
McDougal, americki znanstvenik koji je bio izabran u delegaciju SAD-a na Konferenciji.
On je napadac Nacrt zbog nametanja tekstualnog pristupa i ogranicavanja Eimbenika
koje tuma& moze uzeti u obzir prilikom tumaéenja. Njegova je teza, naime, bila da se pri
tumacenju ugovora u obzir moraju uzeti sva dostupna dokazna sredstva i metode,
izmedu kojih ne smije postojati hijerarhija. McDougal je na Konferenciji predlozio SVOj
amandman, ali je on velikom veé¢inom glasova odbijen. McDOUGAL, M.S.: The ILC’s
Draft Articles upon Interpretation: Textuality Redivivus, 61 AJIL 1967, pp- 992-1000.
Njegovo izlaganje na Konferenciji objavljeno je u 62 AJIL 1968, pp. 1021-1027. Usp.
takoder GOTTLIEB, G.: The Interpretation of Treaties by Tribunals, Mélanges Paul
Guggenheim 1968, pp. 122-131.
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nesumnjivo izrazili svoj stav o primatu teksta kod tumacenja
ugovora, ali svakako i o €itavoj koncepciji tumagenja sadrzanoj u
Beckoj konvenciji, tj. njezinim &lancima 31, 32.1 33.48

Rjesenja Konvencije snazno su utjecala na kasniju
medunarodnu praksu. U mnogim je prilikama Medunarodni sud
potvrdio obitajnopravni karakter opc¢eg pravila o tumacenju iz
danka 31. BK, kao 5to je to uginio i u jednom od recentnijih
presuda u sporu izmedu Botswane i Namibije, od kojih niti jeclqa
nije bila stranka BK iz 1969. godine. Spor se odnosio na tumacenje
anglo-njemackog ugovora o razgranicenju iz 1890. godine, kojeg
su stranke prihvatile za rje3enje njihova spora:

“Glede tumacenja toga Ugovora, Sud primjecuje da ni
Botswana niti Namibija nisu stranke Betke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969, ali da obje smatraju
da je ¢lanak 31. primjenjiv u mjeri u kojoj predstavlja
medunarodno obigajno pravo. I sam je Sud u prolosti imao priliku
potvrditi da je medunarodno obicajno pravo sadrzano u ¢lanku 31.
Becke konvencije (vidi: Territorial Dispute (Libyan Arab
Jamahiriya/Chad)*® Judgment, 1.C.J. Reports 1994, p. 21, para.
41; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996
(IT), p. 812, para. 23%0).751

48 SINCLAIR, I.: Vienna Conference on the Law of Treaties, 19 ICLQ 1970, pp- 47-
69, str. 65.

49 U sporu Libije i Cada Sud je naglasio pravila o tumagenju: “Ugovor se mora tumatiti
u dobroj vieri, u skladu s uobitajenim smislom koji se mora dati njegovim izrazima u
njihovu kontekstu i u svjetlu njegova predmeta i cilja. Tumacenje se mora prvenstveno
temeljiti na tekstu ugovora. Kao pomo¢nu mjeru moZe se koristiti i druga sredstva
tumaenja poput pripremnih radova ugovora.” Territorial Dispute (Libyan Arab
Jamahiriya/Chad), Judgment, 1C] Reports 1994, para. 41.

50«23 Sud podsje¢a da, prema medunarodnom obicajnom pravu izrazenom u ¢lanku 31.
Becke konvencije o prava medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969., ugovor se mora
tumatiti u dobroj vjeri u skladu s uobiajenim smislom koji se mora dati njegovim
izrazima u njihovu kontekstu i u svjetlu njegova predmeta i cilja. Prema Elanku 32., mogu
se koristiti i pomo¢na sredstva tumatenja poput pripremnih radova i okolnosti u kojima
je ugovor bio sklopljen.”

51 Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment 13
December 1999, § 18,
http://www.icj—cij.org/icjwww/icascs/ibona/ibm\ajudgmcnts/ibona_ijudgmcntﬁl9991213.l1tm#19.
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Prema tome, clementi opéeg pravila o tumacenju Becke
konvencije su sljedeci:

a) dobra viera

Nacelo bona fide je temeljno nacelo medunarodnoga prava,
najuZe povezano s nalelom pacta sunt servanda®? i svoju primjenu
nalazi i na podrugju tumacenja medunarodnih ugovora. O tom ¢e
ugovora,>3 ali i ¢itav postupak tumacenja, uklju¢ujudi i sam rezultat
tumacenja.5% Nacelo bona fide moZe se pojaviti kao korektiv u
slu¢aju da rezultat bude ocito nerazuman ili apsurdan.55 U svakom
slucaju, prema Reuteru, nacelo bona fide pokusava ostati vjerno
namjeri stranaka, ne dovodec¢i je u pitanje doslovnim tumacenjem
ili negirajuci predmet i cilj ugovora.56

Sudovi se obi¢no pozivaju na dobru vjeru kako bi opravdali
koridtenje odredenih metoda tumacenja. U jednoj od odluka
mje3ovite ameri¢ko-talijanske komisije formirane nakon Drugog
svjetskog rata, spor se odnosio na smisao izraza “zakoni na snazi u
Italiji za vrijeme rata” u odnosu na situaciju kada su u Italiji bile na
vlasti dvije vlade - legalna i ustani¢ka. Najprije se Komisija
opredijelila za nalelo efektivnosti vlada, a potvrdila teleologkim
tumacenjem. Komisija je razmotrila svrhu te odredbe, a to je
davanje odredenih povlastica osobama koje su pretrpjele neku stetu
na temelju vaZe¢ih zakona:

“... budunéi da su ugovorne Stranke propustile naznaciti na
Cije se zakone odnose, ova praznina se mora popuniti, kako je to
potvrdio i Institut za medunarodno pravo... ‘u skladu s dobrom
vjerom i u svjetlu nacela medunarodnog prava.”5?

52V, gore.

3 NGUYEN QUOQC, str. 255,

34 SINCLAIR, VC, str. 120.

35 SINCLAIR, ibid, navodi tumacenje Vijec¢a sigurnosti o izvanrednim izborima za suca
Medunarodnog suda. Kada bi se izvanredni izbori za suca preklapali s redovnim
izborima, onda izvanredni nemaju smisla.

%6 REUTER, P.: Introduction au droit des traités, 2e d., Paris 1985, str. 124.

37 Baer Case, Italy-US Conciliation Comm., Decision of 12 Dec. 1959, RIAA XIV p.
402, str. 406.
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b) wobicajeni smisao izraza

Svaki izraz koriSten u tekstu ugovora ima svoj uobicajeni
smisao, tj. smisao koji se normalno daje tom izrazu u njegovom
kontekstu. To znaci da se uobicajeni smisao dobiva stavljajuci izraz
u njegov konkretan kontekst, a da se ne radi o apstraktnom
smislu.>8 Becka konvencija je u ¢lanku 31. st. 4. pojasnila kada se
izrazu daje poseban, tj. specijalan smisao:

“4. Poscban swmisao pridaje se nekom izrazu ako je
ustanovljeno da je to bila namjera stranaka.”

U sudskoj praksi medunarodni sudovi ¢esto su se u svom
tumacenju nekog izraza zaustavljali na uobicajenom smislu, pod
uvjetom da nije bio apsurdan ili nerazuman. Jo$ je Stalni sud
medunarodne pravde isticao zadac¢u suda na sljededi nacin:

“Kada je suocen s tckstom &ija jasnoca niSta ne traZi, sud je
duZan da ga primjeni onakvog kakav jest...”5?

Jos je jasniji izricaj istog Suda u sporu o Istoénom
Grenlandu:

“Zemljopisni smisao rije¢i ‘Grenland’, tj. ime koje se
uobicajeno koristi na kartama za oznaZavanje cijelog otoka, mora
se smatrati uobicajenim smislom te rijeci. Ukoliko jedna od
stranaka tvrdi da joj se mora dati neki neobican ili izuzetan smisao,
onda je na toj stranci da potvrdi svoju tvrdnju.”¢0

I Medunarodni sud je u viSe navrata potvrdio da se “rijeci
moraju tumaciti u svom prirodnom i uobifajenom smislu u
kontekstu u kojem se javljaju”.6! Naprotiv,:

“Sud se ne moZe temeljiti isklju¢ivo na gramatickom
tumacenju teksta. On mora traZiti tumacenje koje je u skladu s
prirodnim i razumnim na¢inom ¢itanja teksta.”62

58 YASEEN, M.K.: L’interprétation des Traités d’aprés la Convention de Vienne sur le
droit des traités, u RCADI 1976, t. 151, pp. 1-141, str. 26.

39 Acquisition of the Polish Nationality, 15 Sept. 1923, PCIJ Publ., Series B, No. 7, p.
20.

8 Tegal Status of Eastern Greenland Case, PCIJ Publ. 1932, A/B 48, p. 49.

61 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Preliminary Objections - Judgment
of 26 May 1961, ICJ Rep. 1961, p. 32.

62 Anglo-Iranian Oil Co., Preliminary Objection, Judgment, ICJ Reports 1952, p. 104.
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U sporu LaGrand o primjeni Be&ke konvencije o
konzularnim odnosima Sud je tumacio odredbu &lanka 36. st. 1.b)
1 zakljucio:

“Jasnoca ovih odredaba, videna u njihovu kontekstu, ne
dopusta nikakvu dvojbu. Slijedi, kako je to bilo u mnogim
prilikama do sada, da ih Sud mora primijeniti onako kako stoje.”63

I u gore spomenutom grani¢nom sporu izmedu Botswane i
Namibije Medunarodni sud traZio je “uobiCajeni smisao” izraza
“glavni rukavac (main channel)” kojeg su stranke koristile u
ugovoru o razgranicenju, budu¢i da je medu strankama bilo
sporno na koji se rukavac ugovor odnosi. Da bi razrijesio dvojbu,
Sud je posao od pretpostavke da su stranke tom izrazu namjeravale
dati “precizan smisao” kojeg Sud mora utvrditi:

. “Iz tih razloga, Sud ¢e najprije odrediti glavni rukavac.
Pritom, nastojat ¢e utvrditi uobicajeni smisao rijeci ‘glavni rukavac’
sluZeci se nateée koristenim kriterijima u medunarodnom pravu i
praksi, na koje su stranke upucivale.”6¢

Cini se da je uobitajen smisao povezan i s efektivnim
tumacenjem:

8 LaGrand Case, Germany v. United States of America, 27 June 2001 para 77
hnp:/./\lvww.icj-cij<org/ic;‘www/idockct/igus/igusjudgmcnt/igus_ijudgmcnrj00!0625’.htm San':
Sud citira prethodne primjere iz svoje prakse kako bi dokazao njezinu utemeljenost: “see
Acquisition of Polish Nationality, Advisory Opinion, 1923, P.C.L]., Series B, No .7
20; .Competcncc of the General Assembly for the Admission of a State to t’hc L}ni;el:(’j
Nations, Advisory Opinion, ICJ] Reports 1950, p. 8; Arbitral Award of 31 July 1989
]udgm_t:pt, ICJ Reports 1991, pp. 69-70, para. 48; Territorial Dispute (Libyan Aral:;
Jamahiriya,/Chad), Judgment, IC]J Reports 1994, p. 25, para. 51.” ’

& Case concerning  Kasikili /Sedudu Island (Botswana,/Namibia), Judgment 13
December 1999, ICJ Reports 1999, para. 27. Sud je ispitivao razli¢ite kriterije koristene
ad strane stranaka spora ili u strugnoj literaturi, medunarodnoj sudskoj praksi i sl., kao
§to je dubina, brzina i koli¢ina vode, itd. I u sporu izmedu Kameruna i Nigerije Sl’]d je
trazio uobiajeni smisao izraza iz Poslovnika Suda: “Zahtjevi postavljeni u Elanl:u 38 s]t
2_. su .ClCl tuz‘_ba mora ‘naznaliti to¢nu prirodu zahtjeva, zajedno s kratkom izjavonl-x c;
Emjt?mf:ama 1 osnovama na kojima se tuzba temelji’. Sud primjecuje da izraz ‘kratka’ u
uobi¢ajenom smislu ne znaéi cjelovita, a ni kontekst u kojem je izraz koristen u lanku
38. st. 2. lg)slovnika Suda, niti predmet i cilj te odredbe ne daju povoda takvom
;in;iﬁic:-lgugc tlzxz};l; fCSF;;tlji%’. stoga ne sprjecava kasnija dodavanja izjavi €injenica i osnova

http: / /www.icj-cij -org/icjwww /idocket /icn /i ienjudgment/icn_ijudgment_98061 1_content.htm#98.
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“Ako Sud moZe dati u¢inak nckoj odredbi ugovora dajuci
koristenim rije¢ima njihov prirodni i uobigajeni smisao, onda ne
mozZe interpretirati rije¢i pokugavaju¢i im dati neki drugi smisao.”65

Pravilo o uobicajenom smislu koriste i medunarodna
abritrazna tijela i ad hoc tribunali. Mje3oviti tribunal osnovan
izmedu SAD-a i Irana ne predstavlja iznimku u ovom pitanju. U
sporu izmedu International Schools Services, Inc. protiv National
Iranian Copper Industries Co. Tribunal nudi sljedece
razumijevanje ovog dijela opéeg pravila o tumacenju od strane
sudaca:

“Valja primijetiti da Becka konvencija ne predvida da se rijeci
promatraju odvojeno jedna od druge; naprotiv, ona smjesta
‘uobicajeni smisao’ tih rijeci u okvir ‘njihovog konteksta’, a zatim
u jos ¥iri okvir ‘predmeta i cilja ugovora’. Be¢ka konvencija na taj
nacin kodificira ustanovljeno na&elo medunarodnog prava.”¢6

Neki pisci isticu problem intertemporalnog tumacenja:¢7 da li
se izrazu daje uobiajeni smisao u vrijeme sklapanja ugovora ili u
vrijeme tumacenja? Sudska praksa ne nudi jedinstven odgovor,
ovisno o okolnostima ili o vrsti ugovora koji se tumadi.
Medunarodni sud primjenio je nacelo prava tempus regit actum u

65 Competence of the General Assembly for the Admission to the U.N., Adv. Op. of 3
March 1950, IC] Rep. 1950, p. 4, str. 8

66 Case No. 111, 6 April 1984, IRAN-U.S. C.T.R., Vol. V, p. 338, str. 341. Kao potvrdu
svog stava Tribunal citira odvojeno misljenje Anzilottija u sporu Interpretation of the
Convention of 1919 concerning employment of women during the night (Adv. Op. of
15 Nov. 1932), PCIJ Public. 1932, Series A/B, No. 50, str. 383.: “Ne znam kako je
moguée re¢i da je neki elanak konvencije jasan prije negoli se odredi predmet i cilj
konvencije. Naime, samo u toj konvenciji i u odnosu na tu konvenciju poprima taj ¢lanak
svoje pravo znagenje... Prvo je pitanje, dakle, koje se postavlja, saznati predmet i cilj
konvencije u kojoj nalazi mjesto &lanak koji se tumaci.” U jednom od slu¢ajeva koji se
odnosio na problem dvojnog drzavljanstva, Tribunal je izloZio svoje shvacanje &l. 31. st.
1.: «...Betka konvencija ne zahtijeva nikakvu demonstraciju ‘sukladne volje” ili svjesnog
prihvata od strane svake stranke svih implikacija izraza na koje je pristala. Tribunal se
mora baviti ‘izrazima ugovora u njihovom kontekstu u svjetlu predmeta i cilja’, a ne
subjektivnim razumijevanjem ili namjerom bilo koje od stranaka.” Case No. A/18
Concerning the question of jurisdiction over claims of persons with dual nationality, 6
April 1984, IRAN-U.S. C.T.R., Vol. V, str. 261.

67 ELIAS, T.O: The Doctrine of Intertemporal Law, 74 AJIL 1980, pp.285-307.
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presudi o americkim drZavljanima u Maroku kad je trebao tumaciti
ugovor iz 1836. godine:

“Potrebno je takoder uzeti u obzir da, u vrijeme kad su ovi
ugovori bili sklapani, jo§ nije postojala jasna distinkcija izmedu
gradanskih i krivicnih predmeta. Stoga je potrebno rije¢ ‘spor’
koristenu u €lanku 20., tumaditi kao da se odnosi i na gradanske i
na krivi¢ne sporove.”68

Problem ima smisla osobito glede nckih posebnih skupina
ugovora: o zastiti ljudskih prava, konstitutivnih ugovora i sl., na
koje mnogi gledaju kao na “Zivi instrument”. Za takve ugovore
mnogi zastupaju tzv. dinami¢ko tumalenje, odnosno, ono koje
izraze tumadi u suvremenom kontekstu.

Europski sud za ljudska prava polazi od sljedece
pretpostavke:

“(Europska) Konvencija je Zivi instrument koji ... se mora
tumaditi u svjetlu suvremenih uvjeta. Europski sud ne moZe izbjeci
utjecaj razvoja i zajednicki prihvac¢enih standarda kaznene politike
zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope na ovom polju.”6?

S obzirom na takav stav, nije ¢udno da je Europski sud u
mnogim predmetima odredbe tumacio ne u smislu kojeg su imale
u vrijeme sklapanja Konvencije, ve¢ s obzirom na suvremena
dostignu¢a na polju zastite ljudskih prava, a to redovito znadi i
udaljavanje od samog tcksta Konvencije. U pravilu je u tim
odlukama isticana potreba da tumacenje bude takvo koje ¢e zastitu
predvidenu Konvencijom udiniti “prakticnom i ucinkovitom”, a
imajudi u vidu poseban karakter Konvencije i njezin predmet i cilj,
odnosno, primjenjivao je funkcionalnu metodu.”?

c) kontekst

Uobicajeni smisao, rekli smo ve¢, proizlazi iz konteksta u
kojem se izraz koristi. Betka konvencija daje definiciju konteksta u
st. 2. ¢lanka 31.:

8 US Nationals in Morocco Case, IC] Reports 1952, p. 189.
69 Tyrer Case (Max Birching Case), ECHR, Ser. A, Vol. 26, 25 April 1978..
0 Usp. Soering Case, 26 June 1989, 28 I.L.M. 1989, pp. 1063-1108, para. 87.
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2. U svrhu tumacenjn wgovora, osim teksta, whljucujnés
preambuln i priloge, kontekst obuhvaca:

(a) svaki sporazum koji se odnosi na ugovor, a kojey su
spe stranke sklopile u svezi s ugovorom;

(b) svaku ispravu koju jedna ili vise stranaka sastave u
svezi s ugovorom, a koju ostale stranke pribvate kao ispravu
koja se odnosi na ugovor.

Preambula ugovora redovito sadrzi motive stranaka koji su ih
vodili pri sklapanju nekog ugovora, kao i ciljeve koje Zzele
ostvariti.”! Takvi iskazi korisni su pri tumaéenju ugovora i sudovi
su im Cesto pribjegavali.”2

Preambula ugovora posluZila je Stalnom sudu medunarodne
pravde u viSe sporova da utvrdi predmet spornog ugovora ili neke
njegove odredbe. Takav je slu¢aj bio u sporu izmedu Nizozemske
i Belgije o rijeci Meuse. Na osnovi preambule Sud je utvrdio da je
predmet ugovora bio “kona¢no ustanovljenje reZima za skretanje
vode iz rijecke Meuse radi navodnjavanja i plovidbenih kanala”.73
Sporne odredbe ugovora iz 1863. god. Sud je tumatio polazeéi od
takvog predmeta, odbijaju¢i tumacenja koja ne bila u skladu s
njime.”#

"t ROUSSEAU, Ch.: Cours de Droit international public: La theorie générale des traités
internationaux, Paris 1959, str. 25.

72 Usp. JOKL, M.: De Pinterprétation des traités normatifs, Paris 1936, str. 51. Takoder
SIBERT, M.: Les traités intcrnationaux, Paris 1953, str. 137. da preambula ugovora
“navodi njegov ilj s dovoljno preciznosti da se njome rukovodi tumatenje dispozitiva,”
73 The diversion of water from the Meuse (Judgment of 28 June 1937), PCIJ Publ.
1937, A/B 70, str. 9. Takoder Case of Free Zones of Upper Savoy and the District of
Gex, Judgment of 7 June 1932, PCIJ Publ. 1932, A/B 46, str. 138-139. Competence
of the International Labour Organization to regulate, incidentally, the personal work of
the employer, 23 July 1926, PCIJ Publ. 1926, Series B, No. 13, str. 14-15, 18. Usp. npr.
arbitrazu u sporu Affaire de la fermeture de Buenos Ayres, 1870, LAPRADELLE-
POLITIS, Vol. II, p. 637, str. 655.

74 Ibid, str. 23, 24. Usp. Wimbledon Case, 17 August 1923, PCIJ Publ. 1923, Series A,
No. 1, str. 24, gdje je Sud odbio tumatiti spornu odredbu ugovora u svjetlu drugih
odredaba koje s¢ nisu odnosile na isti predmet (tj. na pomorske plovne putove).
Preambula ugovora posluZila je kao pomo¢no sredstvo za tumagenje ugovora pomoéu
njegovih ciljeva u sporu o slobodnim zonama. Case of Free Zones of Upper Savoy and
the District of Gex, Judgment of 7 June 1932, PCIJ Publ. 1932, A/B 46, str. 138-139.
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I praksa Medunarodnoga suda dosljedna je u tome da se
preambula koristi kod tumaéenja ugovora, osobito radj utvrdivanja
namjere stranaka ili predmeta i cilja ugovora.”s Tako je postupio
Medunarodni sud odlucujuéi o meritumu u sporu o hramu Preah
Vihear. Smatraju¢i da je “prvenstveni cilj” stranaka u rjeSavanju
grani¢nih sukoba u periodu od 1904.-1908. bio postizanje
sigurnosti i kona¢nosti, Sud je smatrao da je “legitimno zakljuciti
kako je vazan, da ne kazemo izuzetan predmet (engl. paramonnt
object, franc. un but important) rjeSenja iz perioda od 1904. do
1908... bilo okoncanje ovog stanja napetosti ... i postizanje
stabilnosti granica na osnovi sigurnosti i konacnosti.” Dokazj 0
takvom predmetu nalaze se, prema Sudu, u preambuli, drugoj
dokumentaciji, ali i u naknadnoj praksi stranaka, jednom elementu
koji se nalazi izvan teksta ugovora.76

I medunarodne arbitraze koristile su se preambulama radi
utvrdivanja predmeta ili cilja tumacenog ugovora. MjeSovita
talijansko-ameri¢ka komisija o vaznosti preambule ugovora kaze
sljedece:

“U medunarodnom je pravu sigurno da preambule Ugovora
mogu posluZiti kod tumacenja istog, utoliko da one esto mogu
dati nagovjestaj u vezi s ciljevima koje su stranke Zeljele posti¢i,”77

O preambuli je arbitraza u sporu o kanalu Beagle 1977.
godine iznijela sljede¢i zakljucak:

“Mada preambule ugovora obicno ne sadrze - niti su tome
namijenjene - supstancijalne odredbe ili raspolaganja - (ukratko, to
nisu operativne odredbe) - ipak je opcenito prihvaceno da one

3 Asylum Case, Judgment of 20 November 1950, ICJ Rep. 1950, p. 226.

76 Case concerning the Temple of Preah Vihear, Merits, Judgment of 15 June 1962 1C]
Rep. 1962, p. 6, na 34-35. Ovaj iskaz Medunarodnog suda koristila je iarbitraza o ka’nalu
Beagle 1977. godine (17 ILM 1978, pp. 636-675, para. 18). Medutim, 1964, god. u
predmetu “Barcelona Traction, Light and Power Comp. Ltd.” izmedu Belgije i
Spanjolske Sud je predmet i cilj ¢lanka 37. svog Statuta traZio u izvanjskim &imbenicima.
To su bili povijesni faktori: nestanak Stalnog suda medunarodne pravde, nastanak novog
suda, te potreba da se spor rijesi. Barcelona Traction, Light and Power Comp. Ltd
Preliminary Objections, Judgment of 24 July 1964, ICJ Rep. 1964, p. 6, str. 31

77 Fubini Case, Italy-US Conciliation Commission, 12 Dec. 1959, RIAA XIV, p. 420. na
428, R
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mogu biti vazne i bitne kao smjernice glede naCina na koji se
ugovor mora tumaditi, te da ga, kao ovdje, odrede prema
njegovom predmetu i cilju.””8

U istom smislu se preambulom koristi i Sud Europskih
zajednica.

“Ugovor, &ja preambula i sadrZaj teZe ukidanju granica
izmedu drzava, a nekoliko odredaba dokazuje &vrsti stav glede
njihova ponovna uspostavljanja, ne moze dopustiti djelatnosti koje
bi ponovno podigle takve granice.””?

Europski sud za ljudska prava &esto se obraca preambuli radi
opravdanja koristenja teleoloske metode tumacenja. U predmetu
Golder Europski sud bavio se i odnosom pravila o vladavini prava
(rule of law) s predmetom i ciljem Konvencije. Britanska vlada je,
naime, tvrdila da preambula Konvencije ne ukljucuje vladavinu
prava u predmet i cilj Konvencije, vec iskljucivo “vise ili manje
retoricku referencu” 80 Medutim, i Europska komisija za ljudska
prava i Europski sud usprotivili su se tom gledistu, smatrajuci da bi
takvo tumadenje bilo u suprotnosti s ¢lankom 31. st. 1. Becke
konvencije, te da ovaj dio preambule izraZava duboko uvjerenje
potpisnica u vladavinu prava.8!

Sto se tice “sporazuma koji se odnose na ugovor”, oni se
mogu koristiti kao kontekst ugovora ukoliko je nesporno utvrdena
njihova veza s glavnim ugovorom. U sporu izmedu Madarske i
Slovacke Medunarodni sud je smatrao da se pod pojmom “related

78 The Beagle Channell Arbitration, 18 February 1977, 17 TLM 1978, pp. 636-675, str.
648, para. 19. Kao argument navodi se &l. 31. st. 2. Be¢ke konvencije.

7 Spor izmedu Consten & Grundig i Komisije EEZ iz 1966. god., gdje Sud tvrdi da &l.
85, st. 1. izlazi u susret tom cilju. Spor br. 56 i 58,/64, 13 July 1966, 5 CMLR 1966, p.
418. Isto i u sporu br. 32/65, 13 July 1966, ibid, Vol. 8/1969, p. 39.

8 Relevantni dio preambule glasi da su vlade potpisnice odluéne da, kao vlade europskih
zemalja “koje imaju sli¥ne ideje, te zajednicku bastinu politicke tradicije, ideala, slobode
i vladavine prava, poduzmu prve korake prema zajednickom provodenju izvjesnih prava
navedenih u Univerzalnoj deklaraciji.”

81 Golder Case, ECHR Series A, Vol. 18, 21 Febr. 1975, para. 34. Potvrdu nalaze u
Statutu Vije¢a Europe, dakle, organizacije u gijem je krilu nastala i sama Europska
konvencija, koji €ak na dva mjesta (Preambula i €l. 3. Statuta) spominje vladavinu prava
i odanost &lanica tom nacelu.
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instruments” mogu smatrati barem oni instrumenti koji su bili
sklopljeni radi provodenja Ugovora iz 1977. godine, “smatrajuci ih
za pripadnost &itavom ugovornom sustavu, ¢ija je sudbina u nacelu
povezana s onom glavnoga dijela, tj. Ugovora iz 1977.782

Kako smo to ve¢ ranije naveli, stavak 3. &l. 31. dopusta
prosirenje konteksta i na neke druge sporazume:

3. Zajedno s kontekstom, vodit ce se vacuna:

() o spakom naknadnom sporazumn izmedn stranakn
o tumacenju ugovora ili o primjeni njegovih odredba;

() o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom
se ustanovljuje sporazum izmedu stranaka o twmacenju
ugovora;

(c) o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnoy
prava primjenjivom na odnose izmedu strannka.”

Glede “naknadnih sporazuma” Komisija je u svojem
Komentaru navela da sporazum o tumacenju postignut nakon
sklapanja ugovora predstavlja autentiéno tumacenje ugovora, te sc
mora koristiti prilikom tumacenja ugovora.®3 Jasna je 1 vaZnost
naknadne prakse drzava stranaka glede ispunjenja ugovora u svrhu
njegova tumacenja, buduéi da takva praksa predstavlja jasan dokaz
o smislu 3to su ga stranake davale ugovoru.

Takva su stajalista Eesto bila prihva¢ena u sudskoj praksi. Sam
Medunarodni sud takvom pristupu uvijek je pridavao vaznost, a na
to je podsjetio i u svojoj recentnoj presudi u sporu izmedu
Bocvane i Namibije:

“50. Zaista je u proslosti, kada je trebao tumatiti odredbe
ugovora, Sud &esto ispitivao naknadnu praksu drZava u primjeni
toga pravila (vidi na primjer: Corfu Channel, Merits, Judgment,
L.C.J. Reports 1949, p. 25; Arbitral Award Made by the King of
Spain on 23 December 1906, Judgment, 1.C.J. Reports 1960,
pp. 206-207; Temple of Preah Vikear, Merits, Judgment, 1.C.J.

82 Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project, (Hungary/Slovakia), Judgment
of 25 September 1997,

http:/ /www.icj-cij.org/icjwww /idocket /ihs /ihsjudgement/ihs_ijudgment_970925.html#BM26.
83 Nacrt 1966, Komentar uz &l. 27.
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Reports 1962, pp. 33-35; Certain Expenses of the United Nations
(Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 1962, pp. 157, 160-161 and 172-175; Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment, I1.C.J. Reports 1984, pp. 408-413, paras. 36-47;
Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment,
L.C.J. Reports 1994, pp. 34-37, paras. 66-71; Legality of the Use by
a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion,
LCJ. Reports 1996 (1), p. 75, para. 19).

51. Jako obje stranke u ovom postupku prihvacaju da
sporazumi o tumacenju i naknadna praksa &ine elemente tumacenja
ugovora prema medunarodnom pravu, ne slazu se oko posljedica
na temelju &injenica u ovom slucaju radi tumacenja Ugovora iz
1890. godine.”84

Nakon §to je sam ispitao naknadnu praksu stranaka u sporu,
Sud je zakljucio sljedece:

“79. Na temelju prethodnoga, Sud zaklju¢uje da naknadna
praksa stranaka Ugovora iz 1890. godine nije rezultirala nikakvim
‘sporazumom izmedu stranaka o tumacenju ugovora ili o primjeni
njegovih odredba’ u smislu ¢lanka 31. st. 3(a) Becke konvencije iz
1969. godine, niti je rezultirala praksom ‘u primjeni ugovora
kojom se ustanovljuje sporazum izmedu stranaka o tumacenju
ugovora’ u smislu tocke (b) iste odredbe.”85

Drugim rijecima, ni veza naknadnih ugovora ni naknadne
prakse s tumacenjem ugovora se ne pretpostavlja, ve¢ se mora
dokazati u svakom konkretnom slucaju.

Nesto je sloZeniji slucaj nastanka i dosega naknadne prakse
politickog organa medunarodne organizacije. Tu se praksu ne
moZe smatrati praksom drZava ¢lanica, osim ukoliko ona ne dobije
njihovu univerzalnu podrsku. Tek se tada ona moZe smatrati

8 Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment 13
December 1999, ICJ Reports 1999,
hnp://»\'\wv.icjvcij.org/icjwww/idocket/ibona/ibnnajudgm:nts/ibona_ijudgmcnt_]99912l3.htm
85 Tbid.
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autenti¢nim tumacenjem i imati ucinak erga omnes86 U tom je
smislu najpoznatiji slucaj prakse u pogledu glasovanja u Vijecu
sigurnosti. Clanak 27. st. 3. Povelje UN-a zahtijeva da se odluke
donose “potvrdnim glasovima devet ¢lanica, ukljucujuéi glasove
svih stalnih &lanica”. U praksi se, medutim, nije zahtijevao
potvrdan glas svih stalnih ¢lanica, te se odluka smatrala usvojenom
i ako se stalna ¢lanica suzdrzala od glasovanja.8” Takva praksa nije
naisla na protivljenje ¢lanica UN-a iako je zapravo contra legem, pa
je do danas prihvacena kao izmjena Povelje kroz specijalni obidaj i
u medunarodnoj praksi. Tako je Medunarodni sud odbio prigovor
JuZne Afrike da odluka nije bila usvojena u skladu s dlankom 27.
Povelje, smatrajuci da je dugotrajna praksa potvrdila da je nastalo
novo pravilo, tj. da suzdrZanost stalnoga ¢lana Vijeca sigurnosti ne
smeta usvajanju odluke.38

Sto se tice zahtjeva da se prilikom tumaenja vodi racuna i o
svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom
na odnose izmedu stranaka, on zapravo upucuje na jo§ Siri
kontekst. Naime, svaki ugovor na snmazi dio je ukupnog
medunarodnog pravnog poretka kojega &ine i drugi izvori
medunarodnoga prava. MoZda je manje jasna intertemporalna
primjena prava - mora li se voditi ra¢una o medunarodnom pravu
vaZecem u vrijeme sklapanja ugovora ili u vrijeme njegova
tumacenja? Kao §to smo vidjeli ranije, odgovor na ovo pitanje nije
jednoznacan i ovisit ée 0 mnogim faktorima.89

86 SKUBISZEWSKI, op. cit., str. 896.

¥ Moglo bi s¢ reci da je to “nastavak” prakse Lige naroda koja takoder nije insistirala na
jednoglasnosti predvidenoj u &l. 4.(1.). Pakta Lige naroda. Usp. SALMON, op. cit., str.
359. Vidi i druge primjere na str. 360-361.

# Legal Conscquences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South-West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
opinion of 21 june 1971, IC] Reports, p. 16.

8 Usp. ibid, p. 31.: “... medunarodni instrument mora se tumagiti i primjenjivati u
okviru cjelokupnog pravnog sustava vaZeéeg u vrijeme tumacenja,”
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d) predmet i cilj ugovora

Sto se tice teleoloskog tumadenia, ili bolje redi, teleologkog
elementa tumadenja u opéem pravilu o tumadenju, Bernhardt
smatra da je opravdano njegovo koristenje:

«Tumaé ugovora, Zeli li dobro obaviti svoj zadatak, uvijek je
duzan ispitati rijedi pojedinog izraza u kontekstu cijelog ugovora i
pritom uzeti u obzir predmet i cilj ugovora, u svakom slucaju u
mijeri u kojoj su izloZeni u tekstu. To je dobro izraZeno u ¢lanku
27. Prvog dijela (Nacrta).”90

Zanimljivo je migljenje Jacobsa o teleoloskom elementu u
Nacrtu Betke konvencije. Za razliku od Bernhardta, on teleoloski
clement vidi u nekoliko aspekata, za koje drzi da su u Nacrt uveli
neke elemente fleksibilnosti, za razliku od krutog tekstualnog
pristupa. Prije svega, teleolosko tumacenje vidi u .pozivanju na
predmet i cilj ugovora u Zanku 27. st. 1. Tumaceéi tu odredbu,
ovaj pisac priznaje da iz njezinog konteksta proizlazi da se prcdrpct
i cilj mogu na¢i samo u tekstu tumacenog ugovora. Medutim,
smatra Jacobs, niSta u tekstu Nacrta ne prijei da se u obzir uzme
i emergent purpose, tj. novonastala svrha ugovora.®! Tcleolo§k{
clement u opéem pravilu o tumacenju potvrden je, drZi ]acol?s, i
upudivanjem na naknadnu praksu drZava, za koju smatra da njena
glavna svrha u Konvenciji “nije u rasvjetljavanju izvornih namjera
stranaka, ve¢ u omogucavanju u¢inka njihovim kas.mpm
namjerama, makar samo u okviru izvornog teksta.”®? Jo¥ jedan
teleoloski aspekt ¢lanka 27. Nacrta ovaj pisac vidi i u tog. c) st. 3.
tog Clanka koji odreduje uzimanje u obzir “svakog relcv_antnog
pravila medunarodnog prava primjenjivog na odnose izmedu
stranaka”. Jacobs tvrdi da je ovom odredbom Nacrt, odnosno,

9% BERNHARDT, op. cit., str. 498.

91 JACOBS, op. dit., str. 337-338. Takav zakljuak on argumentira usporedbom s
americkim Restatementom (para. 147) i s Harvardskim nacrtom (&l. 19/2).

92 JACOBS, ibid, str. 327. 1 329. Sliéno misljenje zastupa i COT,; P Ia cond!.litc
subsequente des parties un traité, 70 RGDIP 1966, pp. 632-6662 str. 648. za kojega
takvo tumatenje predstavlja “vodeno teleolosko tumadenje”, buduéi da naknadna praksa
ograni¢ava slobodu tumaca time &to pojasnjava predmet i svrhu ugovora.
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kasnije i Betka konvencija, utvrdila jedan kompromis izmedu
strogo tekstualne i izrazito teleoloske metode tumacenja, buduci
da se propustila odrediti prema tzv. intertemporalnom
tumacenju.?3

Pozivanje na predmet i cilj ili svrhu ugovora najcesce se
naziva teleoloska ili funkcionalna metoda, no u kontekstu &lanka
31. BK radi sc samo o jednom od elemenata opéeg pravila o
tumatenju. Buduéi da je osnova opéeg pravila tekstualna metoda,
onda se i predmet i cilj utvrduju u okvirima te metode. Predmet i
cilj utvrduju se kao objektivne kategorije koje najcesce proizlaze iz
samoga teksta ugovora. To moZe biti preambula, kao $to smo to
ranije vidjeli, ali i drugi dijelovi teksta.®*

Objektivnost pojmova predmeta i cilja ugovora nalazimo u
sporu iz 1974. o ribolovnoj nadleZnosti izmedu Ujedinjenog
kraljevstva i Islanda. U ovoj je presudi Medunarodni sud jasno
stavio do znanja da razlikuje izmedu motiva, dakle, namjere koja je
stranku vodila pri sklapanju nckog sporazuma, i predmeta i cilja
samog tog sporazuma, kao jedne objektivne kategorije. Tako Sud
zakljucuje da je motiv ulaska Islanda u razmjenu nota s tuziteljem
mogao biti priznavanje granice iskljucive ribolovne nadleZnosti od
12 milja i da je taj motiv u meduvremenu &ak i nestao, bududi da
je i druga strana u meduvremenu svoju granicu odredila na isti
nacin. Medutim:

«.. predmet i cilj Razmjene nota iz 1961. god., pa tako i
okolnosti koje su predstavljale bitnu osnovu pristanka obiju
stranaka da budu vezane sporazumom sadrZanim u njima, imale su

93 Osnovni problem sveo bi s¢ na izbor izmedu prava koje je vazilo u vrijeme zakljucenja
ugovora i onog u vrijeme tumatenja, sa svim promjenama. V. opSirnije. npr. kod
ROSENNE, S.: Conceptualism as a Guide to Treaty Interpretation, Mélanges R. Ago,
Vol. I, Milano 1987, pp. 417-431.

9% Stavovi su pisaca medunarodnog prava razliciti kada se radi o teleoloskoj i fukcionalnoj
metodi. Neki pisci polaze od pretpostavke da se radi o sinonimima (npr. HEXNER,
Teleological Interpretation, Essays in Honour of H. Kelsen, 1964, pp. 119-138, str. 131,
SCHWARZENBERGER, G.: International Law, 3 ed., London 1957, Vol. I, pp. 517-
531, SIMON, op. cit.,, str. 102.), dok neki drZe da su to razlitite metode (npr.
O’CONNELL, D.: International Law, 20 ed. London 1970, Vol. I, str. 255.).
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mnogo §iri domasaj. Taj predmet ’i c%lj 1_1ije:.bio samo odlglc“_wan]c Z
zahtjevu Islanda za ribolovnom ]unsdllkcqom do 12 milja, nego
takoder i osiguranje sredstva kojim _bl stranke fno.gle razrijesiti
pitanje valjanosti svakog novog zght]e\'a. To S-ll].(:dl. ne sanl:Io 12
teksta sporazuma, nego i iz povijesti pregovora, 4. 1z {itavog sk op

okolnosti koje se moraju uzeti u obzir u odrcdw_an]u onoga fg; ]16
obje stranke navelo da se sloZe oko Razmjenc nota ;

ine.”95

gOdlﬂg sporu O meritumu u istom sporu sljedftc'c god’i'ned Suld
takoder daje zanimljiv doprinos nasoj raspravi tvrdedi “f.l.. je
odbacivanje Priviemenog sporazuma 1zmcdlu UKi }sianda, ciji je
predmet smanjenje napetost i spreéavaryc ugrozavanje 1:mrar1
sigurnosti” bilo “protivno svrsi ‘sadriano] ”u%odrcdbama ovelje
koje se odnose na mirno rjesavanje sporova”. .

Vrlo razradenu raspravu o tome §to Medunarc»(_lm sud smatra
predmetom i ciljem ugovora nalazimo i u sporu o da.l:alomats:ko.m}
konzularnom osoblju SAD-a u Teherenu 1980. %Odll‘-lf:. Istru]I:ia
osnovu svoje sudbenosti na temelju ugovora o prijateljstvu izmedu

-a i Irana, Sud zakljucuje:

Y il .Ig;mé svrha ug]ovoia o prijateljstvu, a s.val'cako ugovc‘)irg.o
njegovu uspostavljanju, je unaprcdlva_l.l]c p.n]atcljsklh odnosa viju
zainteresiranih drZava i izmedu ﬂ]lh(?Vlh. ngroda, a ng}'OﬂFE
zajednickih akcija radi osiguranja zaStite 1 sigurnosti n]lgl;OVri

drzavljana na oba podrugja. Upravo vk'ad nastupe ?Otﬁ ;}c&,,
ugovor poprima svoju najvecu vain‘ost-, a itav prc‘dm-ct & at:j a .
st. 2. Ugovora iz 1955. god. bio e ustailovl}cn]e sre st\:ja zla
postizanje prijateljskog rjeSenja tal_mh poteskoca putem gu a ili
drugog mirnog sredstva. Bilo bi, stoga, Nespojivo s kltasvodm
svthom Ugovora iz 1955. god. ako bi obracanje stranaka Sudu

isdicti isdicti f February 2, 1973: 1C]
95 Fi ies Jurisdiction (UK v. Iceland), Jurisdiction, I_udgrnent of F y2,19
R;:Sl;;r;? ]p. 3, str. 17. Identi¢an je stav Suda u identi¢nom sporu izmedu SR Njemacke
i Islanda, ibid, p. 49, str. 61-62, para. 33. .
9 Fisheries Jurisdiction (UK v. Iceland), Merits, Judgment of 25 July 1974: ICJ Rep.
1974, p. 3, str. 20, para. 41.
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temeljem ¢lanka XXI, st. 2. sada bilo nemoguce, upravo u trenutku
kada je takav pristup najpotrebniji.”97

Europski sud za ljudska prava duzan je, gotovo po definiciji,
da se u tumacenju poziva na predmet i svrhu Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kako bi sto bolje
odgovorio svom zahtjevu da pruzi zastitu pojedincima. Ve¢ u svom
prvom predmetu, slucaju Lawless 1961. godine, Europski sud
razmatrao je op¢u svrhu pojedine odredbe Europske konvencije.
Radilo se o ¢lanku 17. koji odreduje:

“Nista u ovoj Konvenciji ne smije se tumaciti kao da dopusta
bilo kojoj drzavi, grupi ili osobi bilo koje pravo da sudjeluje u
aktivnostima ili da izvodi neku djelatnost uperenu na unistenje bilo
kojih prava ili sloboda ovdje predvidenih ili na njihovo
ogranicavanje u mjeri ve¢oj od one predvidenoj Konvencijom.”

Irska je vlada smatrala da joj ovaj ¢lanak daje za pravo da
osobi koja se bavi zabranjenim aktivnostima uskrati prava i jamstva
iz ¢lanka 5., 6.1 7. U ovom se slucaju radilo o osobi koja je bila
¢lan zabranjene organizacije IRA. Sud se, medutim, nije mogao
sloZiti s ovakvim tumacenjem i svojom je presudom potvrdio stav
Komisije da je:

“Svrha ¢lanka 17., u mjeri u kojoj se odnosi na grupe ili
pojedince, da im onemogudi da iz Konvencije izvlate pravo
angaziranja u aktivnostima ili izvodenja djelatnosti uperenih na
uniStavanje nekih prava i sloboda predvidenih Konvencijom... Ova
odredba, negativna u svom domasaju, ne moZe sc tumaditi a
contrario kao da oduzima fizickoj osobi njezina osnovna osobna
prava garantirana ¢lankom 5. i 6. Konvencije.”?8

%7 Case concerning U.S. Diplomatic and Consular Staff in Tehran (US.A. v. Iran),
Judgment of 24 May 1980, ICJ Rep. 1980, p. 3, str. 28, para, 54. U sporu izmedu
Nikaragve i SAD o vojnim i paravojnim aktivnostima, odredujugi predmet i cilj ugovora
o prijateljstvu, Sud se ogradio od Sirokog tumaéenija tih pojmova, Naprotiv, “predmet i
cilj ugovora je efektivno ostvarenje prijateljstva u specifi¢nim podrugjima predvidenima
ugovorom, a ne prijateljstvo u Sirokom opéem znaCenju.” Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Rep. 1986,
p. 14, str. 135-136, para. 273.

% Lawless v. Ireland, 1 July 1961, Yearbook of the ECHR 1961, p. 439, (Usp. slucaj
Pretto i ostali, ECHR Series A, Vol. 71, 8 Dec. 1983, merits).
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Iz ovog dijela teksta presude nije, medutim, posebno
naznaceno na osnovi ega, osim samim ¢itanjem i promisljanjem
teksta, Sud dolazi do ovakvog zakljucka. Nesto kasnije, kada Sud
tumaéi ¢lanak 5. Konvencije postaje jasnije kako Sud tumadi
Konvenciju. Prije svega primjenjuje metodu uobitajenog smisla
koristenih izraza: “Tekst &l. 5. st. 1 (¢) je dovoljno jasan...”. Zatim
sporni tekst promatra u Sirem kontekstu (“... st. 1(c) &l. 5. moZe se
tumaditi samo &itan u vezi s &, 3. istog &lanka s kojim ¢ini
gjelinu.”), te dolazi do jasnog i prirodnog smisla teksta. Ovu
metodu Sud naziva “gramatitkom analizom”, te taj smisao
usporeduje sa “svrhom Konvencije koja je zatita slobode i
sigurnosti pojedinca protiv arbitrarnog zadrZavanja ili uhi¢enja”.%?
Proizlazi, na neki naéin, da je svrha Konvencije onaj krajnji test
ispravnosti zaklju€ivanja Europskog suda.

U slucaju Luedicke predmet spora bio je ¢lanak 6.
Konvencije, a Europski se sud pozvao na Betku konvenciju i
njezine odredbe o tumacenju. Spor se odnosio na pravo optuzenc
osobe na besplatnog tumada ukoliko ne razumije jezik suda.
Njemacka je, naprotiv, traZila od pravomoéno osudene osobe da
nadoknadi sve troskove postupka ukljucujudi i troskove tumaca.
Nakon §to je utvrdio da odredba jasno, na oba sluZbena jezika
Suda, govori o besplatnom tumacu, Europski sud se upustio u
ispitivanje osnovanosti tvrdnje njemacke vlade da doslovno
tumadenje nije u skladu s kontekstom i predmetom i ciljem
odredbe u pitanju. Prije svega, tumagenje odredbe ¢&lanka 6. st. 3.
na nadin na koji to ¢ni Njemacka vlada, lisilo bi tu odredbu
njezinog udinka, jer bi stavljalo u nepovoljniji poloZaj osobu koja
ne razumije jezik suda.l00 Naprotiv, ova odredba je upravo u tu
svrhu i donesena. Nadalje, ve¢ i sam strah od sno3enja financijskih
troskova moZe u nekim slu€ajevima utjecati na odluku optuZenog
da se ne koristi svojim pravom. Na temelju takvih razloga,
Europski sud je zaklju¢io da bi takvo tumacenje “bilo u suprotnosti

9 Ibid, str. 302-303. Bududi da je dr7ao da je njegovo tumacenje ispravno, Sud je odbio
ispitivati pripremne radove.
100 Luedicke Case, ECHR, Series A, Vol. 29, 28 Nov. 1978, para. 40.1 42.
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ne samo s uobicajenim smislom izraza ‘free/gratuitement’ vec i s
predmetom i ciljem &lanka 6.”101

Tumadenje ugovora uz pozivanje na njegov predmet i cilj
vezuje se takoder uz pojam “efektivho tumacenje”, odnosno,
pravilo “ut res magis valeat quam pereat” - tumaciti se mora tako
da ugovorne odredbe imaju smisla.192 U literaturi se Cesto koristi i
francuski naziv nacela ’gffet utile, tj. nalelo korisnog ucinka, sto
dodatno osloZnjava problem i pove¢ava zabunu.193 Takav stav ima
svoje uporiste u sudskoj praksi. Stalni je sud medunarodne pravde
u sporu o tvornici u Chorzowu smatrao da se prilikom tumacenja
sporne odredbe mora voditi ratuna ne samo o povijesnom razvoju,
gramati¢kom i logi¢nom smislu upotrebljenih rijedi, “nego takoder
i jos viSe o funkciji koju je, prema namjerama stranaka, ova odredba
trebala imati.”104

No, vidjeli smo da “opée pravilo o tuma&enju” iz ¢lanka 31.
Becke konvencije o pravu ugovora, ne upucuje izrijekom na nacelo
korisnog utinka ili efektivnosti. ObrazloZenje za takav stav
nalazimo u Komentaru Nacrta iz 1966. godine uz ¢l. 27.i 28. u
pogledu maksime #z res magis valeat guam pereat. Komisija toj
maksimi ne odrife pravni znacaj, dapace, smatra da nema razloga
da ona ne bude uklju¢ena u opce pravilo o tumacenju, buduéi da
je u viSe navrata bila priznata i u medunarodnoj sudskoj praksi.
Komisija se pozvala na presudu Suda iz 1949. godine u sporu o
Krfskom tjesnacu:

“Stvarno bi bilo nespojivo s opce prihva¢enim pravilom o
tumacenju kad bi se dopustilo da odredba ove vrste koja se
pojavljuje u Posebnom sporazumu bude lisena svrhe ili u¢inka.”105

101 Tbid, para. 42.

102 GUTIERREZ-POSSE, H.: La maxime ‘ut res magis valeat quam perear’
(Interprétation en fonction de P'effet utile), 23 OZoR 1972, pp. 229-254,

103 Usp. ROUSSEAU, CH.: op. cit., pp. 269-272. koji navodi tri nadela tumagenja
ugovora: bona fide, natelo korisnog ucinka (Pgffer wtile) i natelo uzimanja u obzir
predmeta i cilja ugovora.

104 Case concerning the Factory of Chorzw, PCIJ Publ. 1927, Series A, No. 9, str. 24.
105 ICT Reports 1949, p. 24. I sam Sud u ovoj presudi upuéuje na identi¢nu praksu
Stalnog suda medunarodne pravde.
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Medutim, Komisija je misljenja da je u izvjesnim okolnostima
opravdano upucivanje na ovo nacelo i dodaje:

“...u mjeri u kojoj maksima u¢ res magis valeat quam pereat
odraZava stvarno opce pravilo o tumacenju, ona je ukljuena u
¢lanak 27, stav. 1, koji zahtijeva da ¢e se ugovor tumatiti u dobroj
vjeri u skladu s uobicajenim smislom izraza u kontekstu ugovora i
u svjetlu njegovih predmeta i svrhe. Kada je ugovor otvoren dvama
tumacenjima od kojih jedno omogucava, a drugo ne omoguéava
da ugovor ima svoje odgovaraju¢e ucinke, dobra vjera i predmeti i
ciljevi ugovora zahtijevaju da se usvoji prednje tumacenje.”106

Komisija je, dakle, natelo ut res magis podvela pod naéelo
dobre vjere i teleolosko tumacenje ugovora, ali sve u okviru
tekstualne metode tumadenja ugovora. To proizlazi iz naslova
¢lanka u kojem se pojavljuje to nagelo, kao i iz Komentara u kojem
Komisija navodi da je ona “namjeravala naznaditi da ée primjena
sredstava za tumacenje u clanku biti jedinstvena kombinirana
operacija”.197 Nadalje, samo nacelo ut res magis valeat quam peveat
ogranifeno je u svojoj primjeni jasnim smislom teksta ugovora i
njegovih izraza. Drugacija primjena predstavljala bi reviziju, a ne
tumacenje ugovora.

Veza efektivnog ucinka i predmeta ugovora vidi se u
Savjetodavnom misljenju Stalnog suda medunarodne pravde o
postanskoj sluzbi u Gdanjsku, u kojem je bila sporna definicija
pojma “poste”, odnosno, oznacava li taj pojam samo zgradu poste
ili obuhvaca i postanske sanducice i druge postanske ushuge. Sud je
predmet ugovora potrazio u odgovaraju¢im odredbama Mirovnog
ugovora u Verasillesu, koji je predvidao sklapanje konvencije
izmedu Poljske i Gdanjska “Ciji je predmet... osiguranje Poljskoj
kontrole i uprave nad postanskim, telegrafskim i telefonskim
vezama.”1%8 Da bi se taj predmet ostvario, nuZno je sporni pojam
shvacati u Sirem smislu.

106 Komentar uz Dio 3. Nacrta, para. 6.
107 Ibid, para. 8.

108 Polish Postal Service in Danzig, 16 May 1925, PCIJ Publ. 1925, Series B, No. 11,
str, 11,
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Medunarodni sud, medutim, nije htio tumaciti ugovor mimo
samog teksta i restriktivno se izrazio o primjeni nacela ut res magis
valeat quam pereat:

“(Nacelo) ne moZe opravdati Sud da odredbama o mirnom
rjeSavanju sporova u Mirovnim ugovorima dodijeli smisao... koji bi
bio suprotan njihovom slovu i duhu.”109

Poncekad su se tumaci ugovora nasli u situaciji da spor nije
moguce rijeiti uz pomoc¢ predmeta i cilja ugovora koji bi
proizlazio iz zajednitke namjere stranaka ili teksta ugovora, budud¢i
da ugovor nije sadrZavao izriit odgovor na sporno pitanje. Do
toga je moglo dodi bilo stoga 5to stranke nisu predvidjele spornu
situaciju ili o tom pitanju nisu postigle sporazum. U tom su slucaju
medunarodni suci spor pokusali rijesiti uz pomo¢ tumacenja koje
izlazi iz okvira teksta samog ugovora, kre¢udi se prema onoj crti
koja dijeli suca od zakonodavca. Sudac, naime, primjenjuje
postojece pravo, a zakonodavac ga stvara. RjeSavaju¢i spor uz
pomo¢ pravila koje u ugovoru nije izrijekom sadrzano, prema
strahu mnogih pisaca, medunarodni su suci u opasnosti da
pobrkaju te dvije tradicionalno odvojene uloge.110

Tumacenje ugovora prema cilju koji nadmasuje tekst ugovora
neki pisci nazivaju ekstremna teleoloska metoda tumacenja
ugovora. Upravo to krajnje ili ektremno teleolosko tumacenje
navelo je mnoge pisce medunarodnog prava da teleoloskoj metodi
pristupe obazrivo i uz ogranienje.!l! Degan ovakvo tumacenje
naziva funkcionalna metoda. Definira je, za razliku od tekstualne i
subjektivne, kao onu koja bi tumacila ugovor “u odnosu na njegov

199 Interpretation of Peace Treaties (Second phase), Adv. Op. of 18 July 1950, ICJ Rep.
1950, p. 221, str, 229.

10 Usp. HOGG, J.F.: The International Court: Rules of Treaty Interpretation,
Minnesota Law Review 1960, Vol. 44, pp. 5-73, str. 63.

I FITZMAURICE, G.G.: The Law and Procedure of the International Court of Justice
(a reprint of his scries of articles on the work of International Court of Justice in BYBIL
1950-1963), Vol. I, 1986, str. 42. smatrao je da “...teleoloski pristup ima svoje podruéje
djelovanja gotovo iskljucivo na polju mnogostranih konvencija, narocito onih socijalne,
humanitarne ili zakonodavne vrste.”
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wtinak ili njegov cilj u drustvenoj sredini.”112 Funkcionalna
metoda sastoji se u tome da se kao polazna tocka namjere uzme cilj
ili op¢a funkcija ugovora, ali s gledista u vrijeme tumacenja. To bi
bilo naro&ito pogodno za tumalenje ugovora-statuta
medunarodnih organizacija, a koristi se, prema Deganu, na dva
nacina: 1) radi popunjavanja praznina, ili 2) radi zadovoljavanja
novih potreba koje prvobitno nisu bile zamisljene.!!3 Takvu
metodu tumadenja Cavaré naziva objektivnom metodom i
diktirana je potrebama drustvene sredine i njezinim potrebama.!!*

Posebni problemi vezani uz pozivanje na predmet i cilj
javljaju se u vezi s tumalenjem ugovora sklopljenih u
medunarodnim organizacijama. Naime, praksa je pokazala da su
sudovi prili¢no skloni pozivanju na predmet i cilj pri tumacenju
osobito konstitutivnih instrumenata medunarodnih organizacija. S
tim u vezi nastao je u teoriji medunarodnog prava pojam
“mergent purpose”, koji bismo mogli prevesti kao novonastala
svrha ugovora tijekom i kao posljedica njegove primjene.115 Drugi
pojam koji se vezuje uz teleolosko tumacenje ugovora
medunarodnih organizacija jest teorija o pretpostavljenim ili
impliciranim ovlastima, tj. implied powers theory.116 Taj se problem
javlja osobito s obzirom na nadleZnost pojedinih organa.ll7 Na toj
bi se osnovi konstitutivni ugovori tumacili u skladu sa zahtjevom
vremena, a imajudi u vidu promjene koje su nastupile od vremena
njihova usvajanja. U tim slu€ajevima su sudovi posizali za jednim
sirim okvirom koji im pruzaju “predmet i cilj” ugovora.

112 DEGAN, op. cit., str. 70. Usp. FITZMAURICE, loc. cit.. Usp. misljenje koje je
zastupao Bentivoglio kako zajednitka namjera stranaka mora prevladavati nad tekstom
ukoliko je identiZna “socijalnoj funkeiji ugovora”. BENTIVOGLIO, L.: La funzione
interpretativa nell’ordinamento internazionale, Milano 1958, str. 128.

113 Tbid, str. 139-140.

114 CAVARE, L.: Le Droit international public positif, tome II, 2e éd. Paris 1969, str.
145-147.

115 EITZMAURICE, op. cit., pp. 49, 342, 796.

116 EHRLICH, L.: L’interprétation des traités, 24 RCADI 1928, pp. 1-145,

17 Usp. SIMON, op. cit., str. 169.
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Jedno od klju¢nih pitanja pri ovakvom tumacenju je pitanje
ogranifenosti sudskog organa tumacenja, koliko se on mozZe
udaljiti od jasnog teksta ugovora i namjere stranaka. Neki su se
autori zalagali za vrlo Siroku “autonomiju” sudaca od teksta
ugovora i namjere stranaka.l'® Medunarodni sud, medutim, nije
prihvacao njihova gledista i uglavnom se ogranitavao na tumacenje
koje nec¢e biti u suprotnosti s jasnim smislom teksta ugovora
smatrajudi da je “Sud pozvan ugovore tumaditi, a ne mijenjati”, te
da ne moZe dati tumacenje koje bi “proturijecilo njegovu slovu i
duhu.”119 Veéu ¢ée slobodu od njih, u pravilu, imati politicki organi
samih tih organizacija, koji su, pod odredenim uvjetima, ovlasteni
davati autentiéno tumadenje konstitutivnih ugovora svojih
organizacija. .

Neki od najizricitijih primjera iz sudske prakse takvog
koriStenja tumacenja svakako su sporovi vodeni glede nadleZnosti
Organizacije UN-a i njezinih organa.

U sporu o naknadi 3teta pretrpljenih u sluzbi UN-a
postavljeno je pitanje da li je OUN nadleZan od drZave zahtijevati
naknadu 3tete koju je pretrpio on i njegovi funkcionari. Sama
Povelja nije izrijekom ovlastila organizaciju da isti¢e medunarodne
zahtjeve u svoje i u ime svojih sluZzbenika. U svom savjetodavnom
misljenju Sud je poSao od ciljeva organizacije navedenih u
preambuli Povelje i prvim ¢lancima i zakljucio:

“Prema medunarodnom pravu, mora se smatrati da
Organizacija ima one ovlasti koje su, iako nisu izri¢ito navedene u
Povelji, povjerene Organizaciji kao neophodne radi ostvarivanja
njezinih funkcija...”120

Sud se u ovom savjetodavnom misljenju posluZio metodom
tumacenja koja ¢e se kasnije u teoriji esto nazivati “emplied powers
theory” i “necessary implications theory”, odnosno, tumacenje

118 McDOUGAL, LASWELL & MILLER: The Interpretation of Agreements and World
Public Order: Principles of Content and Procedure, New Haven-London 1967.

119 Interpretation of Peace Treaties, Adv. Op. of 18 July 1950, ICJ Rep. 1950, p. 221,
str. 229,

120 Reparation for injuries suffered in the service of the UN (Adv. Opinion of 11 April
1949), IC] Rep. 1949, p. 174, str. 182-183.
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pomocu ovlastenja koja se podrazumijevaju. Sud je, naime,
tekstualnom metodom potvrdio da Povelja ne sadrzi takva
ovlastenja. Medutim, Povelja sadrZi “ciljeve i na¢ela”, osobito u
Clanku 1. i 2. Povelje, a za postizavanje tih ciljeva neophodna je
pravna osobnost organizacije.!2!

Daju¢i svoje savjetodavno misljenje o medunarodnom
poloZaju Jugozapadne Afrike 1950. godine Sud je bio u sli¢noj
poziciji. JuZnoj Africi je Liga naroda povjerila mandatnu upravu
nad podrudjem Jugozapadne Afrike. Po disoluciji Lige naroda i
utemeljenja  OUN-a, umjesto sustava mandata uveden je
starateljski sustav. Ocekivalo se da JuZna Afrika bivie mandatno
podrucje podvrgne novom sustavu starateljstva, ali je ona to odbila.
Odgovaraju¢i na pitanje mogu li nadzorne funkcije organa Lige
naroda u pogledu mandata prije¢i na organe OUN-a “bududi da
nikad izrijekom na nju nisu bile prenijete niti od nje izrijekom
preuzete”, Sud je najprije usporedio sustav mandata i starateljstva.
Zakljucio je da oba sustava svoj bitan dio imaju u predvidenom
medunarodnom nadzoru, a da sam nestanak organa koji su vriili taj
nadzor ne gasi i obvezu da se drzava mandatar podvrgne takvu
nadzoru kad i Ujedinjeni narodi imaju medunarodni organ koji
vr$i sli¢an nadzor.1?? Nadalje, Sud potvrduje svoje zakljucke
pozivanjem na ¢lanak 80. st. 1. Povelje i njegovu svrhu. Taj je
¢lanak odredivao sljedece:

“lzuzimajudi ono §to moZe biti dogovoreno u pojedinim
starateljskim sporazumima zaklju€enima prema &lancima 77, 79. i
81, kojima se svako podrugje stavlja pod starateljski sustav, i sve
dok ne budu sklopljeni ti sporazumi, ni3ta se u ovoj glavi neée
tumaciti kao da izravno ili neizravno bilo u €emu mijenja bilo koje
pravo ncke drzave ili nekog naroda, ili odredbe postojecih

121 Pri donosenju ovog misljenja Sud se pozvao na Savjetodavno misljenje Stalnog suda
u sporu o nadleZnosti Medunarodne organizacije rada iz 1926. godine.Competence of
International Labour Organization to regulate, incidentally, the personal work of the
employer, 23 July 1926, PCIJ Publ., 1926, Series B, No. 13, str. 18.

122 International Status of South-West Africa, Adv. Opinion of 11 July 1950, ICJ Reports
1950, p. 128, str. 136.
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medunarodnih akata u kojima bi ¢lanovi Ujedinjenih naroda bili
stranke.”

Prema zakljucku Suda:

“On smjera otuvanju ne samo prava drZava, nego i prava
naroda mandatnih podrugja do =zakljuéenja sporazuma o
starateljstvu. Njegova je svrha morala biti omogucavanje stvarne
zastite tih prava; ali nikakva takva prava naroda ne bi mogla biti
efektivno oCuvana bez medunarodnog nadzora i duZnosti
predavanja izvje§taja nadzornom organu,”123 '

Potvrdu za to misljenje Sud je pronasao u Rezoluciji
Skupstine Lige naroda, od 18. travnja 1946. god., mada ne
izrijckom. Medutim, unato¢ duZnosti Juzne Afrike da prihvati
mehanizam nadzora, Sud nije mogao tvrditi da postoji dovoljno
dokaza za tvrdnju da bi Juzna Afrika bila duzna prenijeti mandat u
sustav starateljstva.124

U Savjetodavhom misljenju iz 1954. godine o ucincima
presuda Administrativnog suda UN-a, Sud se ponovno koristio
“potrebnim implikacijama” pozivaju¢i se na cilj Povelje u slucaju
kada nema izritite odredbe. Radilo se o nadleznosti Op¢e
skupstine da ustanovi jedan tribunal nadlezan da izdaje obvezujuce
presude, kada o tome nema izricite odredbe u Povelji:

“... Bilo bi, po misljenju Suda, tesko spojivo s izrazenim
ciliem Povelje o osiguranju slobode i pravde za pojedince i sa
stalnom brigom OUN da unaprijedi ovaj cilj, a da ne bi priskrbila
sudsku ili arbitraznu zaititu svojim vlastitim sluzbenicima radi
rjeSavanja bilo kojeg spora do kojeg moze do¢i izmedu njih.”125

I sljedeci spor u vezi s Jugozapadnom Afrikom, kada je Sud
dao Savjetodavno misljenje 1971. godine o pravnim posljedicama

123 Tbid, str. 136-137.

124 Ibid, str. 139. V. Admissibility of hearings of petitioners by the Committee on South-
West Africa, Adv. Op. of June 1%, 1956, IC] Rep. 1956, p. 23, na str. 27. gdje se Sud
poziva na “opéu svthu i smisao” ovog svog midljenja kako bi odgovorio na pitanje da li
bi dopustanje usmenog saslusanja podnosilaca peticije bilo u skladu s tim migljenjem.

1% Effect of Awards of Compensation made by the U.N. Administrative Tribunal, Adv.

Op. of July 13t, 1954: ICJ Rep. 1954, p. 47, str. 56-57. Sposobnost Opée skupstine
“proizlazi iz nuzne namjere Povelje”.
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za drZave zbog nastavljene prisutnosti Juzne Afrike u Namibiji bez
obzira na Rezoluciju Vije¢a sigurnosti 276 (1970), potvrdio je
sklonost Suda da se poziva na predmet i cilj tumacenih
instrumenata kada je trebao osigurati proirenje nadleZnosti organa
OUN.126 Odredbe Pakta Lige naroda i samog ugovora o mandatu
sadrZe jasne pravne obveze ustanovljene radi postizanja predmeta i
ciljia. mandata, pa se Sud priklonio tekstualnoj metodi. Stoga je
odbio tumalenje JuZne Afrike kako je ¢lanak 22. Pakta Lige
pokazivao “jaku tendenciju k pripojenju biviih neprijateljskih
kolonija”, tvrde¢i da se odredbe ne smiju tumaditi u suprotnosti s
njegovim predmetom i ciljem.127 Krajnja svrha “svete zadace”
mandata bila je samoodredenje i nezavisnost doti¢nih naroda, te je
ispunjenje te svrhe onaj konaCni kriterij na osnovi kojeg ce se
odluciti da li se obveza ugasila ili nije. Sam nestanak organizacije
nadleZne za provodenje nadzora, tj. Lige naroda, ne moZe biti
odlu¢ujuéi u tom smislu:

“Bilo bi u suprotnosti s prvenstvenom svrhom mandatnog
sustava pretpostavljati da bi zbog poteskoca u zamjeni jednog
rezima drugim, trebalo dozvoliti da nakon raspuitanja Lige dode
do potpunog nestanka medunarodnog nadzora.”128

Sud istice da se, u pravilu, ugovori tumace u skladu s
namjerama stranaka u vrijeme sklapanja ugovora, ali da je koncept
¢lanka 22. Pakta “po definiciji evolutivan”, te da ga treba tumaciti
u skladu s razvojem prava, odnosno, prema pravu na snazi u
vrijeme tumadcenja.l2?

Svrha ugovorne odredbe je kona¢no odlucujuca i u odgovoru
na pitanje da li se OUN moZe pojaviti kao pravni sljednik Lige
naroda u obavljanju medunarodnog nadzora. Ispituju¢i sam tekst
¢lanka 80. st. 1. Povelje, kao i pripremne radove, tj. zapisnike s

126 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adv. Op.
of 21 June 1971, ICJ Rep. 1971, p. 16.

127 Tbid, str. 30, para 50.

128 Tbid, str. 33, para. 57.

129 Thid, str. 31, para 53.
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konferencije u San Franciscu, Sud dolazi do zaklju¢ka da je ta
odredba imala svrhu i u¢inak zadrZavanja na snazi svih prava Lige
naroda, ukljuujudi i onih proizaslih iz Pakta, a protiv tvrdnji da bi
ona nestala s raspustanjem Lige. Sud istie da bi suprotno
tumacenje oduzelo tom &lanku svaki prakti¢ni u¢inak.130
Tumacenje ugovora podredeno djelovanju medunarodne
organizacije jo§ je izrazitije kad sporove o tumacenju rjesava sud
same te organizacije. Takav je slufaj sa Sudom Europskih
zajednica, danas Europskim sudom koji djeluje u okviru Europske
unije. Vecina pisaca i analiticara prakse tog suda slaZe se u ocjeni da
je funkcionalno ili teleolosko tumacenje jedna od glavnih metoda
kojima se sud sluZi, a Sud se pritom poziva na ciljeve Europskih
zajednica u &ijem krilu djeluje.!3! Teleoloska metoda najprisutnija
je kod tumaenja odredaba 2., 3., 4. 1 5. ¢lanka Pariskog, odnosno,
Rimskog ugovora kojim je ustanovljena njegova nadleZnost. To su
odredbe koje navode “osnovne ciljeve zajednice”. Kako kaZe jedan
od biviih sudaca tog suda, Pierre Pescatore, ti su ugovori
“teleoloski oblikovani: ...ugovori o osnivanju Zajednica su
potpuno utemeljeni na znacaju ciljeva koje treba posti¢i.”132

130 Tbid, str. 34, para. 63, str. 35, para. 66. I u ovom se slu¢aju vidi veza koju Sud daje
svrsi ugovora i njegovu uginku. “Op¢a svrha” koriStena je u Savjetodavnom misljenju o
izvjesnim troskovima UN-a, ali tada se Sud pozvao na op¢u svrhu pojedinaénog &lanka
Povelje: “Op¢a je svrha clanka 17. davanje kontrole nad financijama Organizacije i
razrezivanje iznosa trofkova Organizacije kako bi joj se omogucilo ostvarivanje funkcija
Organizacije kao cjeline djelovanjem putem njezinih glavnih organa i onih pomo¢nih
organa koji se mogu ustanoviti temeljem ovlastenja iz €lanka 22. ili 29.” Sud je opéu
svrhu &lanka 17. utvrdivac na osnovi samog teksta, ali i na osnovi “njegovog mjesta u
opcoj strukturi i shemi Povelje”, dakle, na osnovi konteksta. U tom smislu Sud je
ispitivao i ciljeve same Organizacije navedene u tlanku 1. Povelje (Zetiri cilja, “Siroka, ali
ne neogranicena”) kao i akte Organizacije vezane uz troskove. Certain Expenses of the
U.N. (Art. 17, para. 2 of the Charter), Adv. Op. of 20 July 1962: ICJ Rep. 1962, p. 151,
na str. 162, 167-168, 179.

131 Ops. BREDIMAS, A.: Methods of Interpretation and Community Law, Amsterdam
1978.

132 PESCATORE, P.: Les objectifs de la Communauté Europeénne comme principe
d’interprétation dans la jurisprudence de la Cour de Justice, Miscellanea W.J. Ganshof
van der Meersch, Tome 2, Paris 1972, pp. 325-363, str. 326.
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Tumacenje odredbe na temelju ciljeva medunarodne
organizacije, a u nedostatku izricite odredbe, postavilo se pred taj
sud ve¢ u samom pocetku njegova djelovanja:

“Prema misljenju Suda, moguce je, a da se i ne daje presiroko
tumacenje, primijeniti pravilo o tumacenju koje je opéeprihvac¢eno
u medunarodnom i unutarnjem pravu, a koje predvida da odredbe
navedene u medunarodnom ugovoru ili zakonu zemlje impliciraju
norme bez kojih ove prethodne ne bi imale smisla ili bi njihovu
razumnu i efektivnu primjenu uéinile nemogucéom.”133

U tom je sporu Sud, oéito, nasao da bi usko i doslovno
tumacenje teksta ugovora bilo neprihvatljivo jer bi sprijecilo
primjenu govora. Ve¢ u drugoj dekadi svog postojanja Sud je
otifao i korak dalje u poznatom sporu ERTA koji je Komisija
vodila protiv Vije¢a. Sud je, izmedu ostalog, morao odgovoriti na
pitanje da li je Zajednica nadleZna da sklapa sporazume o
medunarodnom transportu i na temelju koje odredbe:

“Ukoliko je istina da ¢lanci 74. i 75. (Ugovora o osnivanju
Europske ekonomske zajednice) ne govore izrijekom u prilog
nadleznosti Zajednice da sklapa medunarodne sporazume,
primjena Pravila 543/69 o uskladivanju izvjesnih odredaba u
socijalnim stvarima u podrudju cestovnog prometa ima, ipak, kao
svoj nuZni ucinak dodjeljivanje Zajednici nadleZnosti da s tre¢im
drzavama sklopi sve sporazume koji spadaju u predmet tog
Pravila.”134

Razlozi zbog kojih Sud EZ-a tako rado pribjegava ovakvom
tumacenju ugovora, nalaze se djelomicno navedeni u presudi u
sporu Van Gend en Loos:

“Svrha Ugovora o EEZ... implicira da je ovaj Ugovor vise od
sporazuma koji stvara samo zajedni¢ke obveze izmedu stranaka...
Zajednica tvori novi pravni poredak u Medunarodnom pravu, u
korist kojeg su drZave ogranicile svoja suverena prava, mada u

133 Recueil de la jurisprudence de la Cour (dalje: Rec.), Vol. IT, presuda 8 /55 Fédération
charbonniére de Belgique, 16 juillet 1956, str. 305.

134 Spor 22 /70, Commission v. Councel (ERTA), 31 March 1973, Rec. Vol. XVII, P
263.
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ogranifenim podrucjima, i subjekti kojega su ne samo Drzave
¢lanice, vec¢ i njihovi drzavljani,”135

Sklonost k 3irem shvacanju predmeta i cilieva ugovora
pokazuje i Europski sud za ljudska prava, djelomi¢no i zbog svog
shvacanja da je Europska konvencija “Zivi instrument”, Primjerice,
u predmetu Golder tumacio se i doseg ¢lanka 6. koji propisuje
pravo na pravedno sudenje. Ono $to ¢lanak izrijekom ne spominje
je, medutim, pravo pristupa sudu, do kojeg je Sud dosao
tumacenjem:

“Medutim, ¢lanak 6. ne navodi izrijekom pravo pristupa sudu
ili tribunalu. On nabraja razlicita prava, koja ipak izviru iz iste
osnovne ideje i koja, uzeta zajedno, ¢ine jedno pravo koje nije
posebno definirano u uzem smislu. DuZnost je suda da utvrdi
tumacenjem da li pristup sudu predstavlja jedan faktor ili aspekt
toga prava.”136

Na sli¢an je nacin Sud postupio i u slucaju Marckx. Zahtjev
izvanbraénog djeteta da bude izjednateno u pravima s djecom
rodenom u braku Sud je raspravljao u okviru ¢lanka 8. koji jaméi
pravo na privatnost doma i obiteljski Zivot, iako se u tom &lanku ne
govori o statusnim pravima. Osim toga, &lanak je formuliran tako
da zabranjuje arbitrarno mijeSanje drZave u privatan Zivot
pojedinca, 3to nije smetalo Sudu da iz toga implicira i duZnost
drzave da poduzme pozitivne mjere:

“Predmet ¢lanka sastoji se ‘prvenstveno’ u zastiti pojedinca
protiv proizvoljnog uplitanja javnih vlasti (presuda od 23. srpnja
1968., Series A no. 6, p. 33, para. 7). Medutim, on ne samo da
prisiljava drZzavu da se suzdrZi od takva uplitanja: kao dopuna toj
prvenstveno negativnoj duZnosti, mogu postojati  pozitivne

'3 Van Gend en Loos, 26,/62, 5 Febr, 1963, Rec. Vol. LX, p. 1 (CMLR 1963, str. 105).
V. opirnije ORMAND, R.: L’utilisation particuli¢re de la méthode d’interprétation des
traités selon leur “effet utile” par la Cour de Justice des Communautés Européenes, 12
Revue trimestrielle de droit européen 1976, pp. 624-634.

1% Golder Case, ECHR Series A, Vol. 18, 21 Febr. 1975. Danas je pravo pristupa sudu
priznato kao pravo zasticeno Konvencijom.
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duznosti koje spadaju u ucinkovito ‘postivanje’ obiteljskog
Zivota.”137

4, Pomoéna sredstva tumacenja

U kodifikaciji pravila o tumalenju ugovora Komisija je
utvrdila da u postojecoj sudskoj praksi sudovi ne ispituju nuZno sve
§to im je na raspolaganju, ve¢ se zaustavljaju &im dodu do jasnog i
nedvosmislenog “uobitajenog” smisla u kontekstu u kojem se
rije¢i pojavljuju. Posebno je bilo sporno koristenje pripremnih
radova (travaux préparatoires), odnosno, zapisnika, nacrta i drugih
dokumenata o postupku pregovora i usvajanja teksta ugovora. S
jedne strane, oni su vrijedan dokaz o npr. namjerama stranaka pri
sklapanju ugovora i mogu svjedociti o opcijama koje su pregovaraci
imali u vidu. No, s druge strane, samo se konacan tekst moZe
smatrati za vjeran iskaz volje stranaka. Sudac Alvarez usporedio je
ugovore s brodovima koji su napustili brodogradiliste i vise nemaju
nikakve veze s brodograditeljima.138 Osobito se pripremni radovi
ne mogu isticati prema drZavama koje nisu sudjelovale u
pregovorima, nego su ugovoru naknadno pristupile.!3?

Takve su dileme vodile sudove kad su se suzdrzavali od
koristenja  pripremnih radova u tumalenju. Rijedima
Medunarodnoga suda u Sporu o nadleZnosti Op¢e skupstine:

“Sud smatra da je tekst dovoljno jasan; stoga, sud smatra da
ne treba odstupiti od stalne prakse Stalnog suda medunarodne
pravde, prema kojoj nema potrebe pribjegavati pripremnom radu
ukoliko je tekst konvencije sam po sebi dovoljno jasan.”140

137 Marcx Case, ECHR Series A, No. 31, 13 June 1979, para, 31. U predmetu Mikuli¢,
presudom od 7. veljace 2002., Sud je na temelju ¢lanka 8. utvrdio da Hrvatska nije
osigurala postivanje privatnog Zivota djetetu koje u sudskom postupku pred hrvatskim
sudom nije moglo prinuditi navodnog izvanbrainog oca da sudjeluje u postupku
utvrdivanja oginstva. U okviru prava roditclja da svoju djecu skoluju u skladu sa svojim
vierskim 1 filozofskim uvjerenjima, Sud je raspravljao o moguénosti da §kola primjenjuje
tjelesno kaznjavanje protivno Zeljama roditelja. Campbell and Cosans Case, Judgment of
25 February 1982, A48.

138 Reservations Case, Adv. Op. of 28 May 1951, ICJ Rep. 1951, p. 15, 53.

139 Usp. Oder River Case.

140 Admisssion of a State to the United Nations, IC] Reports 1948, p. 63.
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No, time sud nije Zelio re¢i da je koristenje pripremnih
radova zabranjeno. Naime, sudska praksa je pokazala da postoje
okolnosti kad je koriStenje pripremnih radova opravdano i
potrebno. U pravilu, to se radilo kad se Zeljelo potvrditi da je
zakljutak do kojeg se doslo drugim sredstvima tocan.!4! No,
njihova upotreba uvijek zahtijeva oprez.142

Komisija za medunarodno pravo prihvatila je, dakle,
mogucénost da se pripremni radovi koriste, skupa s nekim drugim
sredstvima, ali samo kao dopunska sredstva tumacenja, znadi ne
kao autonomna ili alternativna sredstva onima u opé¢em pravilu o
tumacenju. Prijedlog Komisije danas je Clanak 32. Betke
konvencije:

Dopunska sredstva tumacenja

Na dopunska  sredstva  tumalenjn, ukljuiujuci
pripremne radove i okolnosti pod kojima je ugovor skloplien,
moze se pozivati da bi se porvrdio smisno koji proistjece iz
primgene Clanka 31, ili da bi se odvedio smisno kad je
rumaienge prema Clanku 31:

(a) dvosmisieno ili nejasno; ili

(6) dovedi do ishoda koji je ocito besmislen ili
HEFAZUMAN.

U svojoj presudi o razgranic¢enju izmedu Bocvane i Namibije
Medunarodni sud je potvrdu svog tumacenja potraZio u
pripremnim radovima koji su doveli do Ugovora iz 1890. godine,
iako su u pitanju bile razli¢ite stranke.l43 U drugom recentnom
sporu o razgrani¢enju izmedu Katara i Bahreina 1995. Sud je

141 Usp. Interpretation of the Convention of 1919, PCIJ 1932, p. 380. Takoder Corfu
Channell Case, Merits, Judgment of 9 April 1949, IC] Rep. 1949, p. 4, Administrative
Decision No. 1, May 25, 1927, Tripartite Claims Commission (USA, Austria and
Hungary), RIAA Vol. VI, p. 203, str. 211. Cession of Vessels and Tugs for Navigation
on the Danube, (Allied Powers; Germany, Austria, Hungary and Bulgaria), Decision: 2
Aug. 1921, RIAA Vol. I, str. 103.

142 SINCLAIR, VC, str. 142,

143 Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment 13
December 1999,

http:/ /www.icj-cij.org//icjwww /icases /ibona /ibonajudgments /ibona_ijudgment_19991213 htm#46
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dosao do tumacenja izraza “u skladu suobi¢ajenim smislom koji se
mora dati u njihovom kontekstu i u svjetlu predmeta i cilja spornog
Zapisnika”:

“U takvim okolnostima, Sud ne smatra potrebnim da se
posluzi dopunskim sredstvima tuma&enja kako bi odredio smisao
Zapisnika iz Dohe, posebno njegova 2. stavka; medutim, kao u
drugim slu¢ajevima (poput na primjer Spor o podrugju izmedu
Libijske arapske DZamahirije i Cada, Presuda, 1.C.J. Reports 1994,
p- 27, para. 55)144, smatra da se mozZe posluZiti takvim pomo¢nim
sredstvima kako bi potrazio mogu¢u potvrdu svojeg tumacenja
teksta,”145

U parnici izmedu Madarske i Slovacke, Madarska se pozvala
na ¢lanak 61. Becke konvencije iz 1969. i kao razlog neispunjenja
ugovora navela nestanak zajednitke gospodarske investicije.
Medutim, Sud je, ispituju¢i pripremne radove Komisije za
medunarodno pravo kao i zapisnike Be¢ke konferencije, utvrdio da
namjera Konferencije nije bila da pod “nestanak predmeta
neophodnog za izvrSenje ugovora” uklju¢i i (ne)postojanje
odredenog pravnoga rezima,146

Sud EZ u Luksemburgu, koriste¢i rado teleolosku metodu,
koristi se i pripremnim radovima. Tumage¢i Briselsku konvenciju o

“46. Travaunx préparatoires Ugovora o jugozapadnoj Africi i pojasu Caprivi pogotovo
podrZavaju ovakvo razmigljanje.” Pripremni radovi odnosili su se na pocetni sporazum
izmedu Lorda Salisburyja i Grofa Hatzfeldta u lipnju 1890. godine. Njihov tekst su
kasnije stipulirale britanska i njemacka strana u &lanak II. Ugovora, s time da je njemacki
tekst bio doslovan prijevod engleskoga prijedloga.

14 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, ICJ Reports 1994, p.
27, para, 55,

145 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and Admissibility, 1995, para. 40. Sud je uzeo u
obzir i tinjenicu da su sc i same stranke pozivale na pripremne radove i okolnosti u kojima
je sporazum sklopljen. No, s druge strane Sud je upozorio da se u ovom slucaju travaux
préparatoires moraju koristiti oprezno, budué¢i da su vrlo fragmentarni i slabo
dokumentirani, te da zapravo ni¢im ne pomazu u tumacenju teksta ugovora.
http://www.icj-cij.org/icjwww/idockc:/iqb/iqbjudgmcnts/i}udgmen[fl995021S/iqb_
jjudgment_19950215.htm

146 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, (Hungary/Slovakia), paras.
102-103.
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nadleZnosti i izvrienju presuda iz 1968. godine, Sud je morao
odluciti o nadleZnosti francuskog suda za sporove iz ugovora o
zaposlenju temeljem ¢lanka 5. st. 1. te Konvencije. Smatraju¢i da
je “primjereno ispitati taj problem u svjetlu ciljeva Konvencije i
opce sheme njezinih odredaba”, Sud, medutim, najprije ispituje
pripremne radove te konvencije, usporedujudi ih s pripremnim
radovima Konvencije o mjerodavnom pravu za ugovorne odnose iz
1980. god. Na osnovi tih travaux préparatoires, Sud zakljucuje da
Konvencija trazi blisku vezu izmedu predmeta spora i nadleZnog
suda.147

I Europski sud za ljudska prava se koristi pripremnim
radovima kako bi ili dokazao ispravnost svog zakljucka ili pronasao
cilj neke odredbe.!48 U slucaju Marckx, presudom od 13. lipnja
1979. god., Sud je traZio predmet ¢lanka 1. Protokola br. 1:

“Priznajuci svakom pravo na slobodno uzivanje u svojim
stvarima, ¢lanak 1. u stvari jaméi pravo vlasnistva. To jasno
proizlazi iz rije¢i ‘imovina’ i ‘koristenje imovine’ (engl.:
possessions, use of property, franc.: biens, propriété, usage des
biens); pripremni radovi, s druge strane, to nesumnjivo potvrduju:
sudionici u pripremi teksta stalno govore o ‘pravu vlasnistva’ i
‘pravu na vlasnistvo’ opisujuéi predmet sukcesivnih nacrta koji su
bili prethodnica sadasnjeg ¢lanka 1.7149

No, u ranije opisanom sluéaju Lawless Sud je odbio ispitivati
pripremne radove buduéi da je drzao da je njegovo tumacenje
ispravno.150

Arbitrazni tribunal osnovan radi rjicsavanja spora izmedu
SAD-a i Francuske povodom sporazuma o zratnom prometu
tumacio je znalenje izraza “Bliski istok” sadrZanog u tom
sporazumu. Tom je prilikom taj sud, sastavljen od znacajnih

147 Slucaj br. 133/81 Ivenel v. Schwalb, 26 May 1982, ECR 1982, p. 1891, para. 10,
paras. 11-16.

"8 Npr. u Case relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in
Education in Belgium, Merits, 23 July 1967. V. i gore navedene slugajeve.
149 Series A, No. 31, 13 June 1979, para. 63.

130 Lawless v. Ireland (No. 3), 1 July 1961, Yearbook ECHR 1961, para. 14.
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suvremenih medunarodnih pravnika (Ago, Reuter i de Vries), iznio
svoje glediste o metodama tumacenja ugovora. Prije svega, izraz se
mora tumaciti samo u kontekstu, u okviru svoje funkcije, u sklopu
Citavog ugovora, ali i drugih instrumenata uklju¢enih u sporazum.
Nazvavsi takva sredstva tumadenja “direktnim tumacenjem”, sud je
potvrdu za svoj stav potraZio u “dokumentarnoj povijesti
pregovora”, odnosno, drugim rije¢ima, u pripremnim radovima.15!

5. Tumacenje ugovora sklopljenih na vise jezika

Stranke nekog medunarodnog ugovora potpuno su slobodne
u izboru jezika na kojem ce biti sklopljen njihov ugovor. To je
izraz natela o pravnoj jednakosti drZava i jednakosti njihovih
jezika. Medutim, danas opcéeprihvacena praksa da se medunarodni
ugovori sklapaju na viSe jezika, koji su svi jednako vjerodostojni,
novijeg je datuma. Zapocela je sa zavrSetkom Prvog svjetskog
rata.!52 Do tada je praksa bila da se ugovori sklapaju na jednom
jeziku.153 Mirovni ugovori nakon I. svjetskog rata zakljucuju se
ravnopravno na engleskom i francuskom, a neki i na talijanskom
jeziku.

Dvojezi¢nost je postojala i u okviru Lige naroda, dok Povelja
Ujedinjenih naroda, prema svom ¢lanku 111., ima pet jednako

151 Air Transport Services Agreement Arbitration (USA v. France), presuda od 22.
prosinca 1963, ILR Vol. 38, p. 182, na str. 228. i sl. (Objavljeno i u RIAA, Vol. XVI, p.
11). Usp. slitan spor izmedu Italije i SAD-a u kojem je arbitraza kontekst pronasla i u
Cikaskoj konvenciji iz 1944. godine, te u preambuli samog ugovora. Ttaly-USA Air
Transport Arbitration, Arbitral Tribunal, Advisory Opinion 17 July 1965, ILR 45, p. 393
(takoder i RIAA Vol. XVI, p. 81)

152 DEGAN, V.D.: L’interprétation des accords en droit international, La Haye 1963, str.
84-88.

153 Mada se ni u tom periodu ne moZe govoriti 0 postojanju nekog “diplomatskog”
jezika, u starije se doba najées¢e upotrebljavao latinski, a od kraja XVII. stolje¢a francuski
jezik. Znakovito je, medutim, da se pritom isticala ncobveznost tog izbora. Tako &lanak
120. Betkog zavrinog akta iz 1815. izrijekom navodi da upotreba francuskog jezika “ne
tvori precedens za buduc¢nost tako da si svaka sila pridrzava upotrijebiti kod budu¢ih
pregovora i ugovora jezik kojim se dosad sluZila u svojim diplomatskim odnosima”. Od
XIX. st. koristi se i engleski jezik. Upotreba engleskog jezika javila se najprije u
dvostranim odnosima SAD-a i Britanije, kao zajednicki jezik tih drZava, a postupno je bio
prihvacen i na Dalekom istoku.
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vjerodostojnih jezika. Statut medunarodnog suda zadrzao je,
medutim, odredbu prema kojoj su sluzbeni jezici Suda samo
engleski i francuski. Presuda se izdaje na oba jezika, ali sadrzi i
odredbu o vjerodostojnosti jedne od verzija.!5% Noviji razvoj
unutar Europske unije, gdje su sluzbeni jezici svih drZava &lanica,
pokazuje tendenciju daljnjeg povecavanja broja jezika na kojima se
sklapaju medunarodni ugovori. Samo je Ugovor o osnivanju
Zajednice za ugljen i Celik ovjeren samo na francuskom jeziku, dok
su ostali osnivacki ugovori uglavnom sklopljeni na &etiri jezika, koji
su svi jednako vjerodostojni. Danas je u Europskoj uniji sluzbeno
jedanaest jezika koji su sluzbeni u 15 drzava ¢lanica, ali se vode
stalne rasprave o njihovu povecanju.155

Dvostrani ugovori se sklapaju, u pravilu, na jezicima stranaka.
Medutim, stranke mogu izabrati i tre¢i jezik kao jedinu ili
kontrolnu verziju.156

S takvom praksom pojavio se u medunarodnom pravu do
tada nepoznati problem tumaenja ugovora zakljuSenih na vise
jezika.157 Naime, dogadalo se da prilikom primjene ugovora dode
do razlika u tumacenju pojedinih izraza u razliditim jezicima.
Moguc¢nost povecavanja razlika postaje veca ukoliko se radi o
jezicima koji su vrlo udaljeni s obzirom na razlicite korijene,
pravnu i kulturnu tradiciju.

Znanost medunarodnog prava predlagala je i razvila tijekom
vremena odredena pravila o tumacenju ugovora ovijerenih na vise
jezika. Neka od tih pravila bila su prihva¢ena i u medunarodnoj
sudskoj i arbitraznoj praksi.

154'V. opsirnije o problemima visejeziénosti u medunarodnim organizacijama TABORY,
M.: Multilingualism in International Law and Institutions, Alphen 1980; ROSENNE, §.:
On Multilingual Interpretation, 6 Israel Law Review 1971, pp. 360-366.

135 STRUBELL, M.: Towards a European language policy, 2nd European Conference on
Language Planning, Andorra2001.

136 Usp. hrvatki Zakon o sklapanju ugovora, ¢lanak 11.: “Tekst dvostranoga
medunarodnog ugovora utvrduje se na jezicima pregovarateljica ili na drugom jeziku
prema njihovu dogovoru.”

157 Ispitujuéi stavove pisaca medunarodnog prava do I. svjetskog rata prof. Degan
zakljutuje da “nasuprot svim drugim problemima tumagenja ugovora, ovdje nam klasi#ni
pisci nisu prenijeli niti jedno pravilo.” DEGAN, op. cit., supra n.152, str. 84,
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Misljenja pisaca, te rjeSenja prihvacena u praksi, mogu se
grubo podijeliti u dvije osnovne grupe. Prema jednoj potrebno je
kod tumacenja dati prednost jednoj od jezi¢nih verzija koja
zadovoljava odredene kriterije. Prema drugoj grupi, tekst ugovora
promatra s¢ kao jedinstven instrument na svim autenti¢nim
jezicima na kojima je ugovor ovjeren, osim ako stranke nisu izrazile
druk¢iju namjeru.

U prvoj grupi nalazimo razli¢ite prijedloge s obzirom na to
kojoj jezi¢noj verziji dati prednost. To moZe biti, na primjer,
vlastiti jezik stranke ugovora - svaka stranka bila bi vezana samo
tekstom ugovora na vlastitom jeziku.l8 Ovakvo rjeSenje,
medutim, ne odgovara na pitanje koja bi verzija imala prednost
kod ugovora koji nisu sklopljeni na jezicima svih stranaka ugovora,
kao 3to je to slucaj s npr. Poveljom UN-a.

Sliéno tom misljenju je i ono koje je zastupao Crandall da
prednost treba dati jeziku stranke koja prema ugovoru ima izvr3iti
obvezu.'® Stalni sud medunarodne pravde je samo posredno
prihvatio to misljenje u sporu Mavrommatis, ali ne kao glavno
pravilo.!¢® U ovoj grupi nalazimo i prijedlog da prednost treba dati
jeziku na kojem je ugovor bio pripreman. Drugim rije¢ima, tumac
ugovora morao bi se koristiti pripremnim radovima. Takvo
misljenje zastupao je, izmedu ostalih, Verdross,16l a cesto je
koristeno i u medunarodnoj sudskoj praksi. Tako je u svom
Savjetodavnom misljenju iz 1932. o Konvenciji o noénom radu
Zena Sud trebao dati misljenje da li se Konvencija odnosi i na Zene
koje obavljaju poslovodne ili sli¢ne poslove.162 U tu svrhu Sud je

158 QPPENHEIM-LAUTERPACHT: International Law, 8% ed., London 1963, str.
956; O’CONNELL, D.: International Law, 2" ed., Vol. I, London 1970, str. 258. Ovaj
pisac tvrdi da je Betka konvencija o pravu ugovora potvrdila ovo pravilo.

159 CRANDALL: Treaties, Their Making and Enforcement, 2nd ed., 1916, str. 389.

160 The Mavrommatis Palestine Concessions (Jurisdiction), 30 Aug. 1924, PCIJ Publ.
1924, Series A, No. 2, p. 19.

161 VERDROSS, A.: Voelkerrecht, 5¢ ed., Wien 1964, str. 174.

162 Tnterpretation of the Convention of 1919 concerning Employment of Women during
the Night (Adv. Op. of 15 Nov. 1932), PCIJ Publ. 1932, Series A/B, No. 50, str. 365.
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razmatrao i izvjestaj na temelju kojeg je radila Prva konferencija
rada koja je usvojila spornu Konvenciju. Sud je zakljutio da “treba
primijetiti da francuski i engleski tekstovi (izvjestaja) nisu u skladu,
da je engleski izraz u toj reCenici women workers; dakle, gda Smith
koja je podnijela izvjestaj bila je Engleskinja i izrazila se na svom
jeziku” 163

Prednost se moZe dati i onom jeziku koji se tumacu &ni da
ima jasno znalenje. I ovo glediste je, osim u radovima pisaca,164
naslo svoju potvrdu i u medunarodnoj judikaturi. Reparacijska
komisija osnovana nakon I. svjetskog rata u sporu o njemackim
reparacijama temeljem clanka 260. Ugovora iz Versaillesa smatrala
je da je engleski tekst jasan u odnosu na francuski i zakljuila:

“U tom slucaju ne bi bilo dopusteno zanemariti engleski
tekst 1 tumaciti francuski tekst kao da engleski ne postoji. Naprotiv,
jasan tekst, engleski tekst bit ¢e najbolje sredstvo za tumacenje
francuskog teksta. Oba teksta su oigledno trebala izraziti iste
ideje... Ako je jedan tekst jasan, a drugi nije, rjesenje koje se
namece je tumacenje manje jasnog teksta u svjetlu drugog i u
skladu sa smislom koji proizlazi iz izraza ovog drugog teksta,”165

Druga grupa prijedloga polazi od zajednickog stava da se;
bez obzira na broj autenti¢nih jezika, i dalje radi o jedinstvenom
ugovoru.166 § obzirom na to, pretpostavlja se da je moguce nadi

163 Ibid, str. 379. Usp. migljenje Hardyja da je Sud, u stvari, dao prednost engleskom
tekstu, dok Germer drzi da “nema niceg 3to bi podrzalo tvrdnju da je Sud htio izvuéi
pozitivniji zakljuak u korist engleskog teksta iz Ginjenice da je gda. Smith bila
Engleskinja i koristila se svojim jezikom. HARDY, J.: The Interpretation of Plurilingual
Treaties by International Courts and Tribunals, 37 BYBIL 1961, Pp- 72-155, 103.
GERMER, P.: Interpretation of Plurilingual Treaties: A Study of Article 33 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, 11 HILJ 1970, pp. 400-427, 421.

164 GUGGENHEIM, P.: Traité de droit international public, 2e éd., Genéve 1967, Vol.
I, str. 127.

165 RIAA Vol. I, p. 439. Usp. i Différend impéts extraordinaires sur le patrimoine
institués en Italie od 29. kolovoza 1948, RIAA Vol. XIII, p. 108, str. 111-112. Stalni
sud medunarodne pravde primjenio je tu metodu u savjetodavnom migljenju o
postupanju s poljskim drZavljanima, Treatment of Polish Nationals and other persons of
Polish origin or speech in the Danzig Territory (Adv. Op. 4 Feb. 1932), PCIJ Publ.
1932, Series A/B, No. 44, p. 26.

1% Pojedini pisci tvrde da pridavanje jednakosti koristenih jezika predstavija “generally
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zajednicki smisao koje su stranke namjeravale izraziti, odnosno, da
je moguce uskladiti razlike do kojih je doslo zbog redigiranja
ugovora na dva ili viSe jezika.l67 Osnovni problem s kojim se
susrela ova grupa pisaca bio je pronadi kriterije, tj. temelj tog
uskladivanja.

Misljenje da sve jezitne verzije ugovora imaju isti smisao
nalazimo ve¢ u ranoj medunarodnoj arbitraznoj praksi XIX.
stolje¢a. U arbitrazi Manica izmedu Velike Britanije i Portugala
spor se vodio oko tumacenja ugovora o razgranienju koji je bio
sastavljen na engleskom, ali potpisan na engleskom i portugalskom.
Arbitraza je smatrala da ugovor treba tumaciti u skladu s duhom
konvencije “koji &ini oba teksta identinima i na temelju kojeg
nestaju sve razlike izmedu izraza.”168

Stalni sud medunarodne pravde je problemu tumacenja
visejezi¢nih ugovora pristupio na sljede¢i nacin:

“Kada postoje dva jednako vjerodostojna prijevoda, a jedan
od njih izgleda ima 3iri domasaj nego drugi, /Sud/ je prisiljen
prihvatiti uze tumagenje koje moze uskladiti oba prijevoda i koje ...
je bez sumnje u skladu sa zajednitkom namjerom stranaka. U
ovom slucaju ovaj se zakljutak namece posebnom snagom buduci
da se pitanje tice instrumenta koji postavlja obveze Velikoj Britaniji
u svojstvu mandatara za Palestinu i budu¢i da je izvorni nacrt ovog
instrumenta vjerojatno sadinjen na engleskom tekstu.”16?

Veéina pisaca ovu izreku Suda tumadi kao primjer
restriktivnog tumagenja ugovora, buduci da je Sud prihvatio ono
tumacenje koje je bilo u skladu s izrazom uZeg domasaja.!70 Prema

accepted rule”. PARRY, C.: The Law of Treaties, u SORENSEN, M.(ed.): Manual of
Public International Law, London 1968, pp. 175-245, na 214.

167 EHRLICH, L.: L’interprétation des traités, 24 RCADI 1928, str. 1-145, na 99.
ANZILOTTI, D.: Cours de droit international public, Paris 1929, str. 107.

168 The Manica Arbitration, MOORE, Vol. V, p. 4985, na 4992.

169 The Mavrommatis Palestine Concessions Case (Jurisdiction), 30 Aug. 1924, PCIJ
Publ., Series A, No. 2, p. 19. Tumacenje se odnosilo na izraze upotrijebljene u ¢lanku
11. Mandata za Palestinu engl. “public ownership or control”, a franc. “d la propriéte ou
au control public”.

170 V. migljenje Komisije za medunarodno pravo navedeno dalje da metoda restriktivnog
tumadenja ne predstavlja pravilo. Usp. kritiku Germera da je Komisija propustila priznati
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McNairu, restriktivno tumadenje predstavlja maksimum do kojeg
postoji suglasnost stranaka.!7!

U savjetodavnom misljenju iz 1923. Stalni je sud
medunarodne pravde zastupao misljenje da upotrijebljeni izrazi iz
¢lanka 15. st. 8. Pakta Lige naroda na engleskom i francuskom
jeziku moraju imati isto znafenje, unatol maloj razlici u
rije¢ima.172

Stalni sud medunarodne pravde koristio je ponekad i
kontekst kao kriterij za uskladivanje razlicitih tekstova, kao u
savietodavnom misljenju o nadleZnosti Medunarodne organizacije
rada za poljoprivredne radnike.173 U tom je predmetu Sud morao
odluéiti da li je i poljoprivreda obuhvacena francuskim izrazima
“industrie” i “industrielle”. Sud se najprije odredio prema opéem
pravilu o tumacenju ugovora isti¢u¢i da se ugovor mora promatrati
kao cjelina i tumaciti u svjetlu predmeta postavljenih u preambuli
ugovora. Zatim je Sud usporedio smisao spornih izraza u
engleskim i francuskim rjecnicima, tvrdeéi da “uloga francuskih
rije¢i nije nuZno razli¢ita od onih engleskih”. Kona¢nu ocjenu o
znacenju izraza “industrielle” Sud je temeljio na kontekstu, buduci
da “kontekst predstavlja krajnji test”.174

U nekim su sporovima suci upotrebljavali pojam zajedni¢kog
nazivnika, odnosno, smisla koji je najmanje sporan u svim
tumadenim jezi¢nim verzijama. U sporu Flegenheimer MjeSovita
komisija trebala je odluciti o doma3aju clanka 78. st. 9.(a)

da ako se “restrictive element” ukloni iz nafela uskladivanja razli¢itih jeziénih verzija,
nece ostati ni§ta pomocu &ega bi se te verzije uskladile. GERMER, op. cit., str. 424.

171 Mc NAIR, A.: The Law of Treaties, London 1961, str. 434. V. i De VISSCHER, C.:
Problémes d’interprétation judiciaire en droit international public, Paris 1963, str. 58.
172 Nationality Decrees issued in Tunis and Morrocco (French Zone), 7 Febr. 1923, PCIJ
Publ. 1923, Series B, No. 4, str. 22. Radilo se o pojmu isklju¢ive unutarnje nadleznosti,
engl. “solely within domestic jurisdiction”, franc. “d’ordre intrieur, 4 la compétence
exclusive”.

173 Competence of the International Labour Organization in regard to international
regulation of the conditions of labor of persons employed in agriculture, 12 Aug 1922,
PCIJ Publ 1922, Series B, No. 2, p. 33.

174 Tbid, pp. 23. i 33.
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Mirovnog ugovora s Italijom iz 1947. godine, koji je bio ovjeren
na engleskom, francuskom i ruskom jeziku.!”5 Sporni stavak
odredivao je pojam drZavljana zemalja Ujedinjenih nacija, a spor je
nastao zbog razliCitog domasaja engleskog izraza “treated”,
francuskog “traités” i ruskog “rassmatrivat”. Komisija je krenula
od ve¢ ranije izraZenog stava da su sva tri teksta jednako
vjerodostojna, te da tuma¢ mora pomiriti razlike medu njima.
Ukoliko sc razlike ne mogu uskladiti, Komisija “vieruje da se
prilagodavanje mora izvrsiti na osnovi zajednickog nazivnika koji
odgovara smislu svih tekstova koje su stranke odredile kao
vjerodostojne.”176 Zajednicki nazivnik Komisija je pronasla kroz
svthu ugovora, budu¢i da se “istinito i pravo znaCenje svih
medunarodnih ugovora mora pronaéi u svrsi kojoj su stranke
teZile.”177

I kodifikacija pravila koja bi rjesavala probleme tumacenja
visejezitnih ugovora bila je ogledalo podijeljenih gledista.
Harvardski Nacrt konvencije o prava ugovora predvidao je pravilo
u svom ¢lanku 19. st. b). Ugovori sklopljeni na vise jezika moraju
se tumaciti tako da se odredbama na razligitim jezicima daje
“zajednicki smisao koji ¢e provoditi opéu svrhu” zbog koje je
ugovor sklopljen.178

Komisija za medunarodno pravo UN-a posla je od
pretpostavke da su svi autenti¢ni jezici mjerodavni ukoliko se

175 Ttalian-U.S. Concilliation Comm., Decision No, 182/1958, 20 Sept. 1958, RIAA
Vol. XIV, p. 327, str. 380.

176 Thid, str. 382.

177 Isti je arbitar razmatrao sli¢an problem u sporu o albanskom monetarnom zlatu kojeg
je Njematka odnijela iz Rima 1943. godine, a kojeg su se saveznici obvezali vratiti
vlasnicima. Biraju¢i koji ¢e izraz uzeti kao pravi pokazatelj namjere stranaka Pariskog
sporazuma iz 1951. god., arbitar je kao mijerilo upotrijebio predmet i cilj tog Sporazuma.
Smatrao je da je predmet tog Sporazuma povratak zlata onoj drzavi koja je bila u stanju
dokazati da joj je odredena koli¢ina monetarnog zlata bila nezakonito oduzeta od strane
Njematke. TumaZenje koje bi traZilo od drzave da dokaZe viasniftvo na tofno
odredenom zlatu ne bi bilo u skladu ni s predmetom ni s ciljem tog Sporazuma. Affaire
relative 4 I'or de la Bank nationale d’Albanie od 20. veljage 1953, RIAA Vol. XII, p. 13,
47-48.

178 HARVARD DRAFT, &lanak 19.
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stranke drukeije ne dogovore. Kod ugovora zakljucenih u okviru
neke medunarodne organizacije vrijedila bi pravila i odluke te
organizacije. Komisija je takoder trebala odluciti na koji ¢e nacin
odrediti autenti¢ne tekstove. Naime, kako navodi Komisija u
Komentaru uz svoj konacan nacrt iz 1966. godine, praksa drzava
je u tom pogledu bila vrlo razlicita. Pojedini ugovori smatrali su
samo neke od jezi¢nih verzija mjerodavnima, a ostale su imale
status “sluzbenog” teksta. Brest-Litovski ugovor sklopljen 1918.
godine odredivao je mjerodavnost razlicitih tekstova izmedu

-razli¢itih stranaka.l”? Mogué¢ je i slucaj da stranke daju prednost

nekom tre¢em jeziku, najéesce nckom od “svjetskih” jezika.180

Sto se tice samih pravila o tumacenju, Komisija je na svom
886. sastanku usvojila tekst odredbe koja je u konacnom nacrtu
postala ¢lanak 29. Prijedlog Komisije je na Prvom zasjedanju
Konferencije odrzanom u Betu 1968. godine bio usvojen uz samo
manje izmjene. Tako izmijenjen tekst usvojen je jednoglasno na
Drugom zasjedanju Konferencije i postao je ¢lanak 33. Betke
konvencije o pravu ugovora sa sljede¢im tekstom:

Tumacenje ugovora kojih je vijerodostojnost teksta
utvrdena na dva ili vise jezika

1. Ako je vierodostognost teksta ugovorn utvrdena na dva
ili vise jeztka, njegov je tekst jednako mierodavan na svakom
od tih jezika, osim ako wugovor odreduje ili se stranke
spovazumiju dn u sluiaju neslaganja prednost ima Jedan
odredeni tekst.

2. Prijevod ugovora na nekom drugom jeztkn, osim
Jezika na kojima je vjerodostojnost teksta utvrdena, smatva se

17 Mirovni ugovori sklopljeni nakon II. svjetskog rata imali su autentiéne verzije na
engleskom, francuskom i ruskom jeziku, dok su talijanski, bugarski, madarski i drugi
tekstovi bili sluzbeni. Komentar uz €. 29, Nacrta iz 1966, para. 3.

180 Komisija navodi primjere Ugovora o prijateljstvu izmedu Japana i Etiopije iz 1957,
koji je davao prednost francuskom tekstu. Mirovni ugovori iz St. Germaina, Neuillya i
Trianona, koji su bili sklopljeni na francuskom, engleskom i talijanskom, davali su
prednost francuskom tekstu za slutaj neslaganja u tumagenju. Od te odredbe bili su
iskljuceni . i XII. dio ugovora koji su se odnosili na Pakt Lige naroda i Medunarodnu
organizaciju rada. Oni su bili autentini i na engleskom jeziku. Loc. cit.
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vjerodostojnim tekstom samo ako to ugovor predvida ili ako su
se stranke o tome sporazumgele.

3. Smatra se da izrazi u ugovory imaju isto INAcenje u
spakom vijerodostojnom teksti.

4. Osim u slucaju kad odredeni tekst ima prednost na
temelju stavka 1, ako usporedba vierodostojnib tekstova pokaze
razliku u smislu koju primjenom Clanka 31. i 32. nije moguce
othloniti, usvaja se smisno koji, nzimajuci u obziv predmet i
svrhu ugovora, najbolje usklnduje te rekstove. 181

Osnovne znalajke ovog &lanka mogle bi se prikazati na
sljedeci nacin:

Komisija je, odlu€ujuéi o izrazima koje ¢e rabiti, prihvatila
prijedlog Posecbnog izvjestitelja, te govori o autenti¢nim
“tekstovima”, a ne prijevodima. Ovakvo rjeSenje moglo bi
predstavljati “primjer prilagodavanja pravila praksi, radije nego
ocekivati da se praksa prilagodi teorijskom pravilu”.182

Temeljno pravilo je jednakost jezika i jednaka vjerodostojnost
svih jezi¢nih verzija, Sto predstavlja izraz pravila o pravnoj
jednakosti drzava. Zapravo, sve ovisi o volji stranaka.183

Stavak 1. i 2. tog clanka odreduju koje jezi¢ne verzije
predstavljaju autentiéne tekstove u svrhu tumaenja ugovora. Te
odredbe ne postavljaju pravila o tumacenju ugovora, ve¢ su
povezane s tehnigkim problemima sklapanja ugovora.1$* Naime,
tdlanak 10. Becke konvencije odreduje ovjeravanje (autentifikaciju)
kao jednu od faza u postupku sklapanja ugovora. Tim aktom
predstavnici drZava ugovornica utvrduju da je tekst ugovora
“konatan i vjerodostojan”, a moze se vrsiti bilo postupkom koje su

181 Clanak 31. sadrzi “Opée pravilo o tumaenju”, a &anak 32. “Dopunska sredstva
tumacenja”.

182 TABORY, op. cit., str. 171.

180 Yascen zakljufuje da su “samo autenti¢ni tekstovi nekog ugovora jednako
vierodostojni. Oni, ipak, ne moraju, §to se tice tumacenja, imati isti pravni domasaj.”
YASEEN, op. cit., pp. 1-141, 98.

18¢ ROSENNE, $.: Interpretation of Treaties in the Restatement and the International
Law Commission’s Draft Articles: A Comparison, 5 Columbia Journal of Transnational
Law 1966, pp. 205-230, str. 224.
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stranke posebno predvidjele bilo potpisom, potpisom ad
referendum ili parafiranjem teksta ugovora ili zavr$nog akta
konferencije u koji je unijet tekst ugovora.

Stavak 3. predstavlja izraz nacela o jedinstvu ugovora. Naime,
bez obzira na broj jezika na kojima je ugovor autentificiran, uvijek
se radi o jednom ugovoru koji sadrZi jedinstvene odredbe i
zajednicku namjeru stranaka.l85 Nacelo jedinstva ugovora polazi
od pretpostavke da je svaki ugovor izraz i rezultat sporazuma
stranaka, odnosno, da je comsensus ad idem jedna od Dbitnih
pretpostavki postojanja ugovora. Na tom nacelu temelji se i zahgjev
da se kod tumadenja mora uloZiti napor da se dode upravo do
zajedni¢kog smisla u svim tekstovima. TraZenje zajednickog smisla
svih tekstova ugovora ne znadi nuZno i- primjenu metode
restriktivnog tumacenja. U svom Komentaru Nacrta iz 1966.
godine Komisija izri¢ito otklanja takvo tumacenje:

“Pitanje da li se u sluaju nejasno¢e mora primijeniti pravilo
restriktivnog tumacdenja je opéenito, a odgovor ovisi o prirodi
ugovora i posebnom kontekstu u kojem se nejasni izraz
pojavljuje.”186

Iako se u samom tekstu &lanka 33. usporedba tekstova ne
nalazi kao posebna metoda, Komisija priznaje da usporedivanje
tekstova uvodi novi element u tumacenje ugovora.187 Taj element
ne ukljuuje, medutim i novi na¢in tumacenja. Prema tome, pri
tumacenju viSejezicnih ugovora moraju se koristiti sva uobicajena
sredstva otklanjanja nejasnoca u tekstu nekog ugovora, te Komisija
prvenstveno upucuje na opéa pravila o tumacenju ugovora. Ona u
svom Komentaru isti¢e da “viSejezi¢ni oblik ugovora ne opravdava
tumaca da jednostavno da prednost jednom tekstu pred drugim i

185 Nacrt 1966, para. 6. Komentara. Usp. miljenje Sinclaira da ugovor “moZe biti
visejezifan u izrazu, ali ostaje jedinstveni ugovor, s jedinstvenim skupom izraza”,
SINCLAIR, op. cit., str. 148. No, u odvojenom misljenju dijela sudaca u predmetu
Young Loan, oni tvrde da je to samo jedna oboriva pretpostavka (para 37).

186 Tbid, Komentar, para. 8.

187 Komentar Nacrta iz 1966., st. 7. Usp. TABORY, M., op. cit., str. 199. koja smatra da
Becka konvencija ne daje jasan odgovor na pitanje kad je usporedivanje neophodno.
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odbaci normalna sredstva razrje§avanja dvosmislenosti ili nejasnoca
na temelju predmeta i ciljeva ugovora, travaux préparatoires,
postojecih okolnosti, naknadne prakse, itd.”188

Usvojeni tekst ¢lanka 33. zadrzao je sve glavne znacajke
clanka 29. Nacrta iz 1966. godine. Izmjena usvojena u st. 4. imala
je za cilj postaviti kriterije na temelju kojih bi trebalo uskladiti
autenti¢ne tekstove na razlicitim jezicima. Konferencija u Becu je
za takve kriterije izabrala predmet i cilj ugovora, polazeéi od nacela
da je svrha tumacenja “otkrivanje pravog smisla ugovora, smisla
kojeg su stranke Zeljele. Predmet i cilj ugovora mogu &esto pomodi
u otkrivanju konkretnog smisla.”189

Becka konvencija zauzela se za rjeSenje koje je dobro
primljeno u naknadnoj medunarodnoj sudskoj praksi. Treba imati
u vidu Cinjenicu da je i tumadenje visejezicnog ugovora jednako
tumacenju ugovora koji ima samo jedan autentican tekst, te se
moraju primjenjivati pravila koja vrijede opéenito za tumacenje
ugovora. Posebnost visejezi¢nog ugovora dolazi do izrazaja tek
ukoliko se uobicajenim sredstvima ne moze doéi do zajednickog
smisla svih autenti¢nih tekstova. Tada je potrebno uskladiti
tekstove, a upudivanje na predmet i cilj ugovora trebalo bi olakati
taj zadatak.

Predmet i cilj ugovora ovjerenog na vise jezika kao kriterij za
pronalaZenje zajednickog smisla razlicitih tekstova pojavljuje se
osobito pred Europskim sudom za prava Covjeka. Ovaj Sud rjesava
sporove o tumacenju Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda koja je jednako vjerodostojna na engleskom i
francuskom jeziku.

U predmetu Wemhoff ovaj je Sud postavio nacelo da je
dvojezicne ugovore potrebno tumaciti na nacin koji ¢e najbolje
pomiriti njihove razlike.!®0 Buduc¢i da se radi o ugovoru zakonu,
kaze Sud, “potrebno je, takoder, traziti tumacenje koje je

188 Komentar, loc. cit.
189 YASEEN, op. cit., str. 106.
190 Wembhoff Case, ECHR Series A, Vol. 7,27 June 1968, (ILR Vol. 41, p. 281, na 303).
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najpogodnije radi ostvarenja cilja i postizanja predmeta
ugovora.”1 U sporu o jezicima u Belgiji iz iste godine Sud je
tvrdio da se “vrlo opceniti izrazi francuskog teksta moraju Sitati u
svjetlu restriktivnijeg teksta engleske verzije”. Ipak, u daljnjem
tekstu presude Sud je traZio predmet spornih ¢lanaka i na temelju
toga izvrsio uskladivanje.192 U predmetu Sunday Times iz 1979.
godine Sud je potvrdio pravilo iz Wemhoffa, pozivajudi se pritom,
kao i u sporu Ringeisen (1971.) i Golder (1975.), na odredbe
Becke konvencije o pravu ugovora, iako ona jo3 nije u to vrijeme
bila na snazi.193 Sporan je bio izraz “predviden zakonom”. Taj se
izraz u ¢lancima 9., 10. i 11. Konvencije pojavljuje u engleskom
tekstu kao “prescribed by law” i franc. “prévues par la loi”. No, u
Clanku 8.(2.). Konvencije i ¢lanku 1. Protokola 1, te ¢lanku 2.
Protokola 2 isti francuski izraz nalazi engleski ekvivalent u izrazima
“in accordance with the law, provided for by law, in accordance with
law”:

“Suceljen tako s verzijama ugovora zakona koje su jednako
autenticne, ali ne i sasvim iste, Sud ih mora tumaditi na nadin koji
¢e ih najvise pomiriti i koji je najpogodniji radi postizanja cilja i
ostvarenja predmeta ugovora.”194

Smisao izraza “predviden zakonom” Sud je, konacno,
pronasao u dvama zahtjevima koje zakon mora ispunjavati da bi se
smatrao zakonom, a to su dostupnost i predvidljivost.

I drugi europski sudski organ, Sud Europskih zajednica,
danas Europski sud, susreée se u svojoj praksi s viSejezi¢nim
tekstovima &ija se znadenja ponckad razlikuju.195 Teleoloska

1 Loc. cit., para. 7i 8.

192 Case relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education
in Belgium, Merits, 23 July 1967, Yearbook of the ECHR, 1968, Vol. 11, p- 832 (ILR
Vol. 45, p. 114, na 120).

%% Sunday Times Case, ECHR Series A, Vol 30, 26 April 1979 (ILR Vol. 58, p. 491),
para 48.

194 Tbid, para. 48.

195 8 pravom tvrdi Rosenne da se uglavnom radi o tumacenju internih propisa Zajednice,
a ne o tumafenju medunarodnih ugovora. ROSENNE, S.: The Meaning of the
‘Authentic Text’ in Modern Treaty Law, Mélanges Mosler, 1983, pp. 759-784, str. 769.
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metoda, odnosno, nalelo efektivnosti, i inafe zauzimaju vaZno
mjesto u tumadenju tekstova pred ovim Sudom. Ne iznenaduje
stoga §to Sud ove metode obilato koristi i u tumacenju visejezi¢nih
tekstova. Tipican je spor Koschnicke protiv Raad van Arbeid 1979.
godine, kada je Sud ustvrdio da se tekst na jednom jeziku mora
tumaciti usporedbom s ostalim tekstovima i uzimajuéi u obzir
svrhu sporne odredbe.196

Od novije arbitraZne prakse valja spomenuti presudu
Arbitraznog tribunala za njemacke vanjske dugove u tzv. Young
Loan Case, gdje je sporan bio smisao izraza “depriciated/
déprécie/ Abwertung” na tri vjerodostojna jezika. ArbitraZni je
tribunal pristupio tumacenju ugovora u skladu s odredbama
lanaka 31.-33. Becke konvencije, do3avii do zakljutka da je svaku
razliku u smislu moguce otkloniti ako se ugovor tumaci “u
kontekstu i prema ‘predmetu i cilju” LDA (sporazuma)”.197 Sto se
pak ti¢e ¢lanka 33., Tribunal je tvrdio sljedece:

“Ponovno upucivanje ¢lanka 33.(4.). Becke konvencije na
‘predmet i cilj” ugovora, znadi zapravo da svaka osoba koja mora
tumaciti viSejezi¢ni medunarodni ugovor ima moguénost
rjesavanja bilo kojih razlika koje opstanu u tekstu nakon 3to su bila
primijenjena nacela ¢lanka 31. i 32., biraju¢i kao konacno
tumacenje, jedan ili drugi tekst koji je prema njegovu misljenju
najbliZi ‘predmetu i cilju’ ugovora.”198

Tako ¢e konaino tumacdenje smisla spornih izraza uvijek
ovisiti o predmetu i cilju tumacena ugovora.

196 Predmet br. 9/79, ECR 1979, p. 2717, 2724. Praksa Suda je u ovom pogledu
prili¢no ujednacena, te smatramo da nema smisla navoditi i ostale predmete. Op3irnije o
ovom problemu v.: DICKSHAT, S.A.: Problémes d’interprétation des traités europeénes
résultant de leur plurilinguisme, 4 RBDI 1968, pp. 40-60, USHER, J.A.: Language and
the Europen Court of Justice, 2 International Contract-Law and Finance Review 1981,
pp. 277-285. LIPSTEIN, K.: Some Practical Comparative Law: the Interpretation of
Multilingual Treaties with Special Regard to the EEC Treaties, 48 Tulane Law Review
1974, pp. 904-915.

197 Spor Belgium, France, Switzerland, the United Kingdom and the United States v. The
Federal Republic of Germany od 16. svibnja 1980., 19 ILM 1980, pp. 1357-1408, para.
38. V. i ostale tamo navedene sporove.

198 Tbid, para 39.
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I u novijoj praksi Medunarodnog suda nalazimo pokusaj da
se znacenja razlicitih tekstova usklade polazedi od pretpostavke da
razliCite jezine verzije moraju imati isti smisao. Zanimljivo je,
ipak, da se Medunarodni sud u relativno malom broju slucajeva
bavio i problemom viejezi¢nosti, s obzirom na okolnost da djeluje
u viSejezicnom okruzju Organizacije UN-a.

Spor o razgranienju morske granice u podrudju zaljeva
Maine, izmedu Kanade i SAD-a, ukljucivao je, izmedu ostalog, i
pitanje odredivanja nadleZnosti Vije¢a suda. Naime, sporazum o
podvrgavanju spora Sudu bio je sastavljen na engleskom i
francuskom!9? jeziku. Vije¢e je moralo odrediti znacenje pojma
“maritime boundary”, odnosno, “frontiéve maritime”, tj. radi li se
o odredivanju stvarnih granica izmedu dvaju suvereniteta:

“...Vije¢u je jasno da se njegov zadatak odnosi samo na
razgrani¢enje izmedu razli¢itih oblika djelomi¢ne nadleZnosti, tj.
‘suverenih prava’ koja se, prema vaZze¢em medunarodnom pravu...
priznaju obalnim drZavama u morskim i podmorskim podrugjima
koja leZe izvan vanjskih granica njihovih odnosnih teritorijalnih
mora, do odredenih granica.”200

Premda to izri¢ito ne navodi, Vijeée je, u stvari, poslo od
namjere stranaka, odnosno, predmeta njihova sporazuma.

U parnici La Grand Njemacka je tuZila SAD radi krienja
Becke konvencije o konzularnim odnosima.20! Medutim, kao
sporno pitanje pojavilo se ono o obveznosti privremenih mjera
koje je Sud ovlasten donijeti prema svom &anku 41.202 Naime,
SAD su tvrdile da privremene mjere nisu obvezujuce. Sud je

199 Tli, kako to kaZe Rosenne, na kanadskom jeziku, op. cit., str. 419.

200 Case concerning delimitation of the maritime boundary in the Gulf of Maine Area
(Canada/U.8.A.), Judgment of 12 Oct. 1984, ICJ Reports 1984, p. 246, para. 19.

20! LaGrand Case, Germany v. United States of America, Judgment 27 June 2001,
http:/ /www.icj-cij.org/icjwww //idocket /igus /igusjudgment /igus_ijudgment_20010625.htm

2 SAD su propustile obavijestiti dvojicu optuZenih njemackih drzavljana o njihovom
pravu da dobiju konzularnu pomo¢. Unato€ privremenoj mijeri, oni su osudeni na smrt i
jedan od njih je pogubljen nakon 5to je postupak pred Medunarodnim sudom pokrenut.
Clanak 41. st. 1. Statuta predvida: “1. Ako drzi da to zahtijevaju prilike, Sud je ovlaiten
naznatiti koje mijere treba privremeno poduzeti da se safuva pravo svake stranke”.
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odredbu interpretirao “u skladu s medunarodnim obicajnim
pravom, reflektiranim u ¢lanku 31. Becke konvencije o pravu
ugovora”.203 Statut Medunarodnog suda, sastavni dio Povelje,
sastavljen je u dvije jednako vjerodostojne verzije, odnosno, na
francuskom i engleskom tekstu. U tom slucaju, smatrao je Sud,
treba ih tumaciti u skladu s odredbom stavka 4. clanka 33. Becke
konvencije, za koju Sud tvrdi da odgovara obicajnom pravilu, a to
znaci da treba utvrditi predmet i cilj Statuta u kontekstu &lanka
41.20¢ Na temelju takva tumatenja, Sud je zakljucio da bi tvrdnje
kako priviemene mjere nisu obvezujuée bile suprotne predmetu i
cilju toga ¢lanka. Potvrdu svojega zakljucka Sud je potrazio u
ranijoj praksi Stalnoga suda medunarodne prakse, a konatno i u
pripremnim radovima Pravnog odbora Lige naroda, mada to nije
smatrao neophodnim.205

203 Ibid, para. 99.

24 Ibid. para 102: “Predmet i cilj Statuta je da omoguéi Sudu da ispuni funkcije
predvidene u njemu, a osobito, osnovnu funkciju sudskog rjeSavanja medunarodnih
sporova obvezujucim odlukama u skladu s &lankom 59. Statuta. Kontekst u kojem se
treba gledati ¢lanak 41. u Statutu je sprjetavanje da Sud bude onemoguden u vrienju
svojih funkcija zbog toga 3to odnosna prava stranaka u sporu pred Sudom nisu o¢uvana.
Iz predmeta i cilja Statuta slijedi, jednako kao i iz izraza ¢lanka 41. kada se Citaju u
njihovom kontekstu, da ovlast donoenja privremenih mjera ukljuéuje takoder da takve
mjere budu obvezujuce, bududi da je ta ovlast utemeljena na potrebi, kada to zahtijevaju
okolnosti, da se ofuvaju i da se sprjedi §teta pravima stranaka kako ih odreduje konana
presuda Suda. Tvrdnja da privremene mjere navedene prema &lanku 41. nisu obvezujuce
bila bi suprotna predmetu i cilju toga ¢lanka.”

%05 Ibid, para. 104. Istrazivanje pripremnih radova navelo je Sud da zakljuéi da je tekst
“ovlasten naznatiti”, odnosno, u izvornoj francuskoj verziji “indiguer” prevagnuo nad
“narediti”, odnosno, “erdenner” zbog okolnosti da Sud nije imao natina da osigura
izvrsenje svojih odluka. No, prema misljenju Suda, osiguranje izvrienja i obveznost
odluke dva su razli¢ita pojma. Para. 107,

VI. UGOVORI | TRECE DRZAVE

Osnovno naéelo prava medunarodnih ugovora, vidjeli smo,
je pacta sunt servanda. Ono obvezuje stranke da u dobroj vijeri
ispunjavaju svoje slobodno preuzete obveze. U ovom slucaju
naglasak stavljamo na “stranke”, odnosno, obveza ispunjenja
ugovora odnosi se samo na stranke istoga. Za sve ostale drzave,
ugovor predstavlja res inter alios acta. Jo§ u klasicnom rimskom
pravu razvila se maksima pacta tertis nec nocent nec prosunt, dakle,
ugovori trecih niti Stete niti koriste. Drugim rije¢ima, ugovori
tre¢ih ne stvaraju ni prava ni obveze za drZave koje nisu stranke
toga ugovora.

U medunarodnom pravu se nacelo pacta tertiis pojavljuje kao
korelat pravila o pristanku drZava i njihovoj suverenosti i
nezavisnosti.! Djelovanje te maksime mozZe se dokazati i u
medunarodnom pravu kroz medunarodnu sudsku i medudrzavnu
praksu, te u radovima mnogih pisaca medunarodnog prava koji
Cesto govore o relativnosti ugovora.?

U medunarodnoj sudskoj praksi brojne su arbitrazne sudske
odluke potvrdile nagelo da ugovor proizvodi pravne uinke samo
medu strankama. Arbitar Huber u sporu izmedu SAD-a i
Nizozemske o otogju Palmas zakljucio je kako ugovori koje je
Spanjolska sklopila s tre¢im drzavama glede njezine suverenosti
nad Filipinima ne mogu vezivati Nizozemsku, te da nikakva
interpretacija ugovora ne moZe dovesti do raspolaganja pravima

! BROWNLIE, L.: Principles of Public International Law, 4% ed., Oxford 1990, str. 622,
No, usporedi miSljenje Degana da maksima sluzi u pedagoske svrhe kako bi se studenti
nautili iznimkama. DEGAN, Sources of International Law, The Hague/ Boston/
London, 1997, str. 263-264.

2 VUKAS, B.: Relativno djelovanje medunarodnih ugovora, Zagreb 1975,
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nezavisnih trec¢ih sila.3 Stalni sud medunarodne pravde isto je
glediste izrazio u ve¢em broju slucajeva, kao 3to je bio spor oko
slobodnih carinskih zona.4 U pitanju je bio poloZaj Svicarske u
odnosu na Versajski mirovni ugovor, kojega Svicarska nije bila
stranka, pa stoga nije mogla njime biti vezana.5

I Medunarodni sud je imao priliku potvrditi to pravilo, na
primjer, u sporu o azilu izmedu Kolumbije i Perua. Buduci da Peru
nije ratificirao Konvenciju iz Montevidea, nije bio njome vezan i
nije mu se mogla imputirati suglasnost s njezinim pravilima.6 U
sporu oko epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru Sud je
odbio primjenu pravila jednake udaljenosti iz lanka 6. Zenevske
konvencije o epikontinentalnom pojasu buduéi da od tri stranke u
sporu, Danske, Nizozemske i Njemacke, Njemacka nije bila
stranka Konvencije. Zanimljiva je argumentacija Medunarodnog
suda u ovom slucaju:

“U nacelu, ako odreden broj drzava, uklju¢ujudi i onu &ije se
postupanje proziva, kao i one koje je prozivaju, sastave konvenciju
koja odreduje posebnu metodu kojom se mora manifestirati
namjera da se bude vezan reZimom konvencije - odnosno,
poduzimanjem odredenih propisanih formalnosti (ratifikacija,
pristup), onda se ne moZe olako pretpostaviti da je drZava koja nije
poduzela takve formalnosti, iako je cijelo vrijeme to mogla i bila je
ovladtena to udiniti, na neki drugi nacin ipak postala vezana.
Doista, da su u pitanju ne obveze nego prava i da, zapravo, drZava
koja je to mogla, nije izvrSila ratifikaciju ili pristup, a da pokusa
zatraZiti prava prema konvenciji, temelje¢i to na svojoj izraZenoj
spremnosti da to ucini ili na ponasanju koje bi znacilo prihvacanje

3 Island of Palmas Case, RIAA 1928, Vol. II, p. 831, 850, 842. SAD su bile drzava
sljednica u odnosu na Spanjolsku.

4 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, PCI], A/B 46, 1932, p. 141, 143.
5 Ibid. V. takoder: The §.S. “Wimbledon”, 17 Aug. 1923, PCIJ Publ. 1923, Series A,
No. 1, p. 30, German Interests in Polish Upper Silesia Case, 25 May 1926, PCIJ Publ.
1926, Series A, No. 7, p. 28, Oder River Case, 10 Sept. 1929, PCIJ Publ. 1929, Series
A, No. 23, p. 21. U potonjem je Sud odbio da bi Konvencija iz Barcelone o
medunarodnim plovnim putovima mogla vezivati Poljsku koja joj nije bila stranka.

6 Asylum Case, Judgment of 20 Nov. 1950, ICJ Rep. 1950, p. 226, 276.
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konvencijskog reZima, jednostavno bi joj rekli da, buduci da nije
postala stranka konvencije, ne moZe ni zahtijevati prava dok svoju
izraZenu spremnost i prihvacanje ne manifestira u propisanom
obliku.””

I sam Statut Medunarodnoga suda odreduje isto pravilo,
kada u svom ¢lanku 38. st. 1. to¢. a) odreduje da Sud, u rjeSavanju
sporova, mora primijeniti ugovore “koji ustanovljuju pravila
izrijekom priznata od drZava u sporu”.®

Komisija za medunarodno pravo u tom pogledu nije imala
vecih poteskoc¢a oko formuliranja osnovnoga pravila o ugovorima i
tredim drzavama. Clanak 34. Betke konvencije isti je kao prijedlog
Komisije iz Nacrta iz 1966. godine (€lanak 30.):

Clanak 34.

Opée pravilo o trecim driavamn

Upovor ne stvara ni obveze ni prava za tvecu driavn bez
njezina pristanka.

Pojam “treée drZave” nalazimo u ¢lanku 2. to¢. h:

(h) “trein drzava® znaci drimvu koja mije strankn
HWOVOraL.

Odgovarajuée pravilo sadrZano je i u ¢lanku 34. BK iz 1986.
godine glede medunarodnih organizacija, koje su kao subjekti
prava podvrgnuti istim pravilima:

Opée pravilo o trecim driavama 1 trecim
OTHANITACLIAMA

Ugovor ne stvara ni obveze ni prava za treéu driavy ili
trecu organizaciju bez pristanka te drzave ili te oyganizacije.

Prema misljenju Degana, ovakav sadrZaj ¢lanka 34. “odrzava
konsenzualni karakter ucinaka ugovora na tre¢e drZave”, jer a

7 North Sea Continental Shelf, Judgment of 20 Feb. 1969, ICJ Rep. 1969, p. 3, 28. V.
i Anglo-Iranian Oil Co. Case, Jurisdiction, Judgment of 22 July 1952, ICJ Rep. 1952,
p. 93, 109. U tom sporu se Velika Britanija pozivala na ugovore koje je Iran sklopio s
treéim zemljama, tvrdeéi da bi Iran bio obvezan i njezinim drZavljanima dati isti status
temeljem klauzule najpovlastenije nacije.

8 Usp. VUKAS, op. cit., p. 41.
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contrario znadi da ugovori mogu proizvoditi i obveze i prava uz
pristanak trece drzave.?

Unutarnja prava vecine drzava, na kojima se temelji i nagelo
pacta tertiis, priznaju izuzetke u tom smislu, odnosno, poznaju
mogucnost da bi ugovori mogli kreirati i prava i obveze prema
trecima ukoliko oni izraze svoj pristanak. Razlike u gledanjima koje
se odnose na nacin izraZavanja pristanka, kao i na trenutak nastanka
prava ili obveze, prenijele su se i na medunarodno pravo. Najvece
je razlikovanje s obzirom na to da li ugovor stvara prava ili obveze
za trecu drZavu.

Potrebno je, medutim, naglasiti da nije svaki utjecaj tudega
ugovora na trece drZave izuzetak od nalela pacta tertiis, ve¢ samo
onaj u kojem se stvara pravna obveza ili neko pravo za trecu
drzavu. Prije svega, svaka bi drzava imala duZnost po opéem
medunarodnom pravu da ne ometa izvrSenje nekog ugovora kojeg
nije stranka, bez obzira 3to od njega moZda trpi i Stetu, pod
uvjetom da je taj ugovor u skladu s medunarodnim pravom.10
Sukcesija drZave sljednice u ugovor kojem je do tada bila “tre¢i”
takoder ne predstavlja izuzetak od opcega nacela. Sama Becka
konvencija izuzela je od primjene nalela pacta tertiis ugovore
kojima se namecu obveze drzavi agresoru, u skladu s Poveljom
UN-a, ve¢ je to pitanje uredila zasebnom opéom odredbom u
¢lanku 75.:

Shucaj drzava agresora

Odredbe ove Konvencije ne utjecu ni na kakve obveze
koje bi glede wgovora maogle proizici za driavu agresora iz
mjera koje se poduzimagu u sklndu s Poveljom Ujedinjenih
naroda s obzivom na agresiju koju je ta driava izvisila.

? DEGAN, Sources of International Law, str, 414,
10 Waldock je, ipak, u svom tre¢em izvjei¢u smatrao da postojanje takve duZnosti nije
sasvim jasno u suvremenom medunarodnom pravu. Do, A/CN.4/167 (1964), str. 28.
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Ugovori, odnosno, ugovorne odredbe koje bi stvarale obveze
za trecega u medunarodnom pravu nisu Eeste, 11 Ranije navedeni
spor o francuskim slobodnim zonama referentni je izricaj
medunarodnog sudskog tijela. Kao 3to smo spomenuli, spor se
odnosio na vezanost Svicarske odredbama Versajskog mirovnoga
ugovora, odnosno, njegova &lanka 435. §vicarskoj je taj ¢lanak bio
dostavljen prije sklapanja ugovora, te je 8vicarska vlada odgovorila
Francuskoj da bi mogla pristati na odredbe toga ¢lanka samo uz
neke rezerve. Najvaznija se rezerva odnosila na dio dlanka prema
kojem bi svi raniji sporazumi i ugovori prestali vrijediti. Na tvrdnju
Francuske da je Svicarska pristala na €lanak 435., Sud je odgovorio:

“U svakom slucaju, ¢lanak 435. Ugovora iz Versaillesa ne
vezuje §vicarsku, koja nije stranka tog ugovora, osim u opscgu u
kojem ga je ta drzava sama prihvatila; taj je opseg odreden notom
Svicarskog Saveznog Vije¢a od 5. svibnja 1919.; &ji izvod
predstavlja Dodatak I ovoga ¢lanka; te je ovim ¢inom i samo ovim
¢inom $vicarska vlada pristala uz odredbe &lanka 435., odnosno,
‘pod uvjetima i rezervama’ koje su navedene u reenoj noti.”12

Temelje¢i se na takvoj sudskoj praksi, Komisija za
medunarodno pravo je predlozila odredbu u lanku 31. Nacrta
prema kojoj se obveza za drZavu mozZe stvoriti samo uz izricit
pristanak trece drzave:

“Obveza moze nastati za drZavu iz odredbe ugovora kojeg
nije stranka, ako stranke namjeravaju da odredba bude nacin za
stvaranje te obveze, a drZava o kojoj se radi izricito je pristala da
bude tako obvezana.”13

Sama Becka konferencija je usvojila znacajniju izmjenu toga
prijedloga u smislu da se trazi pristanak u pisanom obliku, pa
sadasnji ¢lanak 35. BK iz 1969. godine glasi:

"' Kao primjer se navode odredbe Berlinskog ugovora iz 1878., kojima se novim
drZavama na Balkanu nalagala zabrana diskriminacije svojih gradana s obzirom na vjeru,
BARTOS, M.: Medunarodno javno pravo - Ugovorno pravo, Beograd 1986, str. 314,
raspravlja moguéi doseg st. 6. ¢lanka 2, Povelje UN u odnosu na drzave netlanice,

12 Ibid, supra n. 4.

13 Nacre 1966, str. 47
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Upgovori koji predvidagu obvese zn trece driave

Zn trecu driavu nastaje obveza na temeljn odredbe
ugovora ako stranke tog ugovora namjeravaju tom odredbom
styoriti obvezu i ako treéa driava izrijekom, u pismenom
obliku, prilvati tu obvesu.

Rezultat je to rasprava u samoj Komisiji. Naime, Waldock je
izvorno predloZio zajednicki tekst i za prava i za obveze za t.r‘e(':c,
ali je Komisija na kraju odlucila razlikovati te dvije situacije.l4
Prema Deganu, takva je podjela artificijelna i nema pravog
opravdanja, buduci da je tesko u medunarodnoj praksi naci primjer
u kojem bi ugovor predvidao isklju¢ivo obveze, a ne i prava za
neku drzavu. No, s druge strane, priznaje isti pisac, ovakva posebna
odredba sprje€ava nastanak tvrdnji o pretpostavljenom pristanku i
Stiti nezavisnost i jednakost svih drzava.l®

Slijedom te odredbe potrebno je, dakle, ispunjepje dv_a
uvjeta: a) namjera stranaka ugovora da stvore obvezu tl‘f?é()] drzavi,
te b) pisani sporazum, koji se u teoriji naziva kolateralni sporazum
izmedu, s jedne strane, drZava stranaka osnovnog ugovora 1, s
druge strane, tre¢e drZave obvezane odredbom toga ugovora.“?
Osnova pravne obveze trec¢e drZave bio bi zapravo taj k.olate.r.lanl
sporazum, a ne sam ugovor.l7 Na taj se natin stvara Sl.tuaCIJa‘.lI:
kojoj se moZe postaviti pitanje da li je ta tre¢a drZava i dalje “treg’
u odnosu na ugovor. Vukas smatra da se na ovaj na¢in ne ra_dl o
pravom izuzetku od nalela pacta tertiis, jer se ne otituje
neposredan ucinak na tre¢ega. Naprotiv, moZe se govoriti 0
novom, dodatnom ugovoru stranaka i tre¢e drzave.18

Pravni poloZaj trecega pojatan je i odredbama Becke
konvencije o opozivu ili izmjeni obveza tre¢ih drZava u ¢lanku 37.
st L.z

14 Waldock, A/CN.4/167, str. 41. i 43.

15 DEGAN, Sources of International Law, str. 418-419.

16 NGUYEN QUOC, str. 240.

17 SINCLAIR, L: The Vienna Convention on the Law of Treaties, 27 ed., Manchester
1984, str. 101.

18 VUKAS, op. cit., str. 132.
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1. Kad je obveza za trecu driavu nastala sukladno
Clanku 35., moze se opozvati ili izmijeniti samo uz pristanak
stranaka ugovora i trece driave, ako se me ustanovi da je
drukcije ugovoreno.

Ni izmjena ni opoziv nastale obveze nisu moguéi, osim uz
pristanak svih drZava koje su sudjelovale u njezinom stvaranju,
¢ime se naglafava voluntaristicka dimenzija ugovora na teret
treceg. U obrazloZenju svoga prijedloga Komisija za medunarodno
pravo je objasnila zadto je odustala od jednostrane izmjene ili
opoziva preuzete obveze. Naime, moglo bi se dogoditi da se
obvezana drzava jednostrano pokusa osloboditi svoje obveze, bez
suglasnosti stranaka osnovnog ugovora. Nadalje, Komisija je
smatrala da je bolje da se izmjena ili opoziv odnose samo na
obvezu tre¢ega, a ne i na izmjenu osnovnoga ugovora, buduéi da
je izmjena toga ugovora iskljucivo u nadleZnosti njegovih
stranaka.1?

BK iz 1986. godine sadrzi muratis mutandis jednake
odredbe kao i Konvencija iz 1969. u svojim ¢lancima 35. i 37. st.
1. Natin izraZavanja pristanka medunarodne organizacije
prepusten je pravilima same organizacije. Ova je Becka konvencija
isklju¢ila iz svoje primjene, izmedu ostalog, problem odnosa
drZava ¢lanica prema ugovorima organizacija u st. 3. ¢lanka 74.:

3. Odredbe ove Konvencije ne diraju ni u jedno pitanje
koje bi moglo proizici s obzivom na ustanovijenje obveza i
prava za driave dlanice neke medunarodne organizacije na
temelju ugovora kojega je ta organizacija stranka.20

2. Ugovori u korist treé¢ih

Ugovori u korist tre¢ih, odnosno, ugovorne odredbe koje
stvaraju prava za trece drZave u teoriji su poznate kao stipulation

19 NACRT 1966, str. 50. SINCLAIR, op. cit., str. 103. prigovara da je pravilo dosta
neprakti¢no, bududi da se mozZe zamisliti situacija u kojoj bi stranke Zeljele osloboditi
trecu drZavu daljnjeg ispunjavanja obveze.

2 U specifienoj, naddrzavnoj medunarodnoj organizaciji kakva je Europska zajednica,
temeljni ugovori predvidaju obvezanost clanica ugovorima koje sklopi sama Zajednica.
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pour autrui i definiraju se kao klauzula ugovora koja izrazava
obecanje kojeg je korisnik drZava $to nije stranka tog ugovora.2!
Pravo za trecega u takvom ugovoru moze biti stipulirano u korist
neke odredene drzave ili skupine drzava, ali i u korist svih drzava,
odnosno, erga omnes.

Mirovni ugovori nakon Prvog i Drugog svietskog rata
sadrZavali su odredbe u korist tre¢ih.22 Povelja UN-a odreduje
pravo neclanica da se obrate Vije¢u sigurnosti ili Opcoj skupstini sa
svojim sporom. Prava stipulirana u korist svih drzava odnose se, u
pravilu, na pravo plovidbe medunarodnim rijekama ili tjesnacima,
Sto neki pisci smatraju ugovorima koji stvaraju objektivne rezime.
U toj kategoriji bio bi i Ugovor o Antarktiku iz 1959. godine,
kojim su se stranke obvezale na demilitarizaciju tog kontinenta i
otvorile ga za miroljubivo koristenje svim drzavama. Takav ugovor
djelovao bi zapravo erga omnes.23

U medunarodnoj sudskoj praksi potvrdeno je da se
ugovorom moZe kreirati prava u korist drzava koje nisu njegove
stranke. Kao primjer mozZe se navesti misljenje Medunarodnog
suda da su odredbe o “otvorenim vratima” iz ugovora o
mandatima ugovorene u korist tre¢ih.24 I u ranije citiranoj presudi
Stalnog suda medunarodne pravde u sporu o slobodnim zonama
odreduje se dopustivost takvih ugovora, ali i potrebni uvjeti:

“Ne moZze se olako pretpostavljati da su odredbe u korist
trece drzave prihvacene u cilju stvaranja stvarnog prava u njezinu
korist. Medutim, ne postoji nista §to bi sprijecilo volju suverenih
drzava da imaju takav cilj i takav ucinak. Pitanje postojanja takva
prava na temelju instrumenta sastavljena izmedu drugih drzava

2L Cf. VUEAS, op. cit., stt. 79.

2 Npr. odredbe Versajskog ugovora u korist Danske ili Svicarske ili odredbe o
internacionalizaciji Kielskog kanala u korist svih drzava.

23 Usp. DEGAN, Sources of International Law, str. 417, Ovaj pisac tvrdi da se nikako ne
moZe raditi o stvaranju pravila medunarodnog obicajnog prava, buduéi da je ugovor
sklopljen na odredeno vrijeme.

2 South West Africa Case, Second Phase, 1C] Reports, 1966, p. 20, 21. No, Sud im je
priznao samo ograni¢ena prava, strogo prema tekstu Pakta Lige naroda, smatrajuéi da se
postojanje prava ne moZe pretpostavljati samo stoga $to bi to bilo pozeljno.
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mora stoga biti odlu¢eno u svakom pojedinom slucaju: mora se
utvrditi da li su drZave koje su ugovarale u korist tre¢e drzave
namjeravale stvoriti za tu drZavu stvarno pravo koje je potonja
prihvatila kao takvo.”25

Glavna razlika u doktrinarnim stavovima ogledala se u tome
da li je za nastanak prava potreban pristanak trece drzave, moze li
sc treca drzava pozvati na to pravo, te da li se njezino pravo moze
ukinuti ili izmijeniti bez njezina pristanka.26 Oni autori koji
zagovaraju nastanak prava bez obzira na pristanak trece drzave, u
pravilu smatraju da se pravo moZe povuéi ili izmijeniti bez njezina
pristanka. Harvardska kodifikacija odlucila se za nastanak prava za
treceg bez nekog posebnog prihvata, ukoliko je jasno izraZena
namjera stranaka da pravo stvore. Takoder, postojanje
odgovaraju¢e odredbe ovlas¢uje trecu drzavu da zahtijeva
ponasanje stranaka u skladu s njihovim ugovorom 27 Slijedom
takva stajalista, izmjena ili opoziv prava moguc je bez pristanka
povlastene drzave, s obrazloZenjem da se ugovor mijenja samo
voljom njegovih stranaka. Iznimku od tog gledista predstavljao bi
slucaj kada su same stranke uvjetovale prestanak ili izmjenu
pristankom tre¢e drzave.28

Komisija za medunarodno pravo morala je rijeditd te dvojbe.
Posebni izvjestitelj Waldock posao je od stajalista da su stipulacije
u korist tre¢ih dio vazeéeg medunarodnog prava. Pravo nastaje
ukoliko je to bila namjera stranaka, a povlastena drZava pravo ne
mora prihvatiti kako bi ono postalo perfektno. Nadalje, Waldock je
razrijesio podijeljenost u Komisiji na nacin da je smatrao da je
njihova razlika doktrinarne prirode i da ne dovodi do prakti¢ne

¥ Free Zones, A/B 46, p. 147-148. Zanimljivo je da nisu svi autori jednako tumagili ovu
presudu. Prema jednima, za trecu drzavu moZe nastati korist, koja se transformira u pravo
jedino uz kolateralni sporazum. Prema drugima, pravo nastaje ve¢ samim ugovorom.
Usp. McNAIR, A.: The Law of Treaties, London 1961, str. 312, de ARECHAGA,
International Law in the Past Third of a Century, 159 RCADI 1978, str. 50-55.

%6 Op4. o raspravama v, VUKAS, op. cit., pp. 83-89.

¥ HARVARD Draft, Komentar, pp. 924-936.

28 Thid.
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razlike. Pristanak se moZe presumirati dok se ne dokaZe suprotno.
Pravo se trecoj drZavi, medutim, ne moZe nametnuti i ona ga se
moZe odreci.2?

Konferencija u Befu uglavnom je prihvatila prijedlog
Komisije, tek uz manje amandmane, pa danasnji ¢lanak 36. glasi:

Ugovori koji predvidaju prava za treée driave

1. Zn trecu dviavu nastaje pravo na temeljn odredbe
wgovora nko stranke tog ugovora namjeravaju tom odredbom
dati pravo bilo trecoj dviavi ili shupini driava kojoj onn
pripada, bilo svim driavama, i ako treéa drZava na to
pristane. Njezin se pristanak pretpostavija sve dok nemn
suprotnih naznaka, osim ako ugovor odreduje drukéije.

2. Drzava koja ostvaruje pravo primjenom stavka 1.
duina je poStovati uvijete za ostvarivanje toga prava,
predvidene u ugovorn ili ustanovijene u skladu s njegovim
odredbaman.

Vezano uz odredbu st. 1. ovoga &lanka i €lanka 35., Sinclair
postavlja pomalo zloCesto pitanje kakav se pristanak mora dati uz
ugovor koji predvida i prava i obveze za tre¢e.30 Odgovor,
medutim, nije tako teZak, budu¢i da Betka konvencija govori o
odgovaraju¢im odredbama ugovora koje stvaraju ili pravo ili
obvezu, a ne cijelim ugovorima, pa se¢ i pristanak mora izraziti
posebno za svaku od njih.

Stavak 2. ovoga ¢lanka vrlo je vaZan jer vezuje uZivanje prava
uz postivanje uvjeta za njegovo ostvarivanje. Neki ugovori mogu i
sami uvjetovati uZivanje prava uz prethodno ispunjenje posebnih
uvjeta. Takva je odredba 2. stavka 35. ¢lanka Povelje UN-a, buduéi
da pravo podnoSenja spora tijelima UN-a uvjetuje prihvac¢anjem
unaprijed obveze o mirnom rjefavanju sporova u skladu s
Poveljom.

Opoziv ili izmjena prava na temelju tudeg ugovora uredena
je st. 2. ¢lanka 37. i taj se clanak mora Citati skupa s prethodnim:

29 Nacrt 1966, str. 47-49. Komentar uz ¢lanak 32.
30 SINCLAIR, VC, str. 102.
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2. Kad je pravo za treéu driavu nastalo sukladno
Clanku 36, stranke An ne mogu opozvati ili izmijeniti ako se
ustanovi du se to pravo ne moge opozvati ili izmijeniti bez
pristanka trece drsave3]

Ova je odredba rezultat prigovora nekih drzava da bi
uvjetovanje prekida ili izmjene prava pristankom tre¢ega
predstavljalo zadiranje u slobodnu dispoziciju stranaka.3? Pravo
opoziva ili izmjene prava rezervirano je za stranke, a temelji se ili
na izriCiim odredbama ugovora ili prirodi odredbe iz koje
proizlazi pravo, odnosno, na sporazumu izmedu stranaka ugovora
1 povlastene drzave.33
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Do sada analizirane odredbe Betkih konvencija zapravo i ne
predstavljaju pravu iznimku od nacela pacta tertiis buduéi da se
predvida i izri¢it, odnosno, presumirani pristanak trece drzave.
Medutim, medunarodna praksa pozna i prave izuzetke od pravila
pacta tertissi ti su izuzeci izvor mnogih nesuglasica glede toga koji
su moguci, te koji bi bio njihov totan sadrzaj. Najmanje
nesuglasica odnosi se na slucaj kada ugovor, odnosno, pojedine
njegove odredbe postanu dio medunarodnog obitajnog prava.34

Mogucnost da ugovorne odredbe djeluju izvan kruga
stranaka kao pravila medunarodnoga obicajnog prava poznata je i
priznata u medunarodnom pravu. Da bi doslo do takve
transformacije potrebno je da budu ispunjeni isti uvjeti potrebni za
nastanak pravila medunarodnog obicajnoga prava. Naime, svako
pravilo medunarodnoga obiajnog prava nastaje na isti nadin:

31 BK 86 sadrzi mutatis mutandis istovietne odredbe.

32 Usp. VUKAS, op. cit., str. 97.

33 Nacrt 1966, str. 50. VUKAS, ibid, smatra da se [rajna prava ne mogu opozivati, npr.
kada ne¢lanica UN-a postane stranka Statuta Medunarodnog suda temeljem ¢lanka 93.
st. 2. S druge strane, privremeno je pravo iz ¢lanka 35. st. 2. Povelje UN-a koje traje samo
za rje3avanje konkretnog spora.

3 BROWNLIE, I.: Principles of Public International Law, 4% ed., Oxford 1990, str. 623
DEGAN, Sources of International Law, str. 263-264.
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ostvarivanjem objektivnog i subjektivnog elementa, prakse i opinio
Juris. Na jednak nacin i ugovorni propis moze, bude li prihvacen u
praksi drZava i mozZe li se re¢i da je ta praksa odredene kvalitete i
pracena odgovaraju¢om pravnom svijesti o njegovoj obveznosti,
postati pravilo obitajnog prava. Tu je mogué¢nost jasno potvrdio
Medunarodni sud u svojoj presudi u sporu o Sjevernom moru.35 U
pravilu se radi o impersonalnim normama, koje se ne odnose samo
na njihove stranke nego na sve drzave. Nije vaZan ni sam protok
vremena, ali “bilo bi neophodno da je u tome razdoblju, mada
kratkome, praksa drZava, ukljucivsi i one posebno zainteresirane,
trebala biti $iroka i prakti¢no jednoobrazna u smislu propisa koji se
Zeli dokazati i morala bi biti ocitovana na na¢in da odrazava opce
priznanje toga da se radi o pravnome pravilu i pravnoj obvezi.”36

U obitajno pravo mogu se transformirati i otvorene opée
konvencije koje propisuju jednaka prava i duZnosti za svoje stranke,
ali im pristupi najve¢i broj drZzava u svijetu, poput Briand-
Kellogovog pakta iz 1928. godine.3”7 Vojni sud u Niirnbergu
proglasio je da su pravila Haskih konvencija o ratovanju na kopnu
prerasla u pravila obicajnog prava i da obvezuju i drzave koje ih
nisu ratificirale. Godine 1970. Medunarodni sud u svojoj presudi
u sporu Barcelona Traction ustvrdio da postoje ugovori koji imaju
erga omenes ucinak 38

Medunarodni sud potvrdio je karakter nacela Povelje UN-a
kao pravila opéeg medunarodnog prava u parnici izmedu
Nikaragve i SAD-a. Sjedinjene drZave prigovorile su nadleZnosti
Suda zbog toga §to su u svojoj fakultativnoj izjavi temeljem ¢lanka
36. Statuta Suda stavile rezervu na sporove o tumadenju i primjeni
mnogostranih ugovora. Sud je prihvatio njihovu rezervu,3 ali je

35 North Sea Continental Shelf, IC] Reports, 1969, p. 44.

3 Tbid.

37 DEGAN, Medunarodno pravo, Rijeka 2000, str. 85.

3 Barcelona Traction Case, ICJ Reports 1970, p. 33, paras. 33-34.

% Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgment of 26 November 1984 - Jurisdiction
of the Court and Admissibility of the Application, IC] Reports 1984, p. 424, para. 73.
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smatrao da ga to ne sprefava da primjeni ostale izvore prava iz
¢lanka 38. Statuta, bez obzira da li se ti izvori u svom sadrzaju
poklapaju sa sadrzajem nekog mnogostranog ugovora na kojeg se
rezerva odnosi.40 Ispituju¢i obicajni karakter pravila o zabrani
upotrebe sile, Sud je utvrdio ugovornu zabranu u &lanku 2. st. 4.
Povelje UN-a, a izraZeni opinio juris drzava glede postojanja toga
pravila kao obicajnoga prava pronasao je u Deklaraciji o nacelima
medunarodnoga prava o prijateljskim odnosima i suradnji u skladu
s Poveljom UN-a iz 1970. godine.#!

Komisija za medunarodno pravo utemeljeno je uocila takve
procese u medunarodnom pravu i predvidjela odredbu koja bi
trebala da, na neki nacin, ublaZi stroge uvjete ¢lanaka 35. i 36., te
pokrije transformaciju ugovornih u obitajna pravila. Sada je to
Clanak 38.:

Pravila ugovorn koja postaju obvezatna za trece driave
nastankom medunarodnog obicaja

Nijedna odredba Clanaka 34. do 37. ne prijeci da
pravilo izloZeno u ugovorn postane obvezatno za trecn driavy
kao obicagno pravilo medunarodnog prava koje se ko takvo
priznaje.

Iz odredbe je jasno da se transformacija odnosi iskljucivo na
pojedine odredbe, odnosno, pravila, a nikad na cijeli ugovor.
Naime, ne mogu sve odredbe ugovora biti podobne za takvu
transformaciju.

Ova odredba nije rijesila slu¢aj kada pravila nekog ugovora
djeluju erga omnes gotovo odmah, odnosno, bez odgovarajuéeg
obiajnog procesa, kao §to su to uglavnom ugovori koji ureduju
pravo prolaska ili plovidbe nekim podru&em. Takoder, ova
odredba ne daje odgovor na slucaj kada ugovor ocito nije imao
namjeru da potakne obicajno-pravni proces, poput ugovora o

40 Ibid, Merits, Judgment of 27 June 1986, paras. 172-182.

1 Res. 2625 (XXV). Ibid, para. 193. Slican znacaj pridao je i Deklaraciji o agresiji iz
1974. godine (Res. 3314 (XXIX), smatrajuci obje deklaracije za autenticno tumacenje
Povelje.
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Antarktiku, a ipak djeluje i prema drZavama neugovornicama.
Ugovori koji stvaraju nove osobe medunarodnoga prava time
stvaraju i jedno objektivno stanje koje i tre¢i moraju postivati.*2 Na
slican nain djeluju i ugovori o demilitarizaciji ili neutralizaciji.
Mnogi pisci takve ugovore nazivaju ugovorima koji stvaraju
objektivne reZime.#3 No, s druge strane, postoje i pisci koji im
odricu poscban znacaj i smatraju da se radi o djelovanju
kolateralnog sporazuma ili o stvaranju obifajnog pravila.#4
Kontroverze unutar same Komisije, kao i medu piscima izvan nje,
bile su toliko jako izraZene, da je Komisija odlugila da ovo pitanje
ostavi po strani Konvencije o pravu ugovora.4

4 Usp. Reparation for Injuries Case, Adv. Op., IC] Reports 1949, p. 185.

43 ROUSSEAU, Droit international public, Vol. I, 1970, str. 192, DEGAN, Sources of
International Law, str. 417, NGUYEN QUOC, pp. 245-248. McNAIR, op. cit., pp-
256-9. ih naziva dispozitivni ili realni ugovori.

4 REUTER, P.: Introduction au droit des traités, 2e d., Paris 1985, str. 94.
BROWNLIE, op. cit., str. 623.

45 Nacrt 1966, Komentar uz &l. 34, str, 51.

VIl. IZMJENA | PREINAKA UGOVORA

1. Izmjena ugovora

Izmjena nekog ugovora ponovno potvrduje nacelo slobode
stranaka neckog ugovora da gospodare sudbinom svog ugovora. U
nacelu ne bi trebalo biti problema ukoliko se pri izmjeni postuje
naéelo jednoglasnosti, odnosno, pravilo da je za izmjenu nekog
ugovora potreban pristanak svih njegovih stranaka. To je pravilo za
koje je vedina starijih pisaca bez dvojbi tvrdila da je pravilo opceg
medunarodnog prava.l

Medutim, moderna je medunarodna praksa pokazala da je
&esto nemogude ili barem vrlo oteZano posti¢i potpunu suglasnost
svih stranaka nekog ugovora o njegovoj izmjeni, naroCito s
obzirom na brojnost stranaka i ugovora. Nova je praksa, naime,
donijela veliki broj mnogostranih ugovora od kojih su mnogi
zakljueni i u okviru medunarodnih organizacija. Neka drZava ne
mora se nuZno protiviti izmjeni, moguce je da iz sasvim nebitnih
razloga izgubi interes za sudjelovanjem u tom ugovoru. Tako De
Visscher tvrdi da je “sve jasnije priznato da je stroga primjena
pravila da ¢e sve originalne stranke sudjelovati ili suradivati u
izmjeni oteZana ili ¢ak nemoguca zbog promjena u politickim
konstelacijama, osobito kada je prva mnogostrana konvencija,
mada stvara objektivhu situaciju valjanu erga ommes, i sama
obiljeZena politickim znacenjem.”?2

Mogucée je, dakle, pod nekim uvjetima, da jedan broj drzava
stranaka prihvati izmjenu ugovora, dok drugi broj drZava na to ne
pristaje. Problem koji se javlja u takvoj situaciji je odnos ranijeg i

I'V. BLIX, H.: The Rule of Unanimity in the Revision of Treaties, 5 ICLQ 1956, str.
447-65 1 581-96.

2 De VISSCHER, C.: Theory and Reality in Public International Law, New Jersey 1968,
str. 271.
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kasnijeg ugovora o njegovoj izmjeni, a s gledista medusobnog
odnosa drzava stranaka oba ili samo jednog od ugovora. Tada se,
naime, stvara dvostruki ili ¢ak trostruki3 ugovorni odnos izmedu
drzava koje su stranke oba ugovora, s jedne strane i drzave stranke
oba ugovora i one koja je stranka samo kasnijeg ugovora, s druge.
Ovdje treba naglasiti i osnovnu razliku prema ranije raspravljenom
slucaju prestanka vaZenja ugovora na osnovi mutuus dissensus. Prije
svega, tamo dolazi do zamjene ranijeg ugovora kasnijim i raniji
prestaje vrijediti. Naprotiv, izmjena ugovora znaéi sklapanje novog
sporazuma koji ima za svrhu izmjenu ranijeg ugovora, ali i on se
nastavlja primjenjivati. Stoga je i mogu¢e da dode do dvojnog
ugovornog odnosa. Zajedno ta dva ugovora tvore, prema Paulu
Reuteru, “un systéme conventionnel”, ugovorni sustav, odnosno,
jedan ugovor s dvjema formulama.4

Becka konvencija postavila je opée pravilo o izmjeni ugovora
u ¢lanku 39. prema kojem:

Opce pravilo o izmjenti wgovora
Ugovor se moZe izmijeniti sporazumom izmedn
stranaka. Ako wugovor ne odreduje drukcije, na takav se
sporazum primjenjuju pravila izlozena u dijeln II.

Isto pravilo sadrZi i Becka konvencija iz 1986. o ugovorima
medunarodnih organizacija u ¢lanku 39. Time je kodificirano
nacelo prema kojem su stranke slobodne da svojim sporazumom
mijenjaju ili ukidaju odredbe svoga ugovora. No, na&elo
jednoglasnosti bilo bi jace nagladeno da se u odredbi ¢lanka 39.
izrijekom spominju sve stranke ugovora.

U ovom slu¢aju moZemo govoriti o izmjeni ugovora stricto
sensit, odnosno, o sporazumu kojemu je cilj izmjena ugovora
izmedu svih njegovih stranaka (engl. amendment), za razliku od

3 BASTID, S.: Les traités dans la vie internationale, Conclusion et effets, Paris 1985, str.
165.

4 REUTER, P.: Introduction au droit des traités, 2e éd., Paris 1985, str. 113. Usp.
YBILC 1966, Vol. I, str. 255,
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preinake ugovora (engl. modification), odnosno, izmjene ugovora
namjeravane i zaklju€ene izmedu samo nekih stranaka ugovora.’

Za izmjenu ugovora stricto sensy medu nekim se piscima
koristio izraz revizija. I mnogi ugovori, kao npr. Povelja UN-a,
upotrebljavaju izraz “revizija”, osobito u smislu izmjene ugovora u
cijelosti, dok se “izmjenom” oznafavala izmjena pojedinih
odredaba. Komisija za medunarodno pravo je zakljuéila, medutim,
da takva praksa nije dosljedna. Tako Glava XVIII. Povelje UN-a
nosi naslov “Izmjene” (Amendments), ali clanak 109. govori o
“konferenciji radi revizije” (General Conference for the purpose of
reviewing the present Charter). Osim toga, u Komisiji se smatralo
da izraz “revizija” nosi negativne konotacije iz vremena pred II.
svietski rat. Tada je, naime, nacisticka Njemacka jednostrano
revidirala, ali i jednostrano otkazala, mirovne ugovore nakon 1.
svjetskog rata.® Zbog svih se tih razloga Komisija, a kasnije i Becka
konferencija, odlucila za izraz “izmjena ugovora”. Ukoliko, dakle,
u izmjeni ugovora sudjeluju sve stranke, McNair smatra da se “Sto
s¢ tife prava, nema mnogo toga reéi... To je stvar diplomacije i
politike.””

Prvo nacelo ¢lanaka 39. i 40. glede postupka izmjene je
postivanje postupka izmjene u skladu s odredbama samoga
ugovora. Mnogi ugovori, naime, sadrze i odgovarajuca pravila o
izmjeni u svojim zavr¥nim odredbama, a da bi se te odredbe
primijenile, potrebno je da ugovor bude na snazi. Ugovor koji nije
na snazi ne moZe se mijenjati u skladu sa svojim odredbama.
Medutim, ukoliko drZave potpisnice ili ugovornice Zele izmijeniti
ugovor koji nije na snazi, one to ipak mogu uéiniti i pritom pozvati
i druge zainteresirane drzave.8

3 DEGAN, Sources of International Law, The Hague/ Boston/ London, 1997, str. 439,
tvrdi da nema bitne razlike izmedu pojmova revizija, preinaka ili izmjena.

6 Komentar uz Nacrt, str. 52. V. i onovremeni komentar GARNER, JW.- JOBST, V.:
The Unilateral Denunciation of Treaties, 29 AJIL 1935, pp. 569-585. Usp. ELIAS,
T.O.: The Modern Law of Treaties, Leiden 1974, str. 89-90.

7 McNAIR, A.: The Law of Treaties, London 1961, str. 534.

8 To je bio slu¢aj s Konvencijom UN o pravu mora iz 1982. godine. Prije njezina stupanja
na snagu, a najve¢im dijelom zbog velikog pristiska SAD-a koje uopée nisu potpisale
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Mogu¢i postupci su razliciti, ali se obi¢no razlikuje faza
inicijative, zatim postupak usvajanja izmjene te stupanje izmjene na
snagu. Postupak izmjene moZe takoder ovisiti i o broju stranaka
ugovora. Izmjena mnogostranog ugovora moZe biti dugotrajnija i
sloZenija od izmjene dvostranog ugovora.

Inicijativa za izmjenu ugovora moZe biti ve¢ predvidena
ugovorom na nacin koji ¢e ili oteZati ili olaksati izmjenu ugovora.
Moze se unaprijed odrediti rok u kojem se izmjene ne mogu
predlagati, npr. 5 ili 10 godina od dana stupanja ugovora na
snagu.® Naprotiv, pojedini ugovori, poput Povelje UN-a, imaju
predvidenu obveznu konferenciju o izmjeni Povelje nakon protoka
roka od 10 godina, ¢ime se stranke poti¢u da razmisle o mogu¢im
promjenama radi poboljsanja ugovora i njegove prilagodbe novim
okolnostima.10 Neki ugovori, pak predvidaju izuzetno sloZene i
razli¢ite postupke izmjene.!!

Inicijativa za izmjenu moZe dodi od bilo koje stranke. Tako,
na primjer, ¢lanak 12. st. 1. Fakultativnog protokola uz Konvenciju
o pravima djeteta glede ukljucivanja djece u oruzani sukob iz 2000.
godine predvida sljedece:

“Svaka drZava stranka moZe predloZiti izmjenu i poslati je
Glavnom tajniku Ujedinjenih naroda. Glavni tajnik ¢e o
predloZenim izmjenama obavijestiti drZave stranke sa zahtjevom da
se izjasne Zele li sazvati konferenciju drZava stranaka radi
raspravljanja i glasovanja o prijedlogu.”

Konvenciju, Op¢a skupstina je 28. srpnja 1994. godine prihvatila Sporazum o primjeni
XI. Dijela Konvencije UN o pravu mora. Sporazum sc priviemeno primjenjivao od 16.
studenog 1994., odnosno, od dana kad je Konvencija stupila na snagu.

? V. &l. 312. Konvencije UN o pravu mora - inicijative za izmjenu moguce su nakon 10
godina od dana stupanja na snagu Konvencije.

10 Povelja zapravo predvida tri nacina postupka izmjene. Po &l. 108. dovoljno je izmjenu
staviti na dnevni red Opce skupstine. Po &l. 109. potrebno je sazvati posebnu revizijsku
konferenciju, bilo obi¢nim stavljanjem na dnevni red (st. 1.1 2.), bilo upisom na dnevni
red po sluzbenoj duznosti (st. 3.).

! Konvencija UN o pravu mora osim izmjene prema &l. 312., postoji jo3 i izmjena po
pojednostavljenom postupku prema prema &l. 313., te izmjena odredaba o Zoni prema
¢l. 314. Konatno, &l. 155. odnosi se na revizijsku konferenciju nakon 15 godina od “1.
sije¢nja godine u kojoj je potela prva komercijalna proizvodnja na temelju odobrenog
plana rada”.
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Prihvacena inicijativa za izmjenu mnogostranog ugovora
obitno znati sazivanje posebne diplomatske konferencije,!2 ali
moguce je izmjenu usvojiti i u krilu nekoga organa utemeljenog
ugovorom ili vezanog za primjenu ugovora, poput Opce skupitine
UN-a. U praksi, ugovor o izmjeni ne mora biti sklopljen u istom
obliku u kojem je sklopljen izvorni ugovor.13 Postupak usvajanja
izmjena moZe biti propisan samim ugovorom:

“Svaku izmjenu ove Konvencije moraju usvojiti dvije tred¢ine
prisutnih stranaka koje glasuju na Konferenciji o izmjeni...”14

Samo usvajanje teksta izmjene ugovora ne vezuje stranke,
ukoliko to ugovor izri¢ito ne odreduje. Ugovori obi¢no odreduju
da drZave moraju izraziti pristanak da Zele biti obvezane
izmjenama ugovora na nadin koji moze, ali ne mora biti jednak
onome za obvezivanje samim ugovorom.15

Kona¢no, izmjene da bi proizvodile svoje pravne ufinke,
moraju stupiti na snagu. Odredbe o nacinu stupanja na snagu
izmjena mogu biti sadrzane ili u samom ugovoru ili u samim
izmjenama. Kao i ranije, stranke su potpuno slobodne u
odlutivanju kako ¢e izmjene stupiti na snagu. Protokol iz Kyota
odreduje:16

“Izmjena usvojena u skladu s gornjim stavkom 3. stupit ¢e na
snagu za one stranke koje su je prihvatile devedeseti dan od dana
kad depozitar primi instrument o prihvacanju od strane barem tri
Cetvrtine stranaka ovog Protokola.”

12 Usp, Clanak 26. Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena: “1. Zahtjev
za izmjenu ove Konvencije moZe u bilo koje vrijeme postaviti bilo koja drzava stranka
pisanom notifikacijom Glavnom tajniku UN-a. 2. Op¢a skupstina UN-a odlucit ¢e, po
potrebi, o koracima koje ¢e poduzeti glede takva zahtjeva.” Izmjena &lanka 20. usvojena
je na osmom redovnom sastanku drzava stranaka 1995, godine,

13 NGUYEN QUOC, str. 289.

14 Clanak 13. st. 4. Konvencije o zabrani upotrebe, gomilanja, proizvodnje ili prometa
protupjesackih mina i o njihovom unitenju iz 1997, godine.

15 Clanak 39. st. 3. Konvencije UN protiv prekogranitnog organiziranoga kriminala iz
2000. godine: “Izmjenu prihvacenu u skladu sa st, 1. ovog ¢lanka drzave stranke moraju
ratificirati, prihvatiti ili odobriti.”

16 Clanak 20. st. 4. Kyoto Protokola uz Okvirnu Konvenciju UN o klimatskim
promjenama iz 1997. godine,
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Utinci izmjena mogu se ugovoriti na dva temeljna nacina.
Prvi i, zapravo, uobicajeni naéin, jest da izmjene vezuju samo one
drzave koje su izrazile pristanak da njima budu vezane, kako to
pokazuje upravo navedeni primjer. Rjede, obitno kod izmjena
mnogostranih ugovora koji su statutarni akt neke medunarodne
organizacije ili nekog organa ili su po svojem predmetu i cilju takvi
ugovori da ih moraju primjenjivati sve stranke jednako, koji donose
rezim nekog objekta, plovnog puta ili zratnog prometa, drZave
mogu ugovoriti da izmjena vezuje sve njegove stranke.l” U tom
smislu tipi¢ne su odredbe o izmjenama Povelje. One stupaju na
snagu nakon $to ih ratificiraju 2/3 svih ¢lanica, ukljucujudi sve
stalne lanice Vijeca sigurnosti, a tako izmijenjena Povelja vrijedi za
sve ¢lanice u skladu s ¢lankom 108. Povelje:

“Jzmjene ove Povelje stupaju na snagu za sve &lanice UN
kada ih prihvati ve¢ina od dvije tre¢ine ¢lanica Opce skupdtine, i
kada ih dvije tre¢ine ¢lanica UN, uklju¢ujudi sve stalne ¢lanice
Vije¢a sigurnosti, ratificiraju u skladu sa svojim ustavnim
propisima.”18

Pravila o na¢inu izmjene ugovora koji ne sadrzi odgovarajuce
odredbe sadrzana su u &. 40. Becke konvencije. Osnovno je
pravilo pritom da se svim ugovornicama mora omoguciti
sudjelovanje u postupku izmjene, a sva su pravila rezidualne naravi,
odnosno, primijenit ¢e se samo ukoliko sam ugovor ne predvida
nesto drugo:

2. Svaki se prijedlog izmjene mnogostranog ugovora u
odnosima izmedu svibh stranaka wmora wnotificivati spim
driavamna wgovornicama i svaka od njih ima  pravo
sudjelovati

(n) u edludivanju o tome sto treba poduzeti na temelju
tog prijedloga;

17 VUKAS, B.: Relativno djelovanje medunarodnih ugovora, Zagreb 1975, str. 66. (bilj.
118) navodi jos neke primjere ugovora koji predvidaju stupanje izmjene na snagu za sve
¢lanice kad ih usvoji kvalificirana vedina.

18 O izmjenama konstitutivnih instrumenata specijaliziranih ustanova v. KIRGIS, F.L.:
Specialized law-making processes, u The United Nations and International Law, ed.
JOYNER, C.C., Cambridge U.P. 1997, pp. 65-94, na 69-71.
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(b) u pregovorima i u sklapanju svakoy sporazuma o
IZILJENL 1WGOVOVE.
3. Svaka drinva koja ima prave da postane stranka

ugovora ima takoder pravo da postane stranka izmijenjenog
ugovora.

Ne mora, medutim, svaka drZava postati stranka tog novog
ugovora, te su izmjene res inter alios acta za one ugovornice koje

ih nisu prihvatile. Prema rije¢ima Becke konvencije u ¢lanku 40. st.
4.

4. Sporazum o izmjeni ne veze driave koje su vec stranke
ugovora, a koje ne postanu stranke tog sporazuma; na te se
drzave primjenjuje tocka (&) stavka 4. Clanka 30.

U tom se slucaju, tj. kada izmjene ne vrijede za sve drzave
stranke ranijeg ugovora, postavlja ponovno pitanje prioriteta
primjene izmedu ranijeg i kasnijeg ugovora. Ugovorni se odnos,
zapravo, razbija na dva kruga. U jednom se krugu nalaze sve
drzave stranke ranijeg ugovora - za njih i izmedu njih i dalje vrijedi
raniji (izvorni) ugovor, bez izmjena. U drugom se krugu nalaze
samo stranke ranijeg ugovora koje su prihvatile i izmjene,
odnosno, kasniji ugovor - izmedu njih vrijedi tako izmijenjeni
ugovor, prema pravilu lex posterior derggat priori. Izmjene su,
dakle, res inter alios acta za ugovornice koje ih nisu usvojile.

Naravno, kako to pravilno primjecuje profesor Vukas, ako
izmijenjeni ugovor “sadrzi odredbe nespojive s prvobitnim
tekstom ugovora, nastaju isti problemi kao i kod inkompatibilnih
sukcesivnih ugovora.”1? Zapravo, iskljuciva svrha kasnijeg ugovora
je da izmijeni raniji, te moZe Cesto sadrZavati i nespojive odredbe.
Treba samo dodati da to ipak ne znaci da se postavlja i pitanje
Yaljz%no.sti kasnijeg ugovora ukoliko su, naravno, postivana pravila o
1izmjeni, ve¢ samo pitanje prednosti primjene ranijeg ili kasnijeg
ugovora.

Becka konvencija sadrZi to pravilo u st. 4. &l. 30:

19 VUKAS, op. cit., str. 65.
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Aka sve stranke prijasnjes ugovora nisu stranke kasnijey
ugovora:

a) # odnosima izmedu drinva stranaka obaju ugovora,
pravilo koje se primjenjuje je pravilo navedeno u st. 3;

b) u odnosima izmedu drinve stranke obaju ugovora i
drgave stranke samo jednog od tih wgovora, ugovor kojega su
stranke obje driave reguliva njibova uzajamna prava i
obveze.20

Stavak 3. &lanka 30., vidjeli smo ranije, propisuje da se
“prijasnji ugovor primjenjuje samo toliko koliko su njegove
odredbe suglasne s odredbama kasnijeg ugovora.”

Velika je sli¢nost tako nastalog ugovornog rezima i onog koji
vrijedi za rezerve prema Betkoj konvenciji. To istice i profesor Paul
Reuter:

« U tom smislu opravdano je usporediti ovaj sustav s onim
koji nastaje s reZimom rezerva, nadasve onim koji je liberalno
utvrden Betkom konvencijom; u oba se slucaja stvara ugovorni
sustav saginjen od razliitih obveza, kako u pogledu njihove sustine
tako i u pogledu kruga stranaka kojeg obvezuju.”2!

Slicnost s rezervama vidi se i u okolnosti da kasniji ugovor
najées¢e nije samostalan, te da je ugovor o izmjenama vezan uz
“glayni”. Obi¢no drZava ne moZe postati strankom kasnijeg
ugovora ukoliko nije bila stranka ranijeg. S prestankom vaZenja
ranijeg ugovora, najlesce prestaje i kasniji ugovor o njegovoj
izmjeni.

U praksi se moze dogoditi da dio stranaka, cak ukljucujudi i
tre¢e drzave, svojim izmijenjenim sporazumom bitno utjefu na
doseg izvornog ugovora i na prava i obveze njegovih stranaka.??

20V, npr. ¢lanak 13.(5.) ranije navedenog ugovora o protupjesatkim minama odreduje:
“Izmjena ove Konvencije stupit ¢ na snagu za sve drzave stranke ove Konvencije koje su
je prihvatile, nakon 3to vecina drZava stranaka poloZi isprave o prihvacanju kod
depozitara. Nakon toga, stupit ¢e na snagu za svaku drzavu stranku na dan kada deponira
svoju ispravu o prihvacanju.”

2t REUTER, op. cit., str. 114.

22 Ranije spomenuti Sporazum o primjeni Dijela X1. Konverncije 0 pravu mora zapravo je
ukinuo neka od najtemeljnijih nacela pravnog rezima Zone, poput onih o iskoristavanju
njezinih bogatstava u korist covjetanstva.
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Drzave koje ne Zele postati stranke izmijenjenog ugovora u tom
slu¢aju imaju moguénost postupati kao da je doslo do bitnog
krsenja ugovora u skladu s ¢lankom 60. BK 69, pa i da zahtijevaju
odgovornost za eventualnu 3tetu koja im je zbog izmjena nastala.23

Stavak 5. ¢lanka 40. odreduje poloZaj drZave koja je stranka
ugovora postala nakon provedene izmjene:

5. Svaka drinva koja postane stranka ugovora nakon sto
sporazum o izmjeni stupi na snagu, ako ne izrasi drukéiju
RAIJET I, SIALTA SE!

(n) strankom izmijenjenoq ugovora; i

(b) strankom neizmijenjenoy wgovorm u odnosu ni
svaku strankn ugovora koja nije VEZANR SPOTAZHINOM 0
izmjent.

I to je zapravo pravilo iz st. 3. ¢lanka 30. koji- odreduje
primjenu samo onog ugovora koji je zajednicki objema strankama.

2. Preinaka ugovora

Rekli smo ve¢ da je kod mnogostranih ugovora &esto tesko ili
nemoguée okupiti sve stranke da pristupe izmjeni ugovora. Ni
nacelo jednoglasnosti u recentnijoj medunarodnoj praksi viSe nije
apsolutno. U nekim se situacijama stoga pojedine stranke odlucuju
da izmjene ugovorni odnos samo izmedu sebe. Rezultat je tada
slican slucaju kada su u izmjeni imale sudjelovati, ali nisu, sve
stranke ugovora. Izmjene ¢e, naime, neke drZave stranke
originalnog ugovora vezivati, dok druge ne¢e. Medutim, unato¢
sli¢nostima, bitna je razlika u tome da se sporazum o izmjeni ab
initio odnosio samo na ograniceni krug stranaka nekog viSestranog
ugovora, dok ostale nisu bile pozvane sudjelovati u tom
sporazumu. Odlu¢uju¢a je pritom namjera dijela stranaka od
potetka da novim sporazumom izmijene odnose inter se. Zeleéi
ukazati na razliku izmedu ove dvije vrste izmjene ugovora Komisija
za medunarodno pravo prihvatila je dva razli€ita izraza. Tako za
izmjenu u kojoj su morale sudjelovati sve stranke ranijeg ugovora

23 DEGAN, Medunarodno pravo, str. 174.
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koristi izraz amendment (ruski: izmenenija), dok se za izmjenu
inter se Koristi izraz modification (ruski: popravki) 24 U prijevodu
na hrvatski jezik postovana je ta razlika, te se za prvu koristi izraz
izmjena, a za drugu preinaka ugovora.

Poscban slu¢aj ovakve izmjene mozZe se odnositi na
hijerarhijski visi propis, npr. u okviru neke medunarodne
organizacije. Naime, medunarodna je praksa pokazala da
konstitutivni akt medunarodne organizacije ima poseban polozaj
¢ak i onda ako nema o tome odgovaraju¢u odredbu. No, vecina
zapravo sadrZi precizna pravila o izmjeni, obicno zahtijevajudi
odredenu kvalificiranu vec¢inu za prihvacanje izmjene.25 Drugi
specifitan slu¢aj moZe se odnositi na preinaku mnogostrane
kodifikacijske konvencije izmedu samo nekih stranaka. Te
konvencije, naime, u veéini svojih odredaba sadrze dispozitivna
pravila. Ukoliko se pritom radi o materiji koju “tradicionalno
ureduju dvostrani ugovori” moZe se pojaviti teZnja dviju ili drugog
ogranifenog broja stranaka da neko pitanje drukeije urede svojim
zasebnim ugovorom.26 Takoder mogu predstavljati poseban
problem konvencije koje donose tzv. meduzavisne ili integralne
obveze. Prve bi predstavljale one gdje obveze jedne stranke imaju
smisla u kontekstu odgovarajucih obveza drugih stranaka, a krienje
obveze od strane jedne od njih teti izvrienju cijelog ugovora, kao
npr. ugovor o razoruZanju ili zabrani neke vrste oruzja. S druge
strane, integralne su obveze one koje postoje same za sebe,
apsolutne i pripadaju¢e svakoj stranci, ne oviseéi o izvr§enju od
strane drugih. Takve bi obveze sadrZavao ugovor o zastiti ljudskih
prava ili konvencije o humanitarnom pravu.2? Moguénost

% V. kritiku ovakve distinkcije kod SINCLAIR, op. cit., str. 107. REUTER, op. cit., str.
115. smatra odlu¢ujuéom okolnost da “izmjena moze urediti odnose svih stranaka.”

¥ DEGAN, Sources of International Law, 444-446,

2 Usp. BASTID, op. cit., str. 163. u vezi s &l. 73. Konvencije o konzularnim odnosima
iz 1963. god.

2 Te je vrste obveza predvidio Fitzmaurice u svom 111 izvjeStaju 1958. YBILC 1958,
Vol. IT, ¢l. 19.
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preinake, nadalje, moze proizlazid iz “ciljeva i duha derogiranog
ugovora” 28

Neki pisci, poput McNaira, kojega uvijek uzimamo kao danas
ve¢ klasi¢nog pisca medunarodnog prava, govori o problemu
preinake ugovora u dijelu o “bitnoj valjanosti” (Essential Validity)
ugovora. Tu bi spadala pitanja vazna za valjanost ugovora, i to s
obzirom na sklad tog ugovora s drugim izvorima prava 29 Ovaj
pisac, ustvari, ne predvida mogucnost da bi pojedine stranke
izmijenile ugovor izmedu sebe, ve¢ samo da bi one mogle
zakljugiti naknadni ugovor o istom predmetu. U takvom slucaju
McNair ne iznosi tvrdnju da ¢e kasniji ugovor obvezno biti nistav,
osim u slu¢aju da taj raniji ugovor predstavlja “univerzalni zakon”,
kao npr. Briand- Kellogov pakt. Tada je kasniji ugovor svakako
nidtav, bez obzira na svojstvo stranke ranijeg ugovora,30

Najvaznije pitanje koje se moze postaviti u vezi s inter se
sporazumom  pitanje je dopustivosti takvog sporazuma, osim
ukoliko sam ugovor ne sadrzi odredbe kojima se preinake
dopustaju.3! Medutim, medunarodna praksa pokazuje da drzave
sklapaju inter se sporazume o preinaci ¢ak i tamo gdje takva
mogucnost nije izrijekom dopustena. Tek je Becka konvencija
donijela posebna pravila o uvjetima pod kojima je dopusteno
sklapanje sporazuma o izmjeni mnogostranog ugovora izmedu
samo nekih stranaka.32

28 VI'I'.I"A, E.: La validité des traités internationaux, Biblioteca Viseriana 1940, str. 193,
Kaq primjer on r.:a\-'odi mogucénost zaracenih strana da dvostranim ugovorima ugovore
bolju zastitu ranjenika i bolesnika nego 3to je to predvideno predratnom Zenevskom
konvencijom.

2 McNAIR, op. cit., str. 220-221.

E Qn smatra d.a pqstoje najmanje dva slucaja kad kasniji ugovor ne smije odstupati od
ranijeg: 2) ukoliko je raniji ugovor konstitutivnj ake medunarodne organizacije, a stranke
su clanice te organizacije, kasniji ugovor ne smije biti protivan imperativnim odredbama
tog :%k.ta, te b) ukoliko je raniji ugovor “mnogostrani ugovor-zakon namjera kojeg je
stvoriti stalna pravila i bez moguénosti otkaza”.

Y. . 73 B_cl:ékc konvencije o konzularnim odnosima iz 1963. koji dopusta kasnije
Sporazume svojih stranaka, Isto i &l. 311. st. 3. Konvencije UN o pravu mora iz 1982, V.
krititke opaske u vezi s ovim &lankom kod BASTID, op. cit., str. 167.

j:sDIXIT, R.K.: Amendment or Modification of Treaties, 10 IJIL 1970, pp. 37-50, str.
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Medutim, i do usvajanja Becke konvencije i njezinog stupanja
na snagu bilo je primjera, istina rijetkih, u medunarodnoj drzavnoj
i sudskoj praksi da se postavljalo pitanje dopustivosti preinake
ugovora. Neki primjeri datiraju jo3 iz XIX. stolje¢a. U njima se¢
zapravo radi o problemu sklapanja naknadnog nespojivog ugovora
izmedu samo neckih ugovornica ranijeg, a ne i o formalnoj preinaci
ranijeg ugovora.3? U starije primjere spada slucaj aneksije Krakova
na osnovi ugovora izmedu Austrije, Rusije i Prusije 1846. god. Taj
je ugovor bio protivan ranijem ugovoru, tj. zavrsnom aktu Beckog
kongresa iz 1815., kojeg su stranke bile jo3 i Velika Britanija 1
Francuska. Te su dvije drzave izrazile svoj prosvjed zbog takvog
krenja ugovora. Veliki su medunarodni problemi nastali i kad su
Rusija 1 Turska sklopile 1878. mirovni ugovor suprotan ranijem
Pariskom iz 1856. i Londonskom ugovoru iz 1871. koji su imali i
druge stranke. Na osnovi prosvjeda i pritiska tih drugih europskih
sila zakljuZen je 1878. god. novi Berlinski ugovor. Prosvjed se
zasnivao na “bitnom nacelu medunarodnog prava da se niti jedna
drzava ne moZe jednostrano osloboditi ugovorne obveze niti
mijenjati ugovore bez pristanka svih drugih ugovornica”.34

Pred medunarodnim sudskim organima bilo je zafudujuce
malo primjera nespojivih inter se sporazuma. MoZda je najjasnije u
tom pogledu Savjetodavno misljenje Medunarodnog suda u sporu
o rezervama na Konvenciju o genocidu:

“Moze se takoder smatrati priznatim nafelom da su sve
mnogostrane konvencije plod slobodno sklopljenog sporazuma o
njegovim odredbama i da stoga ne moZe niti jednoj ugovornici
pripadati pravo da unist ili kompromitira, jednostranim odlukama
ili posebnim sporazumima, ono 3to je cilj i raison détre
konvencije.”35

Prilikom kodifikacija prava ugovora, vrlo je rano prihvac¢ena
moguénost inter se sporazuma pod odredenim uvjetima. Prema

33 Razlika je stvarno samo formalne naravi, jer kasniji ugovor nije zaklju€en s isklju¢ivom
svrhom da #mter se izmijeni raniji ugovor.

3 Nota britanskih vanjskih poslova od 10. travnja 1878. Cf. VITTA, op. cit., str. 204.
35 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Advisory Opinion, ICJ Reports 1951, str. 21.
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Nacrtu Harvardskog pravnog fakulteta pojedine stranke nekog
visestranog ugovora mogle bi sklopiti novi sporazum pod sljede¢im
okolnostima:

“Dvije ili viSe drZava stranaka nekog ugovora, kojeg su
stranke i druge drZave, mogu sklopiti kasniji ugovor koji ¢e imati
prednost pred ranijim ugovorom u njihovim odnosima inter se
samo ako to nije zabranjeno ranijim ugovorom i ako kasniji ugovor
nije toliko neskladan s opéom svrhom ranijeg ugovora da ¢e je
vijerojatno onemogugiti.”3¢

I Komisija za medunarodno pravo bavila se ovim problemom
sagledavajuéi sloZenost odnosa do kojih mogu dovesti inzer se
sporazumi o preinaci nekog multilateralnog ugovora, ali i njihova
nesumnjivu potrebu u modernim medunarodnim odnosima
prepletenima mnogim ugovornim odnosima.3” Naglasak Komisije
bio je, kako smo to ve¢ naveli, usmjeren k razlikovanju izmedu
izmjene i preinake ugovora, budu¢i da je, navodi Komisija,
“vjerojatnije da ¢e zmter se sporazum imati cilj i u€inak nespojiv s
predmetom i ciljem ugovora.”38 Stoga je Komisija u svom Nacrtu
1966. god. ¢l. 37. predvidjela tri uvjeta koje sporazum o preinaci
mora kumulativno ispunjavati. Prije svega, inter se sporazum ne
smije utjecati na prava i duZnosti drugih stranaka ranijeg ugovora.
Zatim, sporazum ne smije sadrZavati odstupanje od odredbe bitne
za ostvarenje predmeta i cilja tog ugovora, niti smije ugovorom biti
zabranjen.3?

Konferencija u Betu nije imala znacajnijih primjedaba na
tekst Komisije,¥0 te je uz tek male izmjene jednoglasno usvojen
sljede¢i tekst Clanka 41.:

3 HARVARD DRAFT, ¢l. 22. to¢. b. U Komentaru se tumadi da kasniji sporazum ne
smije biti zabranjen niti ugovorom niti njegovim duhom. Oba je nadela moguce
opravdati naelom pacta sunt servanda. Ibid, str. 1017.

37V. izvjestaj Fitzmauricea u YBILC 1958, Vol. II, str, 27-28.

38 Nacrt 1966, Komentar str. 55,

3 Zanimljiv je pritom stav da nespojivost s predmetom i ciljem zapravo predstavlja
implicitnu zabranu ugovorom.

40 Tijekom rasprave odbacen je prijedlog Australije da se iz primjene ovog ¢lanka iskljuce
ugovori s ograni¢enim brojem stranaka.
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Sporazumi radi preinake mnogostranilh ugovora wu
odnosima izmedu samo nekib stranaka

L. Drije ili vise stranaka mnogostranog ugovorn mogu
sklopiti sporazum vadi preinake wgovora samo glede njihovih
medusobnih odnosn:

(a) ako ugovor predvida moguénost takve preinake; ili

(b) ako takva preinaka nije ugovorom zabranjena i:

(1) mije na Sterw uzivanja prava $to ib ostale stranke
zvode iz ugovora, niti izvrsavanja njihovih obvezn; i

(1) ne odnosi se na odredbu od koje bi odstupange dovelo
do inkompatibilnosti s efektivnim ostvarenjem predmeta §
sprhe ugovora u cijelosti.

2. Ako u slucaju predvidenom u tocki (a) stavka 1.
ugovor ne odreduje drukeije, doticne stranke moraju ostalim
strankama notificirati svoju namjern da sklope sporazum i
preinake ugovora ito ih taj spovazum predvida.

Clanak 41., dakle, donosi uvjete pod kojima su sporazumi o
preinaci dopusteni i valjani, uvjete za koje Komisija tvrdi da moraju
biti ispunjeni kumulativno.4! Ta su pravila rezidualna PO sv0joj
naravi, §to znaci da daju prednost odredbama $amog ugovora o
kojem se radi. Paul Reuter smatra da &lanak 41. trazi dvostruku
notifikaciju i da razbija ugovor na odnose dviju grupa drzava,42 a
prema Sinclairu “barem neka pravila &. 40. i 41. predstavljaju
progresivni razvoj, vise nego kodifikaciju.”43

Kao ni u pogledu sporazuma o izmjeni, Becka konvencija ne
donosi odredbe o nckom posebnom obliku koji bi bio nuzan za
inter se sporazum. Medutim, polaze¢i od opcenitog stava da
medunarodno pravo ne propisuje oblike ugovora, s pravom se
moZe prihvatiti tvrdnja da inter se sporazum ne mora biti istog
oblika kao ugovor na kojeg se odnosi. 44

! NACRT 1966., Komentar, str, 55. Usp. SINCLAIR, op. cit., str. 109. da bi se uvijeti
u tof. b. i c. mogli pokazati kao “unduly onerous in practice.”

92 REUTER, op. cit., str. 115.

4 SINCLAIR, op. cit., str. 14.

* Dapace, neki pisci smatraju da sporazum o preinaci moZe biti i u usmenom obliku,

Usp. REUTER, op. cit., str. 116; DIXIT, R.K.: Amendment or Modification of Treaties,
10 IJIL 1970, pp. 37-50, str. 47.
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Postivanje clanka 41. ponovno dovodi do dva istovremeno
vazeca ugovora ¢ije se stranke djelomiéno preklapaju, a time i do
problema primjene dva uzastopna ugovora o &emu smo veé ranije
raspravili. Situacija je u svemu sli¢na onoj kod sporazuma o izmjeni
kojeg ne prihvate sve drzave, te se primjenjuje &lanak 30. st. 4.
Becke konvencije.45

Sli¢nost tako stvorenog ugovornog rezima i onoga koji
vrijedi za rezerve jo§ je veca nego kod ugovora o izmjeni, jer se i
ovdje radi o dvojnosti ugovornog rezima, o jo§ vec¢oj vezanosti
inter se sporazuma s glavnim ugovorom,#6 a i dopustivost rezerva
ovisi 0 njihovoj kompatibilnosti s predmetom i ciljem ugovora.
Uoctavamo, medutim, i izvjesne razlike s formulacijom
prihvacenom u ¢l. 19. to€. ¢. Ona govori o “spojivosti rezerve s
predmetom i ciljem ugovora”, dok ¢l. 41. st. 2. to€. b) ne dopusta
derogiranje u odnosu “na odredbu od koje bi odstupanje dovelo
do inkompatibilnosti s efektivnim ostvarenjem predmeta i svrhe
ugovora u cijelosti.” U drugom se slucaju, dakle, ostvarenje
predmeta i cilja vezuje za posebnu ugovornu odredbu. Pa ipak,
obje te odredbe odnose se na predmet i cilj “ugovora u cijelosti”.
Kao i rezerve, tako i ti naknadni sporazumi prestaju postojati
prestankom samog ugovora §to su ga mijenjali.47

Sto, medutim, ukoliko je imter se sporazum sklopljen
protivno uvjetima iz ¢lanka 41.? Komisija za medunarodno pravo
mogla je birati izmedu dva rjesenja - da se kasniji ugovor smatra
niStavim ili da oba ugovora vrijede, s tim da stranke kasnijeg snose
odgovornost za krienje ranijeg ugovora. Znanstvenici su zastupali
razli¢ita gledista. Vukas se zalagao za nistavost kasnijeg ugovora
uZeg kruga ugovornica ako je nespojiv s njihovim ranijim
ugovorom zbog sljedecih razloga:

“Nacelo pacta sunt servanda obvezuje ugovornice kasnijeg
ugovora da izvrdavaju odredbe tog ugovora samo ako te odredbe

# V. gore. CAPOTORTI, F.: L’extinction et la suspension des traités, 134 RCADI
1971, pp. 417-588, str. 503. naglasava kako je, unato¢ razlikama, osnovna sli¢nost u
€injenici da “stranke ranijeg ugovora nisu sve stranke kasnijeg”.

% Usp. drukeije misljenje Tunkina u Komisiji, YBILC 1964, Vol. I, str. 152.

41 VUKAS, op. cit., str. 64.
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nisu nespojive s odredbama ranijeg ugovora. Ugovornice tog
kasnijeg ugovora nikako nisu mogle kasniji ugovor zakljuditi u
dobroj vjeri, ne znaju¢i za odredbe ranijeg, $to je Cesto moguce
kad se pristupa samo kasnijem ugovoru... Ugovor zakljucen
protivno tim obvezama morao bi biti nistav.”48

Naprotiv, neki pisci dopustaju strankama da izmjene ugovor
ne obuhvacajudi Citav krug stranaka ranijeg ugovora, pa dakle
vezuje preinaku za izmjenu ugovora. Pritom se traZi ravnoteZa
izmedu prava stranaka i uvida nepoZeljnost spre¢avanja izmjena od
samo nekih stranaka, ali pod uvjetom da izmjenu Zeli vecina
stranaka.#? Sa stupanjem na snagu tog sporazuma javlja se problem
intertemporalne primjene prava, budu¢i da postoje dva ugovora o
istom predmetu.50

Rjesenje Becke konvencije jednako je kao u slucaju
sukcesivnih nespojivih ugovora, tj. vaZenje oba ugovora. Komisija
je ust. 5. &l. 30. prihvatila sljedece rje¥enje:

5. Stavak 4. ne dira u Clanak 41., u bilo koje pitanje
prestanka ili suspenzife primjene ugovora na temeljn Clanka
60., niti u bilo koje pitanje odgovornosti koje bi za driavu
proizislo iz sklapanja ili primjene nekog ugovora kojega su
odredbe inkompatibilne s obvezama $to ih je prenzeln prema
nekoj dvugoj dviavi na temeljn nekoga drugog ugovora.

U stavku 4. istog ¢lanka odreduje se primjena onog ugovora
koji je zajednicki strankama:

48 VUKAS, op. cit., str. 63. Sli¢no je i upozorenje Capotortija da preinaka bez sumnje
narugava ravnoteZu prvog ugovora, makar samo i medu strankama oba ugovora. Stoga je
kod drugog ugovora u pitanju “dopustivost, a ne valjanost” kasnijeg ugovora.
CAPOTORTI, op. cit., str. 34.

49 De VISSCHER, Ch.: op. cit., str. 272.: “Kriterij ¢e nuZno predstavljati uinak
promijena na opéi objekt prve konvencije. Mada se sigurno ne moZe dozvoliti Zrtvovanje
tog objekta pod krinkom revizije, isto tako nije moguc¢e dozvoliti jednoj ili dvjema
izvornim ugovornim strankama mo¢ da sprijece, bez pravog interesa, reviziju koja se
smatra neophodnom od strane velike ve¢ine izvornih potpisnica i opravdana je novim
okolnostima.”

50 WEISS, P.: The 1967 Protocol relating to the Status of Refugees and some Questions
of the Law of Treaties, 42 BYBIL 1967, pp. 39-67, str. 59-61. On razmatra problem
preinake ugovora na primjeru Protokola o statusu izbjeglica iz 1967.
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4. Ako sve stranke prijasnjeg ugovora nisu stranke
kasnijeg ugovora:

(a) u odnosima izmedn driava stranaka obajn ugovora
primjenguje se pravilo izloZeno u stavkn 3;

(&) v odnosima izmedy driave stranke obaju wgovora i
drzave stranke samo jednog od tih ugovora, wgovor kojega su
stranke obje dvZave ureduje njihova nzajamna prava i obveze.

Drugim rije¢ima, Komisija nije prihvatila nistavost kasnijeg
ugovora kao posljedicu njegove nespojivosti s ranijim ugovorom.
To proizlazi i iz odredaba Becke konvencije koje govore o
niStavosti nekog ugovora. Kako smo to i ranije naveli, tamo su
navedeni samo odredeni sluc¢ajevi nistavosti ugovora, medu kojima
nije i ovaj o kojem govorimo. Dapace, takvo rjeSenje nije
prihvaceno ¢ak ni za one posebne vrste ugovora koje je
Fitzmaurice nazivao meduzavisni i integralni ugovori:

“Komisija je primijetila da prema postoje¢em pravu, ukoliko
stranka takvog ugovora naknadno sklopi ugovor koji od njega
odstupa, pitanje spada u medunarodnu odgovornost. Komisija je
takoder primijetila da obveze ‘meduzavisnog’ ili ‘integralnog’
znacaja mogu jako varirati u vaZnosti. Neki, mada vazni u svom
podruéju, mogu uredivati uglavnom tehni¢ka pitanja; drugi mogu
uredivati Zivotna pitanja, poput odrZavanja mira, nuklearnih
pokusa ili ljudskih prava. Naglasila je da u nekim pitanjima, zbog
svoje materije, mogu spadati u jus cogens i u tom slucaju
podvrgnuti su odredbama &lanka 50. 1 61. Ali Komisija je osje¢ala
da bi morala druge slucajeve ostaviti medunarodnoj
odgovornosti.”5!

Ukoliko, dakle, drZave zakljuce sporazum protivno ¢lanku
41., ostale stranke mogu postaviti pitanje njihove odgovornosti za
krienje medunarodnog ugovora, dok to ne utjefe na pravnu
valjanost samog sporazuma. Pravna valjanost dolazila bi u pitanje
samo ukoliko se radi o odstupanju od ugovora koji sadrZi jus cogens
pravila. Takvo je rjeSenje potvrdilo opredjeljenje Komisije da

51 Komentar, str. 37. Usp. CAPOTORT], op. cit., str. 509.
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niStavost bude posljedica samo zbog krienja ogranicenog broja
pravila medunarodnog prava, buduéi da je niStavost izuzetno teska
sankcija za svaki ugovor i njegove stranke.52

52 Usp. Komentar uz &l. 50. Nacrta iz 1966. (jus cogens), str. 67: “Takoder ne bi bilo
ispravno re¢i da je neka odredba ugovora jus cogens karaktera samo zato §to su stranke
odredile da nije dopustena derogacija te odredbe.”

VIil. NISTAVOST, PRESTANAK |
OBUSTAVLJANJE PRIMJENE UGOVORA

Dio peti Betke konvencije odnosi se na “nistavost, prestanak
1 obustavljanje primjene ugovora”. U tom se dijelu nalaze propisi
0 uvjetima valjanosti ugovora, prestanku i suspenziji ugovora zbog
razli¢itih razloga, o postupcima u kojima se moZe utvrdivati
nistavost, prestanak ili suspenzija ugovora, te o njihovim
posljedicama.

Opce odredbe iz prvoga odjeljka propisuju obveznost tih
odredaba glede odredivanja valjanosti ugovora:

Clanak 42.

Valjanost i ostajanje ugovora na snazi

1. Valjanost ugovora ili pristanka driave da bude
VEZANA WOVOYOML IHOZE Se OSPOVIEL SAMO Primjenom: ove
Konvencije.

2. Do prestanka wugovora, njegova otkazivanja ili
poviacenja neke stranke moze doci samo primjenom odredaba
ugovora ili ove Konvencije. Isto pravilo vrijedi za suspenziju
primjene wyovorn.!

Takav je propis bio nuzan radi stabilnosti ugovornih odnosa,
kako bi se ugovori §to vise odrzali na snazi. Prednost u svakom
slucaju ima nacelo pacta sunt servanda, a razlozi nistavosti se
obi¢no nalaze izvan samog ugovora. No, s druge strane, sami
ugovori Cesto propisuju uvjete i razloge za njihov prestanak ili
suspenziju, odnosno, uvjete pod kojima se ugovor moZe
jednostrano otkazati ili se iz njega povudi.

Prema komentaru Komisije uz ovaj &lanak, kao i prema
samome tekstu clanka 42., Komisija je namjeravala Konvencijom, i

! Pravila ¢lanka 42. BK iz 1986. godine su identicna.
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to ne samo Dijelom V., obuhvatiti sve razloge koji se mogu isticati
kao razlozi nistavosti, prestanka ili suspenzije - ono 3to nije
navedeno u Be¢koj konvenciji, ne moze biti takav razlog. Takvo
stajaliSte, mada motivirano Zeljom da se ocuva stabilnost
ugovornih odnosa, izazvalo je i u samoj Komisiji i tijekom
zasjedanja konferencije u Becu velike rasprave. Prigovarali su oni
koji su smatrali da Konvencija ipak nije uspjela obuhvatiti sve
razloge.? Prema takvim gledistima izostavljeni su slucajevi
neprimjene ugovora (desuetudo), prestanak medunarodne pravne
osobnosti jedne od stranaka, te prestanak ugovora izvrienjen.
Kona¢no, za dvostrane ugovore u kojima jedna stranka ima samo
prava, a druga obveze, neki su pretpostavljali da mogu prestati
jednostranim odricanjem stranke koja ima prava.3

U svojem komentaru Komisija navodi svoje razloge. Tako za
slu¢aj neprimjenjivanja ugovora kroz dugi niz godina, kada stranke
gotovo da zaborave na njegovo postojanje, Komisija smatra da
ustvari predstavlja slu¢aj prestanka ugovora zajednickim, premda
predutnim sporazumom stranaka.# Sto se tie prestanka
medunarodne pravne osobnosti, misljenje je Komisije da to ne
mora nuzZno dovesti do prestanka mnogostranog ugovora.5 Ostala
dva razloga Komisija nije komentirala.

Osim toga, a prema tekstu ¢lanka 73. BK, iz primjene
Konvencije iskljuceni su slucajevi sukeesije drZava, odgovornosti
drzave ili izbijanja neprijateljstava:

Odredbe ove Konvencije ne diraju ni u jedno pitanje
koji bi $to se tice ugovora moglo proizici iz sukcesije dvéava, iz

2 V. SINCLAIR, I.: The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2nd ed., Manchester
1984, str. 163-165.

? Ibid. Vijerojatno je u pravu Paul Reuter kad tvrdi da neki od ovih prigovora imaju samo
akademski karaker, buduci da gotovo nikad nije bilo takvih sluajeva u praksi. REUTER,
P.: Introduction au droit des traités, 2¢ éd., Paris 1985, str. 143.

4 Nacrt 1966., str. 57. V. krittku kod CAPOTORTTI, F.: L’extinction et la suspension des
traités, 134 RCADI 1971, pp. 417-588, 519. On citira arbitraznu parnicu iz 1861.
godine izmedu Velike Britanije i Portugala u kojoj je desuetudo priznat kao poseban
uzrok prestanka ugovora.

5 Nacrt 1966., str. 57.
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medunarodne odgovornosti  dviava ili iz izbijanja
neprijateljstava izmedn drzava.

Clanak 43. Betke konvencije donosi rezervu u pogledu
vezanosti pravilima koja nisu samo ugovorna pravila:

Obveze koje namece medunarodno prave neovisno o
ugovory

Nistavost, prestanak ili othas ugovora, poviacenje neke
stranke 1z njega ili suspenzijn njegove primjene, ako su
posljedica primjene ove Konvencije ili odredaba ugovora, ni na
koji macin ne utjedu na duznost driave da ispunjava svakn
obvezu sadvianu u wugovoru, kojoj je podvrgnuta prema
medunarodnom pravu neovisno o tom wgovory.

Ta je odredba usla tek u posljednji Nacrt Komisije, onaj iz
1966. godine. U ranijim tekstovima sli¢na se odredba predvidala
samo glede prestanka ugovora. U kasnijim raspravama ¢lanovi
Komisije za medunarodno pravo zakljugili su da odredba ugovora
koja je istodobno i pravilo opéeg ili partikularnog medunarodnog
obicajnoga prava, ili opée nacelo prava ili je drZzava vezana njime po
nekoj drugoj osnovi, ne prestaju vezivati drZzavu bez obzira na
razloge niStavosti, prestanka ili suspenzije ugovora.® Betka
konvencija je time potvrdila meduovisnost koja postoji izmedu
razli¢itih izvora medunarodnog prava. Oni su medusobno
povezani i djeluju jedan na drugoga: ugovor moZe promijeniti
obicaj, obi¢ajno pravilo moZe izmijeniti ugovorni propis. Obi¢ajno
pravilo kodificirano konvencijom ne prestaje djelovati kao pravilo
obi¢ajnoga prava.”

1. Djeljivost odredaba ugovora

Klasi¢na se doktrina medunarodnog prava sustavno zalagala
za nacelo integralnosti ugovora, odnosno, njegove nedjeljivosti.
Neki to pisci tumace prirodom ugovora koji su bili sklapani u to

6 Ibid.
7 Usp. REUTER, op. cit., str. 117.
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vrijeme. Redovito se radilo o dvostranim ugovorima dvaju sizerena
s malim brojem odredaba u odnosu na neki ograniceni predmet.8
Situacija se pocela mijenjati s Betkim kongresom 1815., &ji se
zavisni akt sastojao od razlicitih sporazuma i aneksa, a taj je rani
razvoj kulminirao sklapanjem Mirovnog ugovora u Versaillesu po
zavrSetku Prvog svjetskog rata 1919. Radilo se o velikom ugovoru
sastavljenom od velikog broja medusobno slabo ili nikako
povezanih dijelova, koji su i sami mogli stajati kao samostalni
ugovori (npr. Statut Lige naroda ili Ustav Medunarodne
organizacije rada, ili Statut grada Danziga i sl.). Dapace, i sam je
ugovor sadrZavao odredbe o zasebnoj izmjeni ili prestanku
pojedinih svojih dijelova.?

Veliki su utjecaj na prihvacanje djeljivosti ugovora izvrsili
pisci koji su se bavili problemom krenja ugovora, i to kroz dvije
svoje teze. Oni su, naime, tvrdili da ne moze krienje svake odredbe
dovesti do prava na prestanak ugovora. Nadalje, smatrali su da
postoje takvi ugovori kod kojih je krenje jedne odredbe, bez
obzira koliko bitne, moguée odvojiti od ostatka ugovora “kao da
predstavlja zasebni ugovor” bez tete za njegovo izvrsenje. U tom
slu¢aju olteéena drzava ne bi imala pravo, a ni interesa, da
jednostrano ukine &itav ugovor, ve¢ samo njegov dio.1® Drugim
rije¢ima, ugovorne su se odredbe dijelile u dvije grupe: one koje su
nuZne za izvrienje ugovora i one koje to nisu. Problem je, naravno,
predstavljalo odredivanje u koju ¢e se grupu koja odredba ubrajati.

S druge strane, postoje dokazi iz medunarodne prakse koji
potvrduju slicno ponaganje drzava i u slucaju rata. Uoceno je,
naime, da su zaracene drzave izmedu sebe dijelom suspendirale
ugovore u cijelosti, a dijelom samo djelomi¢no one odredbe
ugovora koje su bile nespojive s ratnim stanjem. Uvjet za ovo

8 TOBIN, Termination of Multipartite Treaties, 1933, str. 251, KRECA, M.: Prestanak
dejstva ugovora u savremenom medunarodnom javnom pravu, Beograd 1988, str. 177,
¢ Usp. BASTID, S.: Les Traités dans la vie internationale. Conclusion et cffets, Paris
1985, str. 194. o djeljivosti mirovnih ugovora.

10 McNAIR, A.: The Law of Treaties, London 1961 » 5t 571,
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drugo rjesenje bio je, izmedu ostalog, da se takvi ugovori mogu
rastaviti na zasebne odredbe.!!

Komisija za medunarodno pravo prihvatila je, u pravilu,
natelo integralnosti ugovora, suded¢i prema st. 1. i 2. Elankz‘l 4.4:
pod naslovom “Djeljivost ugovornih odredaba”, ali d0p1.1§ta]uc'1 i
znacajna odstupanja od tog naela u sljede¢im stavcima, tj. 3., 4. i
Bz

1. Pravom da otkaze ugovor, da se iz njega povuce ili da
suspendira njegovu primjens, pridvidenim u ugovoru ili koje
proizlazi iz Clanka 56, stranka se moge horistiti samo flede
citavog ugovora, osiimn ako ugovor odreduse drukcije ili ako se
stranke drukéije sporazumiju.

2. Na uzrok nistavosti ili prestanka ugovora, povlacenja

neke stranke ili suspenzije primjene ugovora ito ga priznaje

ova Konvencijn moze se pozvati samo glede Eitavoy ugovora,

osim pod wvjetima predvidenima u slijedecim stavcima ili u

Clanku 60.

Jasno je da ¢e u pogledu dijela ugovora koji je ne obvezuje za
drzavu vrijediti nacelo res inter alios acta.

U znanosti medunarodnog prava smatra se da Savjetodavno
misljenje Medunarodnog suda o rezervama predstavlja prekretnicu
u “borbi” izmedu dva nacela ugovornog prava: naéela cjelovitosti
i nacela univerzalnosti ugovora. Prema prvom od njih najvaznije je
za neki ugovor da cjelovito i jedinstveno djeluje prema svim svojim
strankama. Naprotiv, za drugo je nacelo najvaznije da ugovor
vezuje §to veci broj stranaka, ne nuzno svim svojim odredbama. U
navedenom je savjetodavnom misljenju prevagu odnijelo nacelo
univerzalnosti, dok je Sud, ogradujudi se da se njegovo misljenje
odnosi prvenstveno na Konvenciju o zabrani i sprecavanju zlo¢ina
genocida, svoju odluku temeljio na “glavnoj svrsi Konvencije o
genocidu”. Ta bi svrha bila kaZnjavanje zlogina genocida kao
medunarodnog zlotina, a za tu je svrhu potrebno osigurati

1 TOBIN, op. cit., str, 121.
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univerzalnu suradnju svih drZava.12 S druge je strane Sud zakljucio
da naéelo integralnosti i nije pravilo opéeg medunarodnog prava.!3

Posebno je znatajno iz ovog misljenja izluditi stav Suda u
pogledu vrste ugovora koja je podobna za primjenu nacela
univerzalnosti, odnosno, za odstupanje od nacela integralnosti. To
su ugovori u kojima: “... ugovornice nemaju vlastitih interesa; one
jednostavno imaju, svaka i sve, zajednicki interes, naime, ostvarenje
tih visokih ciljeva koji su raison d’étre te konvencije”.l* A
contrario, moguce je zakljuciti da postoje i takvi ugovori kod kojih
bi primjena nacela cjelovitosti bila nuZna radi ofuvanja raison d’étre
tih ugovora.

To je misljenje predstavljalo definitivan raskid s klasicnom
teorijom integralnosti ugovora zastupljenom u starih pisaca poput
Grotiusa ili Vattela.l> No, ve¢ se C. Wolff protivio takvim
shva¢anjima i smatrao da treba traZiti “prirodnu vezu” izmedu
prekrsene obveze i onih ¢lanaka ugovora koji bi trebali prestati.16

S pojavom velikih viSestranih mirovnih ugovora nakon
Napoleona, te osobito nakon Prvog svjetskog rata, rekli smo,
mijenja se i gledanje na nedjeljivost ugovora, i to ne samo s
obzirom na prestandk ugovora zbog kr3enja, ve¢ i u vezi s nekim
drugim pitanjima prestanka vaZenja ucinaka ugovora, poput
nistavosti ili jednostranog otkaza. Sve se viSe u znanosti
medunarodnog prava gleda na sam karakter ugovora, njegov
sadrzaj i medusobni odnos pojedinih njegovih dijelova i odredaba.
Mogu¢nost dijeljenja ugovornih odredaba tako dopusta

12 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Adv. Op. of 28 May 1951, IC] Reports 1951, p. 15, str. 23.

13 Tbid, str. 24: “Ne &ni se... da je koncepcija o apsolutnom integritetu konvencije
postala pravilo medunarodnog prava.”

14 Ibid, str. 23.

15 Usp. GROTIUS, H.: De jure belli ac pacis, Libri tres, 1646, reproduced in Classics of
International Law, Washington 1913, Lib. II, ch. xv. 15. o nedjeljivosti obecanja.
VATTEL, E.: Le Droit des gens ou principes de loi naturelle, 1758, reproduced in
Classics of International Law, Washington 1916, Liv. IV, ch. iv, sec. 47.

16 WOLFF, C.: Jus gentium, 1740, secs. 432, 1022, 1023, nav. prema HARVARD
DRAFT, str. 1137.
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Crandall.1? T Fauchille je jedan od pisaca koji prihvaca nalelo
djeljivosti ugovora, te smatra da ¢e ucinak krienja neke odredbe
ovisiti 0 znacaju ili sadrZaju odredenog ugovora.18

McNair je, ipak, dosta oprezan kada procjenjuje dopustivost
djeljivosti ugovora, pa razlikuje izmedu pojedinih situacija. Unatoc
nekim suprotnim materijalima, dopusta djeljivost u slucaju
jednostranog otkaza ugovora zbog krenja, bududi da to nalaze
“ravnoteZa zdravog razuma, praktinosti i sudski autoritet”.1?
Sli¢no je i s djeljivos¢u ugovora zbog rata, te u vezi s pitanjem
valjanosti ugovora. S druge strane, ovaj pisac drZi neprihvatljivom
djeljivost u slucaju jednostranog otkaza kojeg stranci priznaje
ugovor, te u vezi s bilo kojim pitanjem u vezi sa sklapanjem
ugovora.

Noviji pisci, osobito nakon Drugog svjetskog rata, ¢ini se
lakSe prihvacaju ideju o djeljivosti ugovora. Capotorti je dopusta
pod uvjetom da ugovorna ravnoteZza ne bude jako narugena.20
Sli¢no je stajaliste i Nguyen Quoc Dinha koji smatra da je djeljivost
moguca ukoliko se ne narusava ravnoteZa prava i obveza
ustanovljena ostalim odredbama ugovora.2! Sinha Bhek Pati za
potrebe djeljivosti razlikuje ugovore homogene i heterogene
prirode, bez obzira na njihov oblik. Dok je kod ovih prvih
djeljivost nemoguca, ona je sasvim legitimna kod ovih potonjih.
No, ograduje se Sinha, za to razlikovanje ne postoje objektivni
kriteriji, ve¢ se ono vrdi u dobroj vjeri za svaki pojedini slu¢aj, u
pravilu od strane “nevine” stranke.??

7 CRANDALL, §.B.: Treaties. Their Making and Enforcement, Washington 1916, str.
457.

18 FAUCHILLE, P.: Traité de droit international public, 8¢ éd., Paris 1926, str. 389.

19 McNAIR, op. cit., str. 478.

2 CAPOTORTI, op. cit., str. 461. U slucaju krenja pravo izbora pripada povrijedenoj
stranci ugovora. Isto MAZZESCHI, R.P.: Risoluzione ¢ sospensione dei trattati per
inadempimento, Milano 1984.

2 NGUYEN QUOC, str. 213. Usp. GUGGENHEIM, P.: Traité de Droit international
public, 2e éd., Vol. I, Genéve 1967, str. 244.

22 SINHA BHEK PATI: Unilateral Denunciation of Treaty because of Prior Violations
of Obligations by other Party, The Hague 1966, str. 88-90.
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Cini se da ipak najdalje ide Paul Reuter. On djeljiv0§t
ugovora predvida u razlicitim fazama sklapanja “i djc.loval?].a
ugovora. Primjerice, on djeljivost uzima kao kriten]_ klasifikacije
ugovora, zatim dopustivosti rezervi, u vezi s djelovanjem ugovora
medunarodne organizacije u odnosu na njezine ¢lanove, zatim
vezano uz problem djelovanja uzastopnih ugovora i. njibove
izmjene, te naravno, u vezi s krenjem ugovora. Znacajno je pritom
da on pokusava odrediti necki objektivan kriterij za d]_c:lp}lOSF
ugovornih odredaba. Prema Reuteru, odgovqr na pitanje je ‘h
ugovor djeljiv ili nije dobit ¢emo uz uvaZavanje strana%c.a i samih
odredaba ugovora. Tako ¢e djeljiv biti onaj ugovor koji se moze
“razbiti” u vise dvostranih ugovornih odnosa, a da pritom
ugovorne odredbe ne izgube svoj raison d’étre.23 o

Prilikom kodifikacije prava ugovora Harvardski je Nacrt
predvidao u svom ¢lanku 30. odredbu koja je dopustala djeljivost
ugovora, uz tvrdnju da se radi o opéepriznatom nacelu: -

“Clanci 25., 27., 28. 1 29. ove Konvencije mogu se primjeniti
na zasebnu odredbu ugovora ukoliko je ta odredba jasno nezavisna
od ostalih odredaba ugovora.”?4

Clanci na koje se poziva ova odredba odnose se na uc“:ingk
prekida diplomatskih odnosa (&lanak 25.), krsenje Ufgovorm.h
obveza (¢lanak 27.), rebus sic stantibus (Clanak 28.) i blu(_in]u
(€lanak 29.). U svim se tim odredbama radi o uzrocima na koje se
stranka ugovora moZe pozvati pred nekim nadleZnim organom kao
na uzrok prestanka djelovanja ugovora. No, Zele li stranke, ugovor
ne mora prestati u cijelosti, ve¢ samo pojedine njegove .odredbc.
Kriterij po kojem ée se odrediti nezavisnost te odredbe je, prema
komentaru uz ¢lanak 30., sljededi: -

“Njezina priroda i svrha ili porijeklo /su takvi/ da moze blt%
izvucena iz ugovora &iji je dio, bez narufavanja ravnoteZe prava i
duznosti ustanovljenih drugim odredbama ugovora. Ukoliko bi
uklanjanje odredene odredbe iz ugovora utjecalo na prava i obveze

23 REUTER, op. cit., str. 39. i passim.
24 HARVARD DRAFT, str. 663. 1 1135.
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stranaka prema drugim odredbama ugovora ili uklonilo jedan od
razloga koji su potakli stranku ili stranke da prihvate te odredbe, ne
bi bilo pravedno dozvoliti drugoj stranci da trazi i dobije
deklaraciju o tome da je odredena odredba u pitanju vise ne
veZe..m25

Djeljivost ugovora bila je priznata u svim fazama rada
Komisije za medunarodno pravo, osobito ito se tice djeljivosti
prekrsenih ugovora.26 Osnovna je namjera &lanova Komisije,
izgleda, bilo o¢uvanje makar i dijela ugovora, ukoliko je to moguce
ostvariti, pa se nacelo “svetosti ugovora” pojavljuje u sasvim
novom svjetlu od shvac¢anja klasi¢ne doktrine.

Poscbna je odredba o tome uvritena u ¢lanak 41. Nacrta iz
1966. god. U Komentaru uz te ¢lanke Komisija upozorava da se
uz djeljivost ugovora uglavnom vezuju pitanja prestanka
(okoncanja) i niStavosti ugovora, te u€inka rata na ugovore. Uz ta
pitanja, ¢esto se u znanosti medunarodnog prava djeljivost
spominjala i u vezi s tumacenjem ugovora. No, kako se pritom
javljaju sasvim drugaciji problemi, Komisija je smatrala da je
“poZeljno priznati vaznost nacela djeljivosti u odnosu na razloge
nitavosti, okoncanja i obustavljanja primjene ugovora,”2?

Na Konferenciji u Becu, osim manjih izmjena, prihvaceno je
u cijelosti stajaliste Komisije i usvojen je danadnji ¢lanak 44. Becke
konvencije.28 U njegovim je stavcima 1. i 2. prihvaceno kao
temeljno nacelo cjelovitosti ugovora, kako smo to naveli nesto
ranije. No st. 3. istog ¢lanka sadrzi i odredbu koja odreduje uvjete
pod kojima je dopustena djeljivost nckog ugovora prilikom
pozivanja na uzrok niStavosti ili prestanka ugovora, povlacenja
jedne stranke ili obustavljanja primjene ugovora. St. 4. i 5. ¢lanka
44. odnose se na neke posebne slucajeve:

% Ibid, str. 1135.

26 SIMMA, B.: Reflections on Art. 60 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
and its Background in General International Law, 20 OZoR 1970, pp. 5-83, str. 77.
27 Nacrt 1966, str. 58.

* Identi¢nu odredbu nalazimo i u BK iz 1986. godine.
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“3. Kad se uzrok o kojemu je rijec odnosi samo na neke
odredene klauzsule, moZe se na njegn pozvati samo glede tib
klanzula:

(1) ako se te klanzule mogn odijeliti od ostatka ugovora
$to se tice njthove primjene;

(b) ako iz ugovora proistiece ili je na drugi nacin
ustanovijeno da pribvacanje tih klauzulp nije za drugn
strankw ili sa ostale stranke ugovora bilo bitna osnova njihova
pristanka da budu vezane wgovorom u cijelosti; i

(c) ako nastavijanje izvrsavanja ostatha ugovora ne bi
bilo nepravedno.

4. U slucajevima koji potpadaju pod Clanke 49. i 50.
driava koja ima pravo du se pozove na prijevaru ili korupciju
moze to uéimiti bilo glede citavog wngovora ili, u sluéajn
navedenom u stavkn 3, nekib odvedenih klanzula.

5. U slucajevima predvidenima u Clancima 51, 52. i
53. odredbe ugovora nije dopusteno dijeliti. ™9

Nacelo jedinstvenosti i cjelovitosti, kao pravilo, vrijedi i u
slucaju nistavosti ili prestanka ugovora po nekoj drugoj osnovi
priznatoj ovom Konvencijom. No, apsolutno vrijedi samo za tri
uzroka nistavosti ugovora: ukoliko je ugovor sklopljen uz krienje
pravila o zabrani upotrebe sile ili njezinom prijetnjom bilo protiv
osobe pregovaraca (€lanak 51.), bilo protiv same drzave (¢lanak
52.), te ukoliko je ugovor u trenutku sklapanja bio u sukobu s
imperativnom normom opé¢eg medunarodnog prava (¢lanak 53.).
To znaci da je takav ugovor uvijek nistav u cijelosti, da nije moguce
“spasavati” dijelove ugovora koji moZda i nisu u neposrednoj vezi
s navedenom manom. To su, prema Beckoj konvenciji, uzroci
niStavosti koji djeluju bez obzira na to da li se oste¢ena drZava na
njih pozove kao na uzroke nistavosti ili ne, dakle, uzroci apsolutne
niStavosti.30

2 Medutim, to ipak nisu jedine odredbe koje se odnose na moguénost djeljivosti
ugovornih odredaba u smislu da je moguce da se ugovor ne primjenjuje u cijelosti svojih
odredaba, npr. odredbe o rezervama ili o uzastopnim ugovorima.

N0V, dalje.
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S druge strane, postoje uzroci niStavosti ugovora koji svoj
u¢inak proizvode tek nakon 3to se strank: na njih pozove i
nazivamo ih uzrocima relativne nistavosti. Kod tih je uzroka,
prema Bec¢koj konvenciji, moguée dijeliti ugovor, pa ¢e neke
odredbe postati nistave, a neke ¢e ostati na snazi.3! Slijedom ¢lanka
44. st. 4. to su, u svakom slu¢aj. ' ukoliko to oste¢ena stranka Zeli,
prijevara i korupcija predstavnika drzave (¢lanak 49. i 50). Drzava
se na ta dva uzroka, po vlastitom izboru, moZe pozvati bilo za cijeli
ugovor bilo za neke odredene klauzule “ako se uzrok o kojemu se
radi odnosi samo na necke odredene klauzule”. Iz teksta ove
odredbe moze se zakljuciti da je pritom potrebno ispuniti i uvjete
koje st. 3. istog ¢lanka predvida za djeljivost ugovora. A fortiori se
djeljivost ugovora odnosi i na ¢lanak 48., odnosno, na niStavost u
slu¢aju bludnje, buduéi da je i to razlog relativne niStavosti, mada
nije izri¢ito predviden ¢lankom 44. st. 4. Konvencije.

Konaéno, clanak 44. dopusta jo§ neke iznimke od nacela
integralnosti ugovora i dopusta njegovu djeljivost. Taj se izuzetak,
prije svega, odnosi na slu¢aj jednostranog okon¢anja ugovora zbog
krsenja. No, kako je to isticao Waldock u svom drugom izvjestaju,
pitanje djeljivosti ugovora u slu€aju krienja temelji se “na
osnovama neovisnima od bilo kojeg opceg koncepta djeljivosti
ugovora koji bi mogao biti primjenjiv u drugim pitanjima.”32

Clanak 60. odnosi se upravo na taj slucaj. Njime se ovlaséuje
oste¢enu stranku da se pozove na “krSenje ugovora kao razlog za
prestanak ugovora ili obustavljanje njegove primjene u cijelosti ili
djelomice”, naravno, ispune li se drugi, tamo predvideni uvjeti, ali
ne i uvjeti iz st. 3. ¢lanka 44. U tom se slu¢aju, naime, primjenjuje
Clanak 60. kao lex specinlis za slucaj prestanka ugovora uslijed
njegova krenja.33

Op¢e pravilo o djeljivosti ugovora i1 uvjeti pod kojima se ne
primjenjuje nacelo integriteta sadrZani su u stavku 3. ¢lanka 44.

31 Usp. SINCLAIR, op. cit., str. 165.

32 YBILC 1963, Vol. 11, str. 90. Problem se, prema ovom izvjestitelju, svodio ne na pravo
stranke da obustavi ili okonga samo dio ugovora, ve¢ na njezinu duZnost da svoju akciju
ograni&i samo na one odredbe koje imaju veze s krSenjem.

B Y. dalje.
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Slijedom tih odredaba, stranka se moze pozvati na uzrok nistavosti
ili prestanka ugovora, povladenja jedne stranke ili obustavljanja
primjene ugovora i samo za pojedine klauzule, a ne za dtav
ugovor.3* Uvjeti se moraju kumulativno ispuniti, a mogu se
podijeliti na objektivne i subjektivne. U tocki a) naveden je jedan
objektivan uvjet: djeljivost samih odredaba. Ukoliko se ugovorne
odredbe izdvojene ne mogu izvrsiti, ugovor je nedjeljiv. Naprotiv,
za uvjet naveden u tocki b) neki su pisci skloni tvrditi da se radi o
subjektivnom clementu.3 U svakom se slucaju radi o okolnosti
koja se mora utvrdivati tumacenjem, i to ne samo teksta ugovora,
nego i “na drugi nacin”, dakle, koristenjem i elemenata izvan
teksta.36 Komisija je u svom Komentaru uz Nacrt iz 1966. uputila
da se to mora uciniti “upucivanjem na predmet odredaba, njihov
odnos prema drugim odredbama, travaux préparatoives 1 na
okolnosti sklapanja ugovora”.37

Sto se tice treceg uvjeta, navedenog u toé. ¢), on je dodan na
samoj Konferenciji na prijedlog delegacije SAD-a i, ustvari, unosi
jo$ jedan subjektivan element. Odnosi se, zapravo, na visestrani
ugovor. Glavna mu je svrha sprijeciti situaciju u kojoj bi jedna
stranka izazvala prestanak nekih odredaba ugovora, ali nastavlja s
njegovom primjenom iako bi to moglo “predstavljati tesku
nepravdu prema drugim strankama.”38

Nacelo djeljivosti ugovora razmjerno se rijetko pojavljivalo u
presudama Medunarodnog suda. U nekoliko su se sporova tim

3 Usp. BASTID, op. cit., str. 195.

33 KRECA op, cit., str. 181-182, tvrdi da je utvrdivanje motiva stranaka “na granici
moguceg”.

36 SINCLAIR, op. cit., str. 167.

37 Komentar, str. 58. Neki pisci upozoravaju da Becka konvencija ovdje odstupa od
pravila tumacenja koje sama postavlja u &l. 31, Naime, prema opéem pravilu o tumacenju,
primarna sredstva tumacenja odnose se prvenstveno na sam tekst ugovora u kombinaciji
s kontekstom i predmetom i ciljem ugovora. Okolnosti koje se nalaze izvan teksta
ugovora (npr. travaux préparatoires, okolnosti pod kojima je ugovor zakljuten) Betka
konvencija ubraja u “dopunska sredstva tumacenja” (¢l. 32). CAPOTORTI, op. cit., str.
462. V. gore.

3 Stavak je prihvacen na Konferenciji s vec¢inom od 96 glasova, 8 suzdrzanih i bez glasa
protiv.
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pitanjem vise bavili suci u svojim odijeljenim misljenjima.3® No, i
Stalni je sud medunarodne pravde, bavedi se osobito Mirovnim
ugovorom iz Versaillesa, potvrdio da je u tekstu moguce
razlikovati odredbe razlicitog stupnja medusobne povezanosti.
Tako je u sporu Wimbledon Sud &lanke koji su se odnosili na
Kielski kanal ocijenio kao “samodovoljne”. Dapace:

“... ako bi ih se trebalo zamijeniti i tumaciti uz pomo¢ onih
koji se odnose na unutarnje plovidbene putove Njemacke u
prethodnim sekcijama Dijela XII, izgubili bi svoj raison d’étre...” 40

Sli¢no je smatrao i u odnosu na Dio XIII. ugovora, koji se u
cijelosti odnosio na Medunarodnu organizaciju rada,?! te u sporu
0 Slobodnim zonama u odnosu na &lanak 435. koji “zbog svog
poloZaja u Versajskom ugovoru i svog porijekla tvori potpunu
cjelinu, pa bi stoga bilo nemoguce tumaéiti drugi stavak ne
obazirudi se na prvi.”42
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Svakom je pravniku, medunarodnom ili unutarnjem, jasno da
svaki ugovor da bi proizvodio pravne ucinke, mora biti valjan.
Valjanost se u svakom pravnom sustavu odreduje u osnovi na vrlo
slian nacin: ugovor mora sklopiti pravno sposobna stranka -
subjekt tog pravnog sustava, mora se odnositi na podoban
predmet, a prilikom njegovog sklapanja ne smije do¢i do nekih od
mana otitovanja volje. Ugovor koji ne ispunjava predvidene uvjete

** Npr. miSljenje suca Lauterpachta u sporu Certain Norvegian Loans, Judgment of 6
July 1957, ICJ Reports 1957, p. 9, str. 56-57. U novije vrijeme to su pitanje raspravljali
suci Al-Khasawneh i Pirzada u sporu izmedu Pakistana i Indije, ali u odnosu na
deklaraciju o prihva¢anju nadleznosti suda. Case concerning the Aerial Incident of 10
August 1999 (Pakistan v. India). Jurisdiction of the Court Summary of the Judgment of
21 June 2000,

http:/ /www.icj-cij. org/icjwww /idocket/ipi/ipi_summaries/ipi_isummary_20000621.htm.

0 The 8.8, “Wimbledon”, 17 Aug. 1923, PCIJ Publ. 1923, Series A, No. 1, str. 24.

“l Competence of the International Labour Organization, 12 Aug 1922, Ibid 1922,
Series B, Nos. 2 i 3, p. 39.

42 Case of Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (Tudgment of 7 June
1932), PCIJ Publ. 1932, Series A/B, No.46, p. 6, str. 140,
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smatra se nitavim. Ti su uvjeti poznati jo§ od rimskog prava, a kao
opéa nacela prava prihva¢ena su i u medunarodnom pravnom
poretku.43

I u doktrini medunarodnog prava ta je op¢a nacela prava
prihvatila ve¢ina pisaca. Tako McNair govori o bitnoj ili sustinskoj
valjanosti ugovora koja obuhvac¢a pozitivne i negativne uvjete.*
Medu prvima nalaze se sposobnost stranaka, nadleZnost drzavnog
organa koji sklapa ugovor, te oblik, mada taj uvjet i nije tako strog
u medunarodnom pravu. Medu negativne uvjete McNair ubraja
mane o€itovanja volje prilikom sklapanja ugovora (sila ili prijetnja
silom, te bludnja i prijevara), te sukob s pravilima medunarodnog
prava. Sukob je mogu¢ s obicajnim pravilima koji stoje na viSem
hijerarhijskom stupnju ili s opéim ugovornim pravom “posebnog
karaktera”. Ugovor koji bi im bio suprotan imao bi, smatra
McNair, nezakonit predmet (objekt) i bio bi bez pravnog ucinka.5
Na slian nacin uvjete valjanosti medunarodnog ugovora navode i
mnogi drugi pisci. Takoder se medunarodni pravnici slazu u tome
da je pravna posljedica neudovoljavanja tim uvjetima niStavost
ugovora, apsolutna ili relativna.

Veéi dio tih nacela prihvacen je, odnosno, kodificiran
Betkom konvencijom o pravu ugovora iz 1969. godine, mada ne
u cijelosti. Drugi se odjeljak Petog dijela odnosi upravo na
nidtavost ugovora. Uzroci niStavosti medunarodnog ugovora
prema Beckoj konvenciji su sljedeci: bludnja (¢lanak 48.), prijevara
(49.), korupcija predstavnika drzave (50.), prisila prema
predstavniku drzave ili samoj drzavi (51., 52.), te otita povreda
pravila unutarnjeg prava o nadleZnosti za zakljucivanje ugovora
(¢lanak 46.). Clanak 53. Betke konvencije propisuje niStavost
ugovora koji su u sukobu s imperativnom normom opceg
medunarodnog prava (jus cogens).

a3 ANDRASSY, J.: Medunarodno pravo, VI izd., Zagreb 1976, str. 309.

4 McNAIR, op. cit., pp. 206-236. Isto ROUSSEAU, Ch.: Cours de Droit international
public, Paris 1959, str. 178.

45 McNAIR, op. cit, str. 214-216. Pod opc¢im ugovornim pravom smatrao je ugovore
poput Briand-Kellogovog pakta ili Povelje UN-a.
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Suprotnost s imperativnom normom medunarodnog prava
dovodi do apsolutne nistavosti, kao i prisila prema predstavniku
drzave ili prema samoj drZavi. Ostale mane uzroci su relativne
nistavosti koja nastupa tek ukoliko se stranka na njih pozove.#6
Konvencijom je predviden i odgovaraju¢i mehanizam rjefavanja
sporova nastalih u vezi s ovim odredbama (¢lanci 65.-66.).

Premda apsolutna nistavost nastupa odmah i djeluje ex tunc,
dakle, od pocetka, ona se ipak mora utvrditi u propisanom
postupku kako ga odreduje ¢lanak 65. i 66. Bilo bi suprotno
pravnoj sigurnosti kada bi se ugovori jednostrano proglasavali
nistavima bez odgovarajuéeg postupka, bez obzira na tezinu
razloga.

U slucaju relativne niStavosti, drZava se mora pozvati na
razloge niStavosti i onda u predvidenom postupku utvrdivati da li
su nastupili razlozi nistavosti.#’ Clanak 45. predvida gubitak prava
pozivanja na uzrok niStavosti ugovora, njegova prestanka,
povlaéenja iz njega ili suspenzije njegove primjene pod odredenim
uvjetima, a sve u cilju o¢uvanja ugovora i pravne sigurnosti:

Driava se, nakon Sto je upoznatn s cinjenicama, ne
moZe pozvati na uzrok nistavosti ugovors, njegova prestanka,
povilacenja iz njega ili suspenzije njegove primjene na temelju
Clanaka 46. do 50. ili Clanaka 60. i 62:

(a) ako se ta drviava izvijekom suglasiln, ovisno o
slucagu, da je ugovor valjan, da ostaje na snazi ili da se dalje
primjenjuge, il

(b) ako se zbog njezina ponasanja mora smatrati da je
ta drzava pristala na to, ovisno o sluéaju, da je ugovor valjan,
dn ostaje na snazi ili do se dalje primjenjuge.

Radi se o nacelu acquiescence, odnosno, o podrazumijevanom
pristanku, nastalom na temelju nacela iz rimskog i kanonskog prava
qui tacet consentire videtur, tj. da Sutnja znaci odobravanje.48 Jako

4 O posebnim vrstama nistavosti vidi op3irnije CAHIER, P.: Les caractéristiques de la
nullité en droit international, 76 RGDIP 1972, pp. 645-691.

471V. dalje.

48 SINCLAIR, VC, str. 168. DEGAN, Medunarodno pravo, str. 216.
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se to nacelo ne pretpostavlja uvijek, ovdje je Becka konvencija jasno
predvidjela upravo takvu posljedicu ukoliko drzava, nakon 3to je
saznala za razloge nistavosti, ili izrijekom ili konkludentnim
¢inima, pokaze svoju volju da ¢e nastaviti s primjenom toga
ugovora.

Prema nekim piscima razlozi ni§tavosti ugovora prema
Beckoj konvenciji mogu se podijeliti na tri skupine. Prva bi se
odnosila na sposobnost za sklapanje ugovora (¢lanci 46.-47.), a
druga na okolnosti u kojima je ugovor zakljucen i obuhvacala bi
uzroke navedene u ¢lancima 48.-52., odnosno, mane ocitovanja
volje. Treca, pak, grupa uzroka obuhvaé¢a samo uzrok naveden u
Clanku 53., tj. suprotnost s jus cogens pravilima medunarodnog
prava,# odnosno, odnosi se na podobnost predmeta.50 Cini se da
takav zakljucak proizlazi i iz pripremnih radova Komisije za
medunarodno pravo.

Vidimo da Becka konvencija nije uvrstila u razloge nistavosti
nedostatak ugovorne sposobnosti stranaka. Naprotiv, Becka
konvencija polazi od naCelnog pravila da “svaka drzava ima
sposobnost da sklapa ugovore” (¢lanak 6.). Pitanje eventualnog
ogranifenja te sposobnosti spadalo bi, prema stajalistu Komisije za
medunarodno pravo i Becke konferencije, u pitanje ustavnog
ogranitenja ili u pitanje sukoba nespojivih uzastopnih ugovora.5!
Isto tako, Konvencija ne raspravlja o sposobnosti ¢lanica federacije
da sklapaju medunarodne ugovore, buduc¢i da ona ovisi o ustavnim
propisima svake federativne drzave.52

4 Cl. 53, odnosio bi se na sadrzaj ugovora. Usp. NAHLIK, Jus Cogens and the Codified
Law of Treaties, Symbolac Garcia Arias, Zaragoza 1973-74, pp. 85-111, str. 91,
NAGESWAR RAQ, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, 14
IJIL 1974, pp. 362-385.

0 NGUYEN QUOC, op. cit,, str. 199-200. LEONETTI, A.].: Interprétation des traités
et régles impératives du droit international général (jus cogens), 24 OZor 1973, pp. 91-
111,

31U potonjem se slucaju moZe raditi o ograni¢enju trajno neutralne drzave koja je taj
status stekla na osnovi ugovora. Medutim, Beckom konvencijom ostao je nerjesen
problem ogranicenja ugovorne sposobnosti na temelju obicajnog prava.

*2 Najvedi broj ustava, zapravo, odbija takvu moguénost ili je ne predvida, npr. ustavi
SAD, Meksika ili Kanade. Neki ustavi, pak, dopuitaju ograni¢enu nadleznost u vanjskim
poslovima, npr. Temeljni zakon Njematke iz 1949,
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S druge strane, odgovarajuéi &anak 6. BK iz 1986. godine
predvida:

Sposobmost medunarodne organizacije da shin P ugovere
ureduje se pravilima te ovganizacise.

Temeljni propisi svake organizacije sadrzani u njihovim
statutima odredivat ¢e opseg i nadleZnost organizacije da sklapa
medunarodne ugovore. To je pravilo potvrdeno u sudskoj praksi
jo§ predratnog suda kada je raspravljao o nadleznosti Europske
dunavske komisije:

“Buduci da Europska komisija nije drzava, ve¢ medunarodna
institucija s posebnom svrhom, ona ima samo one funkcije koje joj
je dao Definitivni statut radi ispunjenja te svrhe, ali ona je ovlaitena
da te funkcije vi$i u punoj mjeri, odnosno, u mjeri u kojoj joj
Statut ne namece ogranicenja.”53

I Medunarodni sud je potvrdio takvo glediste:

“... medunarodne organizacije su subjekti medunarodnoga
prava koje, za razliku od drzava, ne uZivaju opéu nadleZnost.
Medunarodne organizacije ravnaju se ‘nacelom specijalnosti’, tj.
drZave koje su ih osnovale daju im odredene ovlasti ¢ije su granice
odredene funkcijom zajednickih interesa, a promicanje kojih su im
te drZave povijerile.”54

Nadalje, pojedine konvencije mogu takoder propisivati uvjete
pod kojima njihove stranke mogu postati i medunarodne
organizacije.55

Reuter ukazuje na nekoliko pitanja koja se pojavljuju u vezi s
problemom nistavosti u medunarodnom pravu.’6 Prije svega, to
pitanje se uglavnom ne pojavljuje u praksi drzava! Tim se pitanjem

3 Jurisdiction of the European Commission of the Danube, Advisory Opinion, P.C.1]
Series B, No. 14, p. 64. ' -
54 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Op.,
8 July 1996, para. 25, htrp://www.icj-cij.org/icjwww/icases/ianv/ianvframc.htm

35 UsP. ¢l. 2. Konvencije UN o pravu mora iz 1982, V. takoder i migljenje Europskog
suda iz Luksemburga o moguéem prihvacanju Europske Konvencije o ljudskim pravima
od strane zajednice (Opinion 2/94).

% REUTER, op. cit., str. 143,
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prvenstveno bave znanstvenici, temelje¢i svoje teze na
privatnopravnim koncepcijama i koriste¢i privatnopravnu
terminologiju. Naime, zbog nedostatka prakse, medunarodno
pravo nije bilo u prilici razviti svoju posebnu terminologiju.
Nadalje, u rjesenjima Becke konvencije ne vidi se razlika izmedu
uginaka nistavosti na dvostrane i mnogostrane ugovore.>’

Sto se tice nistavosti koja proizlazi iz sposobnosti pregovaraca
za sklapanje ugovora, o tome je bilo rije¢i u dijelu o sklapanju
ugovora.

2.1. Okolnosti sklapanja ugovora kao razlog nitavosti ugovora

Uvjeti valjanosti ugovora koji se odnose na okolnosti
sklapanja odnose se na mane volje, odnosno, na zahtjev da izraZena
volja stranaka odgovara njihovoj stvarnoj volji. Becka konvencija
predvida nekoliko razloga zbog kojih se izraZena volja moze
pobijati. Kako smo ranije naveli, svi razlozi ne dovode do istih
posljedica. Neki su od njih razlog apsolutne, a neki relativne
ni§tavosti.

Razlozi relativne niitavosti odnose se, prema rije¢ima Sir
Humphrey Waldocka u svojstvu struénog konzultanta Becke
konferencije, na pitanje kvalitete pristanka neke drzave na odredeni
ugovor. Dr7ava se moZe pozvati na razloge niStavosti njezina
pristanka. Pravo da se pozove na razloge niStavosti pripada samo
drzavama strankama ugovora na koje se povreda odnosi, to nije
pravo koje bi djelovalo erga omnes.58

S druge strane, razlozi apsolutne niStavosti odnose se na
povredu javnog poretka: :

«UJ &lancima 49. i 50. [sadasnjim 52. i 53.] rijeci ‘ugovor je
nistav’ znadi da se, ako je nistavost utvrdena, ucinak te nistavosti
odnosi na &tav ugovor, a ne samo na pristanak odnosne drzave.”%?

57 Ibid.

58 ROZAKIS, C.L.: The Law on Invalidity of Treaties, 16 ARCHIV 1974, pp. 150-193,
169.

59 Official Records, Ist Session, 40 Meeting of the Committee as a Whole. Komisija je
upozorila da se izrazi Konvencije ne smiju tumatiti u kontekstu unutarnjega prava ili
analogijom s tim institutima.
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Razlika se vidi u uvjetima nastanka niStavosti, odnosno,
Cinjenici da drZava ima pravo izbora Zeli li se ili ne Zeli pozvati na
razloge te nistavosti. Daljnja razlika izmedu razloga apsolutne i
relativne nitavosti vidi se i u posljedicama niStavosti, a prema
¢lanku 69. 1 71. Razlicite su posljedice nistavosti zbog suprotnosti
ugovora s imperativnim normama medunarodnog prava od one
koja nastupa prema ostalim razlozima.o0

a) razlozi relativne nistavosti
Bludnjn i prijevara

Izmedu razloga relativne niStavosti samo je jedna vrsta
zabiljeZena u medunarodnoj praksi, a to je bludnja ili zabluda
(error). Ukratko, to je pogresna predstava o nekoj &injenici ili
stanju. U unutarnjim pravnim sustavima u pravilu se ne priznaje
bludnja o pravu, pa bi bilo pogre3no priznati je u medunarodnom
pravu, 6!

Slu¢ajevi u praksi su se uglavnom odnosili na pogresne
zemljopisne karte, ali je vrlo rijetko takva greska rjesavana
ponistenjem ugovora. Ce$¢e se radilo o problemu u primjeni
takvoga ugovora i problemi su rjesavani pred arbitrazom.62

U medunarodnoj sudskoj praksi na bludnju se pozivalo u
sporu o Hramu Preah Vihear.53 U fazi o prethodnim pitanjima,
Sud je naglasio:

“Glavni pravni zna¢aj bludnje tamo gdje ona postoji, jeste da
moZe utjecati na postojanje pristanka za koji se pretpostavlja da je
dat.”64

0 Usp. ROZAKIS, op. cit., str. 167. kako je Konvencija time stvorila dvije podgrupe
apsolutne nistavosti s razlicitim posljedicama. V. dalje.

61 Natelo ignorantia juris non excusat opée je nacelo prava.

62 Nacrt 1966., Komentar uz &l. 45.

%3 Bludnja se isticala i u parnici o Istotnom Grenlandu, ali je Stalni sud medunarodne
pravde nije raspravio. Eastern Greenland Case, PCIJ 1933, Series A/B, No. 53, p.71. Isti
sud je u drugoj parnici Mavrommatis, raspravljaju¢i o ugovoru o koncesiji, smatrao da se
bludnja mora odnositi na predmet koji je predstavljao uvjet za nastanak sporazuma. Cf.
Komentar, str. 63.

8 Case concerning the Temple of Preah Vihear, Preliminary Objections, Judgment of 26
May 1961, ICJ Rep. 1961, p. 17, na 30.
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U drugoj fazi te parnice isticala se bludnja u odnosu na
dogovorenu granicu i njezino ucrtavanje u kartu. U presudi o
meritumu, Sud je istaknuo kada se drava ne mojze pozvati na
bludnju :

“Utvrdeno je pravno pravilo da se ncka stranka ne moze
pozivati na bludnju kao na manu koja nisti pristanak, ako je svojim
ponasanjem pridonijela toj bludnji, ako ju je mogla izbjedi, ili ako
su okolnosti bile takve da je bila upozorena na moguénost
bludnje.”65

Komisija za medunarodno pravo uzela je u obzir stajalista
Medunarodnoga suda pri izradi nacrta Becke konvencije, ali ipak
uz odredena odstupanja. Naime, Komisija nije u svoj tekst stavila
teret dokazivanja da drzava nije mogla izbje¢i bludnju.66 Danas
vazedi Clanak 48. predvida:

Bludnja

1. Drzava se moze pozvati na bludnju u ugovorn kao na
uzrok koji nisti njezin pristanak da bude vesana wgoverom
ako se bludnja odnosi na tinjenicu ili situaciju za koju je ta
driava pretpostavijala da postogi w trenutku kad je ugovor
sklopljen ¢ koja je bila bitna osnova njezina pristanka da bude
VEZANA LI UHOVOT O,

2. Stavak 1. ne primjenjuje se who Je doticna driava
svogim ponasanjem pridonijeln toj bludngi ili ako su okolnost
bile takve da je morala biti upozovena na moguinost bludnje.

3. Bludnja koja se odnosi samo na redakeiju teksta
ugOvOrR nije na Stetw njegove valjanosti; u tom se slucagu
primjenjuje Clanak 79.67

Sli¢an je slucaj ukoliko drzava bude dovedena u zabludu
¢inom druge strane. Tada govorimo o prijevari. Clanak 49. glasi:

% Case concerning the Temple of Preah Vihear, Merits, Judgment of 15 June 1962, 1C]
Rep. 1962, p. 6, na 26.

% Prijedlog na Konferenciji da se takav tekst usvoji, sa zahtjevom da je drzava bila
obvezna na duZnu paznju, bio je odbijen sa 45 glasova prema 25 sa 20 suzdrZanih. Cf.
SINCLAIR, op. cit., str. 199,

67 Clanak 79. govori o ispravcima pogresaka u tekstu ugovora. Becka konvencija iz 1986,
sadrZi mutatis mutandis identican tekst. Ispravak je ureden &l. 80,
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Prijevara

Ako je drzava prijevarnim ponaianjem druge drzave
pregovarateljice navedena da sklopi ugovor, moze se pozvati na
prijevaru kao na uzrok koji nisti njesin pristanak do bude
VEZANA LIM UGOVOTONL.

Prijevara u medunarodnopravnom kontekstu, prema
misljenju Komisije, znadi svaku laznu izjavu, lazan prikaz ili drugi
prijevarni postupak kojim se drzava navodi na sklapanje ugovora.68
U dosadasnjoj medunarodnoj praksi nije zabiljeZen zapravo ni
jedan slucaj pozivanja na takav razlog nistavosti. Komisija se za SVOj
prijedlog nije mogla stoga osloniti na drzavnu praksu, ali je
potporu nasla u pisanjima pisaca. Oni su smatrali da se radi o
opéem nacelu prava da prijevarno ponasanje druge strane radi
sklapanja ugovora moZe nistiti pristanak drzave na ugovor.6?

Prema midljenju Reutera, Zrtva prijevare je u nesto
povoljnijem poloZaju od Zrtve bludnje.”0 Naime, 7rtva prijevare
moZe, na temelju ¢lanka 44. BK, odluéiti Zeli li zadrzati na snazi
dio spornoga ugovora ili zeli da cijeli ugovor prestane vrijediti,
odnosno, da postane nistav. Osim toga, Zrtva prijevare je u
povoljnijem poloZaju od drzave odgovorne za prijevaru glede
ponistenja ucinaka nidtavoga ugovora. Naime, temeljem ¢lanka 69.
st. 3., odgovorna drzava ne uZiva pravo zahtijevati ponistenje
ucinaka akata izvrsenih prije ponistenja ugovora. U tom smislu,
zaklju€uje Reuter, prijevaru se tretira kao protuzakoniti akt.71

Korupeija pregovaraca

Korupcija pregovaraca kao uzrok relativne nistavost ugovora
nasla se u prijedlogu Komisije unato? nedostatka primjera iz

68 Nacrt 1966, Komentar, str, 64.

8 Usp. McNAIR, op. it., str. 211,

" REUTER, op. cit., str. 145. Kao mogudi primjer iz prakse on navodi polozaj Francuske
u odnosu na Minhenski sporazum iz 1938., buduci da ga je Njemacka sklopila s
prijevarnom namjerom da ostvari dominaciju u échoslovat‘koj. Ugovor izmedu
Njematke i Cehoslovazke iz 1973, godine proglasio je taj sporazum nistavim u odnosima
izmedu stranaka. U njemu, medutim, ne pife od kada je sporazum iz 1938. godine
nitav. Cf. NGUYEN QUOC, op. cit., str. 212.

" REUTER, loc. cit.
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prakse. Naime, dio ¢lanova Komisije smatrao je da je korupcija
pregovarata moguca, te da je treba predvidjeti kao poseban uzrok,
razli¢it od prijevare.”2 Takoder, vjerojatniji su slucajevi korupcije
nego slucajevi prinude prema osobi pregovarata.”3 $ njihovim
prijedlogom suglasila se i Konferencija, unato¢ suprotnim
manjinskim prijedlozima, pa danas Clanak 50. odreduje:

Korupcijn predstavnikn dvzave

Ako je izrazeni pristanak driave da bude vezana
ugovorom posljedica korupcije njezina predstavnika izravnim
ili neizravnim djelovanjem druge driave pregovarateljice,
prva se driava moze pozvati na tu korupciju kao na uzrok koji
nisti njezin pristanak da bude vezana tim ugovorom.

Prema Komentaru Komisije, da bi se ugovor ponistio na
osnovi korupcije pregovaraca, potrebno je dokazati ne samo da je
pregovara¢ bio korumpiran, nego da je za to odgovorna druga
drZava “koja je sudjelovala u pregovorima”. Nije svaki manji
poklon dovoljan da se istakne prigovor korupcije. Korupcija je onaj
akt koji je izvrSen s namjerom da se izvr¥i znadajan utjecaj na
pregovarata kako bi on sklopio ugovor u ime svoje drzave.
Korupciju ne mora izvrsiti sluzbeni predstavnik te drzave, dovoljno
bi bilo dokazati da je korupciju izvr3ila osoba pod kontrolom ili u
ime te drZave.74

Utinci korupcije sliéni su onima bludnje ili prijevare glede
djeljivosti ugovora, kao i glede ponistenja ucinaka ugovora do
trenutka ni§tavosti.

Budu¢i da do Becke konvencije nije bilo primjera u kojima bi
se drzave pozivale na slu¢aj korupcije, ne mozZe se govoriti o
kodifikaciji obitajnoga prava, ve¢ o opéem nacelu prava.7s

72 Usp. NGUYEN QUOC, op. cit., str. 196. koji sumnja da je bilo potrebno stvoriti
novu manu volje, kad je to ipak samo vrsta prijevare.

73 Nacrt iz 1966., Komentar uz ¢l. 47., str. 65,
74 REUTER, op. cit., str. 147.
75 Usp. DEGAN, Medunarodno pravo, str, 181.
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b) vaszlozi apsolutne nistavosti

Prisila izvriena na predstavnika drave

Nazalost, za razliku od nedostatka utvrdenih primjera
potkupljivanja pregovaraca, u povijesti je bilo zabiljeZeno mnostvo
primjera prisile prema osobi pregovaraca ili fak ¢lanovima
zakonodavnih tijela, gdje se prijetnjom osobi i njezinom fizickom
integritetu nastojalo prinuditi pregovaraca da prihvati ugovor u
ime svoje drZzave. Najpoznatiji primjer ¢ini se onaj iz 1939. godine
kada je Hitler prinudio &ehoslovatkog predsjednika Hachu da
pristane na njemacki protektorat.7¢

Unato¢ &injenici da je ponekad tesko razlikovati prijetnju
drzavi od sile prema osobi pregovaraca, Komisija je smatrala da je
ta dva slucaja ipak potrebno promatrati odvojeno:

Clanak 51.

Prisila izvriena na predstavnika driave

Izrazeni pristanak dviave da bude vezana ugovorom
kaoji je posljedica prisile izvisene na njesing predstavnika,
cinima ili prijetnjama upravijenima protiv njega, bez ikakvog
J€ pravaog uiinka.

Prema ovoj odredbi prisila mora biti prema osobi
pregovaraca, a ne prema organu drZave, odnosno, funkciji koju ta
osoba obavlja. Prisila ne mora ukljucivati upotrebu sile u uzem
smislu, jer su s prisilom izjednaceni ¢ini upravljeni protiv njegove
karijere otkrivanjem kakve osobne indiskrecije ili prijetnja uperena
protiv ¢lana obitelji ili druge drage osobe.”” Za razliku od prijevare,
¢lanak 51. ne precizira da bi prisilu trebala vr3iti drZava koja
sudjeluje u pregovorima. Stoga proizlazi da nije vaZno tko vrsi
prisilu.”8

76 V. NGUYEN QUOC, op. cit., str. 196. za primjere iz povijesti. Ironi¢no je da je u
vrijeme trajanja Konferencije tadasnji Sovjetski savez upravo vrdio prisilu i prema driavi
Cehoslovackoj i prema njezinom rukovodstvu prilikom intervencije protiv tzv. Ceskog
proljeca.

77 Nacrt iz 1966., Komentar uz ¢l. 48, str. 65. Na Konferenciji je iz prijedloga Komisije
izbaena rije¢ “osobno”, kako bi bila ukljucena i sila protiv €lanova obitelji 1 sl.

78 REUTER, op. cit., str. 148.
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Sankcija za koriStenje prisile prema osobi pregovaraca je vrlo
stroga. Komisija se opredijelila za apsolutnu nistavost takva
ugovora, odnosno, on je bez ikakva pravna ucinka.”? Ugovor
postaje nistav ex tunc, od pocetka. Pristanak dan uz prisilu ne moze
se konvalidirati ni izrijekom ni konkludentnim ¢inima, niti s¢ moZe
“spasiti” barem dio ugovora.80 Sto se tie ucinaka ugovora prije
njegova ponistenja, vrijede pravila Becke konvencije koja vrijede i
u slu€aju prijevare, s istim ogranienjima prema drzavi koja je
odgovorna za prisilu.

Prisila na driavu izvriena prijetnjom ili upotrebom sile

Drugi slucaj nistavosti zbog prijetnje ili upotrebe sile odnosi
se na prisilu izvrSenu na drzavu. Ovdje se Komisija susrela s
relativno novijom promjenom nastalom u medunarodnom pravu.
Naime, prema tzv. klasi¢nim shvacanjima ugovor skloplien uz
prisilu prema drZavi nije smatran nistavim, bez obzira da li je prisila
bila u vrijeme potpisivanja ili ratifikacije.8! Takvo je stajalidte bilo
dokle god je upotreba sile u medunarodnim odnosima bila
zakonita. Prva ogranienja upotrebe ili prijetnje silom biljeZe se u
Paktu Lige naroda iz 1919., te osobito u Briand-Kellogovom
Paktu iz 1928. godine. Sudenje u Nirnbergu potvrdilo je
protupravnost agresivnog rata kao zlo¢ina protiv mira. Kona¢no,
Povelja UN-a uvrstila je zabranu koriStenja prijetnje silom i
upotrebe sile medu svoja temeljna naZela u clanak 2.(4.), a jedina
legitimna upotreba sile moguca je u slucaju samoobrane prema
¢lanku 51., te akcije same Organizacije u skladu s Glavom VII.

79 DEGAN, Sources of International Law, str, 401. wrdi da je ova niStavost najozbiljnija,
jer ugovor postaje nepostojeci. Usp. SINCLAIR, op. cit., str. 176. kako se prisila
vierojatno odnosi na potpis ugovora, jer je tesko zamisliti prisilu protiv jedne osobe radi
ratifikacije.

80 Usp. drukéije misljenje ROZAKIS, op. cit., str, 169, koji smatra da se pristanak moZe
konvalidirati nakon 3to prisila prestane, nikako za vrijeme dok prisila traje.

81 BRIERLY, J.L.: The Law of Nations, 5% ed., Oxford 1955, str. 244. Njegovo je
misljenje da prisila ne poniStava pristanak, ali da to predstavlja “teZak nedostatak u
pravu”. Usp. McNAIR, op. cit., pp. 206-211. De VISSCHER, C.: Theory and Reality in
Public International Law, New Jersey 1968, pp. 313-314.
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Povelje.82 Slijedom takvih argumenata, Komisija je dosla do
sljedeceg zakljucka:

“Komisija smatra da ovakav razvoj opravdava zakljucak da je
nistavost ugovora do kojeg je doslo protupravnom prijetnjom ili
upotrebom sile nacelo koje je lex lata u medunarodnom pravu
danas.”83

Prijedlog Komisije predvidao je stoga niStavost ugovora
sklopljenog uz prijetnju ili upotrebu sile “protivnho nacelima
Povelje Ujedinjenih naroda”. Na Konferenciji prijedlog su
pokusale izmijeniti drzave tzv. Treceg svijeta, nastoje¢i pod
pojmom “sile” obuhvatiti i politicki i gospodarski pritisak kojemu
su bile izloZene osobito nove drzave u postkolonijalnom razdoblju.
No, njihov prijedlog bio je neprihvatljiv osobito zapadnim
drzavama koje su se bojale pravne nestabilnosti koja bi mogla
proizici iz tako nepreciznih uvjeta.8% Duboko neslaganje izmedu
razlicitih skupina rijeSeno je usvajanjem posebne deklaracije u
Zavrsnom aktu Konferencije o zabrani bilo kakve prisile pri
sklapanju ugovora.85

Izmjena koja je, medutim, bila usvojena odnosila se na naéela
Povelje. Prema izvornom prijedlogu, naime, moglo bi se smatrati
da se odnosi samo na ¢lanice UN-a. Medutim, i prema misljenju
Medunarodnoga suda, osnovna nalela Povelje dio su opéeg
medunarodnoga prava, pa vezuju i drZave koje nisu ¢lanice
Ujedinjenih naroda.86 Konacan tekst Clanka 52. glasi:

Nistav je svaki wgovor koji je sklopljen kao posljedica
prijetnge  silom  ii  wpotrebe sile  protivmo  nacelima

8 REUTER, op. cit., str. 148. smatra da samo protupravna upotreba sile dovodi do
nidtavosti.

83 Nacrt 1966, Komentar uz &l. 49, str. 67.

84 SINCLAIR, str. 177-178.

8 Deklaracija o zabrani vojne, polititke ili gospodarske prisile prilikom sklapanja ugovora.
Postavljeno je i pitanje nejednakih ugovora (unequal treaties), koje su narodito zagovorali
bivsi SSSR i Kina. Prema njthovom misljenju, oni bi morali biti nistavi budu¢i da nema
reciprociteta izmedu prava i obveza njegovih stranaka.

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, IC] Rep. 1986,
p- 14, para 190.
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medunarodnog prava utjelovijenima u Povelji Ujedinjenih
naroda.

Ova odredba postavlja jo¥ jedno pitanje: na koje ¢e se
ugovore odnositi ratione temporiss Moze li se primijeniti
retroaktivno i time dovesti u pitanje gotovo sve mirovne ugovore?
Istina je da prema clanku 4. Becka konvencija nema retroaktivou
primjenu, ve¢ se primjenjuje samo u odnosu na ugovore sklopljene
nakon njezina stupanja na snagu. No, s druge strane, ako je nacclo
lex latn, onda je ono vrijedilo i prije Becke konvencije. U svakom
slucaju, Komisija je smatrala da bi se nacelo odnosilo barem na
ugovore sklopljene nakon usvajanja Povelje. No, s druge strane,
Komisija je smatrala da ona ni ne moZe biti ovlastena da da
odgovor na to pitanje prilikom kodifikacije prava ugovora.87

Posljedice krienja ¢lanka 52. su vrlo stroge, tj. ugovor je
nistav ex tunc, od pocetka i u cijelosti, bez moguénosti dijeljenja
ugovornih odredaba.8® Povrijedena stranka ne bi mogla ugovor
konvalidirati. Ukoliko Zeli imati ugovor istoga sadrzaja, preostaje
joj jedino da sklopi novi takav ugovor.8?

Clanak 75. postavlja vaZno ograni¢enje glede ugovora
sklopljenih s drzavom agresorom:

Slucaj driave agresora
Odredbe ove Konvencije ne utjecn ni na kakve obveze

koje bi glede ugovora magle proizici za driavu agresora iz

myera koje se poduzimaju u skladu s Poveljom Ujedinjenih

narodn s obzivom na agresijn koju je ta driava izvrsila.

Drugim rije¢ima, ugovori sklopljeni s drZavom agresorom,
nakon na primjer obrambenog rata ili prisilnih mjera poduzetih
protiv takve drzave od strane Organizacije UN-a, mada sklopljeni
uz odredenu prisilu, nisu nistavi.90

87 Nacrt 1966, Komentar uz ¢, 49, str. 67.

88 Usp. Fisheries Jurisdiction (UK v. Iceland), Jurisdiction, Judgment of 2 Feb. 1973,
ICT Rep. 1973, p. 3, 14, gdje se Medunarodni sud pozvao na ¢lanak 52. BK.

¥ REUTER, op. cit., str. 150. Suprotno misljenje zastupa ROZAKIS, op. cit., str. 169,
pod uvjetom da je prisila prestala.

0 Jedan broj drZava brinuo se da bi uvodenje koncepta nistavosti moglo utjecati na
opstanak mirovnih ugovora, u pravilu, sklopljenih nakon oruzanih akcija i kapitulacije.
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2.2. Podobnost predmeta ugovora kao razlog niStavosti ugovora
Clanak 53. Betke konvencije odreduje sljedece:

Ugovori kofi su suprotni imperativnoj novmi opiega
medunarodnog prava (“jus cogens”)

Nistav je svaki ugovor koji je u trenuthu shinpanja
suprotan imperativnog novmi opécga medunarodnog prava. U
svrhe  ove  Konvencije, imperativna  norma opieqa
medunarodney prava je norma $to ju je pribvatila i priznala
citava medunarodna zajednica driava kao normu od koje nije
dopusteno nikakvo odstupanje i kojn se moze izmijeniti samo
novom normom opiega medunarodnog prava iste prirode.

Mnogi pisci u ovom tekstu vide uvjet “podobnosti predmeta
ugovora”, koji, kako smo rekli, proizlazi iz opéeg nacela prava
prihvacenog i u medunarodnom pravu.

Vezu izmedu obiljezja predmeta ugovora i njegove valjanosti
mozemo prona¢i jo§ u radovima pisaca poput Grotiusa ili
Vattela.®! U Hallovoj raspravi o medunarodnom pravu nalazimo i
zahtjev da predmet ugovora mora biti u skladu s pravom. Suprotni
pravu bili bi, prema ovom piscu, ugovori koji smjeraju
uspostavljanju trgovine robljem ili podjeli trece drzave.92 Slicno je
tome i gledanje koje zastupa Brierly. Primjenjujui opéa nacela
prava koja se primjenjuju i na privatne kontrakte, on tvrdi da za
nastanak ugovora mora postojati “pristanak i sposobnost na
objema stranama, a predmet mora biti zakonit,”93

Cini se da Fiore prosiruje ovaj zahtjev, ali ga on zapravo samo
precizira. Tako ugovor “prema nacelima medunarodnog prava”
mora imati zakonit i mogu¢ predmet. Nezakonit je, prema njemu,
onaj ugovor koji je protivan obvezi prema drugoj drzavi ili

91 GROTIUS, op. cit, para. 1, Ch. 1, 5, 10. VATTEL, op. cit., para. 8-9. Usp.,
medutim, KRECA, M.: O legalnosti predmeta i ugovora u medunarodnom javnom
pravu, 1-2 ANALI 1980, pp. 93-105, str. 97.: “koncept legalnosti predmeta ugovora u
klasitnom medunarodnom pravu ... ne poznaje ograni¢enja...”

92 HALL-HIGGINS: A Treatise on International Law, 8" ed., London 1924, pp- 382-
383.

93 BRIERLY, op. cit., str. 243,
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ustavnom zakonu.?* I Anzilotti drzi da predmet ugovora ne smije
biti nemogu¢, ali on pritom razlikuje dvije vrste nemoguénosti:
prirodne (naturelle) i pravne (juridique). Ova potonja ukljucuje
nezakonite i nemoralne predmete koji nisu u skladu s “pravilima
medunarodnog prava koji ogranifavaju mogu¢ sadrZaj volje
drzava™ 95

I za Coumoula je predmet ugovora jedan od temeljnih uvjeta
potrebnih za valjanost ugovora. On pod predmetom smatra
obveze koje iz ugovora proizlaze, te stoga predmet mora biti
odreden.?¢ Nadalje, predmet mora biti mogu¢ i zakonit.
Moguénost predmeta ima dva aspekta, fizicki i pravni. Ovaj pisac
tvrdi da fizicka moguénost pretpostavlja da drZava stvarno moZe
izvrsiti obvezu koja proizlazi iz predmeta, prema nacelu ad
imposibilia nemo tenetur9” Pravna nemogucnost pak znadi da
takav predmet ne moZe predstavljati “materiju” ugovora u
medunarodnom pravu. Takav bi bio ugovor, na primjer, ©
otudenju dijela otvorenog mora, dakle, stvari koja je pravno extra
commercium. S druge strane, predmet je ugovora zakonit, legalan,
ako nije zabranjen, odnosno, mora biti “dozvoljen pravom i
moralnim zakonom”. Obratno, predmet je nezakonit ako je
suprotan “medunarodnom pravu, medunarodnom javnom
poretku i ustanovljenim konvencijama koje imaju snagu zakona” ili
ako je nemoralan.98 Ovakvo razlikovanje na pravno nemoguce i

9 FIORE, P.: Le droit international codifié, Paris 1911, str. 395.

95 ANZILOTTI, D.: Cours de droit international, 3¢ éd., Paris 1929, Vol. I, str. 340. Za
njega su to pravila jus cogens ili &l. 20. Pakta Lige naroda. Sliéno SIBERT, M..: Les traités
internationaux, Paris 1953, str. 42-47.

9% COUMOUL, G.: Des conditions de validité des traités internationaux, Toulouse
1911, str. 47. i sl. Pitanje odredenosti, medutim, ipak je pitanje ¢injenica, a ne unaprijed
zadanih pravila i nacela.

97 Usp. JACQUE, J.P.: Elements pour une théorie de I'acte juridique en droit
international public, Paris 1972, str. 143. da nemogu¢nost predmeta zapravo znaéi da je
akt nepostojeci. Sl. i McNAIR, The Functions and diferring Legal Character of Treaties,
11 BYBIL 1930, pretisak u The Law of Treaties, pp. 739-754.

9% COUMOUL, op. cit., pp. 64-69. Usp. LAUTERPACHT, Régles générales du droit
de la Paix, 62 RCADI 1937, str. 307: “Navodna niStavost nemoralnih ugovora stalan je
poziv onima koji ke pravo da se jednostrano i na herojski natin oslobode obveze koja
ih mu&.”
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nezakonite ugovore nije prihvaceno u kasnijoj doktrini, jer su i
njihove pravne posljedice zapravo jednake - ugovor je nistav i bez
pravnog ucinka.

Zakonitost ili legitimnost predmeta ugovora kao uvjet
njegove valjanosti prihvatili su i suvremeni pisci medunarodnog
prava. Indijski znanstvenik Dhokalia smatra da “medunarodno
pravo mora postaviti granice ncogranicenoj slobodi drzava da
sklapa i otkazuje sporazume, te odrediti predmete za koje se oni
legitimno mogu zakljuciti”.® Jacqué zakonitost provjerava uz
pomo¢ koncepta jus cogens i tvrdi da “jus cogens predstavlja prvi
korak prema nadzoru zakonitosti predmeta ugovora u
medunarodnom javnom prava”.100 Istog je misljenja i J. J. Salmon,
k(l)ji smatra da je nezakonit predmet ugovora koji je u suprotnosti
$ Imperativnim normama opceg medunarodnog prava (jus cogens).
Kao i za vecinu drugih pisaca to su pravila o zabrani upotrebe sile,
djcla koja se smatraju medunarodnim zlo¢inom, zatim trgovine
robljem, piraterije ili genocida, ili povreda temcljnih nacela
humanitarnog prava.!01

Takvo gledanje zastupa Degan i tvrdi da je pravno nevaljan
ugovor &iji predmet nije pravno dopustiv. To ¢ée biti slucaj s
ugovorom:

“a) kojega je materijalno nemoguée izvriiti (npr. ako se
odnosi na svemirska ili druga prostranstva koja su zasada
nedostupna Covjecanstvu);!02 ili b) koji je u sukobu s nekom

Imperativnom  normom opceg medunarodnog prava (jus
cogens).”103

?SII)HOKALIA, R.P.: Nullity and Invalidity of Treaties, 9 IJIL 1969, pp. 177-214, str.
190 TACQUE, op. cit, str. 162, Usp. ELIAS, T.O.: Problems Concerni idi 3
\ # A : « ELIAS; TO:; rning Validity of
'ljrcntllcs, 134 RCADI 1971, pp. 334-416, str. 388. gdje tvrdi da se radi o zabranjglim
tipovima ugovora,
198 SALMON, J.J.: Le Droit des gens, Tome I, 8¢ éd., Bruxelles 1976-77, str. 93-94.
S AuFor vierojatno ne misli na ugovore kao §to je Ugovor o svemirn u kojem su se
postavila natela ponasanja drzava u svemiru bez obzira na njegovu (ne)dostupnost.

103 DEGAN, Medunarodno pravo, str. 122. Us
. 2 . Usp. DEGAN, Medunarod ¢
str. 40, Usp. BARTOS, op. cit., str. 136. S
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Kod nekih se pisaca valjanost ugovora vezuje uz zakonit cilj.
Tako Cavaré navodi sljede¢e uvjete za valjanost medunarodnih
ugovora: ugovor mora potjecati iz “slobodne volje™ €&iji cilj mora
biti zakonit, u smislu da ne smije biti protivan pozitivhom pravu,
te materijalno ili moralno nemogu¢. Ugovori koji ne ispunjavaju te
uvjete moraju se smatrati “nidtavima ili barem proglaseni
neprimjenjivima”.104

Fiore tvrdi da bi ugovori &ija je svrha nezakonita morali biti
bez ucinka,!%5 dok Hyde smatra da medunarodno pravo moZe
ponistiti “kao medunarodno nezakonite, sporazume koji su
zakljuCeni u svrhu osiguranja izvrienja ¢ina koja su priznata kao
nezakonita i protivna temeljnim naelima pravde”.106 S tim se
misljenjima ne slaZe Jacqué. On tvrdi da:

“Niti jedno pravilo medunarodnog prava ne zabranjuje
drZavi da konvencijom ostvaruje bilo koju svrhu. Ne moZe ugovor
biti niftav zbog nezakonitosti cilja...”107

Tre¢a grupa autora povezuje valjanost ugovora s njegovim
sadrzajem. Na vrlo je jasan nacin taj uvjet postavio Bluntschli koji
je napisao:

“Ugovori sadrZaj kojih prelazi opéa prava humanosti ili
imperativna pravila medunarodnog prava su nigtavi.”108

No, u isto se vrijeme moramo prisjetiti njegove kodifikacije iz
1881:

104 Nistav je ugovor koji je protivan hijerarhijski vifem ugovoru-zakonu ili “temeljnim
naelima medunarodnog prava ili onome $to se moZe nazvati zajednitkim pravom
CovjeCanstva (npr. piratstvo, trgovina robljem)”. CAVARE, L.: Le Droit international
public positif, tome II, Paris 1969, 3¢ éd., pp. 88-90.

105 FIORE, op. cit., str. 440.

106 HYDE, C.: International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United
States, 2d ed., Vol. II, Boston 1945, str. 1374.

107 JACQUIE, op. cit., str. 169. Ovakvo ogranienje bi postojalo samo u okviru neke

medunarodne organizacije. Zanimljivo je da isti pisac uvjet zakonitosti svrhe postavlja bez -

izuzetka kad su u pitanju jednostrani pravni akti.

108 BLUNTSCHLI, Das moderne Voelkerrecht der zivilisierten Staaten, 1872, str. 410.
(cf. PAUL, V.: The Legal Consequences of Conflict beteen a Treaty and an Imperative
Norm of General International Law, 21 OzoR 1971, pp 18-49, str. 20.)
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“Clanak 411 - Suprotni su pravu priznatom od Covjecanstva,
i stoga nistavi, ugovori koji a) uvode, Sire ili Stite ropstvo, b)
odbijaju sva prava strancima, c¢) protivni su slobodi mora, d)
odreduju progon zbog vjerskih misljenja.

Clanak 412 - Suprotni su medunarodnom pravu i stoga
nistavi ugovori ¢ija je svrha: a) ustanovljenje prevlasti jedne sile nad
¢itavim svijetom, b) nasilno ukidanje postojeé¢e drzave koja ne
ugroZava odrZanje mira.”109

Za De Loutera je sadrzaj ugovora zakonit (Justa causa)
ukoliko je mogué “véelement et juridiguement®, tj. ukoliko nije
suprotan ranijoj obvezi.l10 Isti smo zahtjev kod nekih drugih
pisaca nalazili kao “legalnost” ili “moralnost” predmeta, $to govori
o neujednacenom koristenju tih izraza. Tako, primjerice, Nahlik
smatra da je jus cogens jedina osnova nevaljanosti ugovora povezana
sa sadrZajem ugovora 111

Zanimljivo je stajaliste Charlesa Rousseaua, pisca koji inace
ne priznaje hijerarhiju medu pravnim pravilima medunarodnog
prava. Za njega postoje dva nafelna “glavna uvjeta” valjanosti
ugovora. To su dopustivost predmeta (licité de Pobjet) i sloboda
pristanka stranaka. Dopustivost predmeta je, prema ovom piscu,
problem razli¢it u medunarodnom pravu negoli u unutarnjem.
Dok se u unutarnjem pravu pojavljuje ordre public kao ogranicenje
slobode stranaka nekog ugovora, u medunarodnom pravu takva
pravila su “gotovo nepostoje¢a”. 112 Medutim neka ogranicenja
ipak postoje, na nacin koji nam pokazuje povezanost pojmova
sadrZaja i predmeta ugovora, ali i samostalnost ugovornog prava:

“Sigurno je da je ugovor nistav ukoliko je njegov sadrZaj u
suprotnosti s pozitivnim pravilom medunarodnog prava koje
vezuje sve stranke ugovornice. Ali tada se zapravo postavlja
problem suprotnosti pravnih pravila, nadasve ukoliko je doti¢no
pravilo ugovornog porijekla. Naprotiv, procjenjivanje ‘moralnosti’

109 HARVARD DRAFT, str. 1208

110 De LOUTER, J.: Le droit international public positif, Tome I, Oxford 1920, str. 480.
1 NAHLIK, op. cit., str. 91,

12 ROUSSEAU, Ch.: Droit international public, Tome I, Paris 1970, str. 142-143.
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medunarodnog ugovora lako vodi u ponovno uvodenje prirodnog
prava u medunarodno pravo... Zapravo, ugovorno pravo vrijedi
samo za scbe, bez pozivanja na neki supra, meta ili extra pravni
poredak. Ono vuce svoju ‘pozitivhost’ iz sporazuma drzava...”!13

Sinclair ¢itavom problemu prilazi dosta suzdrZano i drZi da je
vrlo kontroverzno “nacelo da sukob s postoje¢im ili nastajuéim jus
cogens pravilom moZe uciniti ugovor nistavim.”!14 No, ipak mora
priznati da “medunarodno pravo nameée neka ogranienja slobodi
drzava da ulaze u ugovore bez obzira na njihov predmet ili
sadrZaj.” Jedino takvo sigurno pravilo bilo bi pravilo o zabrani
upotrebe sile. § druge strane, samo se teoretski mogu postaviti
slucajevi da bi drzave zakljucile “ugovore koji imaju za predmet i
cilj negiranje temeljnih nacela u osnovi samog ugovornog prava”,
poput nacela pacta sunt servanda. 115

Prilikom izrade Nacrta Konvencije, Sir Humphrey Waldock
je kao posebni izvjestitelj Komisije za medunarodno pravo, dao
daljnji doprinos ovom pitanju, a tekst ¢lanka 50. je propisivao:

“Nistav je ugovor ukoliko je u sukobu s imperativnom
(peremptory) normom opceg medunarodnog prava od koje nije
dopusteno odstupanje i koja se moze mijenjati samo kasnijom
normom opéeg medunarodnog prava istog karaktera.”

Komentar uz Nacrt pomaZe nam da shvatimo ncka
razmisljanja ¢lanova Komisije pri sastavljanju ¢lanka 50. Tamo su,
naime, navedeni primjeri koji su bili predlagani u Komisiji kao
nesporna jus cogens pravila:

“Predlagani su primjeri ukljucivali: a) ugovor koji smjera
nezakonitoj upotrebi sile protivno nacelima Povelje; b) ugovor koji
smjera izvrSenju bilo kojeg drugog ¢&na kazZnjivog po
medunarodnom pravu; i ¢) ugovor koji smjera ili pristaje na
pocinjenje djela poput trgovine robljem, piratstva ili genocida, u
¢ijem je suzbijanju duZna sudjelovati svaka drzava.”116

113 Ibid, str. 143. Usp. VERDROSS, op. cit., str. 572.

114 SINCLAIR, op. cit., str. 159, te Id., Vienna Conference on the Law of Treaties, 19
ICLQ 1970, pp. 47-69.

115 Ibid, VC, str. 224. i 215.
116 Nacrt 1966, Komentar uz ¢l 50.
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Osim tih pravila, raspravljana su i neka druga, $to je navelo
Komisiju na zaklju¢ak da je bolje izostaviti primjere i prepustiti
odluku praksi drzava i medunarodnih sudova.

Glavni pravac rasprava zadrZan je i na zasjedanjima
diplomatske konferencije u Becu. Konferencija je, unato¢ slaganju
drZava s konceptom jus cogens u nekim ranijim fazama, pokazala i
neka neslaganja. Naime, ve¢ se ranije pokazalo da bi se neslaganja
mogla i politicki podijeliti, pa su tako zagovornici koncepta jus
cogens bile drzave u razvoju i zemlje isto¢nog bloka, dok su rezerve
iskazale zapadne zemlje.!17 No, na samoj se konferenciji pokazalo
i da postoji opée slaganje o tome da je noviji razvoj medunarodnog
prava ograni¢io slobodu ugovaranja drZava, samo je trebalo
odluciti na koji ¢e se nacin ta ograni¢enja jasno formulirati. Jedan
s¢ broj delegacija, naime, bojao da bi previse opcenita definicija
nistavosti zbog sukoba s jus cogens pravilom mogla biti uzrokom
zloupotreba. Na prvom je zasjedanju ve¢inom od 72 “za” prema 3
“protiv” i 18 suzdrzanih glasova usvojen tekst ¢lanka 50. koji je u
kona¢nom tekstu postao ¢lanak 53. u istovjetnom tekstu.

Usvojeni tekst odgovorio je na problem identifikacije norme
koja ima jus cogens karakter i odredio je njezin u¢inak na ugovor
koji je s njom u suprotnosti u trenutku sklapanja. U ¢lanku 64.
odredeno je da ¢e ugovor koji dode u sukob s novonastalom jus
cogens normom postati nitav i prestati vrijediti. Posljedice
nistavosti se prema clanku 53. proteZu na vrijeme od nastanka
ugovora. Clanak 64., u pravilu, nema retroaktivni u¢inak, njegove
posljedice nastupaju od trenutka nastanka nove jus cogens norme.
Clanak 71. propisuje da su stranke ugovora niStavog na osnovi
clanka 53. duZne otkloniti posljedice nastale na osnovi njihovog
ugovora, te uskladiti svoje medunarodne odnose s imperativnom
normom opc¢eg medunarodnog prava. Drugim rije¢ima, treba u
najvecoj mjeri uspostaviti prijasnje stanje. Clanak 44. zadrZao je
zabranu djeljivosti ugovora koji je sukobu s jus cogens normom, pa

117 Opgirnije o radu konferencije v. SCHEUNER, U.: Conflict of Treaty Provisions with
a Peremptory Norm of General International Law, 29 ZaoRV 1969, pp. 28-38;
SINCLAIR, I.: Vienna Conference on the Law of Treaties, 19 ICLQ 1970, pp. 47- 69.
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nistav postaje &itav ugovor, a ne samo odredba koja bi s
imperativnim pravilom bila u sukobu. Naprotiv, djeljivost je
dopustena kod prinudnog okoncanja ugovora u skladu s elankom
64.

Ima pisaca koji tvrde da rjesenja Becke konvencije,
ukljutujuéi (narotito) &lanak 53. predstavljaju progresivni razvoj
medunarodnog prava, a ne njegovu kodifikaciju. Odlu¢an je u tom
pogledu Christos Rozakis koji tvrdi:

“Do usvajanja Becke konvencije drzave su bile potpuno
slobodne da ulaze u sporazume u sukobu s bilo kojim pravilom
medunarodnog prava... Sa strogo pravne tocke gledista, ne postoji
jasan i konzistentan dokaz o tome da su drzave bile spremne da
ispituju valjanost medunarodnih sporazuma na temelju krSenja
nekih pravnih nacela ili pravila...”118

Druga grupa pisaca, naprotiv, ne samo da smatra kako je
Becka konvencija kodificirala postojece obi¢ajno pravo, te
bezrezervno prihvaca koncept jus cogens u medunarodnom pravu
ugovora, ve¢ su u nabrajanju mogu¢ih pravila koja imaju takav
karakter prili¢no “izdagni”.119

Totnije je, medutim, migljenje da takva pravila bez sumnje
postoje, ali da u njihovu odredivanju i ocjeni njihovog ucinka valja
biti oprezan i restriktivan bez obzira na dobre Zelje da se polje
medunarodnih ugovornih odnosa §to vise uredi pravnim
pravilima.120

Cini se da takva potvrda dolazi i iz postoje¢e sudske prakse iz
nekoliko posljednjih godina nakon usvajanja Becke konvencije. U
nekoliko instanci potvrdeno je postojanje imperativnih normi
medunarodnog prava.

118 ROZAKIS, op. cit., pp. 150-193, str. 155-156. ELIAS, op. cit., str. 388. smatra da
je koncept jus cogens relativno nov u medunarodnom pravu.

119 Usp. NAHLIK, op. cit., str. 102, koji smatra da bi se moglo smatrati Jus cogens
pravilima glavna nacela prava mora ili diplomatskog prava, zatim o zakonitom koritenju
nuklearne energije ili pravnom poloZaju svemira.

120 Takvo misljenje zastupa npr. BROWNLIE, 1 : Principles of Public International Law,
4% ed., Oxford 1990, str. 513.
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Pocev od presude u sporu Barcelona Traction iz 1970.
godine, kada je potvrdeno postojanje obveza koje djeluju erga
omnes, odnosno, prema Citavoj medunarodnoj zajednici, priznato
je i pravo svake drzave da zahtijeva njihovo postivanje.121 U
presudi u sporu izmedu Nikaragve i SAD iz 1986. Medunarodni
sud izrijekom je naveo neka od pravila koja, prema njegovu
misljenju, imaju takav znacaj. Prije svega, to se odnosi na pravilo o
zabrani upotrebe sile kako je sadrzano u &lanku 2. st. 4. Povelje
UN-a.122 Osim toga, smatrao je da takav isti karakter imaju
temeljna opca nacela humanitarnog prava.123

Istog je misljenja bila i Arbitrazna komisija formirana u
okviru mirovne konferencije o bivioj Jugoslaviji, a pod
predsjedanjem francuskog pravnika R. Badintera. Komisija je u
razdoblju od kraja 1991. do kraja 1993. izrekla ukupno petnaest
mifljenja u kojima se bavila problemima proizaslima u vezi s
raspadom SFR] i njezinom sukcesijom.124 U svom Misljenju br. 1.
Komisija je ustvrdila da su nove drzave nacelno slobodne da
sporazumom urede svoje nove odnose koji proizlaze iz sukcesije
drzave. Medutim:

“Peremptorne norme opéeg medunarodnog prava i, osobito,
postivanje temeljnih prava pojedinaca i prava naroda i manjina,
vezuju sve stranke sukcesije.”125

Isto je potvrdeno i u Misljenju br. 2 u kojem se Komisija
izjasnila o pravu na samoodredenje koje, medutim, ne mozZe

121 Barcelona Traction, (Second Phase), IC] Reports, 1970, p. 32.

122 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, Judgement, IC]
Rep. 1986, p. 14, str. 100 (para. 190).

123 Ibid, str. 114 (para. 220). Slitno u parnici o americkom diplomatskom osoblju
Medunarodni sud potvrduje imperativni karakrer pravila sadrzanih u Beckim
konvencijama o diplomatskim (1961.) i konzularnim (1963.) odnosima. Case
concerning U.S. Diplomatic and Consular Staff in Tehran (U.S.A. v. Iran), Order, ICJ
Reports, 1979, p. 20.

124 Misljenje br. 1. izdano je 29. studenog 1991, br. 2-7 izdana su 11. sijecnja 1992, a
4. srpnja misljenja br. 8-10. Misljenja su objavljena u LL.M. br. 6/1992. U 1993,
izre¢ena su misljenja br. 11-15. Prijevod na hrvatskom je objavljen kod DEGAN, V.D.:
Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, Zagreb 2002, pp. 334. i sl.

125 Misljenje br. 1, tog. 1/e.
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ukljuciti promjenu postojecih granica bez sporazuma drZava
(nacelo uti possidetis juris).}26 To, medutim, ne umanjuje duZnost
svih drZava da, u skladu s apsolutno obveznim pravilima
medunarodnog prava, postuju prava manjina (to¢. 2). Nacela
zabrane upotrebe sile u odnosima s drugim drZavama i oCuvanje
prava etnickih, vjerskih i jezi¢nih grupa potvrdena su i u Misljenju
br. 10. (tot. 4) kao kogentna nacela opéeg medunarodnog prava.
Medunarodna arbitraZa osnovana radi rjefavanja spora o
razgranicenju izmedu Gvineje Bisao i Senegala takoder je priznala
postojanje imperativnih pravila svojom presudom iz 1989. godine,
mada, ¢ini se, dosta nerado. Prema njezinim rijecima:
“Suvremena doktrina medunarodnog prava prilicno je
zauzeta jus cogensom, narocito od Becke konvencije iz 1969. Prema
jednom dijelu te doktrine jus cogens bi se sastojao od normi vise
hijerarhije. Studije o znaenju jus cogensa i identifikaciji normi
takvog karaktera Cesto su bile pod utjecajem ideoloskih koncepcija
1 politickih stajalista. S gledista prava ugovora, jus cogens je
jednostavno svojstvo izvjesnih pravnih pravila da se ne mogu
derogirati ugovornim putem.”127
Na osnovi takvog gledidta arbitraZa je odbila tumacenje
Gvineje Bisao da bi nacelo samoodredenja naroda imalo karakter
Jus cogens, niti da bi ono ograniZavalo pravo sklapanja ugovora. No,
na taj je nain nesumnjivo priznala postojanje drugih jus cogens
pravila koja mogu imati takav derogiraju¢i u¢inak na ugovore.
Mozemo, dakle, ustvrditi da Becka konvencija ipak izrazava
postojece pravo kada utvrduje postojanje jus cogens pravila kao
jedne kategorije pravnih pravila koje stranke uvijek moraju
postovati. Ta su pravila uvijek dio opéega medunarodnoga prava,
dok ugovore moZemo promatrati kao izvor partikularnog prava
Cija pravna pravila ne smiju do¢i u sukob s jus cogens pravilima.

126 Toe. 1. Usp. tvrdnju u Misljenju br. 3. da promjena granica silom nema nikakvog
pravnog u¢inka (to¢. 4). ,

127 Tribunal Arbitral pour la détermination de la frontiére maritime Guineé-
Bissau/Sénégal, Séntence du 31 juillet 1989, 94 RGDIP 1990/1, pp. 204-277, str. 233-
234.
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Pravni ucinak nistavosti u ovom slucaju je jednak kao i kod
clanka 52., zna&i apsolutna nitavost od nastanka ugovora i u
odnosu na cijeli ugovor.

3. Pravne posljedice niStavosti

Betka konvencija, rekli smo, ponovno naglasava razliku
izmedu nistavosti s obzirom na okolnosti u kojima je ugovor
sklopljen te niStavosti koja nastupa kao posljedica nevaljana
predmeta ugovora u odredbama o posljedicama nistavosti: u jednoj
skupini nalaze se mane koje se odnose na pristanak drZave, a u
drugoj one koje se odnose na jus cogens.

Clanak 69. jasno postavlja opée natelo glede posljedica
nistavosti u svom st. 1.:

Posljedice nistavosti ngovora

1. Nistav je onaj ugovor nistavost kojega je ustanovljena
na temeljn ove Konvencife. Odredbe nistavoy ugovora bez
pravne su snage.

Nistavost ugovora, jasno je iz svih relevantnih odredaba
Konvencije, moZe nastati samo na temelju pravila Konvencije i ne
nastupa automatski. DrZave moraju niStavost utvrditi u
odgovaraju¢em postupku, ali nistav ugovor ne proizvodi nikakve
pravne ucinke od pocetka. Naime, prema rije¢ima Waldocka
“Komisija nije razmisljala 0 moguénosti da bi ugovor postao nistav
tek od datuma od kojeg je nistavost bila ustanovljena”.128 Takoder,
Komisija se jasno ogradila da se njezine odredbe o uéincima
nitavosti ne bave pitanjem odgovornosti drzave,129

No, ukoliko je ugovor primjenjivan neko vrijeme, a pod
uvjetom da nije prekrSen ¢lanak 45., moZe se postaviti pitanje §to s
ucincima ugovora postignutima prije njegove nistavosti. Ostatak
¢lanka 69. nudi sljedece rjesenje:

128 Official Records, I Session, 40t Meeting of the Committee as a Whole.
129 Nacrt 1966, Komentar uz &l. 65., str. 84. U tom smislu v. i &l. 73, BK.
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“2. Ako su ipak na osnovi takvog ugovora izvrieni cini:

(&) svaka stranka moze zatraziti od svake druge stranke
da u njihovim medusobnim odnosima, koliko je to moguce,
uspostavi stanje koji bi postojalo da ti éini nisu izvriend;

(4) cini dzvrseni u dobroj vjeri prije pozivanja na
nistavost nisu postali protupravni samim tim to je ugovor
nistay.

3. U slucajevima koji potpadaju pod Clanak 49, 50, 51.
ili 52, stavak 2. ne primjenjuje se na stranku kojoj se pripisuje
prijevara, korupcija ili prisiln.

4. U slucaju kad je pristanak neke driava dn bude
VEZANA MIOFOSET AN UGOVOTOm nistav, prethodna se praviln
primjenjuju na odnose izmedu te drave i stranaka ugovora.”

Prvo je nacelo, dakle, da se postigne status guo ante, tj. povrat
u stanje prije sklapanja ugovora, ali povlastena je samo ona drzava
koja nije pridonijela uzroku nistavosti, odnosno, nije odgovorna za
prijevaru, korupciju ili prisilu. Kada ni jedna stranka nije pridonijela
nistavosti ugovora, ve¢ su u dobroj vjeri ispunjavali ugovor, takvi
Cini izvrSeni u vremenu do pozivanja na niStavost, nece samo zbog
toga postati nistavi. Citano u kontekstu s ¢lankom 71. i takvi akti
mogu postati niStavi ukoliko su nespojivi s jus cogens odredbama
opc¢eg medunarodnoga prava. Namjera te odredbe bila je, ocito, da
ublaZi ucinak nistavosti barem glede onih &ina koji su izvrSeni bona
fide, a nisu nistavi iz nekog drugog razloga.130

U slu¢aju mnogostranog ugovora situacija se mijenja samo za
onu drZavu diji je pristanak imao mane i eventualno onu drzavu
koja je odgovorna za nastanak takve mane, ako se radi o prijevari,
korupciji ili prisili. Za ostale drZave ugovor ostaje na snazi bez
ikakve razlike.

Clanak 71. propisuje posljedice nistavosti ugovora koji je
suprotan imperativnoj normi opéega medunarodnog prava.
Medutim, razlikuju se posljedice s obzirom na to da li je ugovor
bio suprotan normama jus cogens u vrijeme sklapanja ugovora ili je
razlog nidtavosti u kasnije nastaloj novoj normi takva karaktera.

10 Vidimo da Konvencija ne razlikuje posljedice nistavosti prema ¢lanku 51., mada taj
¢lanak govori o “nepostojeéem ugovoru™.
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Uostalom, ovaj potonji sluéaj je, kako smo vidjeli, naveden kao
razlog prestanka ugovora u &lanku 64., a niStavost ne nastupa ab
initio. Unatot bitnim razlikama izmedu ta dva shucaja, Komisija je
odlucila da takvu nistavost obradi u istom ¢lanku, buduéi da se i
jedan i drugi odnose na sukob s apsolutnom normom
medunarodnog prava.

Clanak 71. govori o prvom slu¢aju u svom 1. stavku:

1. Ako je ugovor nistav na temelju Clanka 53, stranke
su duzne:

(a) othloniti, koliko je to moguce, posijedice svakog tina
izvrsenog na temelju odredbe koja je suprotna imperativnof
normi opéegn medunarodnoy prava; i
(6) uskinditi svoje medusobne odnose s imperativnom

normom opcega medunarodnog prava.

Ugovor koji je nistav a initio, misljenje je Komisije, poseban
je slucaj nistavosti koji zadire u sam medunarodni javni poredak.
Stoga, njegove posljedice treba otkloniti, a stranke moraju
uspostaviti stanje koje je u skladu s imperativnim pravilima
medunarodnog prava. Radi se o obvezi svih stranaka, bez obzira je
li ugovor dvostran ili mnogostran.

Nasuprot tome, stavak 2. odreduje:

. 2. Ako wugovor postaje nistav i prestaje na temelju
Clanka 64, prestanak ugovora:

(2) oslobadn stranke obveze da nastave s izyrinvanjem
ugovora;

(b) nije na stetu nikakvog prava, obveze ili pravuog
polozaja stranaka nastalih izvrsavanjem ugovora prije
njegova prestanka; medutim, ta se prava, te obveze ili taj
polozaj mogu zadrzati jedino ako njihovo zadriavanje samo
po sebi nije suprotmo movej imperativmoj normi opiegn
medunarodnog prava.

Strankama ugovora koji je postao nistav ex nunc, dakle od
trenutka u kojem je konflikt izmedu ugovora i nove Jus cogens
norme nastao, priznaju se pravni ucinci ugovora koji su do tada
nastali, pod uvjetom da sami ti ucinci nisu u suprotnosti s tom
normom. Ugovor postaje niStav i prestaje vrijediti, te ga stranke
nisu duzne dalje izvriavati:
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“Drugim rijeCima, [pravilo] ne anulira ugovor, ono
zabranjuje njegovo daljnje postojanje i izvrSenje.”131

Jos je jedna bitna razlika izmedu niStavosti na temelju ¢lanka
53.1 64. U potonjem, drzave mogu spasiti dio ugovora koji nije u
suprotnosti s novom imperativnom normom, jer &lanak 44.
dopusta djeljivost ugovora. Naprotiv, ugovor nistav ab initio
temeljem ¢lanka 53. postaje niStav u cijelosti.

4. Postupak utvrdivanja nistavosti

Vec¢ smo naglasavali kako je, prema Betkoj konvenciji, vrlo
vazno da nistavost bude utvrdena u odgovarajucem postupku,
buduci da ne nastupa automatski. Takav je zahtjev u potpunosti u
skladu sa zahtjevom medunarodne pravne sigurnosti.

Becka konvencija donosi razradeni postupak u kojem se
moZe isticati niStavost nekoga ugovora, kako relativna, tako i
apsolutna, u Odjeljku 4. Dijela V. Konvencije. Bez obzira na
trajanje postupka ugovor ¢e prestati vrijediti aé initio.

Stranka koja se, na temelju odredaba Konvencije, pozove na
bilo koji razlog nistavosti svoga pristanka da bude vezana
ugovorom ili na uzrok osporavanja valjanosti ugovora, mora svoj
zahtjev notificirati ostalim strankama. Notifikacija mora navesti
mjeru koja se predlaZe glede ugovora i razloge za to (¢lanak 65. st.
1.). Drugoj stranci ili drugim strankama daje se rok od najmanje tri
mjeseca od primitka notifikacije da stave prigovor na notifikaciju.
Ukoliko nakon proteka roka nijedna stranka ne stavi prigovor,
stranka koja je izvrdila notifikaciju moZe, na nadin predviden u
¢lanku 67., poduzeti mjeru koju je predlozila (¢lanak 65. st. 2.).
Cak ako drzava i nije izvrsila notifikaciju, ona takvu notifikaciju
moZe izvrsiti kao odgovor nekoj drugoj stranci koja trazi izvrienje
ugovora ili se poziva na njegovo krenje. Pritom moraju biti
ispunjeni uvjeti iz clanka 45., odnosno, drZava ne smije biti
prekludirana u isticanju prigovora nistavosti. Notifikacija, kao i

13! Nacrt 1966, Komentar uz &l. 61., str. 81. Komisija kao primjer navodi ugovore o
ugovini robljem koji se vide ne mogu izvravati. Naravno, ni ova odredba nema
retroaktivni ucinak.,

4. Postupak utvrdivanja niStavosti 239

isprava o niStavosti mora biti u pisanom obliku i potpisana od
ovladtene osobe, odnosno, organa drZave (&lanak 67.). Notifikacija
ili isprava moze se, prije nego §to proizvede ucinak, opozvati u
svako doba (¢lanak 68.).

Stavi li neka druga stranka prigovor, nastaje spor koji su
drZave duZne rijesiti mirnim putem, sredstvima koja su navedena u
¢lanku 33. Povelje Ujedinjenih naroda. To zna¢i da se drZave
moraju posluziti “pregovorima, istragom, posredovanjem,
mirenjem, arbitraZom, sudskim postupkom, obrac¢anjem
regionalnim organizacijama ili sporazumima ili drugim mirnim
sredstvima po svom izboru.”132 Izbor sredstava slobodan je samim
strankama.

Clanak 66. ureduje situaciju ukoliko stranke ne postignu
mirno rjeSenje svoga spora o notifikaciji tijekom dvanaest mjeseci
nakon datuma stavljanja prigovora. Konvencija razlikuje dva
slucaja. Jedan se odnosi na spor oko primjene ili tumacenja ¢lanka
53. ili 64., dakle onih ¢lanaka koji se odnose na jus cogens. U tom
slucaj Konvencija predvida obveznu nadleZnost Medunarodnog
suda:

(a) svaka stranka spora o primjeni ili tumacienju
Clanka 53. ili 64. moze tuzhom podvrgnuti spor na vjesavange
Medunarodnom sudu, osim ako stranke suglasno odluce spor
podvrgnuti arbitrag.

Takvo je rjesenje usvojeno nakon dosta duge i neizvjesne
rasprave na Konferenciji.133 No, moZe se ipak reéi da su drzave
reagirale na novinu u Beckoj konvenciji, nesigurne kako ¢e se
koncept jus cogens odraziti na njihove ugovorne odnose. Najvedi
protivnici obvezne nadleZnosti bile su drZave oko Sovijetskog
saveza, koje do tada nikada nisu prihvacale takvu nadleZnost.

Za sporove nastale u vezi s notifikacijom glede drugih uzroka
nistavosti, Konvencija predvida postupak obveznog mirenja u

132 Povelja UN-a, ¢lanak 33. Popis sredstava nije ogranicen.

133 Rasprava se viSe vodila o statusu Istoéne Njemacke i njezinom prijemu u UN, negoli
o nadleZnosti Suda. Za rasprave v. SINCLAIR, op. cit., pp. 226-233. Interes za cijeli
problem opao je nakon prijema obiju Njemacki u OUN 1974. godine.
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skladu s dobro razradenim mehanizmima navedenima u Prilogu
Konvencije (¢lanak 66. toc. b):

(b) sraka stranka spora o primjent ili tumacdenju bilo
kojega drugog Clanka dijeln V. ove Konvencije moze pokrenuti
postupak naveden u Prilogu Konvencifi, podnosenjem u tu
svrhu zabtjeva glavnom tajnikn Usedingenih narvoda.

Postupak prema Prilogu predvida pravo svake drZave stranke
Konvencije ili ¢lanice UN-a da nominira dva pravnika na popis
miritelja. U slu¢aju spora drZave se obracaju glavnom tajniku UN-
a koji pokrece postupak mirenja. DrZave u sporu same imenuju po
dva ¢lana komisije za mirenje s popisa i/ili izvan njega, koji onda
zajedno biraju petoga <¢&lana s popisa koji ima ulogu
predsjedavaju¢eg. Medutim, ukoliko drZava u sporu propusti
imenovati “svoje” ¢lanove komisije, to ¢e uciniti glavni tajnik UN-
a, ¢ime se izbjegava opstrukcija ¢itavoga postupka. Komisija donosi
izvjestaj, koji moZe sadrZavati i odredene zakljucke, ali taj izvjestaj
nije obvezujudi za stranke u sporu. Naime, postupak mirenja nije
sudski ili arbitraZni postupak, pa ne zavrSava obvezuju¢om
presudom.

Zanimljiva su rjesenja usvojena u BK iz 1986. godine glede
nadleZnosti Medunarodnog suda da rjefava spor o sukobu s
imperativnom normom. Naime, prema Statutu Medunarodnoga
suda medunarodne organizacije ne mogu biti stranke u parnici
pred tim Sudom, njegova se nadleZnost u parnici odnosi iskljucivo
na drzave. U skladu s tim ogranienjem, st. 2. to¢. a) ¢lanka 66. te
Konvencije, predvida obveznu nadleZnost Medunarodnoga suda
samo u odnosu na drzave. No, s druge strane:

b) ako je driava stranka spora s jednom ili vise
medunarodnib organizacijn, dviava moZe, prema potrebi,
posredstvom neke dvzave clanice Ujedingenth narodn, zamoliti
Opén skupitinun ili Vijede sigurnosti ili, ovisno o sluénmju,
nadlezni organ neke medunarvodne organizacije koja je
stranka spora i koja je oviastena w skladu s Clankom 96.
Povelje Ujedinjenih navoda, da od Medunarodnog suda trazi
savietodavno mislienje u skladu s Clankom 65. Statuta Suda;

c) ako su Ujedinjeni navodi ili neka medunarvodna
organizacija, koja je oviastena u skladu s Clankom 96. Povelje
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Ujedinjenih narvoda, stranka spora, oni mogn od
Medunarodnog suda tragiti savjerodavno misljenje u skladu s
Clankom 65. Statuta Suda;

Isto pravo da zatraZi savjetodavno misljenje posredstvom
neke drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda, ima i svaka medunarodna
organizacija, osim onih spomenutih u toZki c), koja je stranka
spora (to€. d). No, za razliku od “normalnog” savjetodavnog
misljenja Medunarodnog suda, koje nema obvezujucu snagu,
ovdje se sve stranke odnosnog spora obvezuju da ¢e prihvatiti
savjetodavno misljenje dano na temelju tocke b), ¢) ili d) kao
kona¢no. Ukoliko stranke u sporu ne uspiju dobiti savjetodavno
misljenje, svaka stranka spora moze, pisanom notifikacijom drugoj
stranki ili drugim strankama, spor podvrgnuti arbitraZi u skladu s
odredbama Priloga ovoj Konvenciji.

Ovom ¢e se postupku pribje¢i osim ako sve stranke spora
spomenute u 2. stavku suglasno odluce spor podvrgnuti nekom
arbitraZznom postupku, ukljucujuéi onaj naveden u Prilogu ovoj
Konvenciji.

Od stupanja Konvencije do danas ova sredstva za mirno
rjesavanje sporova nisu nikada bila koristena.
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Prestanak nekog ugovora, prema &lanku 70. Becke
konvencije, znadi prestanak njegova vaZenja na temelju njegovih
odredaba ili u skladu s ovom Konvencijom,!34 a koji oslobada
stranke obveze da nastave s izvr§avanjem ugovora. Prestanak
ugovora nije na Stetu nikakvog prava, obveze ili pravnog polozaja
stranaka nastalih izvrSavanjem ugovora prije njegova prestanka.135

13 V. ¢lanak 42. st. 2. prema kojem do prestanka ugovora, njegova otkazivanja ili
povlatenja neke stranke moZe do¢i samo primjenom odredaba ugovora ili ove
Konvencije. Isto pravilo vrijedi za suspenziju primjene ugovora.

135 Clanak 70., tot. a) i b). NGUYEN QUOG, str. 300. navodi arbitrazu u slucaju
Rainbow Warrior (Novi Zeland /Francuska) 1990. godine u kojoj je smatrano da
odgovornost Francuske utemeljena na ugovoru nije prestala s njegovim prestankom.
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Tako uspostavljena stanja po prestanku ugovora ne mogu se
pobijati.13¢

S druge strane, prema ¢lanku 72. st. 1., suspenzija primjene
ugovora na temelju njegovih odredaba ili u skladu s ovom
Konvencijom:

“(a) oslobada stranke tzmedu kojih je primjena ugovora
suspendivana obveza izvrSavanjn ugovorm u  njihovim
medusobnim odnosima za razdoblje suspenzije;

(b) me utjece inaie na pravne odnose izmedu stranakn
wustanovijene ugovoroms.

2. Zn vrijeme razdoblja suspenzije stranke se worafu
suzdriavati od svih cina koji bi mogli prijeciti pomovnu
primjenn wgovora.”

Suspenzija je privremeno stanje, dok je prestanak ugovora
konac¢an. Kod suspenzije ugovora stranke nisu oslobodene obveze
postivanja osnovnih vrijednosti toga ugovora, odnosno, moraju se
ponasati sukladno nacelu pacta sunt servanda, koji strankama
nalaZe da u dobroj vjeri postuju ugovor koji je na snazi.137

Razlozi za prestanak i suspenziju nekog medunarodnoga
ugovora klasi¢no se dijele na razloge predvidene samim ugovorom,
odnosno, sporazumom stranaka i razloge koji nastupaju
djelovanjem pravila opéeg medunarodnog prava.138 Capotortijeva
podjela, koju usvaja i Sinclair, razlikuje prestanak i suspenziju koji
dolaze kao posljedica: a) ad hoc klauzula ugovora, b) naknadnog
ugovora, te ¢) primjene pravila opéeg medunarodnog prava.l3?
Nguyen Quoc Dinh, pak, dijeli razloge prestanka i suspenzije na
one koji proizlaze iz volje stranaka, pocetne ili naknadne, te iz
okolnosti koje stranke nisu predvidjele.140

136 DEGAN, Medunarodno pravo, str. 185,

137 Ibid, str. 184. Autor tvrdi da suspenzija nije Cesta pojava u medunarodnoj praksi.

138 V, ANDRASSY, J.: Medunarodno pravo, 6. izd., Zagreb 1976, str. 344.

139 CAPOTORTI, F.: Lextinction et la suspension des traités, 134 RCADI 1971, pp.
417-588, str. 471-472. SINCLAIR, I.: The Vienna Convention on the Law of Treaties,
2nd ed,, Manchester 1984, str. 181.

140 NGUYEN QUOC, op. cit., str. 300.
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Pravila o prestanku i suspenziji ugovora sadrzana su u
Odjeljku 3. Dijela V. Konvencije. Prema misljenju
Medunarodnoga suda izraZenim u vie prigoda, ta pravila Becke
konvencije, osobito &lanci 60., 61. i 62, mogu se uglavnom
smatrati kodifikacijom opéeg medunarodnog prava.l41

5.1. Prestanak i suspenzija prema sporazumu stranaka

Stranke su slobodne da same odrede uvjete pod kojima ¢e
njihov ugovor prestati vaziti ili ¢e njegova primjena biti
suspendirana i one se, u pravilu, im svojim pravom i sluZe. To se
pravo mozZe iskoristiti unaprijed, usvajanjem odgovarajucih
odredaba u samom ugovoru, ali i naknadnim sporazumom
stranaka.!42 Becka konvencija u tom smislu kodificira postojece
medunarodno pravo u ¢lanku 54.:

Prestanak wgovora ili poviaienje iz njegn na temelju
odrednba ugovora ili uz pristanak stranaka

Do prestanka ugovorn ili poviacenja neke stranke moze
doci:

(@) u skladw s odredbama ugovora; ili

(b) u svako doba, uz pristanak svib stranaka, nakon
konzultacije s ostalim driavama ugovornicama.

141 The Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary /Slovakia), Judgment
25 Sept. 1997, IC] Reports 1997: “46. Sud nema potrebe da razmiglja o pitanju
primjenjivosti Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. u sada$njem slu¢aju. Treba
samo imati na umu ¢injenicu da je nckoliko puta imao priliku da smatra da se neka od
pravila iz te Konvencije mogu smatrati kodifikacijom postojeceg obifajnoga prava. Sud
zauzima gledidte da se na mnogo nacina to odnosi na odredbe Betke konvencije o
prestanku i obustavi primjene ugovora iz ¢lanaka 60.-62. (v. Parnicu Legal Consequences
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West
Africajnotwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)), Advisory Opinion, IC]J
Reports 1971, p. 47 i Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of
the Court, Judgment, IC] Reports 1973, p. 18; vidi takoder Interpretation of the
Agreement of 25 March 1951 berween the WHO and Egypt, Advisory Opinion, IC]J
Reports 1980, pp. 95-96).
http://www.ic;‘-cij‘0rg/idjw“w/idockct/ihs/ihsjudcgmcnt/ihs_ijudgmr:nt__97092S.html.

42 Ops. v. PLENDER, R.: The Role of Consent in the Termination of Treaties, 57
BYBIL 1986, pp. 133-167, str. 135. o tzv. expiry clauses, u kojima postoji “impresivna
raznolikost jezika”.
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Osim stranaka, dakle, u naknadnom sporazumnom prestanku
ugovora imaju pravo sudjelovati i druge ugovornice, odnosno,
drzave koje su ugovor prihvatile, ali on za njih jo¥ nije stupio na
snagu. One moraju biti “konzultirane”, 3to znati da njihov
pristanak nije nuZan. DrZave koje jos nisu izrazile pristanak da
budu vezane ugovorom nemaju nikakva prava da sudjeluju u
njegovu okoncanju.

Ugovori se u pravilu sklapaju na neodredeno vrijeme.143
Medutim, stranke mogu unaprijed ili naknadno odluciti da svoj
ugovor ograni¢e na neki rok. U medunarodnoj sudskoj praksi
zabiljezene su razliCite mogucnosti. Prije svega, stranke mogu
odrediti trajanje ugovora na odredeno vrijeme. Stranke mogu
unaprijed odrediti definirani datum!4# ili odrediti rok trajanja od 5,
10, 20 ili ¢ak 99 godina. Ponckad se ti rokovi mogu automatski
produzivati, ukoliko ne dode do njegova otkazivanja.1#> No,
dogada se da ugovor traje i nakon svoga roka trajanja ukoliko to
proizlazi iz izri¢ite ili preSutne volje stranaka.!46 U tom je smislu
zanimljiv Ugovor o Antarktiku, koji je 1959. sklopljen na trideset
godina od dana stupanja ugovora na snagu, Sto se ispunilo 1991.
godine. Medutim, ugovor je ostao na snazi i nakon toga roka,

143 Npr. ¢lanak Q. Ugovora iz Maastrichta ili ¢lanak XIIIL Konvencije o zabraljni
usavriavanja, proizvodnje i stvaranja zaliha bakterioloskog (bioloskog) i toksicnog oruZja
te o njihovu unistavanju.

144 Npr, prema &lanku 68. st. 1. Medunarodnog sporazuma o kavi, taj je sporazum trebao
biti na snazi do “30. rujna 1992. godine”. Ugovor izmedu SAD i Paname o Panamskom
kanalu prestao je vaziti 31.12.1999., datumom predaje kanala Panami.

145 Ugovor o Europskoj zajednici za ugljen i ¢elik sklopljen je 1951., prema svom ¢lanku
97., na 5 godina. Konvencija o spre¢avanju i kaZnjavanju genocida iz 1948. godine
sklopljena je na 10 godina “potam od dana kada stupi na snagu. Ona ce poslije toga
ostati na snazi u uzastopnim razdobljima od po pet godina, i to za one stranke
ugovornice koje ju ne otkazu barem 3est mjeseci prije kraja razdoblja u tijeku.”

146 [ ugovor sklopljen na odredeno vrijeme moZe s produZiti odlukom nadleZnog organa
ili potrebnom vedinom stranaka. Clana 57. to€. b) Medunarodnog sporazuma o kositru
iz 1975. odreduje: “Vije¢e moZe dvotre¢inskom vecinom svih glasova zemalja
proizvodaa i dvotreéinskom vecinom svih glasova zemalja potroSata produZiti trajanje
ovoga sporazuma za period ne duzi od dvanaest mjeseci ukupno.”
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budu¢i da njegove stranke nisu iskazale interes za njegovu izmjenu
ili prestanak vaZenja.147

Ugovor mozZe predvidjeti i da ugovor prestaje u svako doba
naknadnom odlukom nekoga organa ili odredene vecine
stranaka.148 U prikazu prakse tajnika UN-a kao depozitara ugovora
nalazimo primjer Medunarodnog sporazuma o kakau iz 1972.
godine. Njegov clanak 74. st. 5. predvida:

“Vijec¢e [ Sporazuma o kakau] moze, u svako doba, posebnim
glasovanjem, odluciti da ukine Sporazum. Takav prestanak imat ce
svoj u¢inak na datum koji Vijece odludi, pod uvjetom da se obveze
¢lanica prema ¢lanku 37. nastave do isteka financijske odgovornosti
u odnosu na pricuve ili do kraja tre¢e kvota godine nakon njegova
stupanja na snagu, §to god bude ranije. Vijec¢e ¢e o svojoj odluci
obavijestiti Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.”14?

Prema &lanku 54. Becke konvencije, vidjeli smo, stranke
mogu pojedina¢no otkazati ugovor prema odredbama samoga
ugovora ili uz naknadni sporazum stranaka i nakon konzultacije s
ostalim drZavama ugovornicama. U tom slu¢aju jednostrani otkaz
ne predstavlja krSenje ugovora ukoliko se stranka pridrZavala uvjeta
samoga ugovora.l50 Uvjeti otkaza ugovora mogu biti razli¢iti u
smislu razloga, potrebnog roka za notifikaciju otkaza, kao i za
njegovo stupanje na snagu. Tako se otkaz moZe staviti bez obzira
na razloge, kao u ¢lanku 12. st. 1. Fakultativhog protokola uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.:

“Svaka stranka moZe otkazati ovaj Protokol u bilo koje
vrijeme pismenom notifikacijom Glavnom tajniku Ujedinjenih
naroda. Otkaz ima u¢inak tri mjeseca od dana primitka notifikacije
od strane Glavnog tajnika.”151

147 Op3. o Antarktiku v. npr. VIDAS, D.: Ujedinjeni narodi i antarkticki sistem, Hrvatska
i Ujedinjeni narodi, Zagreb 1996, pp. 335. 351.

148 UUsp. odredbu Sporazuma o utemeljenju banke cjepiva za slinavku iz 1985. godine,
koja odreduje da ¢e ugovor prestati jednoglasnim pristankom svih stranaka.

149 Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties,
p. 78.

150 Uvjeti se mogu nalaziti i u opéem medunarodnom pravu.
151 Usp. Clanak 58. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda:
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Neki ugovori vezuju otkaz uz procjenu stranke. Clanak XIII.
Konvencije o zabrani usavrSavanja, proizvodnje i stvaranja zaliha
bakterioloskog (bioloskog) i toksi¢nog oruZja te o njihovu
uniStavanju iz 1972, u st. 2. odreduje:

“Svaka drZava stranka ove konvencije u ostvarivanju svojega
nacionalnog suvereniteta ima pravo da istupi iz ove konvencije ako
zaklju¢i da izvanredne okolnosti u vezi s predmetom ove
konvencije ugrozavaju najvise interese zemlje. O svojem istupu ona
obavjestava, najmanje tri mjeseca unaprijed, sve ostale &lanice
Konvencije i Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda. Ta obavijest
treba da sadrZi izjavu o okolnostima koje po njezinu misljenju
ugrozavaju njezine najvise interese.”152

Jednostrani otkaz moZe se zabraniti kroz neko vrijeme nakon
stupanja ugovora na snagu ili dok traje situacija koju ugovor
ureduje.’53 Jednostrani otkaz dvostranog ugovora dovodi do
njegova prestanka. Naprotiv, mnogostrani ugovor moZe i dalje
ostati na snazi izmedu svojih stranaka.

Nadalje, drZave ugovornice mogu se dogovoriti da trajanje
ugovora udine ovisnim o ispunjenju nckog uvjeta (rezolutivni

“OTKAZIVANJE

1. Visoka ugovorna stranka moZe otkazati ovu Konvenciju samo nakon isteka roka od pet
godina od dana kad je ona postala stranka Konvencije i Sest mjeseci nakon $to je svoju
namjeru da otkaze Konvenciju notificirala glavnom tajniku Vije¢a Europe, koji ¢e o tome
obavijestiti druge visoke ugovorne stranke.

2. Takvo otkazivanje ne moZe dotiénu visoku ugovornu stranku osloboditi njezinih
obveza na temelju ove Konvencije u odnosu na bilo koji €in koji bi mogao predstavljati
krSenje tih obveza, a koji je ona poduzela prije dana od kojega je otkazivanje postalo
pravovaljano.

3. Uz istu rezervu prestaje biti strankom ove Konvencije svaka visoka ugovorna stranka
koja prestaje biti ¢lanicom Vijeca Europe.

4. Konvencija se moZe otkazati, u skladu s odredbama prethodnih stavaka, glede svakog
podruéja na koje je njezina primjena protegnuta na temelju &lanka 56.”

152 Nav. prema SL1-MU, br. 43/1974. Sli¢an je smisao i odgovaraju¢ih odredaba
Ugovora o zabrani nuklearnih pokusa iz 1963, i sl.

153 Usp. odredbe Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koje ucinak otkaza odgadaju na
godinu dana od notifikacije: “Medutim, otkazivanje priopéeno u vrijeme kada sila koja
otkazuje sudjeluje u nekom sukobu nece djelovati do zaklju€enja mira i u svakom slugaju
tako dugo dok operacije oslobadanja i repatriranja osoba zasti¢enih ovom konvencijom
ne budu zavriene.”
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uvjet). Najpoznatiji je primjer nekadadnjeg VarSavskog pakta iz
1955. godine, koji je svoje trajanje vezivao za “dan stupanja na
snagu Opceg europskog ugovora o kolektivnoj sigurnosti.”
Ugovor je stvarno i prestao zajednickom odlukom njegovih
stranaka nakon pada Berlinskog zida i raspada SSSR-a.

Ugovori o zajmovima mogu propisivati trajanje do isplate
duga. Stranke mogu dogovoriti i prestanak ugovora po ispunjenju,
$to se mozZe Ciniti suvisnim s obzirom na istovjetno pravilo opéeg
medunarodnog prava. Medutim, u takvom slucaju stranke moraju
posti¢i suglasnost da je ugovor ispunjen.154

Medu rezolutivnim uvjetima moZe se nalaziti i uvjet
potrebnog broja stranaka mnogostranog ugovora. Konvencija o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida predvida da ¢e prestati
vaziti ukoliko broj stranaka padne ispod $esnaest. Prestanak ce
nastupiti od dana kada posljednji otkaz postane pravovaljan.155
Naprotiv, ukoliko sam ugovor nista ne odreduje u tom smislu,
Becka konvencija odreduje da “mnogostrani ugovor ne prestaje s
jedinog razloga 3to je broj stranaka pao ispod broja potrebnog za
njegovo stupanje na snagu.”156

Ponckad, iako rijetko, ugovori dopustaju svoju suspenziju.157
Becka konvencije priznaje to pravo u ¢lanku 57.:

Suspenzija primjene ugovora na temelju njegovih
odrvedabn ili uz pristanak stranuka

Primjena ugovora prema svim strankamn ili nekoj
odredenoj stranki moze se suspendirati:

(@) u sklndu s odvedbama wgovora; ili

(b) u svako doba, us pristanak svib stranaka, nakon
konzultacije s ostalim driavama ugovornicama.

1% V. primjer kod PLENDER, op. cit., str. 136. Kinesko-britanski ugovor o izlozbi
glinenih figura ramika i konja iz 1985. godine. Pod ispunjenjem se smatrao povratak
neostecenih figura u Kinu.

155 Clanak XV,
156 Clanak 55.

157 Jako se svi autori slazu da se takva moguénost koristi, niti jedan ne navodi konretan
primjer. Isto se moze reci i za samu Komisiju za medunarodno pravo.
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Odredba o dopustenoj suspenziji moZe se odnositi na Citav
ugovor ili na pojedine njegove odredbe. Po svojoj definiciji,
suspenzija je privremena. o

Sporazum o suspenziji dijela ugovora moZe se posti¢i i
naknadnim sporazumom stranaka, kako to ilustrira sljedeci primjer
iz kategorije ugovora o sirovinama. Medunarodno vijece za kavu
usvojilo je rezoluciju 1989. godine o suspenziji dijela
Medunarodnog sporazuma o kavi iz 1968. godine:

“2. S ucinkom od 1. listopada 1989. i za &itava trajanja
produZenog Sporazuma: .

“(a) Bit ¢e suspendirane odredba ¢lanaka sadrZanih u Glavi
VII i ostat ¢e suspendirane s izuzetkom stavka 1. ¢lanka 38. i stavka
1. &lanka 43. ...”158

5.2. Prestanak ili suspenzija naknadnim ugovorom o istom predmetu

Do prestanka ili suspenzije moZe do¢i i naknadnim
ugovorom o istom predmetu. Neki pisci, poput .(.’mdrassya3
smatraju da je to uzrok koji nastupa po opéem pravu, ali zapravo i
ovdje stranke postizu sporazum.!®® Taj se sporazum palam u
drugom ugovoru, a ne u onom na ¢iji se prestanak odnosi. _

Ukoliko je kasniji ugovor izrijekom sklopljen radi dokide‘m]?
ranijeg, tada se radi o primjeni nacela lex posterior derogat priovi,
gdje se prednost daje kasnijem iskazu zajednicke VO]}:C s'tran'aka.
Ugovori sklopljeni jedino da bi se okon¢ao prethodni, nisu jako
Zesti.160 Mnogo je e3¢ nacin dokidanja ranijeg ugovora putem
ranije opisanih anulacijskih klauzula.161

158 [stom rezolucijom suspendiraju se jo§ neke odredbe. Summary of Practice of the
Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties, p. 77.

159« Za takav novi sporazum nije propisan narotit oblik, a napose nije po_trcbr_)o da_l
bude zaklju€en u istom obliku kao ugovor koji se njime ukida ili mijenja...._ Ukidanje se i
ne mora izrijekom spomenuti. Ono se moZe razumijevati ako sadrZaj i svrha novog
sporazuma pokazuju namjeru dokidanja prijainjeg ugovora.” ANDR}.’LS$Y, op- cit., str.
344-345. Kao primjer isti¢e sporazume o odredivanju granica, a kao primjer koji je (‘iove.o
i do problema navodi primjer Statuta Stalnog suda medunarodne pravde nakon osnivanja
novoga suda. '
160 CAPOTORTI, E.: op. cit., str. 491. navodi primjer Konvencije izmedu Francuske i
Kine od 18.08.1945. sklopljene radi okonZanja njihovog ugovora iz 1899.

161 V. gore.

5. Prestanak i suspenzija ugovora 249

Nesto je drukciji slucaj ugovora koji ne sadrzi izriditu
odredbu o ukidanju ranijeg ugovora o istom predmetu, ali se takva
namjera stranaka moZe utvrditi na drugi nacin. Radi se o
presutnom ukidanju ranijeg ugovora, opet na osnovi nacela lex
posterior derggat priovi. Pritom je vaZno istaknuti bitnu znacajku
ovog slutaja za razliku od nekih drugih. Prijasnji ugovor samo
prestaje, on ne postaje nistav, kao u slucaju sukoba s hijerarhijski
visim propisom. Na iste se nacine moze utvrditi i namjera stranaka
da samo obustave primjenu ranijeg ugovora.

Sporazumni raskid ranijeg ugovora kasnijim izmedu istih
ugovornica kao nafin prestanka ugovora opce je prihvacen u
znanosti medunarodnog prava, a i u praksi drzava.l62 Primjeri iz
novije drZavne prakse odnose s¢ na slucajeve kada se nastoji
izmijeniti postojece pravo, ali usvajanjem novoga ugovora, a ne
izmjenom starog. Tako Jedinstvena konvencija o narkoticima iz
1961. godine u svojem ¢lanku 44. odreduje prestanak nekih ranijih
ugovora o narkoticima izmedu stranaka Jedinstvene konvencije.
Ako sve stranke ranijeg ugovora, medutim, nisu postale i stranke te
Konvencije, raniji ugovor vrijedi i dalje izmedu tih drzava i onih
koje su prihvatile kasniju Jedinstvenu Konvenciju.

Za valjanost takva sporazuma najvaZnija je suglasnost svih
stranaka, pa makar ona bila i presutna.163 Ako se radi o presutnom

162 Za Charlesa Rousseaua presutno ukidanje ranijeg ugovora spada u problem nespojivih
uzastopnih ugovora o istom predmetu. Nacelo prefutnog ukidanja ugovora priznato je,
tvrdi ovaj pisac, u medunarodnoj jurisprudenciji, dok pozitivnih propisa nema puno. Taj
manjak Rousseau objasnjava formalno$¢u tehnike prestanka nekog ugovora, koji mora
biti “izri¢it i precizan”. ROUSSEAU, Ch.: Droit international public, Tome I, Paris
1970, str. 207. Neke konvencije i same sadrze odredbe u tom smislu, kao npr. Zenevska
konvencija o poboljsanju poloZaja ranjenika u ratu na kopnu iz 1906. koja odreduje da
¢e zamijeniti Konvenciju istog naziva iz 1864. godine. CAPOTORT], op. cit., str. 496.
navodi primjer ugovora iz Brest-Litovskog iz 1918. izmedu Rusije i Njemacke. Njihov
sporazum iz Rapalla 1922. god. vie ga uopée ne spominje, dok neke druge izricito
zadrZava na snazi.

163 McNair se, u natelu, slaze s tvrdnjom da stranke mogu izricitim ili podrazumijevanim
sporazumom pravovaljano ukinuti svoj ugovor. No, toj slobodi McNair stavlja i neka
ograni¢enja. Tako interes trecih moZe utjecati na vr$enje te slobode ukoliko se radi o
ugovoru u korist treceg ili o ugovoru koji djeluje erga omnes. McNAIR, A.: The Law of
Treaties, London 1961, str. 506.
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ili impliciranom sporazumu, on se utvrduje najcesce iz ¢injenice da
su stranke usle u kasniji ugovor ¢ije su odredbe takve da navode na
zakljutak da su stranke Zeljele takav ucinak, dakle, tumacenjem.

Uvjete za valjanu primjenu pravila o ukidanju ili suspenziji
ranijeg ugovora na temelju kasnijeg moZemo svesti na sljedece: a)
kasniji ugovor mora biti sklopljen izmedu istih stranaka kao i raniji,
b) mora postojati namjera prestanka ranijeg ugovora, §to se moZe
utvrditi i na osnovi same Cinjenice sklapanja kasnijeg ugovora o
istom predmetu, ¢) odredbe ranijeg ugovora su u takvom neskladu
s odredbama kasnijeg, da ih je nemogucée istovremeno
primjenjivati.

Becka konvencija u tome kodificira postojec¢e obicajno pravo.
Clanak 59. st. 1. predvida sljedece:

Prestanak ili suspenzija primjene ugovora prouzroceni
skinpanjem kasnijeg ugovora

1. Smatra se da ugovor prestaje ako sve stranke tog
wgovora kasnije sklope ugovor o istom predmeti 1:

() ako iz kasnijeg wgovora proistjece ili ako je na drugi
naiin ustanovijenn namjera stranaka da predmet trebo da
bude ureden tim wgovorom; ili

(b) ako su odredbe kasnijey ugovora inkompatibilne s
vdredbama prijasnjeq ugovora do te mjere da je nemoguce
istodobno primjenjivari oba ugovora. 64

Velika suglasnost drZzava u pogledu sadrzaja ovog ¢lanka
dosla je do izraZaja i na samoj Konferenciji u Befu. Tom je
prilikom, naime, prijedlog Komisije jednoglasno usvojen uz samo
manje prethodne izmjene, gotovo kozmeticke naravi. Clanak 59.,
rekli smo, odnosi se na presutni prestanak ugovora ili obustavljanje
njegove primjene zato §to je naknadno sklopljen drugi ugovor.165
Clanak predvida ispunjavanje dva uvjeta: mora postojati namjera
prestanka ranijeg ugovora i mora postojati nemoguénost

164 T ovdje se, kao i u ¢lanku 30, radi o “treaty relating to the same subject-matter”,
odnosno, o “traité portant sur la méme matiére”.

165 Usp, Cl. 54. Betke konvencije koji se odnosi na prestanak ugovora uz suglasnost svih
stranaka. Razlika se vidi u nacinu izraZavanja pristanka, odnosno, izrijekom ili pre§utno.
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istovremenog primjenjivanja oba ugovora, sve to pod uvjetom da
izmedu dva ugovora postoji identitet stranaka.

Postojanje  inkompatibilnosti ~ dvaju  ugovora  koja
onemogucava izvrienje oba ugovora je svakako objektivna
Cinjenica. Medutim, postojanje namjere stranaka da dovedu do
takvih posljedica za svoj ranije sklopljeni ugovor utvrduje se
tumacenjem, u skladu s pravilima o tumaéenju medunarodnih
ugovora. Ukoliko se ne utvrdi i namjera stranaka da dovedu do
takvih posljedica, oba ugovora bi, prema Be¢koj konvenciji, ostala
na snazi. U tom se sluaju primjenjuju odgovaraju¢a pravila o
uzastopnim ugovorima sklopljenima o istom pitanju, sto ih
Konvencija sadrzi u ¢lanku 30.166

Po istom natelu moze se smatrati da stranke mogu svoj raniji
ugovor i prefutno suspendirati, odnosno, privremeno obustaviti
njegovo izvrienje. To proizlazi iz st. 2. ¢lanka 59. Becke
konvencije:

2. Smatra se da je primjena prijasnjey wgovora
suspendirana ako to proistjece iz kasnijey ugovora ili ako je na
drugi nacin ustanovijeno du je to bila namjera stranaka.

Zanimljivo je, medutim, da je i sama Komisija smatrala da ¢e
to biti vrlo rijetko, jer ¢e najéesc¢e namjera stranaka biti da sasvim
dokinu primjenu ranijeg ugovora:

“Ne moZe se reci da postoji opée nacelo prema kojem kasniji
ugovor, s odredenim rokom trajanja, ne ukida raniji ugovor izricito
ugovoren na duZe ili neodredeno vrijeme. To ovisi iskljucivo o
namjeri stranaka, buduc¢i da su one sklopile kasniji ugovor, te ¢e u
vedini slu€ajeva biti vjerojatno da su namjeravale ukinuti, a ne
obustaviti prvi ugovor.”167

Ponovno se, dakle, susreéemo s problemom tumacenja,
odnosno, utvrdivanja namjere stranaka ugovora.

196 Usp. CAPOTORTI, op. cit., str. 498. On smatra da nespojivost izmedu dva propisa
uvijek dovodi do ukidanja jednog od njih zbog nemoguénosti njihovog izvrienja u isto
vrijeme i bez obzira na namjeru stranaka. Vazece je pravilo lex posterior derggat priori,
Sli¢cno PLENDER, op. cit., str. 154,

167 Doc. A/6309/Rev.1, str. 86.
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Prema prili¢no prihva¢enom stavu novi ugovor ne mora biti
u istom obliku kao i raniji ugovor, ve¢ je to prepusteno izboru
samih stranaka. Taj je stav prihvacen i u Komisiji za medunarodno
pravo:

“Prema misljenju Komisije, medunarodno pravo ne prihvaca
teoriju o acte contraire. Zainteresirane drZave uvijek su slobodne
izabrati oblik sporazuma kojim ¢ée ukinuti svoj ugovor. U tome ce,
nema sumnje, uzeti u obzir vlastite ustavne zahtjeve, ali
medunarodno pravo traZzi samo njihov sporazum o prestanku
ugovora.”168

Takav je zahtjev, smatramo, sasvim u skladu s opcéom
slobodom subjckata medunarodnog prava kada je u pitanju oblik
njihovih pravnih akata.

5.3. Prestanak i suspenzija prema opéem pravu

Neki se uzroci prestanka ili suspenzije ugovora nalaze u
op¢em medunarodnom pravu i ne moraju biti posebno predvideni
u ugovoru.

a) Jednostrani othaz

Jednostrani otkaz ugovor moguc¢ je kada to ugovor predvida.
No, u tijeku rada na Beckoj konvenciji pojavilo se i pitanje
dopustivosti jednostranog otkaza kad ugovor o tome $uti.

Gledista su o tome bila opre¢na, kako u znanosti, tako i u
samoj Komisiji za medunarodno pravo. Jedna grupa autora
smatrala je da se pravo na jednostrani otkaz mora predvidjeti
ugovorom, dok su drugi smatrali da se takva mogu¢nost ne moze
negirati jer da je utemeljena u slobodi i nezavisnosti drzava da

odlucuju o svojim ugovornim obvezama. Postojali su i pisci poput-

Fitzmauricea, drugog Posebnog izvjestitelja Komisije, koji su
pokusavali razlikovati izmedu ugovora kod kojih se takva

168 YBILC 1966, Vol. II, str. 247, Isto misljenje zastupa i ROUSSEAU, op. cit., str. 207,
BARTOS, M.: Medunarodno javno pravo- Ugovorno pravo, Beograd 1986, str. 381,
SINCLAIR, op. cit., str. 183, CAPOTORTI, op. cit,, str. 492.
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moguénost moZe implicirati od onih ugovora koje stranke ne
mogu jednostrano otkazati zbog prirode takvih ugovora.16?

Medunarodna praksa nije u tom pogledu pruzala puno
primjera i uglavnom su ostale stranke izraZavale svoje
neslaganje.170

Komisija se u svom Nacrtu odlucila za negativno rjeSenje, te
nije dopustila jednostrani otkaz koji nije bio predviden ugovorom,
osim ukoliko se utvrdi namjera stranaka da takav otkaz ili
povlacenje iz ugovora dopuste.!”l Prema Komentaru, namjera
stranaka je prvenstveno pitanje ¢injenica koje se utvrduju iz prirode
ugovora i uz pomo¢ svih okolnosti slutaja.172

Medutim, Konferencija je bila druk¢ijeg misljenja. PredloZeni
amandmani nastojali su u predloZeni tekst ukljuciti posebno
prirodu ugovora.l73 Rezultat tih nastojanja danasnji je ¢lanak 56.:

Otkazivanje ugovora ili poviacenje iz ugovora koji ne
sadrzi odvedbe o prestanku, othazivangu ili poviacensu

1. Ugovor koji ne sadvsi odredbe o svome prestanku i ne
predvida da se moze othazati ili se iz njega povuii ne moze biti
predmet othazivanja ili poviacenja, osim:

(a) ako je ustanoviljeno da je namjera stranaka biln do
pribvate maoguinost othazivanja ili poviaienja; ili

(b) ako se pravo othazivanja ili poviacenjn moZe izvesti
iz privode ugovora.

2. Stranka morn najmanje dvanaest mjeseci unaprijed
notificirati svoju namjery da otkaZe ugovor ilt da se 1z njega
povuce na temelju stavka 1.

169 YBILC 1957, Vol. II, p. 22.

170 Liberalnija gledita dosla su na lo§ glas kada je Hitler jednostrano otkazivao njemacke
mirovne ugovore nakon I. svietskog rata. Opi. GARNER, J.W.- JOBST, V.: The
Unilateral Denunciation of Treaties, 29 AJIL 1935, pp. 569-585. Sovjetski savez
jednostrano je otkazao Statut Berlina, a SAD, Francuska i Velika Britanija su zbog toga
prosvjedovali. V. kod NGUYEN QUOC, op. cit., str. 298.

171 NACRT 1966, ¢l. 53.

172 Tbid, Komentar, str. 71.

173 Ops. SINCLAIR, op. cit., str. 186-187.
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Po svojoj prirodi ne bi se mogli otkazati, na primjer, mirovni
ugovori ili oni o granicama.17¢ Medutim, veéina pisaca smatra ovu
odredbu neodredenom i teskom za primijeniti.1”> MoZda upravo
radi ublaZavanje njezinih ucinaka Komisija je predvidjela prili¢no
dugi rok od dvanaest mjeseci u kojem se namjera povlac“:enj:.i ili
otkaza mora notificirati. Postupak je, mada ne izravno, propisan
¢lankom 65. Becke konvencije.

U praksi Medunarodnoga suda nakon usvajanja Becke
konvencije nije bilo puno primjera. Ipak, u svom SavjetodaYnom
misljenju iz 1980. godine o tumadenju sporazuma izmedu Svjetske
zdravstvene organizacije i Egipta, a glede preseljenja sjedista
regionalnog ureda WHO iz Egipta, Sud je smatrao da se otkaz
mora prethodno notificirati u razumnom roku.!76 Radilo se o
ugovoru o sjedidtu, pa je stabilnost takva ugovora bila smatrana
vrlo vaznom. U periodu izmedu notifikacije i provodenja stranke
su u obvezi da bona fide ispune svoje medusobne obveze.}77

U parnici izmedu Madarske i Slovacke Sud je ispitivao da li se
ugovor mogao jednostrano otkazati:

“Ugovor iz 1977. ne sadrZi niti jednu odredbu glede svoga
prestanka. Takoder, nema nikakvih indikacija da su stranke
namjeravale dopustiti moguénost otkaza ili povlacenja. Naprotiv,
Ugovor utemeljuje dug i trajan reZim zajednicke investicije i
zajednickog poduhvata. Stoga, budu¢i da se stranke nisu drukéije
dogovorile, Ugovor moZe prestati samo na ograni¢enim osnovama
nabrojanima u Be¢koj konvenciji.”178

174 Komentar, str. 70.

I NGUYEN QUOC, op. cit., str. 298., CAPOTORTI, op. cit., str. 539. On misli da
odredeno vrijeme trajanja ugovora ne bi smio biti iskljucivi kriterij.

176 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt,
Advisory Opinion, IC] Reports 1980, para 49, p. 96.: “O kojem se toéno razdob[}lf
vremena radi glede postovanja obveza konzultiranja i pregovora, te koji se rok mora dz-m
za prestanak, pitanja su koja se nuzno razlikuju s obzirom na zahtjeve pojedinog s[uc‘.a;fx.
U nacelu, stoga, na strankama je da u svakom slu¢aju odrede duzinu tih radoblja
konzultacijom i pregovorima u dobroj vjeri.”

177 Ibid, para. 50.

'8 The Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment
25 Sept. 1997, IC] Reports 1997, para. 100.

/icgwww //idocket /ihs /ihsjudgement /ihs_ijudgment_970925 html.
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Stabilnost ugovora moze se, dakle, smatrati za jedan od
kriterija dopustivosti jednostranog otkaza kada ona nije dopustena
ugovorom. Medu ugovore koji se mogu jednostrano otkazati
ubrajali bi se ugovori koji su po prirodi privremenog karaktera.179
S druge strane, ugovori trajnoga karaktera ne bi se mogli
jednostrano otkazati.180 Trajni ili privremeni karakter, medutim,
ne bi trebalo brkati s odredenim ili neodredenim vremenom
trajanja ugovora. Podijeljena su gledista glede tzv. op¢ih
konvencija i konstitutivnih ugovora medunarodnih organizacija.
Vidjeli smo ranije da i one konvencije koje se mogu smatrati opéim
konvencijama, poput Konvencije o genocidu, i same &esto
predvidaju mogucnost jednostranoga otkaza, mada se one, u
pravilu, rijetko koriste.!8! Stoga bi trebalo u svakom konkretnom
slucaju utvrditi da li su se stranke negativno izjasnile o takvoj
mogucnosti. Ucinak otkaza takve konvencije treba gledati u svjetlu
Clanka 43. Becke konvencije.182

U praksi Ujedinjenih naroda, iako Povelja ne govori o
mogucnosti jednostranog otkaza, bio je zabiljezen slucaj
jednostranog napustanja organizacije. Godine 1965. Indonezija je
napustila ¢lanstvo i ono je bilo prihvaéeno kao gotova &injenica.183
Moglo bi se tvrditi da se i na te ugovore primjenjuju opca pravila

179 KADHUM, F.: La dénonciation unilatérale des traités internationals, (Thése),
Montpellier 1978, str. 247. i sl. navodi stajalista razli¢itih autora, po kojima bi takyi
ugovori bili: modus vivendi, ugovori o trgovini, ugovori o savezniitvu, te oni koji
ugovaraju nadleZnost za mirno rjesavanje sporova.

'8 Npr. ugovori o miru ili cesiji podrugja, te o razgranicenju. Ibid, str. 254. i sl.

181 U svome Savjetodavnom misljenju o legalnosti upotrebe nuklearnog oruzja, Sud je
zakljucio da @injenica da klauzule o jednostranom otkazu konvencija o kodifikaciji
humanitarnog prava nisu nikad bile koristene, dokazuje da su ta pravila postala dijelom
opceg medunarodnoga prava: “82. Intenzivna kodifikacija humanitarnog prava i &rina
pristupa tim ugovorima, kao i Gnjenica da odredbe o otkazu koje postoje u
kodifikacijskim instrumentima nisu nikad bile koristene, donijele su medunarodnoj
zajednici skup ugovornih pravila od kojih je velika vec¢ina ve¢ postala obicajnima i koja
odraZavaju najuniverzalnija humanitarna nacela,” Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996,
http://www.icj-cij,urg/icjwww/icasts/iunan/iunan_judgmcnt_advisory%ZOopiniun_19960708/
182V, gore.

183 ANDRASSY, J. op. cit., str. 383.
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Becke konvencije, $to potvrduje i identi¢na odredba ¢lanka 56. BK
iz 1986. godine.

Glavni tajnik UN-a kao depozitar u svojoj praksi zauzeo je
glediste da se u slucaju ugovora koji ne sadrzi odredbu o
jednostranom otkazu ili povladenju moraju primijeniti odredbe
Becke konvencije, a da pretpostavke iz ¢lanka 56. dokazuje stranka
koja se na njih poziva.l84

b) Obustavljanje primjene ugovora inter se sporazumom

Ukoliko odredeni broj, manji od ukupnog broja stranaka
nckog viSestranog ugovora moZe sklopiti naknadni sporazum
kojim preinacuje ugovor u odnosima #zter se, nema razloga da im
se pod jednakim uvjetima ne dopusti i obustavljanje primjene u
njihovim medusobnim odnosima.!85 Takvo je stajaliste doslo do
izrazaja 1 u Komisiji za medunarodno pravo i svakako predstavlja
daljnje odstupanje od nacela jednoglasnosti u ugovornom pravu.
Njihov Nacrt iz 1966. god. sadrZavao je ¢lanak 55. pod naslovom
“Privcemeno obustavljanje primjene mnogostranog ugovora
pristankom izmedu samo nekih stranaka”:

“Kada mnogostrani ugovor ne sadrZi odredbu u pogledu
obustavljanja njegove primjene, dvije ili viSe stranaka mogu sklopiti
sporazum o obustavljanju primjene odredaba ugovora privremeno
i samo izmedu sebe, ukoliko takvo obustavljanje:

a) ne ide na $tetu uZivanja prava §to ih ostale stranke izvode
iz ugovora i izvr8avanja njihovih obveza; i

b) nije nespojivo s efektivnim ostvarenjem predmeta i cilja
ugovora izmedu svih stranaka.”

Analogija s ¢lankom 41. viSe je nego o€ita. Ipak, u svom
Komentaru uz ovaj ¢lanak Komisija istie da se unato¢ sli¢cnostima
s inter s¢ sporazumom o preinaci ovdje ne radi o identi€nom
pitanju. Naglasava, nadalje, da se njezin prijedlog odnosi iskljucivo

18 Treaty Handbook, para. 4.5. Summary of Practice of the Secretary-General as
Depositary of Multilateral Treaties, para 160. kao primjer daje samo slucaj povlatenja
Senegala iz dviju Zenevskih konvencija o pravu mora iz 1958. kada tajnik nije htio primiti
ispravu o povlafenju.

185 REUTER, P.: Introduction au droit des traités, 2e éd., Paris 1985, str. 117.
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na mogucnost obustavljanja primjene ugovora, dok je za njegov
prestanak nuZan pristanak svih stranaka.l8¢ Komisija pojasnjava,
nadalje, da i bez izri¢ite odredbe moZe postojati op¢a obveza
stranaka koje se odlu¢e na takav sporazum da o tome izvijeste sve
ostale stranke.

Becka konferencija se, medutim, odluéila da u tekst ¢lanka
55. unese odredene izmjene koje su njegove odredbe sasvim
pribliZzile uvjetima za dopustivost inter se sporazuma, ¢ime je
naglasena sli¢nost izmedu ta dva instituta. Tako sadasnji ¢lanak 58.
Becke konvencije predvida sljedece:

Suspenzija  primjene  mnogostrancyg  ugovora
sporazumom samo izmedu nekih stranaka

1. Dvije il vise stranaka mnogostranog wgovora mogn
sklopiti sporazum kojim se suspendiva, priveemeno i samo
izmedu niih, primjena odredaba ugovora:

(a) ako wgovor predvida mogucnost takve suspenzige; ili

(b) ako takva suspenzijn nije ugovorom zabranfena i:

(1) nije na Stern uZivanja prava sto ih ostale stranke
1zvode iz wgovora, niti izvrinvanja njthovih obveza; i

(i) nije inkompatibilna s predmetom i syrhom ugovora.

2. Ako u slucagu predvidenom w tocki (a) stavka 1.
wgovor ne odreduje drukiije, doticne stranke moraju ostalim
strankama notificivati svoju namjern da shlope sporazum i
odredbe ngovora primjenu kojih namjeravajy suspendirati.

Becka konvencija ne predvida, dakle, moguénost da pojedine
stranke izmedu sebe dokinu ugovor, odnosno, da trajno prestanu
s njegovom primjenom.!87 Sinclair u tom vidi “jo§ jednu /acunu u
nacrtu 3to ga je sastavila Komisija, a prihvatila Konferencija.” Ovaj
pisac smatra da bi se i takva mogucnost trebala dati, s tim da
stranke postuju uvjete navedene u ¢lanku 41., odnosno, 58. Tako
bi vjerojatno bilo nespojivo s predmetom i ciljem ugovora o zastiti

1%6 Usp. rakoder SINCLAIR, op. cit., str. 185,

187 Usp. VUKAS, B.: Relativno djelovanje medunarodnih ugovora, Zagreb 1975, str. 53:
“Najgrublje krienje natela pacta teritiss predstavlja svaki pokusaj da naknadni ugovor ito
ga zakljuci dio ugovornica ranijeg ugovora medu sobom ili s tre¢im drzavama ukine raniji
ugovor...”
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ljudskih prava ukoliko bi neke njegove stranke odluéile da ga
izmedu sebe ne primjenjuju, tj. da ih ugovor prestane obvezivati
inter se.188 Slicne zamjerke Komisiji upuéuje i talijanski pisac
Francesco Capotorti. On je misljenja da je nespojivo sa slobodom
stranaka dopustati im, s jedne strane, da preinacuju svoj sporazum,
a zabrapjivati im da ga izmedu sebe ukinu. Svaka izmjena i
preinaka, smatra on, znadi i makar djelomi¢no ukidanje ranijeg
ugovora. Sloboda stranaka ipak ih ne oslobada odgovornosti za
krienje ranije ugovorne odredbe, $to bi takoder bilo u skladu s
clankom 30. st. 4. Becke konvencije.189

Dakle, vidimo da je sli¢cnost ovih odredaba i onih sadrzanih u
¢lanku 41. vie nego ocita i, svakako, namjerna, kako bi se naglasila
zajednicka osnova jednoj i drugoj moguénosti. Jedina bitnija
razlika koju moZemo uoditi sadrZana je u to€. b.ii) stavka 1. oba
¢lanka. Dok se, naime, u ¢lanku 41. trazi da se preinaka “ne odnosi
na odredbu od koje bi odstupanje dovelo do inkompatibilnosti s
efcktivnim ostvarenjem predmeta i svrhe ugovora u cijelosti.”,
¢lanak 58. na Siri natin odreduje da novi sporazum ne smije biti
“inkompatibilan s predmetom i svrhom ugovora”. No, razlika se
vidi i u odnosu na Nacrt Komisije koji je bio mnogo jasniji u tom
pogledu.

Sve je, zapravo, jo§ jedan pokazatelj da se Komisija, pa i
Konferencija, opredijelila za mogucnost cijepanja jednog
mnogostranog ugovora u viS¢ posebnih cjelina. TeZi se
univerzalnosti ugovora, na 3tetu integralnosti, proces koji je u
medunarodnom ugovornom pravu zapoéeo s liberalnim rezimom
rezerva. U takvim okolnostima nuzno je ipak postaviti i odredenc
okvire slobodi stranaka. Komisija je o€ito pritom imala u vidu
predmet i cilj ugovora i odnos prema pravima drugih stranaka
ranijeg ugovora.

c) Prestanak ugovora zbog krsenja

Svaka stranka medunarodnog ugovora koji je na snazi ima
duZnost da taj ugovor izvrsava bona fide u skladu s opéim nacelom

188 SINCLAIR, op. cit., str. 185,
189 CAPOTORTI, op. cit., str. 512.
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prava pacta sunt servandn. Nacelo je kodificirano i Beckom
konvencijom o pravu ugovora.l? Ta duZnost ima svoj korelat u
pravu svake stranke ugovora da na nacelu reciprociteta zahtijeva od
druge stranke tog ugovora istu takvu duZnost. No, unato¢ tako
jasno izrazene duzZnosti dolazi i do kr§enja medunarodnih ugovora
zbog ponaganja skrivljenog samo od jedne od stranaka, ako se radi
o dvostranom ugovoru, ili jedne ili vise njih u sludaju
mnogostranog ugovora. U takvom slucaju postavlja se pitanje koje
su mogucnosti oftecene stranke, dakle, one koja nije prekrsila
ugovor.

Krienje nekog ugovora moZe se sastojati od poduzimanja
&ina suprotnih ugovoru, ali i u propustanju, tj. neizvr§enju ¢inidba
propisanih nekim ugovorom. Da bi se neki &in smatrao kr¥enjem,
mora biti rezultat djelovanja ili propustanja nadleZnog i ovlastenog
organa drZave stranke. To ¢e prvenstveno biti organi vanjskog
zastupanja drZave, ali se jednako tako pojavljuju i drugi organi
drzave, pa i pojedinci u skladu s pravilima medunarodnog prava o
odgovornosti drzave.19! Kr$enje je viSe puta jasno i uocljivo, ali se
¢esto mora dokazivati i tumacenjem. Moguce je, naime, da drZava
formalno postupa u skladu s ugovorom, ali da ucinci tog djelovanja
ne budu u skladu.192 Najcesci je ipak slucaj da drzava porice da je
do krsenja uop¢e doslo, §to opet postavlja problem tumacenja.

U gradanskom je pravu poznato pravilo da povrijedena
stranka ima dvostruki izbor: ili zahtijevati da se ugovor ispunjava ili
raskinuti ugovor i traZiti naknadu 3tete. Sli¢no ¢e postupiti i drzava
ili drugi subjekt medunarodnog prava. U pravilu ée drZava &ija su
prava bila povrijedena neispunjenjem ugovora diplomatskim ili

190 Clanak 26. V. gore.

191V, opsirnije rad Komisije za medunarodno pravo o temi medunarodne odgovornosti
drzava na web-situ http://www.un.org/law /ilc /guide /gfra.hem. Za komentar nacrta
Komisije v. PELLET, A.: Remarques sur une révolution inachevée, le projet d’articles de
la CDI sur la responabilité des Etats, AFDI 1996, pp. 7-32.

192 McNAIR, op. cit., str. 547-549. opisuje spor izmedu SAD i Velike Britanije o naplati
naknade za koriStenje Panamskog kanala 1912-1914. god. do kojeg je doslo zbog akta
Kongresa SAD &iji su uéinci bili u suprotnosti s odredbama Hay-Pauncefote ugovora iz
1901. godine.
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drugim sredstvima za mirno rjeSavanje sporova nastojati postici
izvrSenje ugovora. Ponekad ¢e morati pribje¢i i mjerama
samopomo¢i dopustenima medunarodnim pravom, ukljucujudi i
obustavljanje primjene ugovora. Svakako ¢e jedna od mogucnosti
biti i raskid ugovora, te traZenje naknade Stete u skladu s pravilima
medunarodnog prava. Sve se ove mogucnosti postavljaju pred
nevinu stranku pod dodatnim uvjetom da ne postoje okolnosti
koje isklju¢uju protupravnost u skladu s pravilima medunarodnog
prava, kao §to su vi3a sila, krajnja nuZda ili pristanak o3te¢enog.!93

Becka konvencija sadrzi u svom ¢&lanku 60. odredbu o nekim
pravnim mjerama koje stoje na raspolaganju strankama u slucaju
krSenja ugovora. To¢nije reeno, ove odredbe nalaze se u Dijelu V.
Becke konvencije i govore iskljucivo o “Prestanku ugovora ili
obustavljanju njegove primjene kao posljedici njegova kr§enja”:194

1. Bitna povreda dvostranog uwgovora od jedne stranke
oviasiuje drugn stranku da se pozove na povredu kao na uzrok
prestanka ugovora il suspenzije njegove privjene u cijelosti il
djelomice.

2. Bitna povreda mnogostranog ugovora od jedne
stranke oviasiuje:

(a) ostale stranke da jednoglasnim sporazumom
suspendivaju primjens ugovora u cijelosti ili djelomice ili dn
ga dokinu:

(2) u odnosima izmedu njih i drzava povrediteljice, il

(i) izmedn svih stranaka;

(&) povredom osobito ostecenu strankn da se na povvedu
pozove kao na uzrok suspenzije primjene wgovora u cijelosts il
djelomice, u odnosima izmedu nje i driava povrediteljice;

(c) svaku stranku, osim driava povrediteljice, da se
pozove na povredu kao na uzrok suspensije primjene wgovora u

193 Opsirnije o razlicitim aspektima problema koji nastaju s kr¥enjem ugovora v.
ROSENNE, S.: Breach of Treaty, Cambridge 1985.

19 Tsti je pristup prihvacen i u &l. 60. Betke konvencije iz 1986. V. oftru kritiku tog
pristupa kod BILDER, R.B.: Breach of Treaty and Response Thereto, 1967 Proceedings
pp. 193-204, osobito str. 201. Usp. ROSENNE, op. cit., str. 82.: “Clanak 60. Becke
konvencije bavi se samo dijelom problema i ima potpuno drugu orijentaciju i svrhu od
one iz nove kodifikacije ove grane prava o odgovornosti drzava.”
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cigelosti ili djelomice u odnosu na samu sebe, ako je taj ugovor
takve privode da bitna povredn njegovih odredaba od jedne
stranke korjenito mijenja polozaj svake stranke Sto se tice
buduéey izvsavanja njezinih obveza na temelju wgovora.

3. Usvrhe ovoga Clanka, bitnu povvedu ugovora éini:

(a) odbacivanje wugovora koje nije predvideno ovom
Konvencijom; i1li

(b) povredn odredbe bitne za ostvarenje predmeta ili
sprhe wgovora.

Stavak 4. propisuje prvenstvo u primjeni odredaba samog
ugovora o njegovu moguéem krienju, koje imaju prednost nad
ovim odredbama Becke konvencije, dok st. 5. iskljuuje primjenu
st. 1-3. na ugovore humanitarnog karaktera o zastiti ljudske osobe:

4. Prethodni stavci ne diraju nijednn odredbu wgovorn
koja se primjenjuje u sluiagn povrede.

5. Stavei 1. do 3. ne primjenjujn se na odvedbe ugovorn
o zaititi covjekn to ih sadrie ugovori humanitavnog
kavaktera, osobito ne na odvedbe koje zabranjuju svaki oblik
represalija prema osobama koje su tim ugovorima zasticene. )5

Betka konvencija je, dakle, predvidjela moguénost prestanka
ili suspenzije ugovora kao odgovor na njegovo krsenje, ali pod
odredenim uvjetima. NajvaZniji se uvjet odnosi na postojanje
“bitnog kr¥enja ugovora” (engl. material breach, franc. violation
substantielle, $panj. violacion grave, ruski suSestvennoe naruienie).
Vidjeli smo da sam ¢&lanak 60. sadrzi i definiciju tog uvjeta. Koliko
je &lanak 60. osnovan na opéem medunarodnom pravu? Potrebno
je, po naSem misljenju, razlikovati pritom dva problema: pravo na
okon¢anje ugovora kao odgovor na njegovo krienje i okolnosti
pod kojima je to moguce, odnosno, pravno dopustivo.

Pojedini pisci prave razlikn izmedu okoncanja ugovora kao
mjere samopomoci opéenito i onoga &ija se osnova nalazi u pravu

195 To bi bile prvenstveno odredbe Zenevskih konvencija o zastiti Zrtava rata iz 1949. i
dvaju Protokola iz 1977. godine. Neki pisci prosiruju ovu odredbu i na druge ugovore o
pravima ¢ovjeka, npr. SCHWELB, E. The Law of Treaties and Human Rights, 16
ARCHIV 1974, pp. 1-27, str. 14 i sl.
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ugovora. Tako Austrijanac Bruno Simma, ne poricuéi tom pravilu
karakter norme obiajnog prava, promatra okonéanje ugovora kao
posljedicu krienja s dva aspekta: s aspekta prava represalija i aspekta
prava ugovora. Unato¢ sli¢nostima, jer se i u jednom i drugom
slucaju radi o odgovoru na protupravno ponasanje druge stranke,
Simma ipak uocava i neke razlike. Osnovnu svodi na sljedece:

“Dok se neizvrienje u svrhu odmazde vrii kao ‘Beugezwang’,
odnosno, s namjerom da se drzava krsiteljica prisili na ponovno
izvr¥enje u cijelosti, te naknadu eventualne Stete nastale uslijed
kr§enja ugovora, obustava ili okoncanje ugovora u skladu s pravom
koje proizlazi iz do ut des aspekta nacela reciprociteta i izraZeno
maksimom snadimplenti non est adimplendum sluzi vise kao pravni
lijek nego kao prisilna mjera. Ono omogucava drzavi povrijedenoj
kr$enjem ugovora da ponovno uspostavi ravnotezu prava i obveza
u ukupnom zbroju svojih pravnih odnosa s prekrsiteljicom.”196

Zanimljiv prilog ovoj raspravi dao je i Medunarodni sud u
parnici izmedu Madarske i Slovacke. Najprije je zakljucio da su to
dvije odvojene grane medunarodnoga prava s jasno odvojenim
poljem primjene:

“Odredivanje da li je ugovor na snazi ili nije, te da li je bio
propisno suspendiran ili otkazan vri s¢ u skladu s pravom ugovora.
S druge strane, procjena koliko suspenzija ili otkazivanje ugovora,
za koju se smatra da je napravljena protivno pravu ugovora,
ukljuuje odgovornost drzave koja ju je poduzela, vrsi se prema
pravu odgovornosti drzave,”197

Pravo na jednostrani prestanak ugovora kao odgovor na
krsenje bilo je priznato jo§ u rimskom pravu i saZeto je u nacelu
inadimplenti non est adimplendum. Zarana su ga prihvatili pisci
medunarodnog prava poput Vattela, koji je, dapace, tvrdio da
neizvrsenje jedne ugovorne odredbe dovodi do prestanka cijelog
ugovora:

196 SIMMA, B.: Reflections on Art. 60 of the Vienna Cpnvcm;ion on the Law of Treaties
and its Background in General International Law, 20 OZ&R 1970, pp. 5-83, str. 20,

197 The Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary /Slovakia), Judgment
25 Sept. 1997, IC] Reports 1997, para. 47.

htep:/ /www.icj-cij.org/icjwww /idocket /ihs /ihsjudgemen t/ihs_ijudgment_970925 html.
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“Drzava koja je uvrijedena ili povrijedena propustanjem
druge strane da izvr$i ugovor moze izabrati ili da krsitelja prisili da
ispuni svoja obecanja ili moze proglasiti ugovor razvrgnutim zbog
krsenja njegovih odredaba.”198

Za navedeno je natelo Anzilotti, kao sudac Stalnog suda
medunarodne pravde, izjavio sljedece:

“Uvjeren sam da je nacelo u osnovi ove tvrdnje (inadimplenti
non est adimplendum) tako pravedno i pravi¢no, tako
opcepriznato, da mora biti primijenjeno i u medunarodnim
odnosima. U svakom je slucaju to jedno od op¢ih nacela prava
priznatih od civiliziranih naroda koje Sud primjenjuje na temelju
¢lanka 38. svog Statuta,”199

Sto se tice samog prava na jednostrano okonéanje ugovora,
mozemo reci da je stav znanosti prakti¢no jedinstven, osobito o
nekim pitanjima. McNair izraZava opceprihvaceno glediste kada
tvrdi da se “ne moZe negirati da pod nekim okolnostima jedna
stranka moZe stedi, kao posljedicu krSenja ugovora druge stranke,
pravo da protiv te stranke jednostrano ukine ugovor,”200
Jedinstvenost gledista vidi se i u tvrdnji da samo krienje ne dovodi
automatski do prestanka ugovora. Ono samo daje povrijedenoj
strani pravo zahtijevati prestanak ukoliko to Zeli. To pravo nije
vremenski neograniceno i mora se iskoristiti u “razumnom
roku”.2! Jos jedno je prihvatljivo pravilo vezano uz ovo pravo:
drzava prekrsiteljica ne moze se pozvati na posljedice svog krsenja
kao na razlog neispunjenja ugovora. I to je izraz jednog opceg
nacela prava.

1% VATTEL, E.: Le Droit des gens ou principes de loi naturelle, 1758, Liv. IV, Ch. xiii,
para. 200 (nav. prema SIMMA, op. cit., str. Z7)

199 The diversion of water from the Meuse (Tudgment), PCIJ Publ. 1937, Series A/B,
No. 70, p. 4, na str. 49-50. Prema njegovom je misljenju Nizozemska, uslijed kr3enja
ugovora, izgubila pravo da se poziva na njega.

200 McNAIR, op. cit., str. 553,

01 Ibid. Isto ROUSSEAU, Ch.: Cours de Droit international public: La theorie générale
des traités internationaux, Paris 1959, str. 286. Usp. BASTID, S.: Les traités dans la vie
internationale, Conclusion et effets, Paris 1985, str. 205. Kao primjer navodi sudenje u
Niirnbergu koje je potvrdilo da kr§enje Briand-Kelloggovog pakta nije znaéilo i njegovo
ukidanje.
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Ta su pravila, dakle, prihva¢ena u medunarodnom pravu i
oko njih ima malo sumnji. Poteskoc¢e, medutim, nastaju kod
utvrdivanja to¢nih okolnosti pod kojima to pravo postoji.

U vrlo opseZnoj studiji vezanoj uz pravo na jednostrani otkaz
ugovora kao posljedicu krSenja druge strane, Sinha Bek Pathi
ispituje obitajnu pravnu osnovu tog prava. Dolazi do zakljucka da
pravilo zadovoljava oba uvjeta da bi se smatralo obi¢ajnim pravnim
pravilom: u stalnoj je uporabi jos od 1793. god. u praksi drzava,
mada su se drZave viSe pozivale na to pravilo, nego 3to su ga
upraznjavale.202 Pozivanje na to pravilo pratila je pravna svijest o
njegovoj obveznosti kao pravnom pravilu. Stoga je, smatra Sinha,
“ova pravedna i pravi¢na doktrina nacelo medunarodnog prava i
takvom se mora smatrati”, ali pod uvjetom da su ispunjeni i neki
drugi uvjeti koji se odnose na prirodu kr3enja, prekriene norme i
na “razuman rok” u kojem se to pravo mora iskoristiti.203

O prihvatljivosti ovog pravila svjedogi Capotorti. On tvrdi da
je nacelo inadimplenti non est adimplendum opée nacelo prava
priznato od civiliziranih naroda u smislu to¢. c) st. 1. ¢lanka 38.
Statuta. To nacelo, ¢&iji se korijeni nalaze u kriteriju ugovorne
ravnoteZe izmedu ¢inidbe i protucinidbe, nesporno je i u praksii u
teoriji, smatra ovaj pisac. Sporna su, medutim, tri pitanja vezana uz
to naCelo: karakter povrede koja moZe dovesti do njegove
primjene, da li se prekrSeni ugovor moZe okoncati ili samo
suspendirati, te da li se to pravo odnosi na &itav ili samo na dio
ugovora.204

Cini se da nema sumnje u utemeljenost prava na prestanak
ugovora zbog krSenja ukoliko su ispunjeni i odredeni uvjeti.
Potvrdu tog gledista nalazimo i u relevantnoj medunarodnoj

202 SINHA BHEK PATI: Unilateral Denunciation of Treaty because of Prior Violations
of Obligations by other Party, The Hague 1966, str. 35. V. kritiku ove tvrdnje kod
VILLIGER, M.: Customary International Law and Treaties, Kluwer 1985, str. 373.
BILDER, op. cit., str. 201. tvrdi da primjera iz prakse ipak nema mnogo, te da su SAD
do 1967. godine samo jednom koristile to pravo, 1798. godine.

203 SINHA, op. cit., str. 214-215.

204 CAPOTORTI, op. cit., str. 548-549. Slitno i BROWNLIE, 1.: Principles of Public
International Law, 4% ed., Oxford 1990, str. 618.
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judikaturi i drugoj drZavnoj praksi. Pregled te prakse omogudit ¢e
nam i da vidimo pod kojim se uvjetima to pravo dopustalo. Mada
su evidentne neke razlike izmedu dvostranih i viSestranih ugovora,
za sada se jo§ bavimo njihovim zajednickim elementima.

Vec vrlo stara medudrZavna praksa poznaje pravo povrijedene
drzave da po svom izboru okon¢a vaZenje ugovora kojeg je
prekrsila druga stranka. Tako kod McNaira nalazimo primjer
Windsorskog ugovora iz 1386. god. izmedu Engleske i Portugala.
Taj je ugovor priznavao povrijedenoj stranci pravo da jednostrano
razvrgne savez nakon “ozbiljnog i ovlastenog ¢ina krienja
ugovora” o savezu i prijateljstvu. Ve¢ sam ugovor navodi §to ¢e se
naroCito smatrati takvim &inom: vodenje ili uzrokovanje ili
dopustanje ili poticanje na rat protiv druge stranke, ili ometanje ili
zlostavljanje druge stranke bez obzira na povod. Sto se tice
zahtjeva da &in bude “ovlasten”, ugovor tumadi da su to djela na
koja su ugovaraci dali svoj pristanak na bilo koji nagin. Za
neovlastena djela stranke mogu odgovarati, ali sankcija ne moze
biti prestanak ugovora.205

§ tom se praksom slagao i tajnik OUN Dag Hammarskjold.
U svojem izvjestaju 1956. o sporazumima o primirju u Palestini
naglasio je da nevina stranka stje¢e pravo na jednostrani raskid
samo u slu€aju bitnog kr¥enja, a ne u slucaju krenja nebitne
odredbe 206 Valja, medutim, imati u vidu i &injenicu da je na ved
broj krSenja ugovora druga strana reagirala drugim mjerama
samopomo¢i koje joj stoje na raspolaganju prema pravilima
medunarodnog prava.207

05 McNAIR, op. cit., str. 552. Sinha je vrlo temeljito ispitao dostupnu drzavnu praksu i
zakljuio da su se drzave Sirom svijeta, dakle, bez obzira na politicku ili blokovsku
pripadnost, sluZile pravom na jednostrani raskid ugovora kao odgovor na krsenje druge
strane. Tim su se pravom koristile u pogledu svih vrsta ugovora, kako po obliku, tako i
po sadrzaju, ali uglavnom isticuéi da je krenje bilo “ozbiljno”, “bitno™ ili “materijalno”.
SINHA, op. cit., str. 193,

206 Bitne su se norme smatrale one o prekidu vatre. U.N.Doc.S /3596,

201 VILLIGER, op. cit., str.376. navodi &itav niz primjera nastalih nakon usvajanja Becke
konvencije. Isti pisac tvrdi da se praksa uglavnom odnosi na dvostrane ugovore, a vrlo
rijetko na mnogostrane.
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Sto se tie medunarodne sudske i arbitrazne prakse do Becke
konferencije, ona, kao i u nekim drugim pitanjima nije bila osobito
bogata zbog nedostatka podnesenih sporova. Prihvatljivo je, stoga,
slikovito misljenje McNaira da “sudovi ne mogu praviti ciglu bez
slame™ 208

U arbitrazi Tacna-Arica 1925. god. izmedu Cilea i Perua
arbitar Coolidge trebao je rijesiti spor vezan uz njihov ugovor iz
1883. god. Ugovorom su se stranke obvezale da ¢e peruanska
podru¢ja Tacna i Arica biti pod ¢ileanskom upravom kroz period
od 10 godina, nakon kojeg ¢e se zaklju¢iti poseban protokol o
odrzavanju plebiscita o daljnjem statusu tih podru&ja. Peru je
tvrdio da je Cile svojim ponaSanjem spre¢avao odrZavanje
plebiscita, 5to ga automatski oslobada daljnjih obveza iz tog
ugovora. Arbitar je ustvrdio:

“Buduci da su se stranke sloZile da sklope poseban protokol,
ali nisu utvrdile njegove uvjete, njihova je obveza ustvari da
pregovaraju u dobroj vjeri prema tom cilju, te bi stoga slijedilo da
voljno odbijanje bilo koje stranke da postupi tako opravdava drugu
stranku da zahtijeva oslobadanje od te odredbe.”202

Pravo se, dakle, odnosi na pravo da se zahtijeva raskid
ugovora, prestanak nije automatski. No, u konkretnom sluéaju,
smatrao je arbitar, nije se moglo dokazati da je doslo do krSenja
koje bi opravdavalo takav postupak. Naime:

“OCito je, da bi administrativne zlouporabe mogle dovesti do
okoncanja takvog sporazuma, moralo bi se dokazati da su
administrativne zlouporabe stvorile tako tesku situaciju koja bi
onemogucavala ostvarenje cilja tog sporazuma, a, prema misljenju
Arbitra, situacija takve teZine nije bila pokazana.”210

Slijedom utvrdenih ¢&injenica, arbitar je odbio tuzbeni
zahtjev.

208 McNAIR, op. cit., str. 554. Sinha 1966. god. tvrdi da je do tada bilo samo tri sudska
izritaja o jednostranom otkazu, te tek nedto vise od desetak odluka nacionalnih sudova,
SINHA, op. cit., str. 36.

¥ Tacna Arica Case, Chile v, Peru, March 4, 1925, RIAA, Vol. II, p. 921.

210 Thid, RIAA 11, str, 943-944.
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Stalni sud medunarodne pravde propustio je priliku da se
izjasni o ovom problemu u sporu o rijeci Meuse izmedu
Nizozemske i Belgije. Tada su obje stranke tvrdile da je druga
strana vrsila odredene radove na rijeci u suprotnosti s ugovorom iz
1863. Belgija je pritom tvrdila da je time stekla pravo da obustavi
izvrSenje jedne odredbe tog ugovora. Sud je, medutim, odbio
tumacenje jedne i druge stranke tumaceéi ugovor s gledista
njegovog predmeta navedenog u preambuli.211

No, isti se sud u nekim drugim sporovima izja§njavao o
pitanjima vezanima uz samo pravo na jednostrani raskid ugovora.
Tako je u sporu o nadleznosti sudova u Gdanjsku smatrao da se
stranka koja je bila duzna uskladiti svoje unutarnje pravo radi
provodenja ugovora ne moZze pozvati na neuskladeno unutarnje
pravo kao razlog neizvrenja ugovora.212 U sporu o tvornici
Chorzow Stalni sud medunarodne pravde potvrdio je sli¢no pravilo
prema kojem se drZava ne moZe pozivati na krSenje druge stranke
ukoliko je sama svojim krenjem onemogudila drugu stranku u
izvrienju ugovora.213

Kodifikacija nacela inadimplenti non est adimplendum ima
svoje pocetke ve¢ u ranim pokuSajima privatnih kodifikacija.
Harvardski nacrt iz 1935. god. sadrzavao je ¢lanak 27. pod
naslovom “Naru3enje ugovornih obveza” u kojem je bilo
odredeno pravo nevine stranke ugovora da “trazi od nadleznog
medunarodnog suda ili vlasti izjavu o tome da ju je ugovor prestao
obvezivati”. Jasno se vidi utjecaj privatnog prava, ali i preuzimanja

2! The diversion of water from the Meuse (Judgment of 28 June 1937), PCIJ Publ,
1937, Series A/B, No. 70, p. 4, str. 9. i 23. V. gore za odvojeno misljenje suca
Anzilottija.

212 Turisdiction of the Courts of Danzig, 3 March 1928, PCIJ Publ. 1928, Series B, No.
15, na str. 27-28.

?13 Case concerning the Factory at Chorzow (Jurisdiction), 26 July 1927, PCIJ Publ.
1927, Series A, No. 9, p. 31: “To je nacelo, nadalje, opée prihvaceno u praksi
medunarodne arbitraZe, kao i kod nacionalnih sudova, da se neka stranka ne moze
koristiti Cinjenicom da druga stranka nije ispunila neku obvezu ili da se nije koristila
nekim pravnim sredstvom, ukoliko ju je prva stranka, nekim protupravnim &inom
sprijecila da ispuni tu obvezu ili da se obrati sudu koji bi joj bio dostupan.”
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rjeSenja koja je sadrZavala Havanska konvencija iz 1928. godine.
Sto se tie vrste i prirode krSenja, ovaj ¢lanak nije postavljao
nikakvih posebnih zahtjeva, dovoljno je bilo da neka -drZava “ne
izvrdi u dobroj vjeri svoje obveze prema ugovoru”:

“a) Ako drZava propusti da u dobroj vjeri izvrii svoje
ugovorne obveze, svaka druga stranka ugovora moze, djelujuci u
razumnom roku nakon propusta, traZiti od nadleZnog
medunarodnog suda ili vlasti izjavu o tome da ju je ugovor prestao
obvezivati u pogledu daljnjeg izvrSenja u odnosu na tu drzavu.

b) Cekaju¢i sporazum stranaka ili odluku nadleZnog
medunarodnog suda ili vlasti, stranka koja traZi takvu izjavu moze
priviemeno obustaviti izvrSenje svojih obveza prema ugovoru
vis-a-vis drzave okrivljene za propust.

¢) Privremena obustava izvrSenja od strane stranke koja traZi
takvu izjavu nece se kona&no opravdati sve do dono$enja odluke
nadleZznog medunarodnog suda ili vlasti s tim u¢inkom.”214

Komisija za medunarodno pravo je prili¢no rano stigla i do
ovog problema prilikom rada na kodifikaciji prava ugovora. U
svom je drugom izvjestaju 1957. g. Specijalni izvjestitelj Sir Gerald
Fitzmaurice predvidio u ¢lanku 17. “Klasifikaciju i nabrajanje
slucajeva okoncanja ili obustave ugovora djelovanjem prava”. Sir
Humphrey Waldock pozabavio se tim pitanjem u svom Drugom
izvjestaju 1963. Tadadnji je clanak 20. bio naslovljen “Prestanak i
obustava ugovora kao posljedica njegovog krSenja”. Polazio je od
“op¢eprihva¢enog nacela” da krienje samo po sebi nije zna&ilo
prestanak ili obustavu primjene nekog ugovora, ali je bitno krienje
(material breach) dopustalo drugoj strani da se pozove na takav
razlog.215

214 HARVARD DRAFT. Prema ¢l. 30. odluka se mogla odnositi i samo na pojedine
odredbe ugovora ukoliko su one “jasno neovisne o drugim odredbama ugovora”. Usp.
slican stav koji su u ono vrijeme zastupali GARNER, J.W.- JOBST, V.: The Unilateral
Denunciation of Treaties, 29 AJIL 1935, pp. 569-585, a vezano uz Hitlerov jednostrani
otkaz Versajskog mirovnog ugovora s obrazloZenjem da druge stranke nisu izvriile svoje
obveze.

215 Definicija bitnog kr¥enja razlikovala se od one koju danas sadrZi st. 3. clanka 60.:
“Bitno krienje ugovora nastaje uslijed:
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Rasprava u krilu Komisije je, medutim, dovela do nekih

- promjena koncepta bitnog krSenja. ObrazloZenje uz Nacrt iz

1966. god. rasvjetljava neke od problema s kojima se Komisija
susretala tijekom rada na ovom ¢lanku, od kojih je nedostatak
sudske i drzavne prakse bio svakako jedan od ve¢ih hendikepa. Sto
se tie osobito definicije bitnog krSenja, Komisija obrazlazZe
vaznost te definicije, budu¢i da isklju¢ivo bitno krSenje, prema
misljenju Komisije, moZe dovesti do prestanka primjene ugovora.
Kr$enje mora svakako biti ozbiljne naravi, a Komisija je smatrala da
¢e tome najbolje odgovarati izraz “bitno™:

“Komisija je smatrala da izraz ‘bitno’ (material) bolje
odgovara vrsti krfenja koje se zahtijeva od izraza ‘temeljno’
(fundamental). Rije¢ ‘temeljno’ mogla bi se shvatiti kao da znaci
da samo krienje odredbe koja se izravno ti¢e sredisnjih ciljeva
ugovora moZe ikad opravdati drugu stranku da okonca ugovor.
Medutim, druge odredbe koje stranka smatra neophodnima za
izvrSenje ugovora mogle su biti vrlo bitne kao poticaj da uopée ude
u ugovor, mada su mo#da te odredbe pomo¢nog karaktera.”216

U daljnjem se tekstu objasnjava da neosnovano odbacivanje
ugovora “automatski” predstavlja bitno krdenje ugovora, dok to¢.
b) sadrzi “drugi i opéenitiji oblik bitnog krsenja”.217

a) odbacivanja ugovora od strane predstavnika ili organa drZave nadleZnog da izrazava
volju drzave da otkaZe ugovor;

b) krienja koje je roliko bitno (substantial) da se mozZe smatrati kao otklanjanje bilo koje
odredbe -

i) u pogledu koje je stavljanje rezervi izrijekom zabranjeno ili implicitno isklju¢eno prema
&l.18.st. 1. tod. a, bic;ili

ii) ¢ije neispunjenje nije spojivo s uginkovitim ostvarenjem predmeta i cilja ugovora.

¢) odbijanje provedbe odredbe ugovora koja je obvezna za sve stranke i koja zahtijeva
podvrgavanje svakog spora o tumacenju ili primjeni ugovora arbitraznom ili sudskom
rjedavanju, ili odbijanje prihvacanja rje$enja ili presude donijesene na osnovi takve
odredbe.” YBILC 1963, Vol. II, str. 72.

216 Komentar uz &l. 57, para. 9.

217 VILLIGER, op. cit., str. 359. je pokusao dati sljedece videnje konagnog nacrta ¢lanka
57.: “Slika koju nam daju ovi materijali je slika kompromisa. Komisija se opcenito slagala
o osnovnim natelima kasnijeg €lanka 60. Betke konvencije, ali je u svjetlu nedostatka
materijala mnoge detalje vidjela kao nove. Kroz cijelo su vrijeme utjecaj na nacrt imale
tradicionalne nesuglasnosti oko mnogostranih ugovora. Te su se nesuglasnosti ticale
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Na Be¢koj je Konferenciji st. 3. clanka 57. Nacrta prosao uz
minimalne izmjene. Kona¢no je ¢lanak 60. usvojen s 88 glasova za,
niti jednim protiv, te 7 suzdrZanih, §to prili¢no govori i o njegovoj
prihvacenosti.218

Sudska praksa nakon usvajanja Betke konvencije je, visec-
manje, slijedila Becku konvenciju. Medunarodni sud je 1971. god.
dao savjetodavno misljenje o Namibiji u kojem se opsirnije bavio i
pravom na jednostrano okoncanje ugovora kao odgovor na
krenje. Utvrdujudi je li doslo do prestanka ugovora o mandatu
stoga Sto je JuZna Afrika prekriila njegove odredbe, Sud se pozvao
na ¢lanak 60. Becke konvencije koja u to vrijeme, nota bene, joi
nije bila na snazi:

“... Jedno od osnovnih nacela koja ureduju medunarodne
odnose.. je da se stranci koja ne priznaje ili ne ispunjava svoje
obveze ne moZe priznati da zadrZava prava za koja tvrdi da joj
pripadaju iz tog odnosa... Pravila postavljena u Begkoj konvenciji o
pravu ugovora o prestanku ugovora zbog krienja (prihva¢ena bez
glasa protiv) moZe se u mnogim pitanjima smatrati kodifikacijom
postojeceg obiajnog prava o tom predmetu...”219

Da li je doslo do ispunjenja uvjeta predvidenih u st. 3. &lanka
60. Becke konvencije? Odgovor na to pitanje Sud je na%ao u
Rezoluciji Opée skupstine 2145 (XXI) koja je utvrdila da je do
takvog kr3enja doslo:

“... Rezolucija u pitanju mora se gledati kao vrienje prava na

djeljivosti odredaba ugovora, koncepta bitnog krienja, prava pojedinih stranaka te
razlikovanje izmedu pojedinih vrsta mnogostranih ugovora i izmedu razlicitih posljedica
krfenja... Ne moZe se reci da je clanak predstavljao lex lata u vrijeme usvajanja 1966.
god...”

218 Doc, A/CONE/39/11/Add. 1. Ocjene znanstvenika nakon Becke konvencije nisu,
medutim, bile tako jedinstvene, a prigovori su se uglavnom odnosili na zahtjev da krienje
bude “bitno”. Usp. O’CONNELL, D.: International Law, 2nd ed., London 1970, Vol.
I, str. 268. SIMMA, op. cit., str. 61. MAZZESCHI, R.P.: Risoluzione e sospensione dei
trattati per inadempimento, Milano 1984, str. 122.

219 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Adv. Op.
of 21 June 1971), 1CJ Reports 1971, p. 16, na 46. i 47. (para. 94).
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okoncanje odnosa u sluéaju namjernog i upornog krienja obveza
koje uni3tava i sam predmet i cilj tog odnosa.”220

To 5to Pakt Lige naroda nije spominjao takvo pravo,
zakljucio je Sud, ne znadi “iskljucenje prava koje svoj izvor ima
izvan ugovora, u opéem medunarodnom pravu, i ovisi 0 pojavi
okolnosti koje normalno nisu predvidenc pri sklapanju
ugovora” 221

U sporu koji se pred istim sudom rjesavao sljedece godine
izmedu Indije i Pakistana, a u vezi s nadleznos¢u Vije¢a ICAQ 222
Medunarodni se sud ponovno pozvao na ¢&anak 60. Becke
konvencije i njegove uvjete za jednostrani raskid ugovora. U tom
je sporu Sud trebao utvrditi postoji li nadleznost toga Vije¢a na
osnovi Cikaske konvencije o medunarodnom civilnom zra¢nom
prometu iz 1944. i istovremeno sklopljenom sporazumu o
tranzitu. Jedna je od strana (Indija), naime, tvrdila da “ta
konvencija nije primjenjiva budu¢i da je njezina primjena bila
ukinuta ili obustavljena zbog krsenja od strane Pakistana”. S druge
je strane Pakistan osporavao nadleZnost Suda na temelju tih istih
ugovora, smatrajuci da ugovori, buduéi da ih je Indija otkazala,
vise nisu na snazi. Obje su strane, dakle, priznavale pravo na
jednostrani raskid ugovora uslijed bitnog krienja, s tim da Pakistan
nije smatrao da je do takvog krienja uopce doslo. Sve da je i
postojalo bitno krienje od strane Pakistana, to bi, tvrdio je
Pakistan, samo znacilo pravo druge drzave da se pozove na krienje
kao razlog prestanka ugovora. U tom je pogledu, prema stajalistu
Pakistana, ¢lanak 60. Betke konvencije predstavljao vaZecée
pravo.223

220 Ibid, para. 95, str. 47,

221 Ibid, str. 48, para 98.

22 Medunarodna organizacija za civilno zrakoplovstvo.

223 Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Council, ICJ Pleadings 1973, para.
532. U arbitrazi izmedu BP Exploration Co. i Libije arbitar Lagergren smatrao je da je
&l. 60. Becke konvencije primjenjiv i na ugovore privatnog karaktera. BP Exploration Co.
(Libya) Ltd. v. Government of the Libyan Arab Republic Arbitration, ILR Vol. 53, p.
297. na 332-334.
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U razmatranju spornih Cinjenica, Sud je .pri?'e svega potvrdio
pravo da se jednostrano obustavi ili prekine primjena ugovora keio
odgovor na kr¥enje. Medutim, jednostrana se :o.bustava ne moze
odnositi na odredbe o nadleznosti “bududi da bi jedna od n?}h(’)’;';h
svrha mogla biti upravo ispitivanje valjanosti te suspenzije.” ‘%
Nadleznost se Vije¢a ICAO odnosila na “sporove o tumacenju 1
primjeni” konvencije, a to svakako obul‘wac’f{ sporove 0 ul_<1danv]u 1.11
obustavi primjene, buduci da bi odlutivanje o postojanju krienja
obuhvaéalo i tumacenje spornog ugovora:

“Tyrdnja Indije o bitnom krSenju ugovora od strane
Pakistana, kao opravdanje Indije da il'.l smatra o‘koni‘.:fmlm ili
obustavljenim, je u biti i po svojoj prirodi pitanje koje mora
ukljutivati ispitivanje ugovora.”225 - il

I ovdje se Sud odlucio za kriterije bitnog krsenja u skladu“s
dankom 60. st. 3. Becke konvencije, mada ona u to vriyjeme nije

: 7i.226 |
= naUms::joru Gabcikovo - Nagyrnarps 1997. godine Sud je
ispitivao da li je Madarska s pravom raskinula ugovor sa Slovackom
pozivaju¢i se, izmedu ostalog, na navodno krsn_:n]e ugovora od
strane Slovacke. Madarska je prva suspcndlre.\la radove na
zajednickom projektu, na §to je Slov.aék‘a nasta'vnla sama § tzv.
varijantom C, odnosno, s tzv. pribliimm- 1zvr$cq!en} ugovora, §t.o
je Madarska smatrala kréenjem.227 Sud je najprije jasno postavio
razlikovanje izmedu “bitnog” i drugog krSenja ugovora.

«Sud smatra da samo bitno krienje ugovora od strane stranke
toga ugovora, ovla¢uje drugu stranku da se na njega pozove kao

224 Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Council, Judgment of 18 Aug. 1972,
ICJ Reports 1972, p. 46, str. 53. . § ) _
225 Ibid, str. 67. Sud je inzistirao na tome da se krienje moZe utvrditi samo “tumacenjem
St it (Strzl\;)é)'- F ske o sporazumu o zratnom prometu Case
J itrazi i i Francu =
zznzn;n?;:;:;zelﬁ:irgzilicess Agreement, Arbitral T'ribunal 9 Dlec. 1978, ILR Vol. 54, str.
304, obje su se stranke pozivale na ¢l. 60. kao na izraz obicajnog prava.
227 V. Komentar parnice kod REICHERT-FACILIDES, D:: DOW]?[ the Danubt?: The
Vienna Convention on the Law of Treaties and the Case Concerning the Gabcikovo-
Nagymaros Project, 47 ICLQ 1998, pp.837-854.
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razlog prestanka ugovora. Krienje drugih ugovornih pravila ili
pravila opé¢eg medunarodnoga prava moze opravdati poduzimanje
nekih mjera, ukljutujuéi protumjere, od strane povrijedene
stranke, ali ne &ini temelj za prestanak ugovora na osnovi prava
ugovora.”228

Madarska je tvrdila da je Slovacka (odnosno, Cehoslovaika,
tj. Ceskoslovacka do raspada 1993. godine), bitno prekriila ugovor
radovima na varijanti C od listopada 1992. godine. No, Sud je
drZao da u tom slu¢aju Madarska nije mogla ugovor raskinuti prije
toga datuma. Naime, Madarska je deklaraciju o prestanku ugovora
izdala ve¢ 19. svibnja 1992., dakle, prije nego li je Slovacka
poduzela protupravne radove.22? Osim toga, deklaracija je stupila
na snagu ve¢ 25. svibnja. Odredbe ¢lanaka 65. i 67. Betke
konvencije, naprotiv, predvidaju da stranke moraju prestanak
utvrditi u odredenom postupku, a da te odredbe “ako i nisu
kodifikacija obicajnog prava, makar opéenito odrazavaju opce
obi¢ajno pravo i sadrZe izvjesna postupovna naéela utemeljena na
obvezi djelovanja u dobroj vjeri.”230 Kona¢no, Sud je potvrdio i
nacelo da se drzava koja je svojim krSenjem sprijecila drugu stranku
da izvrdi ugovor, ne moZe pozvati na krienje kao na razlog njegova
prestanka.231

Nacelo inadimplenti non est adimplendum potvrdeno je i u
nedavnoj praksi Suda. U sporu izmedu Njemacke i SAD-a koji se
ticao primjene Betke konvencije o konzularnim odnosima,
Njemacka je tvrdila da su SAD prekriile odredbu &lanka 36. te
Konvencije, prema kojoj su bile duzne obavijestiti bra¢u LaGrand,
drZavljane Njematke protiv kojih se vodio kazneni postupak, o
pravu na konzularnu zadtitu. Ne pori€uéi svoje krienje, SAD su
ipak smatrale da se o pravu pojedinca na takvu zastitu ne moze

28 The Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary/Slovakia, para.
106,

http:/ /www.icj-cij.org /icjwww /idocket /ihs /ihsjudgement /ihs_ijudgment_970925. html.

9 Ibid, para 108. Sud je protupravnim &inom smatrao preusmjeravanje vode Dunava, a
ne i pripremne radove za taj &n.

230 Ibid, para. 109.
31 Ibid, para. 110.
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voditi postupak pred Medunarodnim sudom, buduéi da taj zahtjev
nije bio istaknut pred nacionalnim sudom. No, Medunarodni sud
nije se sloZio s tim argumentom:

“Sud primje¢uje da nije sporno da su LaGrandovi pokusali
isticati Be¢ku konvenciju pred sudovima SAD nakon $to su 1992.
godine saznali o svojim pravima prema Konvenciji; takoder nije
sporno da su do tada procesna pravila sprije¢ila LaGrandove da
iskoriste bilo kakav pravni lijek glede krSenja tih prava. Branitelj
dodijeljen LaGrandovima propustio je istaknuti taj prigovor ranije
na vrijeme. Medutim, Sjedinjene drZave se ne mogu osloniti pred
ovim Sudom na tu &injenicu kako bi sprijecile dopustivost prvoga
zahtjeva Njemacke, buduci da su same Sjedinjene drZave propustile
da izvrSe obvezu prema Konvenciji da obavijeste bracu
LaGrand.”232

d) Naknadna nemoguénost izvvsenja

U znanosti medunarodnog prava prihvaéeno je opée nacelo
prava prema kojem je moguce da ugovor prestane zbog
nemogucnosti daljnjeg izvrienja njegovih odredaba.233 Medu
uzrocima koji ¢ine daljnje izvrSenje nemoguéim mogu se izdvojiti
oni koji se odnose na nestanak njegova predmeta, temeljnu
promjenu okolnosti, prekid diplomatskih ili konzularnih odnosa te
nastanak nove imperativne norme op¢eg medunarodnoga prava.

Becka konvencija u svom &lanku 61. st. 1. dopusta da se
stranka pozove na nemogucnost izvrienja ugovora kao na razlog za
njegov prestanak ili povlacenje iz njega:

Naknadna nemogucnost izvrienja
1. Stranka se wmoze pozvati na nemogucinost izvrsenja
ugovora kao na uzrok njegova prestanka ili povlacenja iz

22 LaGrand Case, Germany v. United States of America, 27 June 2001, para. 60.
http:/ /www icj-cij.org/icjwww /idocket /igus /igusjudgement /igus_ijudgment_20010625.htm.
Njematka, medutim, nije zahtijevala raskid Konvencije, ve¢ jamstva da se takvo krSenje
vide nece ponoviti.

233 FAUCHILLE, P.: Trait¢ de droit international public, 8e éd., Paris 1926, str. 849,
FIORE, P.: Le droit international codifié, Paris 1911, str. 844, ANDRASSY, op. cit., str.
348, BARTOS, op. cit., str, 401-402.
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njega ako je ta nemogucnost posljedica konaiénog nestanka ili
unistenjn predmeta prijeko potrebnogn za izvrienje ugovora.
Ako je nemoguinost privremena, moge se na nju pozvati samo
kao nw uzrok suspenzije primjene wyovora.

2. Stranka se ne moZe pozvati na nemoguinost izvrsenia
kao na uzrok prestanka ugovora, poviadenja iz njega ili
suspenzije njegove primjene ako je ta nemoguinost posljedicn
krsenja, od te stranke, obveze iz wgovora ili bilo koje druge
prenzete medunarvodne obveze prema svakoj drugoj stranki
ugovora.234

U toj je odredbi Konvencija prihvatila koncept fizicke
nemogucnosti, i to u dosta uskom obliku stvarnog nestanka
fizickog predmeta ugovora. U komentaru Komisije uz Nacrt iz
1966. godine opisani su sljede¢i slufajevi: “nestanak otoka,
isuSenje rijeke ili uniStenje brane ili hidroelektri¢ne instalacije
ncophodne za izvrsenje ugovora.”23%

Vecina se pisaca slaZze da fizicka nemoguénost mora biti
stvarna, realna i objektivna.?3¢ To ¢e svakako biti slucaj ukoliko
predmet sasvim nestane ili bude uniSten, a da ne postoji
mogucnost ili duZnost uspostave ili zamjene.237

Oppenheim navodi da ugovori mogu izgubiti svoju
obveznost na viSe nacina (roidance), ukljuéujudi i nemoguénost
izvr¥enja do koje dode nakon sklapanja ugovora. Takav bi bio
slutaj trostranog ugovora o saveznistvu. Izbije li rat izmedu dviju
od njih, treca stranka ugovor ne moZe izvrsiti. Medutim, posebno
s¢ izdvaja slucaj prestanka ugovora uslijed nestanka predmeta

34 Istu odredbu nalazimo i u &. 61. Betke konvencije iz 1986.

35 Komentar uz ¢l. 58, str. 75. No, kako to s pravom istite Capotorti, ukoliko se radi o
visestranom ugovoru, a nestanak predmeta odnosi se samo na jednu od njih, i ugovor ce
prestati samo u odnosu na tu stranku, CAPOTORTI, op. cit., str. 528.

36 REUTER, op. cit., str. 152, CAPOTORTI, op. cit., str. 529, HARASZTY, G.: Some
Fundamental Problems in the Law of Treaties, Budapest 1973, str. 425. Usp.
FAUCHILLE, op. cit., str. 378. da nemoguénost moze biti “materijalna i pravna”,

27 ANDRASSY, op. cit., str. 348. ANZILOTT]I, D.: Cours de droit international, 3e éd.,
Paris 1929, str. 446. tvrdi da nemogué¢nost izvrienja postoji “kada bude priznata od
stranaka ili ustanovljena na nadine priznate medunarodnim pravom”. U tom slu¢aju ona
dovodi do gaenja ugovora ili do privremene obustave izvrienja.



276 VIII. Nistavost, prestanak i obustavljanje...

samog ugovora, poput ugovora o trecoj drZavi nakon 5to se ta
drZava udruZzi s nekom drugom.238

Drugim rije€ima, postoje i druge nemoguénosti izvrienja
mimo nestanka predmeta ugovora kao uzrok prestanka ugovora.
NajbliZze je tome pozivanje na tzv. klauzulu rebus sic stantibus,
odnosno, bitna promjena okolnosti, uzrok koji se takoder moze
pozvati kao osnova za prestanak ugovora. Clanak 62. Becke
konvencije u stavku 1. odreduje sljedece:

Temeljna promjenn okolnosti

1. Na temeljnu promjenu okolnosti koja se zbiln u
odnosi na one koje su postojale u trenuthu sklapanja ugovora,
a koju stranke nisu predvidjele, ne mose se pozivati kao na
uzrok prestanka ugovora ili povlacenja iz njega, osim:

(a) mko je postojanje tih okolnosti bilo bitna osnova
pristanka stranaka da budu vezane ugovoroms; i

(b) ako je utinak te promjeme kovienita promjena
domainjn obveza koje prema ugovoru jos treba izvriiti.

No, unato¢ bliskostima, postoje i neke bitne razlike izmedu
ove dvije osnove za prestanak ugovora. Klauzula rebus sic stantibus
se, naime, odnosi na takvu promjenu okolnosti koja ne &ini
izvrSenje ugovora nemogucdim, ve¢ samo oteZanim, najéeiée
osobito za jednu stranku. Za razliku od objektivne nemoguénosti,
kod klauzule rebus sic stantibus se radi o subjektivnoj
nemoguénosti izvrienja ugovora.??? Osim toga, ¢lanak 62. se
odnosi na promjenu okolnosti u odnosu na one koje su postojale
u vrijeme sklapanja ugovora i bile bitne za donoSenje odluke o
sklapanju ugovora. U sporu pred Stalnim sudom medunarodne
pravde o slobodnim zonama sud je odbio zahtjev Francuske da

B8 OPPENHEIM-LAUTERPACHT: International Law, 8t ed., London 1955, Vol. I,
str. 945. Ovaj se razlog mozZe razlikovati od pozivanja na rebus sic stantibus ukoliko se
radi o “gotovo fizickoj nemoguénosti”.

29 Usp. REUTER, op. cit., str. 155. Isto KRECA, M.: Naknadna mogucénost izvrienja
u medunarodnom javnom pravu, 3-4 ANALI 1981, pp. 281-299, str. 283. Ops.
VAMVOUKOS, A.: Termination of treaties in International Law. The Doctrine of rebus
sic stantibus and desuetude, Oxford 1985.
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utvrdi prestanak nekih odredaba uslijed promijenjenih okolnosti
koje su nastupile s novim $vicarskim ustavom iz 1815. god. Sud je
smatrao da bi trebalo dokazati da su takve odredbe stvorene
upravo imajuci u vidu postojanje tih okolnosti, §to Francuska nije
dokazala 240

I Komisija za medunarodno pravo smatrala je da ta dva
uzroka treba promatrati odvojeno. U Komentaru uz &lanak 59.
Nacrta iz 1966. Komisija istice:

“Kao $to mnogi sustavi unutarnjeg prava priznaju da, sasvim
mimo bilo koje stvarne nemogucnosti, ugovori mogu postati
neprimjenjivima zbog temeljne promjene okolnosti, tako i
medunarodni ugovori mogu postati neprimjenjivi zbog istog
razloga.”

Konsenzus ¢lanova Komisije o postojanju nacela ad
impossibilin nemo tenetur potvrden je u clanku 58. Nacrta iz 1966.:

“Stranka se moZe pozvati na nemogucénost izvrienja ugovora
kao na razlog za njegov prestanak ukoliko je nemogucénost rezultat
trajnog nestanka ili uniStenja predmeta neophodnog za izvrSenje
ugovora. Ukoliko je nemoguénost privremena, moZe se navesti
samo kao razlog za suspenziju ugovora.”

Naglasak je u ovoj odredbi na trajnom nestanku ili unidtenju
predmeta. Na konferenciji u Be¢u Nacrt je prosdiren, pa u drugom
stavku odreduje da se na nemoguénost izvrSenja ne moze pozvati
stranka koja je dovela do nemogucnosti kr§enjem ugovorne ili neke
druge obveze. Nije, medutim, bio usvojen prijedlog da se u tekst
unese pozivanje na visu silu kao razlog nemoguénosti izvrienja,
buduci da je Komisija, pa i Konferencija, smatrala da se ugovor u
tim okolnostima moZe samo privremeno obustaviti, 24!

Praksa medunarodnih sudskih i arbitraznih organa u pogledu
prestanka ugovora zbog nestanka njegova predmeta nije obimna.

240 Usp. Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex Case, PCIJ Publ. 1932,
Series A/B, No. 46, str. 155. BRIERLY, J.L.: The Law of Nations, 5% ed., Oxford 1955,
str. 260. tvrdi da je ovo pravilo blisko nagelu engleskog prava o “implied term™.

241 Komentar, str. 76. To ne zna&i da Komisija ne priznaje visu silu kao jedan od razloga
isklju€enja odgovornosti u opéem medunarodnom pravu,
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Zanimljiv je, stoga, spor voden pred Medunarodnim sudom
Barcelona Traction, Light and Power Co. iz 1964. god. Jedno od
spornih pitanja, naime, bilo je vezano uz problem nadleZnosti suda
koja se temeljila na jednoj odredbi ugovora o mirnom rjeSavanju
sporova izmedu Belgije i Spanjolske. Ta je odredba predvidala
nadleZnost Stalnog suda medunarodne pravde koji je, do vremena
nastanka spora, nestao. Spanjolska je tvrdila da je nestao predmet
te odredbe i da je ona postala neprimjenjiva. Medutim, Sud je
drukéije razmisljao, temeljeci svoj zaklju€ak na predmetu odredbe.
Taj predmet nije bio “rjefavanje spora pred Stalnim sudom
medunarodne pravde”, ve¢ “sudsko rjeSavanje spora”. NevaZan je
pritom, smatrao je sud, sudski organ koji ¢e taj postupak provesti,
bududi da je on samo sredstvo za ostvarenje tog objekta.242

U ve¢ navedenom sporu izmedu Madarske i Slovacke,
Madarska se pozvala na ¢lanak 61. BK i na nemogu¢nost izvrSenja
ugovora zbog nestanka njegova predmeta. Pritom, Madarska je
smatrala da je predmet ugovora “zajednicki gospodarski
poduhvat”, budu¢i da ¢lanak 61. nije ograni¢en na fizi¢ki predmet
ugovora. Sud je, naprotiv smatrao da Madarska ne tumaci ispravno
¢lanak 61., a za to je potvrdu potraZila u travaux préparatoires
Becke konvencije.243 Sve da ¢lanak 61. obuhvaca i pravnu situaciju,
Madarska se na nemoguc¢nost izvrsenja ne bi mogla pozvati,
buduéi da je sama pridonijela toj nemoguénosti 244

242 Barcelona Traction, Light and Power Co., Ltd., Preliminary Objections, Judgment of
24 July 1964, IC] Rep. 1964, p. 6, str. 38. Sli¢no je Sud razmisljao i prilikom davanja
Savjetodavnog misljenja o Jugozapadnoj Africi 1950, odbivsi tvrdnju da bi ugovor o
mandatu prestao vaZiti zbog nestanka predmeta, tj. Lige naroda i njezinih kontrolnih
mehanizama. International Status of South-West Africa (Adv. Op. of 11 July 1950), IC]
Reports 1950, p. 128, str. 132-133, 136.

243 Tijekom konferencije, naime, nije bio prihvacen prijedlog koji je pod nemogucnostu
predmeta smatrao i nemogucnost vrienja placanja. The Case Concerning Gabcikovo-
Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment 25 Sept. 1997, IC] Reports 1997,
para. 102.

244 Tbid, para 103: “Sud bi dodao da ukoliko zajednitko iskoristavanje investicije vise nije
bilo moguée, onda je to izvorno bilo stoga 5to Madarska nije izvrsila vecinu radova za
koje je bila odgovorna prema Ugovoru iz 1977. godine; Clanak 61. st. 2. Betke
konvencije izrijekom predvida da se nemogucnost izvrenja ne moZe pozvat kao razlog
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U istoj se parnici Madarska pozivala i na temeljitu promjenu
okolnosti koje su utjecale na moguénost izvr§enja ugovora. Medu
tim je okolnostima Madarska navela duboke politicke promjene
kroz koje su dvije drzave prosle (promjena politickog uredenia,
raspad Cehoslovacke i sl.), promjene u ckonomskoj odrZivosti
projekta, promjene u shva¢anju ekoloskih potreba i problema i sl.
Sud je podsjetio na svoje ranije izraZeno stajaliste u parnici o
ribolovnoj nadleznosti u kojoj je istaknuo kodifikacijski znacaj
clanka 62. Becke konvencije,#5 a onda je raspravio pojedine
argumente Madarske:

“VaZeca politicka situacija je sigurno bila vazna za sklapanje
Ugovora iz 1977. godine. Medutim, Sud bi podsjetio da je
Ugovor predvidao zajednicki investicijski program za proizvodnju
energije, kontrolu poplava i unaprjedenje plovidbe Dunavom.
Prema misljenju Suda, vazeci politicki uvjeti stoga nisu bili tako
usko vezani uz predmet i cilj Ugovora da bi &inili bitnu osnovu
pristanka stranaka i svojom promjenom radikalno promijenili
domasaj obveza koje jos preostaju za ispuniti,”246

Isti je zakljucak Sud donio i glede promjene gospodarskog
sustava i isplativosti projekta - premda je doslo do smanjenja,
promjena nije bila tako radikalna da bi utjecala na obveze stranaka,
a takve nisu bile ni promjene prava okolisa. Kona¢no:

“Bitna promjena okolnosti morala je biti nepredvidena;
postojanje okolnosti u vrijeme sklapanja Ugovora moralo je
predstavljati bitnu osnovu pristanka stranaka da budu vezane
Ugovorom. Negativni i uvjetni tekst ¢lanka 62. Betke konvencije
O pravu ugovora naprotiv predstavlja jasnu indikaciju da stabilnost

prestanka ugovora od strane stranke toga ugovora ako je posljedica kr§enja te stranke
vlastite obveze koja proizlazi iz tog ugovora.”

5 The Fisheries Jurisdiction case, IC] Reports 1973, p. 63, para. 36: “Clanak 62. Becke
konvencije o pravu ugovora... moZe se s mnogo razloga smatrati kodifikacijom
postojeceg obitajnog prava o pitanju prestanka ugovornih odnosa zbog promjene
okolnosti.”

246 Thid.
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ugovornih odnosa zahtijeva da se pozivanje na temeljnu promjenu
okolnosti primjenjuje samo u izuzetnim slu¢ajevima.”247

Becka konvencija predvidjela je jo§ jednu vaznu iznimku od
pravila stavka 1. ¢lanka 62.:

2. Na temeljnu promjenn okolnosti ne moge se pozivati
kao na uzrok prestanka ugovora ili povinienja iz njega:
(n) ako se ugovorom ustanoviljuje granica;

Medunarodni sud je vise puta potvrdio pravilo o
nepromjenjivosti granica bez sporazuma stranaka, a jos jednom i u
presudi u teritorijalnom sporu izmedu Libije i Cada 1994.
godine.248

Osim kao razlog prestanka ugovora, temeljna promjena
okolnosti moZe se navesti i kao razlog za suspenziju ugovora
(¢lanak 62. st. 3.).

Pojedini pisci zamjerali su Beckoj konvenciji da je
nemogucnost izvrienja svela samo na slucaj nestanka ili uniStenja
predmeta ugovora u smislu fizickog objekta na koji se ugovor
odnosi. Tako Capotorti upozorava da postoji veliki broj ugovora
koji se zapravo ne odnose ni na kakav fizicki predmet, a da ih ipak
bude nemoguce izvriti.2#? 1 sama Becka konvencija u &lanku 63.
daje primjer takvog ugovora. Clanak 63. predvida da prekid
diplomatskih ili konzularnih odnosa ne dovodi do prestanka

247 Loc. cit. V. takoder presudu Suda Europskih zajednica u predmetu Racke Gmbh (C-
162/96 od 16. lipnja 1998) kako rat u bivioj Jugoslaviji i njezin raspad predstavlja
temeljnu promjenu okolnosti i opravdan razlog za suspenziju ugovora o suradnji izmedu
EZ i bivie Jugoslavije.

248 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, IC] Reports 1994, p.
37, para. 72.

249 CAPOTORTI, op. cit., str. 529. Usp. REUTER, op. cit., str. 152. da predmet zna¢i
“mnoZinu obveza koje stvara ugovor”. Takvu zamjerku Beckoj konvenciji upucuje i
Jennings, ali ujedno uvidajudi i poteskoce s kojima se tada susre¢emo: “Mogude je
zamisliti slucajeve gdje naknadna nemoguénost izvisenja nastaje mimo nestanka bilo
predmeta bilo stranke. Medutim, kada se odmaknemo od fizitkog uniStenja predmeta
ugovora, do pitanja moguénosti njegova izvrienja, stiZemo u mnogo teze podru&je ‘bitne
promjene okolnosti’.” JENNINGS, R.Y.: General Course of International Law, 121
RCADI 1967, pp. 323-606, str. 568-569.
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ugovora, osim ukoliko je postojanje tih odnosa prijeko potrebno za
primjenu tog ugovora.250

Utvrdivanje bilo koje od navedenih okolnosti mora se, prema
¢lanku 65. vriti u predvidenom postupku. Neki su pisci tom
rjesenju uputili zamjerke, jer da bi ucinci trebali nastupiti
automatski.25! Takve primjedbe, medutim, ¢ine nam se
neosnovanima, jer je rjeSenje Komisije bliZe pravnoj sigurnosti.
Komisija je, naime, smatrala da se, mada bi se moglo re¢i da su
ucinci nemoguénosti izvrienja automatski, postupovna pravila
moraju postivati zbog moguc¢nosti da nestanak predmeta bude
sporan.252

e) Novi jus cogens

Poseban slu¢aj nemoguénosti izvrenja ugovora koju Becka
konvencija predvida jest pravna nemoguénost izvrSenja, a u skladu
sa zahtjevom da predmet ugovora bude i pravno dopustiv.253 Za
razliku od niStavosti ex tunc, koja pogada ugovor koji je u trenutku
sklapanja protivan jus cogens pravilu medunarodnog prava, ugovor
koji postane suprotan nekoj novonastaloj imperativnoj normi
medunarodnog prava prestaje postojati ex nusne. 254

Konvencija sadrzi ¢lanak 64. sa sljede¢com odredbom:

Nastanak  nove  imperativne  novme  0pCeqn

medunarodnog prava (“jus cogens”)

Ako mastane nova imperativna norma  0picga
medunarodnaog prava, svaki ugovor koji je suprotan tof normi
postaje nistav i prestaje.

230 Usp. presudu Medunarodnog suda u parnici Case concerning U.S. Diplomatic and
Consular Staft in Tehran (U.S.A. v. Iran), Judgment 24 May 1980, IC] Rep. 1980, p. 3,
na 28. Prekid diplomatskih odnosa je onemogudio primjenu Ugovora o prijateljstvu,
ckonomskim odnosima i konzularnim ‘pravima.

251 Prigovori tom zahtjevu uputili su HARASZTY, op. cit., str. 425. CAPOTORTI, op.
cit,, str..531.

252 Komentar uz &l. 58. Nacrta iz 1966.

23V, gore.

254 To se vidi i iz rasprava u Komisiji, YBILC 1966, Vol. I, str. 89.
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Ta je norma izraz dinami¢nog i evolutivnog karaktera jus
cogens pravila medunarodnog prava.255 Ona je izraz moguénosti da
Jus cogens u medunarodnom pravu nije nepromjenljiva kategorija,
ve¢ se I ta pravila mogu mijenjati, mogu nastajati i nestajati.
Novonastalo pravilo, da bi se smatralo jus cogens pravilom, mora
steci iste uvjete predvidene u ¢lanku 53. - da bude prihvaéeno i
priznato od Citave medunarodne zajednice drzava kao norma od
koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i da se moZe izmijeniti
samo novom normom opéeg medunarodnog prava istog
karaktera.256

Kako smo ve¢ ranije utvrdili,25” uginak nistavosti prema
¢lanku 64. razli¢it je od onog koji nastupa prema ¢lanku 53. BK.
Jasan je u tom smislu i komentar Komisije uz sadasnji &lanak 53.
koji se mora ¢itati u vezi s ¢lankom 64.:

“..s gledista Komisije ne postavlja se pitanje retroaktivne
primjene ovog ¢lanka. Clanak [53.] odnosi se na slucajeve gdje je
ugovor nistav u vrijeme sklapanja zbog ¢injenice da su njegove
odredbe u sukobu s ve¢ postoje¢im pravilom jus cogens. Ugovor je
u cijelosti nistav... Clanak [64.] se, s druge strane, odnosi na
slucajeve gdje ugovor, valjan u vrijeme sklapanja, postaje nistav i
prestaje zbog naknadnog ustanovljenja novog pravila jus cogens s
kojim su njegove odredbe u sukobu. Rijeci ‘postaje nistav i
prestaje’ Cine jasnim, smatrala je Komisija, da pojava novog jus
cogens pravila ne smije imati retroaktivne uginke na valjanost
ugovora. Nevaljanost se stjee tek od vremena ustanovljavanja
novog pravila jus cogens.”258

255 KRECA, M.: Prestanak dejstva ugovora u savremenom medunarodnom javnom
pravu, Beograd 1988, str. 107.

26 “Korijene™ te odredbe nalazimo kod Fitzmauricea. U svom Drugom izvjestaju on
izrijekom govori o “Naknadnoj ilegalnosti nastaloj zbog nespojivosti s novim pravilom ili
zabranom medunarodnog prava koja je nastala nakon zaklju€enja ugovora.” Medutim, za
razliku od usvojenog teksta Becke konvencije, Fitzmauriceov je prijedlog predvidao
ilegalnost i u sluZaju sukoba s drugim pravilima opceg medunarodnog prava. YBILC
1957, Vol. II, str. 103-104.

57V, gore.

258 Komentar uz Nacrt iz 1966, str. 68. To je glediste, nadalje, jo3 potvrdeno smjestanjem
&l. 64. u dio o prestanku ugovoru, a ne o njegovoj nistavosti.

5. Prestanak i suspenzija ugovora 283

Izuzetak su od toga one posljedice koje su i same u
suprotnosti s novim pravilom jus cogens, kako to odreduje st. 2.
to¢. b) clanka 71. Prava, obveze ili pravne situacije nastale
izvrSavanjem ugovora prije njegova prestanka mogu se odrzati
jedino ukoliko njihovo odrZavanje samo po sebi nije u sukobu s
novom imperativnom normom opéeg medunarodnog prava. Za
drzavu koja bi produzila posljedice toga stanja nastupila bi
medunarodna odgovornost. U slucaju ¢lanka 64. dopustena je
djeljivost odredaba ugovora u skladu s ¢lankom 44. Becke
konvencije, mogucénost koja ne postoji u slucaju nistavog ugovora
po ¢lanku 53. Na temelju te moguénosti stranke mogu “spasiti”
dio ugovora koji nije suprotan jus cogens pravilu, naravno, ukoliko
su odredbe tog ugovora djeljive.



IX. SUKCESIJA DRZAVA GLEDE UGOVORA

Teritorijalne promjene drzava jedna su od konstanti
medunarodnoga prava. DrZave nastaju, Sire se ili smanjuju,
udruzuju se ili raspadaju, a ponekad i sasvim nestaju kao subjekti
medunarodnog prava. Za rjeSavanje problema nastalih u vezi s
teritorijalnim promjenama drZava razvio se¢ u medunarodnom
pravu institut sukcesije. Pravila o sukcesiji morala bi pomo¢i u
razrjesavanju odnosa koji nastanu zbog neke teritorijalne
promjene. Do sukcesije dolazi prilikom razli¢itih teritorijalnih
promjena: uveéanja drZave, stvaranja nove drzave odvajanjem dijela
postojece ili njezinim raspadom, udruZivanjem postoje¢ih drzava u
novu ili prikljucenjem jedne drZave drugoj, itd. MnoZina mogucih
situacija vrlo je velika i tesko ih je obuhvatiti jedinstvenim
pravilima, a i praksa drZava vrlo je neujednaena. Stoga je ispravna
tvrdnja Degana da se¢ u ovom podrudju ne moZe govoriti o
postojanju cjelovitog sustava pravnih pravila, Cak niti lege ferendn.1

Postojeca pravila o sukcesiji drzava glede ugovora sadrZana
su, rekli smo ranije, u Betkoj konvenciji o sukcesiji drzava glede
medunarodnih ugovora iz 1978. godine, na snazi od 1996.
godine. Ona je rezultat kodifikacijskog rada Komisije za
medunarodno pravo, koja je temu sukcesije izabrala ve¢ na svom
prvom sastanku 1949. godine. Stvarna obrada problema,
medutim, zapotela je tek 1962. godine, budu¢i da je Opca
skupstina UN-a, potaknuta procesom dekolonizacije, zatraZila od
svoga pomocnog organa odgovaraju¢a pravna rjesenja. Zbog
sloZenosti teme, Komisija je odlucila da se zasebno bavi pitanjem

1 DEGAN, V.D.: La succession d’Etats en matiére de traités et les Etats nouveax (Issus
de Pex-Yugoslavie), AFDI 1996, pp. 206-226, str. 206.
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sukcesije ugovora od nekih drugih pitanja.2 Kao Posebni izvjestitelj
odreden je Sir Humphrey Waldock.

Od imenovanja 1967. godine do napustanja Komisije 1973.,
Waldock je podnio ukupno pet izvjestaja, u kojima je uspio gotovo
u cijelosti obraditi postavljeni zadatak. Njegov nasljednik Sir
Francis Vallat relativno je lako zakljucio rad na toj temi, te je Opéa
skupstina zakazala odrZavanje diplomatske konferencije 1975.
godine. Zasjedanje je odrZano u Becu 1976. godine, ali je zbog
opseznosti posla nastavljeno i 1978. Zasjedanje je zavr§eno
potpisivanjem Konvencije 22. kolovoza 1978. godine.

1. Opée znacajke Konvencije iz 1978.

Primarna znacajka BK 78 je njezina veza s BK iz 1969.
godine. Konvencija iz 1978. se u svojoj preambuli poziva na onu
iz 1969. i, zapravo, koristi rje¢nik te Konvencije.3 U odredenom
smislu, BK 69 predstavlja kodeks opéih pravila, dok bi ova iz 1978.
predstavljala poseban propis, lex specialis.

BK 78 sadrZi neka pravila koja su zajednicka razlicitim
slu¢ajevima sukcesije (Dio I: Opée odredbe), posebna pravila za
sukcesiju glede dijela podrugja (Dio II), te pravila za slu¢aj nove
nezavisne drZave nastale u procesu dekolonizacije (Dio III), za
razliku od drZava nastalih kao rezultat ujedinjenja ili odvajanja od
dotadasnje drzave (Dio IV). Peti dio donosi odredbe u vezi s
nastupom neprijateljstava i vojne okupacije, Dio VI. na rjesavanje
sporova, dok Dio VII. donosi zavrine odredbe.

Polje primjene Konvencije odredeno je u ¢lanku 6.:

Ova se Konvencija primjenjuje jedino na ucinke
sukeesife driava kojn se zbiva w skladu s medunarodnim
pravom i, posebice, s nacelima medunarodnog prava
utjelovljenima u Povelji Ujedinjenih narodan.

? Godine 1983. usvojena je Becka konvencija o sukeesiji drzava glede imovine, arhiva i
dugova. Do danas jo§ nije stupila na snagu. Tekst objavljen u NN-MU br. 16,1993,
3 Clanak 2. BK 78 preuzima sve relevantne definicije iz ¢lanka 2. BK 69.
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Ratione temporis, BK 78 primjenjuje se jedino na sukcesiju
drZava koja se zbila nakon stupanja Konvencije na snagu, osim ako
je drukéije ugovoreno (Clanak 7.).

Sukcesija drZava ne utje¢e na obveze drZave sadrZane u
ugovoru, kojoj je ona podvrgnuta prema opéem medunarodnom
pravu neovisno o tom ugovoru.

Jedan od problema Konvencije iz 1978. odnosi se na
preveliki naglasak stavljen na slucaj sukcesije drZava nastalih u
procesu dekolonizacije. Naime, i sama je Komisija smatrala da je
1974. godine taj proces bio prakticki zavrSen, te su, naZalost,
detaljne odredbe Konvencije postale suvisne ve¢ u vrijeme
usvajanja Konvencije.# No, ostale su njezine odredbe primjenjive i
danas i posluzile su drZavama nastalima u recentnom procesu
raspada socijalistickih federacija da urede svoje odnose na
odgovarajuéi nacin.

Konvencija postavlja pravila za razlicite vrste sukcesija, ali
njihova primjena moZe ovisiti i o nekim znacajkama ugovora koji
su predmet sukcesije. Ta se razlika prvenstveno odnosi na &njenicu
da li je ugovor bio na snazi za drZavu prethodnicu ili nije. Daljnje
bitno razlikovanje prema BK 78 odnosi se na vrstu ugovora, pa ¢e
razliCita pravila vrijediti za: a) op¢e mnogostrane konvencije, b)
mnogostrane konvencije restriktivnog karaktera i ¢) dvostrane
ugovore.5

Posebnost prve vrste isti¢e se ve¢ u preambuli Konvencije, te
je “dosljedno postovanje op¢ih mnogostranih ugovora o
kodifikaciji i progresivnom razvoju medunarodnog prava te onih
za Ciji je predmet i svrhu zainteresirana cjelokupna medunarodna
zajednica osobito vazno za jaanje mira i medunarodne suradnje.”

Druga vrsta ugovora definirana je ¢lankom 20. st. 2. BK iz
1969. koji se odnosi na prihvat rezerve:

Ako iz ggraniienag broja drzava pregovarateljica, kao i
iz predmeta i svrhe ugovora, proistjece da je primjena ugovora

4 DEGAN, ibid, str. 213.
5 Ibid, str. 216.
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u cijelosti izmedu svih stranaka bitan wvjet pristanka svake od
njih da bude vezana ugovorom, rezervu moraju pribvatiti sve
stranke.

Za takve ugovore i inafe u pravilu vrijedi naéelo
jednoglasnosti, pa je za pretpostaviti da ostale stranke ne bi
dozvolile da novonastale drZave stjecu taj status automatizmonm.

Sto se tice dvostranih ugovora, koji su takoder ugovori
sklopljeni izmedu “ograni¢enog broja stranaka”, Konvencija
predvida da ¢e za njih vrijediti ista pravila kao i za mnogostrane
ukoliko stranke ne sklope novi sporazum, izri¢it ili konkludentan,
pa s¢ tim sporazumom moZe odrediti i datum pocetka njegove
primjene, ako to nije dan sukcesije drZava.6

Konvencija ne izuzima posebno ugovore ustavne akte
medunarodnih organizacija, niti ugovore usvojene u krilu tih
organizacija. Clanak 4. BK 78 odreduje u tom smislu:

Ugovori  koji  su  wustavni akti  medunarodnih
organizacia i ugovori wsvojeni u kriln neke medunarodne
organizacije

Ova se Konvencijn primjenjuje na niinke sukcesije
drzava glede:

) svahog ugovora koji je ustavni akt neke medunavodne
organizacije, ne divajuci pravila o stjecanju svogstva élana i ne
divajuci druga mjevodavna pravila doticne organizacije;

b) svakon wgovora usvojenog u krilu neke medunarodne
organizacije, ne dirajuci mjerodavna pravila doticne
organizacije.”

V. Odjeljak 3. BK 78 (¢l. 24-26.), te &l. 28. o privremenoj primjeni dvostranih ugovora,
zatim ¢€l. 30. st. 2. to¢. d) za novonastale drZave. Mutatis mutandis, iste odredbe
nalazimo i u odredbama glede ujedinjenja i odvajanja drzava u &l. 30. st. 2. toZ. c).

7 International Law Association raspravlja temu sukcesije drzava od 1994. godine. U
izvies¢u iz 1998. posebno se raspravija sukcesija glede konstitutivnih ugovora
medunarodnih organizacija i ugovora usvojenih u krilu medunarodnih organizacija.
LL.A. Report of the Sixty-eighth Conference, Taipei, 1998, pp. 616. ss.
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2. Pojam sukcesije

Sukcesija drzava institut je medunarodnog prava koji se javlja
prilikom prelaska vlasti s jedne drZave na drugu na odredenom
podrudju. Prema &lanku 2. st. 1.(b) Konvencije iz 1978. “izraz
‘sukcesija drZava’ podrazumijeva zamjenu jedne drZave drugom u
odgovornosti za medunarodne odnose podrudja”.8

Ve¢ sam izraz sukcesija ukazuje na sli€nost s privatnopravnim
institutom nasljedivanja, ali analogiji ipak nema mjesta. Naime,
bitna pretpostavka nasljedivanja je smrt, odnosno, nestanak neke
osobe.? Tek nakon nastupanja tog uvjeta pocinju djelovati pravila
o nasljedivanju. Kod medunarodnog prava, medutim, nestanak
dotadadnjeg subjekta nije neophodan uvjet, budu¢i da do prelaska
vlasti moZe dodi i uz njegovo daljnje postojanje, pa govorimo o
kontinuitetu i identitetu drZave.l® Najoditiji je primjer cesija ili
ustup - dvostrani pravni posao o ustupanju jednog dijela teritorija
drugoj drzavi, nakon kojeg obje drZave nastavljaju s postojanjem.
Mogu¢ je i slucaj da odvajanjem dijela podrugja neke drzave dode
do stvaranja nove drZave koja postoji uz raniju drzavu. Naravno, u
povijesti je zabiljeZeno i primjera nestanka prethodne drzave.

U posljednjih desetak godina doslo je do velikih teritorijalnih
promjena u Europi koje su postavile pitanje, izmedu ostalog,
kontinuiteta i identiteta, te sukcesije drZava. Raspad Sovjetskog
saveza uz sklapanje sporazuma izmedu bivsih ¢lanica federacije da
¢e Ruska federacija biti sljednik SSSR-a, predstavlja primjer
kontinuiteta u odnosu na prethodnu drzavu.!! Primjer nestanka

¥ Usp. Midljenje Badinterove komisije br. 1 od 29. studenoga 1991, to€. 1.e). Nadela
medunarodng prava na snazi, prema misljenju Komisije, bila su inspiracija objema Beckim
konvencijama o sukcesiji.

? Usp. Prvi izvjestaj Waldocka u YBILC, 1968, Vol. II, str. 92. Usp. BRIERLY, The Law
of Nations, 5% ed., Oxford 1955, str. 144: “Sukcesija je prvenstveno nacelo privatnoga
prava, te sugerira da je nestanak drZave u izvjesnom smistu sli¢an smrti pojedinca.”

10 Ops, PORDEVIC, S.: O razgranienju pojmova kontinuiteta i sukcesije drzava u
medunarodnom pravu, 3 JRMP 1963, pp. 368-375. Misljenja o pojmu kontinuiteta se
razlikuju kod mnogih pisaca. DEGAN, ibid, str. 210. smatra da se taj pojam mora
koristiti samo za one situacije u kojima je identitet drzava sporan.

! Sporazum iz Minska o osnivanju Zajednice nezavisnih drzava od 8. prosinca 1991. i
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drzave bez kontinuiteta sljednica nalazimo u primjeru SFRJ.
Unato¢ ranijim tvrdnjama vodstva Srbije i Crne Gore da SR
Jugoslavija nastavlja postojanje SFRJ, ni ostale &lanice federacije, ni
medunarodna zajednica to nisu priznavali.l2 § druge strane,
ujedinjenje dviju njemackih drZava dovelo je do nestanka DDR-a,
dok je SR Njemacka nastavila postojati kao teritorijalno uvecana
drzava i pitanje njezina identiteta uopée se nije postavilo.13

S obzirom na te okolnosti u znanosti medunarodnog prava
razlikuju se potpuna i djelomi¢na sukcesija.l* Od toga ovisi,
naravno, i sudbina ugovora dotadasnje vlasti, tj. odgovor na pitanje
da li ¢e, na koga i pod kojim uvjetima do¢i do prelaska ugovornih
prava i duZnosti drZave koja je do tog trenutka vrdila vlast na
spornom podrudju.

BK 78 razlikuje drzavu prednicu (predessesor State), drzavu
koju je prilikom sukcesije zamijenila druga drzava, od drzave
sljednice (successor State), drzave koja je prilikom sukcesije
zamijenila drugu drZzavu.15

3. Pravila o sukcesiji

Trazeci odgovore na pitanja koja su proizlazila iz sukcesije,
pisci medunarodnog prava postavili su moguée teorijske okvire i
nacela kojima bi se trebalo rukovoditi.16

Iz sli¢nosti, barem prividne, izmedu sukcesije i nasljedivanja
u privatnom pravu, stariji su pisci polazili od teorije univerzalnosti.

Deklaracija iz Alme-Ate od 21. prosinca 1991. Ruska federacija preuzela je ¢ak i mjesto
SS5SR-a u Vije¢u sigurnosti bez formalne izmjene Povelje.

12 Usp. Misljenje br. 1. Badinterove komisije. V. takoder i rezoluciju Vijeéa sigurnosti
777 od 19. rujna 1992., kojom preporuca Opéoj skupétini da SRJ mora prodi kroz
postupak prijema u &lanstvo kao nova drzava.

12 Ugovor o ujedinjenju potpisan je 31. kolovoza 1991. godine.

4 CHEN, L.F.: State Succession Relating to Unequal Treaties, Connecticut 1974, str.
10.

13U objavljenom sluzbenom prijevodu doslo je do ocite pogreske u koristenju rijeci
“koja”, jer je navedeno da je drzava sljednica drzava “koju je prilikom sukcesije zamijenila
druga drzava”. Cl. 2. st. 1. toé. d).

6 Moderne teorije postavija O’CONNELL, D.P.: The Law of State Succession,
Cambridge 1956, str. 6-11.
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Sustina se te teorije sastojala u tvrdnji da svi ugovori drzave
prednice prelaze na drzavu sukcesora. Takvo je miljenje zastupao
Grotius, prihvacajuéi nagela rimskog prava, te Vattel i Puffendorf.1”
Teorija univerzalnosti prevladavala je u XIX. stoljecu. § novim je
dobom poéeo prevladavati jedan negativisticki stav o postojanju
takvog pravila u pitanju sukcesije prema kojem bi drzava sukcesor
bila duZna preuzeti ugovorne obveze svoje prethodnice.
Polovicom XX. st. mogao je O’Connell s pravom zakljuciti kako je
univerzalna teorija u najve¢oj mjeri odbacena, budu¢i da se
“analogija s rimskim pravom mogla opravdati jedino kao
metafora”.!8 Komisija u svom Nacrtu nije prihvatila teoriju
univerzalnosti glede ugovora prethodne drzave.

Za pojedine slucajeve razvilo se u znanosti medunarodnog
prava naelo pomi¢nih granica ugovora. To su slucajevi kad se
prosiruje vlast jedne drZave na podrudje druge, npr. pripojenjem ili
cesijom dijela podrugja. Tada se njezini ugovori automatski
prosiruju na nova podrudja zajedno s novom granicom.
Istovremeno prestaje vaZenje ugovora stare vlasti na tom podrucju.
Budu¢i da u tom slucaju u pravilu ne dolazi do stvaranja novih
subjekata medunarodnog prava, ne dolazi ni do sukcesije u uzem
smislu.! Drugim rijeima, drZava koja je stekla novo podrudje
najcesce nije drZava sljednica glede ugovora drZave pod ¢ijom je
vlai¢u to podrugje do tada bilo. Mogu¢i izuzetak predstavljali bi
jedino ugovori o medunarodnim sluznostima, s obzirom na njihov
ucinak erga omnes.20

Becka konvencija iz 1978. godine prihva¢a ovo pravilo u
¢lanku 15.:

17 Navedeno prema UDOKANG, Succession of New States to International Treaties,
New York 1972, str. 122,

18 O’CONNELL, loc. cit. Usp. FENWICK, International Law, 4t ed., New York 1965,
pp. 173-175.

19 YASEEN, La Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiére des traités,
AFDI 1978, pp. 59-113, na str. 91. tvrdi da je to postalo pravilo obicajnog prava.

20V, dalje.
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Sukcesijn glede dijela podrucia

Kada dio podrucin neke driave ili kada bilo koje
podrucje za Cije je medunarodne odnose odgoverna nekn
drzava, wn koje mije dio podruija te driave, postane dio
podruiia druge dvzave:

a) ugovori drimve prednice prestaju biti na snazi za
podrucje na koje se odnosi sukcesija drzava od dana sukcesije
driava; 1

b) wgovori driave sljednice na snazi su za podruije na
koje se odnosi sukcesija drzava od dana sukcesije drzava, osim
ako iz ugovora proistjece ili se na drugi natin ustanovi da bi
primjenn wgovora na to podrucje bila inkompatibilna s
predmetom i svrhom tog ugovora ili da bi korjenito izmijeniln
UVJELE BIEFOVA IZVISEN]A.

Doktrina tzv. Cistog reza (clean slate rule) pojavila se u
periodu intenzivne dekolonizacije koja se u najve¢oj mjeri odvijala
do kraja 60-tih godina XX. stoljeca. Ta je teorija polazila od nacela
apsolutne suverenosti smatrajuéi da je nova drzava tabula rasa u
odnosu na drZzavu prednicu. Teoriju &stog reza osobito su
prihvacale nove drZave oslobodene kolonijalne uprave koje nisu
bile voljne preuzeti Eesto nepravedne ugovorne obveze prihvacene
od njihova kolonijalnog upravljaca.2! Te su nove drZave svoj stav
opravdavale pozivajuéi se na samoodredenje i suverenu jednakost,
negirajuci bilo kakav kontinuitet izmedu nove i stare vlasti.22

Konvencija iz 1978. uvaZava takav poloZaj novonastalih
nezavisnih drZava. Clanak 16. propisuje opée pravilo:

Novonastala nezavisna driava nije duzna zadviati
ugovor na snazi niti postati stranka wugovora zhoy same

2! 1li kako ih naziva McNair “stvarno nove drzave”, zna¢i one koje su nastale na podrutju
na kojem do tada nije postojala drzava, McNAIR, A.: The Law of Treaties, London
1961, str. 600. Isto i MARESCA, A.: La successione internazionale nei tratatti, Milano
1983, str. 138. Takvu je deklaraciju usvojila Narodna skupstina Gvineje Bissau 24. rujna
1973. u odnosu na ugovore Portugala. Tribunal Arbitral pour la détermination de la
frontiére maritime Guinée-Bissau/Sénégal, sentence du 31 juiller 1989, 94 RGDIP
1990/1, pp. 204-277, para 62.

22 GRUBER, A.: Le droit international de la succession d’Etats, Paris 1986, str. 61.
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Einjenice Sto je na dan sukcesije drzava taj ugovor bio na snazi
za podruije na koje se odnosi sukcesijn dvinva.

No, Konvencija dopusta da takva drZava sljednica
notifikacijom postane stranka mnogostranog ugovora koji je bio na
snazi na dan sukcesije, ako je taj poloZaj imala prethodna drZava u
odnosu na to podrudje (¢lanak 17.).23

U tom se slu&aju zapravo radi o teoriji ili nacelu kontinuiteta
vaZenja i primjene ugovora, odnosno, o automatskom nastavku
primjene ugovora. Ta je teorija slina teoriji univerzalnosti po
tome 3to drZava sljednica ulazi u pravne odnose drzave prednice i
nastavlja na odredeni nadin njezino postojanje.2# Razlika u odnosu
na teoriju univerzalnosti ogleda se u mogu¢nosti izbora drzave
sljednice. Ona moZe, po svom izboru, odlutiti koje ¢e obveze
prihvatiti, a koje ne¢e. Prema misljenju Chena, u slucaju Sutnje
pretpostavlja se da nova drZava, ili to¢nije, nova vlast, prihvaca
obveze stare vlasti. Prednost ove teorije je u osiguranju pravne
sigurnosti za kojom postoji potreba u medunarodnoj zajednici.
Nastavljanjem vaZenja ugovora, koji u krajnjoj liniji i ne moraju
uvijek biti protivni interesima nove drZave, osigurava se kontinuitet
u pogledu tog podruéja.25 Nedostatak, medutim, ove teorije, kako
isti¢e Chen, je nemogucénost izbora ostalih stranaka tih ugovora.
Ispravno bi, naime, bilo da se i druge stranke predmetnih ugovora,
u skladu s nacelom slobodno izraZene volje stranaka, izjasne o
svom novom ugovornom partneru.26

Od pravila kontinuiteta primjene ugovora postoje i
Konvencijom predvidene iznimke. Novonastala nezavisna drZava

23 Clanak 18. se odnosi na ugovore koji nisu bili na snazi za drzavu prednicu. Ako je
prednica potpisala ugovor pod rezervom ratifikacije, ¢lanak 19. odreduje da nova drzava
moZe na temelju toga potpisa nastaviti postupak izraZavanja pristanka.

24 MARESCA, op. cit., str. 141, naziva to nacelo sukcesijom ipse jure.

25 Poseban problem mogli bi predstavljati ugovori o zastiti ¢ovjeka, osobito ugovori iz
podrugja humanitarnog prava. Zanimljivo je u tom smislu glediste Komisije UN-a za
ljudska prava iz 1994. da su nove drZave automatski vezane ugovorima o zatiti prava
fovjeka od stjecanja nezavisnosti. Time je Komisija promijenila svoje ranije stajalidte
izrazeno u rezolucijama 1993/23 1 1994/16, kojima je poticala nove drzave da
notifikacijama o sukcesiji preuzmu takve obveze.

26 CHEN, op. cit., str. 18.
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nastavlja s primjenom samo onih ugovora koji su se primjenjivali na
tom podrudju. Primjena nalelnog pravila iskljuena je ukoliko se
radi o zatvorenom (restriktivnom) ugovoru ili bi primjena ugovora
bila nespojiva s predmetom i ciljem ugovora ili bi dovela do
korjenite promjene uvjeta njegove primjene. Za dvostrane
ugovore, ipak, zahtijeva se i privola druge strane izricitim
sporazumom dviju drZava ili temeljem konkludentnih ¢ina (&lanak
24. st. 1.).

Nacelo kontinuiteta primjene ugovora prihvaéeno je u
Konvenciji iz 1978. i za slufaj ugovora drZava nastalih
ujedinjenjem ili odvajanjem od prethodne drzave. Ukoliko se neki
ugovor primjenjivao na odredenom podrudju, ima osnove za
nastavak njegove primjene i u odnosu na novu drzavu ili drzave.
Kao i kod novonastalih nezavisnih drzava i ovdje se kao vazni
izuzeci pojavljuju kriteriji vezani uz svojstva samoga ugovora u
pitanju. Nastavak primjene iskljufen je ukoliko bi nastavljanje
primjene ugovora bilo nespojivo s predmetom i ciljem ugovora ili
bi korjenito promijenilo uvjete izvrSenja ugovora. Takoder,
ukoliko se radi o zatvorenom ugovoru, prednost ¢e imati volja
stranaka takvog ugovora.

Pravilo koje vrijedi za slu¢aj ujedinjenja dviju ili vise drzava
prednica u jednu drzavu glede ugovora koji su bili na snazi za
njihovo podrugje sadrzano je u ¢lanku 31.:

Utinci wjedingenja driava na wgovore koji su ne snazi
na dan sukcesije dviava

L. Kad se dvije ili vise driava ujedine i tako stvove jednu
drvzavu sljednicu, svaki wyovor kofi je na dan sukcesije dviava
bio na snazi zn bilo koju od njib ostaje na snazi za driava
sljednicu, osim:

a) ako se driava sljednica i druga driava stranka ili
druge driave stranke drukiije sporazumiji;

b) ako iz wugovora proistjece ili se na drugi nacin
ustanovi da bi primjena ugovora na driavu sljednicu bila
inkompatibilna s predmetom i svrhom tog ugovora ili da bi
korjenito izmijenila uvjete njegova izvrienja.

S druge strane, moguc¢a je i primjena ugovora samo u odnosu
na dio podru¢ja nove drZave za koji je ugovor bio na snazi u
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trenutku sukcesije (¢lanak 31. st. 2.). I od tog pravila ima iznimaka.
Prvi se izuzetak odnosi na slu€aj mnogostranog otvorenog
ugovora. Ukoliko drzava sljednica izrazi svoju volju notifikacijom,
ugovor ¢e se primjenjivati na ¢itavom podrucju nove drZave, osim
ukoliko to ne bi bilo u sukobu s predmetom i ciljem ugovora ili bi
dovelo do korjenite promjene uvjeta izvr§enja ugovora. Nastavak
primjene mnogostranoga ogranienog ugovora, kao i dvostranog
ugovora koji je bio na snazi samo u odnosu na neku od drzava
prednica, mogu¢ je samo uz prethodni sporazum s ostalim
strankama toga ugovora.

Pravila koja vrijede za slucaj odvajanja dijela ili dijelova drzave
sadrzana su u ¢lancima 34. i 35. Stavak 1. ¢lanka 34. donosi
osnovno pravilo za slu¢aj odvajanja ili secesije dijela podrugja, a
jednako je primjenjiv i na slucaj raspada prethodne drzave. Pravilo
se temelji na automatskom nastavku primjene ugovora:

Sukcesijn dviava u sluéagn odvajanja dijelova drsave

1. Kad se jedan ili vise dijelova podruéia neke drzave
odvoji da bi stvorili jednu ili vise dvzava, bes obziva na to da
li dvzava prednica i dalje postofi:

a) svaki ugovor koji je na dan sukcesije drzava bio na
snazi zn ftave podrucje dvinve prednice ostaje na snazi za
svaku tako stvovenu dviavu sljednicn.

To je pravilo, medutim, dispozitivne naravi i podloZno je
drukéijem sporazumu stranaka i drugim izuzecima prema stavku
2.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se:

a) ako se zainteresivane dviave drukiije sporazumigu;
il

b) ako iz wgovora proistjece ili se na drugi nacin
ustanovi dn bi primjena ugovora na driavu sljednicu bila
inkompatibilna s predmetom i svrhom tog ugovora ili da bi
kovjenito izmijenila uvjete njegova izvrienja2?

S druge strane, poseban reZim vrijedio bi za ugovore koji su
vrijedili samo na dijelu podrugja:

7 Usp. DEGAN, op. cit., str. 219.



296 IX. Sukcesija drzava glede ugovora

b) svaki ugover koji je na dan sukcesije drzava bio na
snazi samo za ona dio podrucjn driave prednice koji je postao
driava sljednica ostaje na snazi samo za tu driavu
sljednicu.28

Pravilo o automatskom vaZenju ugovora prednice u odnosu
na drZave sljednice je, vjerojatno, samo pravilo ugovornoga prava i
do danas se nije dogodila njegova transformacija u pravilo
obi¢ajnog prava, uglavnom zbog ponaSanja medunarodne
birokracije poput glavnog tajnika UN-a.2? Praksa novih drZava
nastalih raspadom socijalistickih federacija bila je u skladu s
pravilom izloZenim u &lanku 34.

To je bio slucaj 1 s Republikom Hrvatskom. Republika
Hrvatska je mlada drZava ¢iji medunarodni odnosi zapoginju
proglasenjem nezavisnosti odlukom Sabora 25. lipnja 1991.
godine, odnosno, sa stupanjem te odluke na snagu 8. listopada
1991. godine. Sabor je istoga dana usvojio dva akta: Deklaraciju o
proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske te Ustavnu
odluku o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske. U oba je
akta Sabor izrazio svoju spremnost da Hrvatska poStuje svoje
ugovorne i druge medunarodne obveze kao pravni sljednik
dotadasnje SFRJ, a u skladu s pravilima medunarodnoga prava o
sukcesiji.

Dcklaracija je obvezanost Hrvatske postavila na sljedeci
nacin:

“III. Republika Hrvatska jamci, u skladu s pravilima
medunarodnoga prava, drugim drZavama i medunarodnim
organizacijama da ¢e u cijelosti i savjesno izvr§avati sva prava i
obveze kao pravni sljednik dosadadnje SFR] u dijelu koji se odnosi
na Republiku Hrvatsku.”

Ustavna odluka vrlo je jasna posebno glede medunarodnih
ugovora (Clanak IIL.):

% Clanak 34. st. 1.

2 DEGAN, op. cit., str. 221. et ss. U parnici izmedu Madarske 1 Slovacke Medunarodni
sud se nije htio izjasniti o statusu pravila o automatskom vaZenju ugovora. V. dalje bil;.
50.
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“Medunarodni ugovori koje je sklopila i kojima je pristupila
SFR] primjenjivat ¢e se u Republici Hrvatskoj ako nisu u
suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske, na
temelju odredaba medunarodnog prava o sukcesiji drZava u
pogledu ugovora.”

Jasno je time Hrvatska, aktom koji je po svojoj pravnoj snazi
odmah ispod Ustava, stavila na znanje i preuzela obveze postivanja
ugovornih obveza. Istim se aktima Sabor obvezao i na postivanje
granica. Zbog poznatih razloga stupanje Ustavne odluke na snagu
odgodeno je do 8. listopada 1991. godine. Temeljem te Ustavne
odluke Sabor je u viSe navrata donio odluke o objavljivanju
medunarodnih ugovora kojih je Hrvatska stranka na temelju
notifikacije o sukcesiji, kao i na temelju pristupa ili akcesije.30 Za
takve bi se ugovore moglo tvrditi da ispunjavaju uvjete iz ¢lanka
140. Ustava buduéi da postoji odredeni akt Sabora kojim su
“uvedeni u pravni Zivot” Republike Hrvatske. No, sudovi su
primjenjivali i onec ugovore koji nisu prosli takvu zakonodavnu
proceduru, ali su ispunjavali uvjete iz &l. III navedene Ustavne
odluke. Potvrdu za takvo gledidte nalazimo i u, istina rijetkoj,
sudskoj praksi, gdje su domac¢i sudovi primjenjivali medunarodne
ugovore bivie drzave.

Tako je Visoki prekrajni sud 16. veljate 1996. godine
potvrdio rjedenje prvostupanjskog prekrsajnog suda o odbacivanju
zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupka protiv jednog
pripadnika snaga Ujedinjenih naroda. Sud se pozvao na odredbe
Konvencije o privilegijama i imunitetima UN-a od 13. veljage
1946. godine i Konvencije o privilegijama i1 imunitetima
specijaliziranih ustanova od 21. studenog 1947. godine, koje je
Republika Hrvatska preuzela zakljuckom Sabora 8. listopada 1991.
godine.31

30 V. npr. NN-MU 1/92, 12/93, 2/94, 4/94, 6/94, 10,/94, 3/95, 6/95, 11/95,
4,/96 itd.

3 Rjesenje Visokog prekriajnog suda br. P-4925/95 od 16.2.1996., objavljeno u
Informatoru br. 4378 /96-4. Konvencija iz 1946. objavljena je u SL FNRJ br. 20/50, a
Konvencija iz 1947. u Sluzbenom vijesniku Prezidijuma Narodne skup3tine FNRJ br.
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Vrhovni sud Hrvatske pozvao se na odredbe Konvencije o
izdavanju krivaca sklopljene izmedu Kraljevine Srbije i SAD-a od
12/25. listopada 1901. godine, u svrhu odbijanja zahtjeva za
izrucenje, s obrazlozenjem da je “tu Konvenciju, sukladno
pravilima medunarodnog prava, sukcesijom preuzela slijedom
drzava prednica i ratificirala Republika Hrvatska, u smislu clanka
III. Ustavne odredbe o suverenosti i samostalnosti Republike
Hrvatske (Narodne novine br. 31/91), jer nije u suprotnosti s
Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske” 32

Zanimljivo je u ovom kontekstu i misljenje, odnosno, stav
zauzet na sjednici Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz 1991. godine, neposredno nakon stupanja
na snagu odluke o samostalnosti Republike Hrvatske. Misljenje se
odnosilo na problem tumaéenja tzv. “Paramount Clause” prema
Medunarodnoj konvenciji o izjednagenju nekih pravila o teretnici
iz 1924. godine. i njezinom odnosu prema domacem pravu.33
SFR] je bila stranka te konvencije od 1959. godine, pa su, slijedom
konvencije, ta pravila bila “ozakonjena” njezinom objavom, i to u
tekstu kako ona izvorno glasi. U Hrvatskoj se Konvencija
primjenjuje na temelju ¢lanka III. Ustavne odluke, budu¢i da
Konvencija nije u suprotnosti s Ustavom ni pravnim poretkom
Republike Hrvatske. Dapace, Konvencija je, temeljem sadasnjeg
¢lanka 140. Ustava, po pravnoj snazi iznad zakona. Kako odredba

25/51. V. i odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-348 /1993 od 5. listopada
1994., U-I11-152 /1992 od 31. oZujka 1993.

2 VSRH, I1 8 Kr 101,/1995. od 28. veljage 1995. g., Vrhovni sud Hrvatske - Izbor
odluka, br. 1,/1995, str. 158-159. Valja primjetiti kako sud neutemeljeno govori o
“ratifikaciji” te Konvencije, jer je Republika Hrvatska nije nikad ratificirala, ve¢ samo ugla
u taj ugovor sukcesijom. Ovaj je ugovor dodatno zanimljiv i zbog &injenice da je i bivia
SFR] postala njegovom strankom sukcesijom u odnosu na Kraljevinu Jugoslaviju, a ova
opet u odnosu na Kraljevinu Srbiju.

33 “Pitanje je da li se u slucaju kad su u zemlji zastave broda Hagka pravila ratificirana i
objavljena, a istodobno postoji domaci zakon u koji su ta pravila ugradena, pod Haskim
pravilima ‘onako kako su ona ozakonjena’ misli na objavljena Haska pravila (Konvenciju)
ili na domati zakon u koji su ta pravila ugradena.” Stav zauzet na sjednici (I1/91)
Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 11, studenoga
1991. godine, Pregled sudske prakse, br. 52/1992, str. 97-101, na str. 98.
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domaceg zakona (Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi) nije
preuzela odredbe Konvencije na nadin predviden njome, sud je
gledidta da se primjenjuje sama Konvencija.34

Sto se tice dvostranih ugovora, Republika Hrvatska je
pregovorima sa zainteresiranim drZavama nastojala postici
sporazum o njihovoj daljnjoj primjeni, kada je to bilo u njezinom
interesu.35

U slucaju da drzava prednica nastavlja postojati i nakon
secesije pojedinih njezinih dijelova, pa “stara” drZava zadrzava
identitet, vrijedi pravilo ¢lanka 35.:

Slucaj dviave koja i dalje postoji nakon odvajanjn dijeln
njezina podrucin

Kad, nakon odvajanja bilo kojega dijela podruija neke
drzave, driava prednica i dalje postogi, svaki wgovor koji je na
dan sukcesije bio na snazi za driavu prednicu ostaje na snazi
za ostatak njezina podruiia, osim:

a) ako se zainteresivane driave drukiije sporazumifn;
il

b) ako se wustanovi da se taj ugover odnosi samo na
podruije koje se odvogilo od driave prednice; ili

¢) ako iz ugovora proistjece ili se na drugi nadin
ustanovi dn bi primjena wgovora na driavu prednicu biln
inkompatibilna s predmetom i syvbom tog ugovora ili da bi
korjenito izmijenila uvjete njegova izvrienja.

Ugovori koji u trenutku sukeesije nisu bili na snazi, kao i oni
koji su potpisani pod rezervom ratifikacije, prihvata ili odobrenja
(€lanci 36. i 37.) ne prelaze ipso facto na sukcesora. Jedan od
vaznih razloga za to je svakako ¢injenica da ti ugovori, bududi da
nisu na snazi, ne proizvode u potpunosti svoje pravne ucinke, te da

3 Ibid, str. 99. i 101. Radilo se o visini ograni¢enja odgovornosti brodara, koja je bila
via prema konvenciji negoli prema ZPUP-u, iako je cilj ugovaranja “Paramount Clause”
upravo izbjegavanje primjene prava blaZeg za brodara.

* Usp. Odluku o objavljivanju dvostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika
Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukeesiji objavljenu u NN-MU br. 4,/2002,
gdje se navode i odgovarajuéi sporazumi s Bugarskom, Norveskom, Nizozemskom i
Novim Zelandom.
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nisu ugovorno vezivali niti drZavu prednicu. Sudbina tih ugovora
ovisi, u stvari, o volji drZave sljednice. To je, na neki nacin,
izuzetak od opéeg pravila Konvencije (¢lanak 9.), prema kojem
samo jednostrana izjava drZave sljednice nije dovoljna za
preuzimanje ugovornih prava i obveza.

Ukoliko je drZava prednica ve¢ poduzela neke korake k
preuzimanju ugovorne obveze potpisivanjem, njezina sljednica
moZe nastaviti taj postupak ratifikacijom, prihvatom ili
odobrenjem.

4. Iznimke od sukcesije

Znanost medunarodnog prava prili¢no je jedinstvena u
stajalistu da sukcesija ne utjece na neke vrste ugovora, odnosno, da
oni ostaju na snazi bez obzira na teritorijalne promjene.36 McNair
drzi da su to “ugovori koji stvaraju &sto lokalne obveze”. To su,
prije svega, ugovori koji se odnose na granice, ugovorne odredbe
koje drugoj drzavi daju pravo plovidbe, prolaza, ribolova i sl., te
ugovorne odredbe koje “imaju znacaj medunarodnog uredenja u
javnom interesu od strane velike grupe drZava”.37

International Law Association (I.L.A.) je 1965. godine u
svom pregledu drzavne prakse prihvatila pojam dispozitivnih
ugovora. To su “lokalizirani” ugovori, dakle oni koji stvaraju
objektivne teritorijalne rezime, koji se primjenjuju lokalno ili se
odnose na posebno odredeno podrugje. Tu posebno spadaju

36 Tu su distinkciju navodili jog klasi¢ni pisci medunarodnog prava poput Vattela. On je
dijelio ugovore na personalne i dispozitivne. Dok ovi prvi ne prelaze na sukcesora,
dispozitivai ugvori bi bili oni koji stvaraju stvarna prava, odnosno, oni koji su vezani uz
podrudje i uglavnom vrijede erga omnes. VATTEL, E.: Le Droit des gens, L. II, Ch. XIII,
para. 203. Kod ovog se pisca joi vidi analogija s privatnopravnim konceptom
nasliedivanja, prema kojem osobni ugovori takoder ne prelaze na nasljednika. Usp.
takoder BRIERLY, The Law of Nations, 5% ed., Oxford 1955, pp. 144-145.
Razlikovanje na dispozitivne i personalne odbacuje O’CONNELL, D.: Recent Problems
of State Succession in Relation to New States, 130 RCADI 1970, Vol. II, pp. 101-126,
na 189.

3 McNAIR, op. cit., str. 655. i sl. Ove dvije grupe danas uglavnom poznajemo pod
nazivom ugovora koji stvaraju objektivne rezime. Usp. DEGAN, V. D.: Medunarodno
pravo mora i izvori medunarodnog prava, Zagreb 1989, str. 43.

4. Tznimke od sukcesije 301

ugovorne odredbe o granicama, za koje I.LL.A. tvrdi da
predstavljaju  “najci§¢e  primjere takvog kontinuiranog
razgraniCenja”.38 U svojoj Rezoluciji iz 1968. godine I.LL.A. je
zauzela sljedeci stav:

“Kada je ugovor koji predvida razgranifenje nacionalne
granice izmedu dviju drZava izvrSen tako da je granica bila
odredena i da nije bilo potrebno poduzimati daljnih ¢ina, ugovor
je potrosio svoju snagu, te ono 3to se nasljeduje nije ugovor nego
opseg tako razgrani¢enog nacionalnog podrugja.”3?

Prema tome, pravilo.da ugovori o granicama ostaju netaknuti
sukcesijom bilo bi pravilo opéeg medunarodnog prava i na takve bi
se ugovore moralo primjenjivati nafelo kontinuiteta. Prema
Kaikobadu:

“Opce pravilo medunarodnog obicajnog prava u ovom
pitanju je da, u nacelu, drZava ulazi u teritorijalne granice svog
prednika: ona sukcesijom ne stje€e ni viSe ni manje podrudja.”40

To je svakako opravdano glediste koje se moZe pravdati
predmetom i ciljem takvih ugovora, kako ih je opisao
Medunarodni sud u presudi o hramu Preah-Vihear, tj. “postizanje
stabilnosti granice na osnovu sigurnosti i konacnosti.”#1 U sudskoj
praksi drzava Latinske Amerike i Afrike to se pravdalo nacelom u#i
possidetis juris. 42

38 Dakle, kao i kod McNaira, ne &itavi ugovori, vec¢ samo pojedine odredbe. International
Law Association, The Effect of Independence on Treaties, London 1965, str. 352-353.
Usp. PEREIRA, A.G., La succession d’Etats en mati¢re des traités, Paris 1969, str, 110.
On se slaZe da je pravilo o sukcesiji ugovora o granicama ustanovljeno u praksi. Medutim,
to se pravilo odnosi samo na odredbe o granicama, a ne na &itav ugovor.

¥ L.L.A., Report of the 53 Conference (1968), str. 598.

40 KAIKOBAD, K.H.: Some Observations on the Doctrine of Continuity and Finality of
Boundaries, 54 BYBIL 1983, pp. 119-141, na str. 126.

41 Case concerning the Temple of Preah Vihear, Merits, Judgment of 15 June 1962, ICJ
Reports 1962, p. 6, na 34-35. Usp. takoder i arbitrazu o Kanalu Beagle, 17 ILM 1978,
pp. 636-675.

42 Natelo je potvrdeno u presudama i politickim deklaracijama, a danas se smatra
primjenjivim i na slucaj raspada federacija. V. npr. Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali),
Judgment of 22 December 1986, ICJ Reports 1986, p. 554, para 23; Land, Island and



302 IX. Sukcesija drzava glede ugovora

Stalni sud medunarodne pravde je izrijeckom potvrdio
poseban znacaj teritorijalnih ugovora u sporu o Slobodnim
zonama Gornje Sleske i pokrajine Gex. U naredbi iz 1930. godine
Sud je smatrao da je Francuska obvezna postivati odredbe ugovora
kojeg je sklopila Kraljevina Sardinija, budu¢i da je “Francuska
slijedila suverenitet Sardinije nad tim podrugjem”.43

Takvo je razmisljanje prevladavalo i u Komisiji za
medunarodno pravo ve¢ od prvog nacrta Sir Hamphrey Waldocka
iz 1968., preko kasnijih Izvjestaja Sir Francis Vallata, sve do
konatnog teksta usvojenog na konferenciji. Tako dananji ¢lanak
11. Konvencije iz 1978. predvida:

Rezim granica

Sukcesija dvzava kao takva ne utjede:

a) na granicy ustanovljenn ugovorom; niti

b) na obveze i prava ustanovijena ugovorom, a koja se
odnese na vezim granice.t*

Ova se odredba, drZi Yaseen u svom komentaru, odnosi prije
svega na slucaj sukcesije dijela podrugja, te na slucaj nastanka nove
nezavisne drzave. Medutim, smatra on:

“Ta zadtitna odredba sigurno nije potrebna kada se radi o
sukcesiji u slu¢aju ujedinjenja ili razdvajanja drzava, gdje se, prema
Konvenciji, #pso jure primjenjuje pravilo o kontinuitetu glede svih
ugovora...”45

Ovom je odredbom potvrden poseban poloZaj koji uZivaju
medudrzavne granice u medunarodnom pravu, ali indirektno
takoder i poseban status ugovora koji se odnose na njih. Ukoliko
njihove odredbe ureduju rezim na granicama, one se i dalje moraju

Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Judgment of 11 Sept. 1992, IC]J
Reports 1992, p. 351; Misljenje br. 3. Badinterove komisije od 11. sije¢nja 1992. Ops.
CRNIC-GROTIC, V.: “Nagelo uti possidetis u medunarodnom pravu”, Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci, br. 16,/1995, pp. 295-308,

4 PCIJ Publ., Series A, No. 24, p. 17. Stav je potvrden u presudi koja je uslijedila u istom
sporu, Ibid, Series A/B, No. 46, str. 145,

# Usp. takoder i ¢l. 62. st. 2(a) Betke konvencije o prava ugovora iz 1969. god., prema
kojem bitna promjena okolnosti ne utjece na ugovore kojima se odreduje granica.

45 YASEEN, op. cit., str. 83.
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primjenjivati. Isto nacelo vrijedi i za ugovore o odredivanju granice
na moru. U sporu izmedu Gvineje Bisao i Senegala o utvrdivanju
njihove granice na moru, medunarodna arbitraza smatrala je da su
te novonastale nezavisne drzave vezane odredbama ugovora o
razgrani¢enju na moru koji je bio sklopljen 1960. godine izmedu
Portugala i Francuske.46

Sljedeci slucaj za koji Konvencija tvrdi da je izuzet od suk-
cesije, odnosno, da sukcesija ne utjeCe na obveznost njihovih
odredaba i glede drZave sljednice, odnosi se na ugovore koji
stvaraju reZzime koji djeluju ezga omnes, ukljucujuci i medunarodne
sluznosti. Tako ¢lanak 12. Konvencije odreduje:

Drugi regimi podrucin

1. Sutkeesija drzava kno takva ne utjece:

a) na obveze koje se odnose na uporrebu ili ogranicenje
upotrebe nekog podruija i koje su ustanovijene ugovorom u
korist bilo kojeq podrucjn neke strane dréave, a koje se smatraju
vezanim uz doticno podrucje;

b) na prava, ustanovijena ugovorom u korvist nekoy
podruija, koja se odnose na upotrebu ili ogranicenje upotrebe
bilo kojey podrucjn neke strane Drgave, a koje se smatraju
vezanim uz doticno podruife.

2. Sukcesijn drzava kao takva ne utjece:

a) na obveze koje se odnose na upotrebu ili ograniéenje
upotvebe nekog podrucin i koje su ustanovijene ugoverom u
korist skupine dviava ili svibh driava, a hoje se smatraju
vezanim uz to podrucie;

b) na prava, ustanovijena ugovorom u kovist skupine
drzava ili svib driava, hkoja se odnose na wpotrebu il
ogranicenje upotrebe nekog podrucin, a koja se smatraju
vEZARIIM T Lo podrucie.

3. Odredbe ovoga Clanka ne primjenjujn se na
ugovorne obveze Drzave prednice kojima se predvida uspostava

46 Same stranke u sporu prihvacale su to pravilo u odnosu na granicu na kopnu utvrdenu
ugovorom kolonijalnih gospodara iz 1886. godine. Tribunal Arbitral pour la
détermination de la frontiére maritime Guinée-Bissau/Sénégal, sentence du 31 juillet
1989, 94 RGDIP 1990/1, pp. 204-277, para 61. i 66.
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stranih vojnibh baza na podrucju na koje se odnosi sukcesija
drzava.

Ova odredba, unato¢ nedostacima, predstavlja napredak u
odnosu na BK 69, budu¢i da ona ne donosi nikakve posebne
odredbe o teritorijalnim reZimima.#” Odredbe ¢&lanka 12.
pokusavaju ocuvati interese Sire medunarodne zajednice glede
prava prolaska medunarodnim plovnim putovima ili preko
podru¢ja neke drZave, zatim obveze demilitarizacije ili
neutralizacije i sl.48

U sporu izmedu Madarske i Slovacke 1997. godine,
Medunarodni sud raspravljao je i o sukcesiji glede tzv. ugovora
teritorijalnog karaktera, a u kontekstu prigovora Madarske da nju
ne obvezuje pravilo iz ¢lanka 34. BK 78, budué¢i da ona nije stranka
te Konvencije, a da se Ugovor iz 1977. godine ne odnosi na
granicu ili teritorijalni reZim. Medutim, Slovacka je tvrdila da je
njihov sporan ugovor iz 1977. godine obvezujuéi temeljem ¢lanka
12. iste Konvencije. Sud je ispitao sadrZaj spornoga ugovora i
utvrdio da je to ugovor o zajednitkom ulaganju, ali da ima jako
puno elemenata koji se odnose na reZim medunarodnoga plovnog
puta, a da su i same stranke u ¢lanku 18. priznale prava tre¢ih, time
§to su se obvezale postivati odredbe o plovidbi iz Konvencije o
Dunavu iz 1948. godine. Sud se pozvao na Komentar Komisije uz
Nacrt Konvencije o sukcesiji i naglasio da je tekst &lanka 12. bez
promjena prihvacen na Konferenciji 1978. godine.#® Slijedom
utvrdenog, Sud je zakljucio:

“Sud smatra da ¢lanak 12. odraZava pravilo medunarodnoga
obifajnog prava; niti jedna stranka to ne osporava. Nadalje,
Komisija je naglasila da se ‘ugovori glede prava na vodu ili
plovidbu rijekama obi¢no smatraju kandidatima za uvritenje u

47 DEGAN, op. cit., str. 220.

48 YBILC 1974, Vol. I, str. 202.

49 Clanak je prihvacen sa 73 glasa ZA i 1 PROTIV, dok je 8 drzava bilo suzdrzano,
uglavnom iz redova razvijenih drZava. Official Records of the United Nations Conference
on the Succession of States in respect of Treaties, Vol. III, Doc. A/CONF
80/16/Add.2, str. 27, para. 2
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kategoriju teritorijalnih ugovora’ (ibid., p. 33, para. 26). Sud
primjecuje da bi ¢lanak 12., time $to predvida da prava i obveze
teritorijalnoga karaktera ostaju nedirnute sukcesijom drzava, ali
bez spominjanja samoga ugovora, davao potporu stajalidtu
Madarske, a ne Slovacke. Medutim, Sud zakljucuje da je ovakva
formulacija vjerojatno srocena kako bi se uzelo u obzir i &injenicu
da su, u mnogim slucajevima, ugovori kojima je utvrdena granica
ili teritorijalni reZim, prestali vrijediti (ibid, pp. 26-37). Oni koji su
ostali na snazi bi svejedno obvezivali drZavu sljednicu.”50

Ovom presudom, dakle, definitivno je potvrden status pravila
BK 78 o teritorijalnim reZimima kao pravilima opéega
medunarodnog prava.

%0 Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project, (Hungary/Slovakia), Judgment
of 25 September 1997, para 123.



BECKA KONVENCIJA
O PRAVU MEPUNARODNIH UGOVORA!

Drzave stranke ove Konvencije,

uzimajuéi u obzir temeljnu ulogu ugovora u povijesti
medunarodnih odnosa,

uvidaju¢i  sve veéu vaZnost ugovora kao izvora
medunarodnog prava i kao sredstva za razvijanje miroljubive
suradnje izmedu nacija, bez obzira na njihov ustavni i drustveni
poredak,

konstatiraju¢i da su nacela slobodnog pristanka i dobre vjere
te pravilo pacta sunt serpanda opce priznati, potvrdujuci da
sporove koji se ti€u ugovora, kao i ostale medunarodne sporove,
treba rjeSavati mirnim putem i u skladu s nacelima pravde i
medunarodnog prava, podsjecajuéi na odluénost Ujedinjenih
naroda da stvore potrebne uvjete za ouvanje pravde i poStovanje
obveza koje proizlaze iz ugovora,

svjesne natela medunarodnog prava utjelovljenih u Povelji
Ujedinjenih naroda, kao 3to su nafela ravnopravnosti 1
samoodredenja naroda, suverene jednakosti i nezavisnosti svih
drZava, nemijeSanja u unutradnje poslove drZava, zabrane prijetnje
silom ili upotrebe sile te opceg i stvarnog postovanja prava fovjeka
i temeljnih sloboda za sve,

uvjerene da ¢e kodifikacija i progresivni razvoj prava ugovora
ostvareni u ovoj Konvenciji sluZiti ciljevima Ujedinjenih naroda
izlozenima u Povelji, kao §to su ocuvanje medunarodnog mira i
sigurnosti, razvijanje prijateljskih odnosa i ostvarivanje
medunarodne suradnje izmedu nacija,

I Narodne novine -Medunarodni ugovori, br. 16,/93 (Tekst objavljen na temelju to¢. 1.
Odluke o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika
Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji, NN-MU, br. 12,/93)
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potvrdujuci da ¢e pravila medunarodnog obicajnog prava i
nadalje uredivati pitanja koja nisu rije§ena odredbama ove
Konvencije, sporazumijele su se kako slijedi:

DIO L
UvOoD

Clanak 1.
Domasaj ove Konvencije

Ova se Konvencija primjenjuje na ugovore izmedu drZava.

Clanak 2.
Upotreba izraza

1. U svrhe ove Konvencije:

(a) “ugovor” znafli medunarodni sporazum koji je u
pismenom obliku sklopljen izmedu drZava i ureden
medunarodnim pravom, bilo da je sadrzan u jedinstvenoj ispravi ili
u dvjema ili u viSe medusobno povezanih isprava i bez obzira na
njegov poseban naziv;

(b)”ratifikacija”, “prihvat”, “odobrenje” i “pristup” znace,
ovisno o slu¢aju, tako nazvani medunarodni &in kojim drZava na
medunarodnom planu daje svoj pristanak da bude vezana
ugovorom;

(c) “punomoc¢” znaci ispravu koju izdaje nadleZni organ neke
drzave i kojom se odreduju jedna ili vise osoba da zastupaju tu
drzavu u pregovorima, prilikom usvajanja ili utvrdivanja
vijerodostojnosti teksta nekog ugovora, da izraze pristanak te
drzave da bude vezana ugovorom ili da izvrSe bilo koji drugi ¢in
koji se ti¢e tog ugovora;

(d) “rezerva” znadi jednostranu izjavu, bez obzira na to kako
je sastavljena ili nazvana, koju drZava daje prilikom potpisivanja,
ratifikacije, prihvata ili odobrenja ugovora ili prilikom pristupa
odredaba tog ugovora u njihovoj primjeni na tu drZavu;

(e) “drzava pregovarateljica” znaci drZavu koja je sudjelovala
u sastavljanju i usvajanju teksta ugovora;
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(f) “drZava ugovornica” znaci drZavu koja je pristala da bude
vezana ugovorom, bez obzira na to je li taj ugovor stupio na snagu
ili nije;

(g) “stranka” znaci drZavu koja je pristala da bude vezana
ugovorom i za koju je taj ugovor na snazi;

(h) “treca drzava” znaéi drZavu koja nije stranka ugovora;

(i) “medunarodna organizacija” zna&i meduvladinu
organizaciju.

2. Odredbe stavka 1. o upotrebi izraza u ovoj Konvenciji ne
diraju u upotrebu tih izraza niti u smisao 3to im ga se moze dati u
unutrasnjem pravu bilo koje drzave.

Clanak 3.
Medunarodni sporazumi koji nisu obuhvaceni ovom Konvencijom

Cinjenica §to se ova Konvencija ne primjenjuje na
medunarodne sporazume sklopljene izmedu drZava i drugih
subjekata medunarodnog prava ili izmedu tih drugih subjekata
medunarodnog prava, niti na medunarodne sporazume koji nisu
sklopijeni u pismenom obliku, nije na stetu:

(a) pravne snage tih sporazuma;

(b) primjene na te sporazume svih pravila izloZenih u ovoj
Konvenciji kojima bi bili podvrgnuti prema medunarodnom pravu
neovisno o Konvenciji;

(c) primjene Konvencije na odnose izmedu drZava koji su
uredeni medunarodnim sporazumima kojih su takoder stranke
drugi subjekti medunarodnog prava.

Clanak 4.
Ova konvencija nema retroaktivni uéinak

Ne dirajuci u primjenu pravila izloZenih u ovoj Konvenciji
kojima bi ugovori bili podvrgnuti prema medunarodnom pravu
neovisno o ovoj Konvenciji, ona se primjenjuje jedino na ugovore
Sto ih drzavasklope nakon njezina stupanja na snagu za te drzave.
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Clanak 5.
Ugovori koji su ustavni akti medunarodnih organizacija i ugovori
usvojeni u krilu neke medunarodne organizacije

Ova se Konvencija primjenjuje na svaki ugovor koji je ustavni
akt neke medunarodne organizacije i na svaki ugovor usvojen u
krilu neke medunarodne organizacije, ne diraju¢i mjerodavna
pravila doti¢ne organizacije.

DIO IL
SKLAPANJE I STUPANJE UGOVORA NA SNAGU

Odjeljak 1.
SKLAPANJE UGOVORA

Clanak 6.
Sposobnost drZava da sklapaju ugovore

Svaka drZava ima sposobnost da sklapa ugovore.

Clanak 7.
Punomoé¢

1. Smatra se da neka osoba zastupa drzavu glede usvajanja ili
utvrdivapja vjerodostojnosti teksta ugovora ili glede izrazavanja
pristanka te drZave da bude vezana ugovorom:

(a) ako podnese odgovarajuéu punomoé, ili

(b) ako iz prakse zainteresiranih drzava ili iz drugih okolnosti
proistjete da su namjeravale smatrati da glede toga ta osoba
zastupa drZavu i da ne zahtijevaju podno3enje punomocdi.

2. Na temelju svojih funkcija i bez obveze da podnesu
punomodi, smatra se da svoje drzave zastupaju:

(a) drzavni glavari, Sefovi vlada i ministri vanjskih poslova
glede svih ¢ina koji se odnose na sklapanje ugovora:

(b) Sefovi diplomatskih misija glede usvajanja teksta ugovora
izmedu drZave koja akreditira i drzave u kojoj su akreditirani;

(c) akreditirani predstavnici drZava na medunarodnoj
konferenciji ili u medunarodnoj organizaciji, ili u nekom njezinom
organu, glede usvajanja teksta ugovora na toj konferenciji, u toj
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organizaciji ili u tom organu.

Clanak 8.
Naknadno potvrdivanje ¢ina izvrenoga bez ovlastenja

Cin 5to ga u odnosu na sklapanje ugovora izvr3i osoba koja
se, na temelju Clanka 7, ne moZe smatrati ovlastenom da glede
toga zastupa drZavu, bez pravnog je utinka, osim ako ga ta drzava
naknadno potvrdi.

Clanak 9.
Usvajanje teksta

1. Tekst ugovora usvaja se uz pristanak svih drzava koje su
sudjelovale u njegovu sastavljanju, osim u slucajevima
predvidenima u stavku 2.

2. Tekst ugovora na medunarodnoj konferenciji usvaja se
dvotre¢inskom vec¢inom drzava koje su nazo&ne i glasuju, osim ako
te drZave, istom ve¢inom, odlu¢e da se primijeni ncko drugo
pravilo.

Clanak 10.
Utvrdivanje vjerodostojnosti teksta

Da je tekst ugovora vjerodostojan i konacan utvrduje se:

(a) prema postupku koji je u tom tekstu predviden ili o kojem
su se drZave koje su sudjelovale u njegovu sastavljanju
sporazumijele ili,

(b) u nedostatku takvoga postupka, potpisom, potpisom ad
referendum ili parafom predstavnika tih drzava teksta ugovora ili
zavrinog akta konferencije u kojem je taj tekst sadrzan.

Clanak 11.
Nacini izraZavanja pristanka drZava da bude vezana ugovorom

Pristanak drZave da bude vezana ugovorom moze biti izrazen
potpisivanjem, razmjenom isprava koje ¢ine ugovor, ratifikacijom,
prihvatom, odobrenjem ili pristupom, ili na bilo koji drugi
ugovoreni nacin.
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Clanak 12.
IzraZavanje pristanka drzave da bude vezana ugovorom
potpisivanjem

1. Pristanak drZave da bude vezana ugovorom izraZava se
potpisom predstavnika te drZave:

(a) ako ugovor predvida da ¢e potpisivanje imati takav ucinak:

(b) ako se na drugi nain ustanovi da su se drzave
pregovarateljice sporazumjele da potpisivanje ima takav ucinak; ili

(c) ako namjera drZave da takav ucinak dade potpisivanju
proistjece iz punomoci njezina predstavnika ili je izraZena tijekom
pregovora.

2. U svrhe stavka 1:

(a) parafiranje teksta vrijedi kao potpisivanje ugovora ako se
ustanovi da su se drZave pregovarateljice tako sporazumjele;

(b) potpisivanje ugovora ad referendum od predstavnika neke
drZave vrijedi kao konatno potpisivanje ugovora ako ta drZava to
potvrdi.

Clanak 13.
IzraZavanje pristanka drZava da bude vezana ugovorom
razmjenom isprava koje &ine ugovor

Pristanak drZava da budu vezane ugovorom medusobnom
razmjenom isprava izraZava se tom razmjenom:

(a) ako isprave predvidaju da ¢e njihova razmjena imati takav
ucinak; ili

(b) ako se na drugi nadin ustanovi da su se te drZave
sporazumjele da ¢e razmjena isprava imati takav uéinak.

Clanak 14.
IzraZavanje pristanka drzave da bude vezana ugovorom
ratifikacijom, prihvatom ili odobrenjem

1. Pristanak drZave da bude vezana ugovorom izraZava se
ratifikacijom:

() ako ugovor predvida da se pristanak izrazi ratifikacijom;

(b) ako se na drugi nadin ustanovi da su se drZave
pregovarateljice sporazumjele da ce ratifikacija biti nuzna;
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(c) ako je predstavnik te drZava potpisao ugovor uz rezervu
ratifikacije; ili

(d) ako namjera te drZave da potpise ugovor uz rezervu
ratifikacije proistjefe iz punomodi njezina predstavnika ili je
izraZena tijekom pregovora.

2. Pristanak drZave da bude vezana ugovorom izraZava se
prihvatom ili odobrenjem pod uvjetima sli¢nim onima koji se
primjenjuju na ratifikaciju.

Clanak 15.

lzraZavanje pristanka drZave da bude vezana ugovorom pristupom

Pristanak drZave da bude vezana ugovorom izrazava se
pristupom:

(a) ako ugovor predvida da takav pristanak ta drZzava moZe
izraziti pristupom;

(b) ako se na drugi nadin ustanovi da su se drZave
pregovarateljice sporazumjele da ¢e ta drZava modéi izraziti
pristanak pristupom; ili

(c) ako su se sve stranke naknadno sporazumjele da ¢e ta
drZava modi izraziti takav pristanak pristupom.

Clanak 16.
Razmjena ili polaganje isprava o ratifikaciji, prihvatu,
odobrenju ili pristupu

Ako ugovor ne odreduje drukéije, isprave o ratifikaciji,
prihvatu, odobrenju ili pristupu znaée pristanak drZave da bude
vezana ugovorom u trenutku:

(a) njihove razmjene izmedu drZava ugovornica;

(b) njihova polaganja kod depozitara; ili

(¢) njihove notifikacije drZavama ugovornicama ili
depozitaru, ako je tako ugovoreno.

Clanak 17.
Pristanak drZave da bude vezana jednim dijelom ugovora
i izbor izmedu razli¢itih odredaba

1. Ne diraju¢i Clanke 19. do 23, pristanak drzave da bude
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vezana jednim dijelom ugovora ima ucinak samo ako to ugovor
dopusta ili ako su ostale drZzave ugovornice s time suglasne.

2. Pristanak drzava da bude vezana ugovorom koji
omogucuje izbor izmedu razli¢itih odredaba ima uc¢inak samo ako
su odredbe na koje se pristanak odnosi jasno naznacene.

Clanak 18.
Obveza da se ne osujeti predmet i svrha ugovora prije nego
$to stupi na snagu

DrZava se mora suzdrZati od ¢ina koji bi osujetili predmet i
svrhu ugovora:

(a) ako je potpisala ugovor ili razmijenila isprave koje ¢ine
ugovor uz rezervu ratifikacije, prihvata ili odobrenja, sve dok jasno
ne ocituje namjeru da ne postane stranka tog ugovora; ili

(b) ako je izrazila svoj pristanak da bude vezana ugovorom,
u razdoblju prije stupanja ugovora na snagu i pod uvjetom da se to
stupanje na snagu necopravdano ne odgodi.

Odjeljak 2.
REZERVE

Clanak 19.
Stavljanje rezervi

Prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvata ili odobrenja
ugovora ili pristupa ugovoru drZava moZe staviti rezervu, osim:

(a) ako je ta rezerva ugovorom zabranjena;

(b) ako ugovor predvida stavljanje samo odredenih rezervi,
medu kojima se doti¢na rezerva ne nalazi; ili

(¢) u drugim sluajevima, osim navedenih u tockama (a) i
(b), ako je rezerva inkompatibilna s predmetom i svrhom ugovora.
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Clanak 20.
Prihvacanje rezervi i prigovora na rezerve?

1. Rezervu koju ugovor izrijckom dopusta ne moraju
naknadno prihvatiti ostale drzave ugovornice, osim ako to ugovor
predvida.

2. Ako iz ogranienog broja drzava pregovarateljica, kao i iz
predmeta i svrhe ugovora, proistjee da je primjena ugovora u
cijelosti izmedu svih stranaka bitan uvjet pristanka svake od njih da
bude vezana ugovorom, rezervu moraju prihvatiti sve stranke.

3. Ako je ugovor ustavni akt medunarodne organizacije i ako
ne odreduje drukcije, potrebno je da rezervu prihvati nadleZni
organ te organizacije.

4. U slucajevima koji nisu navedeni u prethodnim stavcima i
ako ugovor ne odreduje drukéije:

(a) prihvat rezerve od neke druge drZave ugovornice ima za
posljedicu da drZava koja je stavila rezervu postane stranka ugovora
u odnosu na tu drugu drZavu, ako je ugovor na snazi ili kad stupi
na snagu za te drzave;

(b) prigovor druge drZave ugovornice na rezervu ne prijedi
stupanje ugovora na snagu izmedu drZave koja je stavila prigovor i
drZava koja je stavila rezervu, osim ako je drZava koja je stavila
prigovor jasno izrazila suprotnu namjeru;

(c) ¢in koji izraZava pristanak drZave da bude vezana
ugovorom i koji sadrZi rezervu ima uéinak ¢im makar i jedna druga
drzava ugovornica prihvati rezervu.

5. U svrhe stavaka 2. i 4, osim ako ugovor odreduje druk¢ije,
smatra se da je drZava prihvatila rezervu ako ne stavi prigovor na
rezervu do proteka razdoblja od dvanaest mjeseci od dana primitka
notifikacije o rezervi ili do dana kad je izrazila pristanak da bude
vezana ugovorom, ako je taj datum kasniji.

? Ispravno bi bilo: “Prihvacanje rezervi i prigovor na rezerve”
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Clanak 21.
Pravni ucinak rezervi i prigovora na rezerve

1. Rezerva stavljena prema nekoj drugoj stranki u skladu s
Clancima 19, 20. i 23:

(a) mijenja za drzavu koja je stavila rezervu u njezinim
odnosima s tom drugom strankom odredbe ugovora na koje se
odnosi rezerva u onoj mjeri u kojoj to rezerva predvida; i

(b) mijenja te odredbe u istoj mjeri za tu drugu stranku u
njezinim odnosima s drzavom koja je stavila rezervu.

2. Rezerva ne mijenja odredbe ugovora za ostale stranke
ugovora u njihovim medusobnim odnosima.

3. Ako se drzava koja je stavila prigovor na rezervu nije
usprotivila stupanju na snagu ugovora izmedu nje i drzavakoja je
stavila rezervu, odredbe na koje se odnosi rezerva ne primjenjuju
s¢ izmedu tih dviju drZava u onoj mjeri u kojoj to rezerva predvida.

Clanak 22.
Povlacenje rezervi i prigovora na rezerve

1. Ako ugovor ne odreduje drukije, rezerva se moze u svako
doba povudi, a da za njezino povlatenje nije potreban pristanak
drZave koja je prihvatila rezervu.

2. Ako ugovor ne odreduje drukéije, prigovor na rezervu
moZe se u svako doba povudi.

3. Ako ugovor ne odreduje drukdije ili ako nije drukeije
ugovoreno:

(a) povlacenje rezerve ima ucinak prema drugoj drzavi
ugovornici tek kada ta drZava o tome primi notifikaciju;

(b) povlacenje prigovora na rezervu ima ulinak tek kada
drZava koje je stavila rezervu primi notifikaciju o tom povlacenju.

Clanak 23.
Postupak glede rezervi

1. Rezerva, izriciti prihvat rezerve i prigovor na rezervu
moraju se sastaviti u pismenom obliku i priopéiti drzavama
ugovornicama i ostalim drazvama koje imaju pravo postati stranke
ugovora.
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2. Ako se rezerva stavlja prilikom potpisivanja ugovora uz
rezervu ratifikacije, prihvata ili odobrenja, drzava koja ju je stavila
mora je izri¢ito potvrditi u trenutku kad izraZava svoj pristanak da
bude vezana ugovorom. U takvom ¢e se slucaju smatrati da je
rezerva stavljena onoga dana kad je potvrdena.

3. Izriiti prihvat rezerve ili prigovora na rezervu3 ne treba
potvrditi ako prethodi potvrdivanju rezerve.

4. Povlatenje rezerve ili prigovora na rezervu mora se sastaviti
u pismenom obliku.

Odjeljak 3.
STUPANJE NA SNAGU I PRIVREMENA
PRIMJENA UGOVORA

Clanak 24.
Stupanje na snagu

1. Ugovor stupa na snagu na nadin i na dan koji su utvrdeni
njegovim  odredbama ili sporazumno izmedu drzava
pregovarateljica.

2. U nedostatku takve odredbe ili takvog sporazuma, ugovor
stupa na snagu ¢im sve drZave pregovarateljice izraze pristanak da
budu vezane ugovorom.

3. Ako drzava izrazi pristanak da bude vezana ugovorom bilo
kojega dana nakon stupanja ugovora na snagu, za tu drZavu
ugovor stupa na snagu toga dana, osim ako ugovor odreduje
drukgije.

4.  Odredbe ugovora koje ureduju utvrdivanje
vjerodostojnosti njegova teksta, izrazavanje pristanka drzava da
budu vezane ugovorom, nacin ili dan njegova stupanja na snagu,
rezerve, funkcije depozitara, kao i ostala pitanja koja se nuzno
postavljaju prije nego 3to ugovor stupi na snagu, primjenjuju se
¢im se njegov tekst usvoji.

* Ispravno bi bilo: “Izri¢it prihvat rezerve ili prigovor na rezervu...”
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Clanak 25.
Privremena primjena

1. Ugovor ili dio ugovora priviemeno se primjenjuje dok
ugovor ne stupi na snagu:

(a) ako sam ugovor tako odreduje; ili

(b) ako su se drzave pregovarateljice na neki drugi naéin tako
sporazumjele.

2. Osim ako ugovor odreduje drukdije ili ako su se drzave
pregovarateljice drukéije sporazumjele, privremena primjena
ugovora ili dijela ugovora u odnosu na neku drzavu prestaje ako ta
drzava notificira ostalim drzavama izmedu kojih se ugovor
privremeno primjenjuje svoju namjeru da ne postane stranka
ugovora.

DIO IIL
POSTOVANJE, PRIMJENA I TUMACENJE UGOVORA

Odjeljak 1.
POSTOVANJE UGOVORA

Clanak 26
Pacta sunt servanda

Svaki ugovor koji je na snazi veZe stranke i one ga moraju
izvravati u dobroj vjeri.
Clanak 27.
Unutrasnje pravo i postovanje ugovora

Stranka se ne moZe pozivati na odredbe svoga unutrainjeg
rava da bi opravdala neizvriavanje ugovora. To pravilo ne dira
Clanak 46.
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Odjeljak 2.
PRIMJENA UGOVORA

Clanak 28.
Ugovori nemaju retroaktivni u¢inak

Ako drukeija namjera ne proistjece iz ugovora ili ako nije na
drugi nacin izraZena, odredbe ugovora ne vezu stranku glede bilo
kojeg ¢ina ili &injenice koji su prethodili datumu stupanja tog
ugovora na snagu za tu stranku, niti glede bilo koje situacije koja
je prestala postojati prije toga datuma.

Clanak 29.
Teritorijalna primjena ugovora

Ako drukeija namjera ne proistjece iz ugovora ili ako nije na
drugi nacin izrazena, ugovor veze svaku stranku za Citavo njezino
podrucje.

Clanak 30.
Primjena uzastopnih ugovora o istom predmetu

1. Uz rezervu odredaba Clanka 103. Povelje Ujedinjenih
naroda, prava i obveze drzava stranaka uzastopnih ugovora o istom
predmetu utvrduju se u skladu sa slijede¢im stavcima.

2. Ako ncki ugovor odreduje da je podreden prijasnjem ili
kasnijem ugovoru ili da ga ne treba smatrati inkompatibilnim s tim
drugim ugovorom, odredbe toga drugog ugovora imaju prednost.

3. Ako su sve stranke prijasnjeg ugovora takoder stranke
kasnijeg ugovora, a da prijasnji ugovor nije prestao niti je njegova
primjena suspendirana na temelju Clanka 59, prijadnji se ugovor
primjenjuje samo u onoj mijeri u kojoj su njegove odredbe
kompatibilne s odredbama kasnijeg ugovora.

4. Ako sve stranke prija§njeg ugovora nisu stranke kasnijeg
ugovora:

(a) u odnosima izmedu drZava stranaka obaju ugovora
primjenjuje se pravilo izloZeno u stavku 3;

(b) u odnosima izmedu drZave stranke obaju ugovora i
drzave stranke samo jednog od tih ugovora, ugovor kojega su
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stranke obje drZave ureduje njihova uzajamna prava i obveze.

5. Stavak 4. ne dira u Clanak 41, u bilo koje pitanje prestanka
ili suspenzije primjene ugovora na temelju Clanka 60, niti u bilo
koje pitanje odgovornosti koje bi za drzavu proizilo iz sklapanja ili
primjene nekog ugovora kojega su odredbe inkompatibilne s
obvezama 3to ih je preuzela prema nekoj drugoj dri.avi na temelju
nekoga drugog ugovora.

Odj eljak 3.
TUMACENJE UGOVORA

Clanak 31.
Op¢e pravilo o tumacenju

1. Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema
uobicajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u
svjetlu predmeta i svrhe ugovora.

2. U svrhu tumacenja ugovora, osim teksta, ukljucujuci
preambulu i priloge, kontekst obuhvaca:

(a) svaki sporazum koji se odnosi na ugovor, a kojeg su sve
stranke sklopile u svezi s ugovorom;

(b) svaku ispravu koju jedna ili vi§e stranaka sastave u svezi s
ugovorom, a koju ostale stranke prihvate kao ispravu koja se
odnosi na ugovor.

3. Zajedno s kontekstom, vodit ¢e se racuna:

(a) o svakom naknadnom sporazumu izmedu stranaka o
tumacenju ugovora ili o primjeni njegovih odredaba;

(b) o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se
ustanovljuje sporazum izmedu stranaka o tumacenju ugovora;

(¢) o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava
primjenjivom na odnose izmedu stranaka.

4. Poseban smisao pridaje se nekom izrazu ako je
ustanovljeno da je to bila namjera stranaka.

Clanak 32.
Dopunska sredstva tumacenja

Na dopunska sredstva tumadenja, ukljucujuéi pripremne
radove 1 okolnosti pod kojima je ugovor sklopljen, moZe se
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pozivati da bi se potvrdio smisao koji proistjece iz primjene Clanka
31, ili da bi se odredio smisao kad je tumacenje prema Clanku 31:
(a) dvosmisleno ili nejasno; ili
(b) dovodi do ishoda koji je ocito besmislen ili nerazuman.

Clanak 33.
Tumacenje ugovora kojih je vjerodostojnost teksta
utvrdena na dva ili vie jezika

1. Ako je vjerodostojnost teksta ugovora utvrdena na dva ili
vide jezika, njegov je tekst jednako mjerodavan na svakom od tih
jezika, osim ako ugovor odreduje ili se stranke sporazumiju da u
slucaju neslaganja prednost ima jedan odredeni tekst.

2. Prijevod ugovora na nekom drugom jeziku, osim jezika na
kojima je vjerodostojnost teksta utvrdena, smatra se
vjerodostojnim tekstom samo ako to ugovor predvida ili ako su se
stranke o tome sporazumjele.

3. Smatra se da izrazi u ugovoru imaju isto znacenje u
svakom vjerodostojnom tekstu.

4. Osim u slucaju kad odredeni tekst ima prednost na temelju
stavka 1, ako usporedba vjerodostojnih tekstova pokaZe razliku u
smislu koju primjenom Clanka 31. i 32. nije moguée otkloniti,
usvaja se smisao koji, uzimaju¢i u obzir predmet i svrhu ugovora,
najbolje uskladuje te tekstove.

Odjeljak 4.
UGOVORI I TRECE DRZAVE

Clanak 34.
Opce pravilo o tre¢im drZzavama
Ugovor ne stvara ni obveze ni prava za treu drZavu bez
njezina pristanka.
Clanak 35.
Ugovori koji predvidaju obveze za trece drzave

Za trecu drzavu nastaje obveza na temelju odredbe ugovora
ako stranke tog ugovora namjeravaju tom odredbom stvoriti
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obvezu i ako treca drzava izrijekom, u pismenom obliku, prihvati
tu obvezu.

Clanak 36.
Ugovori koji predvidaju prava za trece drzave

1. Za tre¢u drZavu nastaje pravo na temelju odredbe ugovora
ako stranke tog ugovora namjeravaju tom odredbom dati pravo
bilo trecoj drZavi ili skupini drZava kojoj ona pripada, bilo svim
drZavama, i ako treca drZava na to pristane. INjezin se pristanak
pretpostavlja sve dok nema suprotnih naznaka, osim ako ugovor
odreduje drukdije.

2. Drzava koja ostvaruje pravo primjenom stavka 1. duzna je
postovati uvjete za ostvarivanje toga prava, predvidene u ugovoru
ili ustanovljene u skladu s njegovim odredbama.

Clanak 37.
Opozivanje ili izmjena obveza ili prava tre¢ih drzava

1. Kad je obveza za tre¢u drzavu nastala sukladno Clanku 35,
moZe sc opozvati ili izmijeniti samo uz pristanak stranaka ugovora
i trece drZave, ako se ne ustanovi da je drukéije ugovoreno.

2. Kad je pravo za tre¢u drZavu nastalo sukladno Clanku 36,
stranke ga ne mogu opozvati ili izmijeniti ako se ustanovi da se to
pravo ne¢ moZe opozvati ili izmijeniti bez pristanka trec¢e drzave.

Clanak 38.
Pravila ugovora koja postaju obvezatna za tre¢e drzave
nastankom medunarodnog obicaja

Nijedna odredba Clanka 34. do 37. ne prijeci da pravilo
izloZeno u ugovoru postane obvezatno za treéu drZavu kao
obiajno pravilo medunarodnog prava koje se kao takvo priznaje.
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DIO IV.
IZMJENA I PREINAKA UGOVORA

Clanak 39.
Op¢e pravilo o izmjeni ugovora

Ugovor se moZe izmijeniti sporazumom izmedu stranaka.
Ako ugovor ne odreduje drukéije, na takav se sporazum
primjenjuju pravila izloZena u Dijelu I1.

Clanak 40.
Izmjena mnogostranih ugovora

1. Ako ugovor ne odreduje drukéije, izmjenu mnogostranih
ugovora ureduju slijededi stavci.

2. Svaki se prijedlog izmjene mnogostranog ugovora u
odnosima izmedu svih stranaka mora notificirati svim drZavama
ugovornicama i svaka od njih ima pravo sudjelovati

(a) u odlucivanju o tome sto treba poduzeti na temelju tog
prijedloga;

(b) u pregovorima i u sklapanju svakog sporazuma o izmjeni
ugovora,

3. Svaka drzava koja ima pravo da postane stranka ugovora
ima takoder pravo da postane stranka izmijenjenog ugovora.

4. Sporazum o izmjeni ne veZe driave koje su ve¢ stranke
ugovora, a koje ne postanu stranke tog sporazuma; na te se drzave
primjenjuje tocka (b) stavka 4. Clanka 30.

5. Svaka drzava koja postane stranka ugovora nakon §to
sporazum o izmjeni stupi na snagu, ako ne izrazi drukéiju namjeru,
smatra se:

(a) strankom izmijenjenog ugovora; i

(b) strankom neizmijenjenog ugovora u odnosu na svaku
stranku ugovora koja nije vezana sporazumom o izmjeni.

Clanak 41.
Sporazumi radi preinake mnogostranih ugovora u odnosima
izmedu samo nekih stranaka

1. Dvije ili vise stranaka MNogostranog ugovora mogu
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sklopiti sporazum radi preinake ugovora samo glede njihovih
medusobnih odnosa:

(a) ako ugovor predvida moguénost takve preinake; ili

(b) ako takva preinaka nije ugovorom zabranjena i:

(i) nije na Stetu uZivanja prava 3to ih ostale stranke izvode iz
ugovora, niti izvr§avanja njihovih obveza; i

(ii) ne odnosi se na odredbu od koje bi odstupanje dovelo do
inkompatibilnosti s efektivnim ostvarenjem predmeta i svrhe
ugovora u cijelosti.

2. Ako u slucaju predvidenom u tocki (a) stavka 1. ugovor ne
odreduje drukéije, dotiéne stranke moraju ostalim strankama
notificirati svoju namjeru da sklope sporazum i preinake ugovora
§to ih taj sporazum predvida.

DIO V.
NISTAVOST, PRESTANAK I SUSPENZIJA
PRIMJENE UGOVORA

Odjeljak 1.
OPCE ODREDBE

Clanak 42.
Valjanost i ostajanje ugovora na snazi

1. Valjanost ugovora ili pristanka drzave da bude vezana
ugovorom moZe se osporiti samo primjenom ove Konvencije.

2. Do prestanka ugovora, njegova otkazivanja ili povlacenja
neke stranke moze do¢i samo primjenom odredaba ugovora ili ove
Konvencije. Isto pravilo vrijedi za suspenziju primjene ugovora.

Clanak 43.
Obveze koje nameée medunarodno pravo neovisno o ugovoru

Nistavost, prestanak ili otkaz ugovora, povlafenje neke
stranke iz njega ili suspenzija njegove primjene, ako su posljedica
primjene ove Konvencije ili odredaba ugovora, ni na koji nacin ne
utje€u na duZnost drZzava da ispunjava svaku obvezu sadrZanu u
ugovoru, kojoj je podvrgnuta prema medunarodnom pravu
neovisno o tom ugovor.
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Clanak 44.
Djeljivost odredaba ugovora

1.Pravom da otkaZe ugovor, da se iz njega povuée ili da
suspendira njegovu primjenu, pridvidenim u ugovoru ili koje
proizlazi iz Clanka 56, stranka se moze koristiti samo glede citavog
ugovora, osim ako ugovor odreduje drukéije ili ako se stranke
drukéije sporazumiju.

2. Na uzrok nistavosti ili prestanka ugovora, povlacenja neke
stranke ili suspenzije primjene ugovora §to ga priznaje ova
Konvencija moZe se pozvati samo glede &itavog ugovora, osim pod
uvjetima predvidenima u slijede¢im stavcima ili u Clanku 60.

3. Kad se uzrok o kojemu je rije¢ odnosi samo na neke
odredene klauzule, moZe se na njega pozvati samo glede tih
klauzula:

(a) ako se te klauzule mogu odijeliti od ostatka ugovora 3to
se ti€e njihove primjene;

(b) ako iz ugovora proistje¢e ili je na drugi nacin
ustanovljeno da prihvac¢anje tih klauzula nije za drugu stranku ili za
ostale stranke ugovora bilo bitna osnova njihova pristanka da budu
vezane ugovorom u cijelosti; i

(c) ako nastavljanje izvrSavanja ostatka ugovora ne bi bilo
nepravedno.

4. U slucajevima koji potpadaju pod Clanke 49. i 50. drava
koja ima pravo da se pozove na prijevaru ili korupciju moze to
udiniti bilo glede ¢itavog ugovora ili, u slu€aju navedenom u stavku
3, nekih odredenih klauzula.

5. U slucajevima predvidenima u Clancima 51, 52. i 53.
odredbe ugovora nije dopusteno dijeliti.

Clanak 45.
Gubitak prava pozivanja na uzrok nistavosti ugovora, njegova
prestanka, povlacenja iz njega ili suspenzije njegove primjene

Drzava se, nakon 3§to je upoznata s €injenicama, ne moze
pozvati na uzrok nistavosti ugovora, njegova prestanka, povlacenja
iz njega ili suspcnzqc njegove primjene na temelju Clanaka 46. do
50. ili Clanaka 60. i 62:
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(a) ako se ta drzava izrijekom suglasila, ovisno o slucaju, da
je ugovor valjan, da ostaje na snazi ili da se dalje primjenjuje, ili

(b) ako sc zbog njezina ponaanja mora smatrati da je ta
drzava pristala na to, ovisno o slucaju, da je ugovor valjan, da ostaje
na snazi ili da sc dalje primjenjuje.

Odjeljak 2.
NISTAVOST UGOVORA

Clanak 46.
Odredbe unutradnjeg prava o nadleZnosti za sklapanje ugovora

1. Drzava se ne moZe pozvati na Cinjenicu da je njezin
pristanak da bude vezana ugovorom izraZen krienjem ncke
odredbe njezina unutradnjeg prava o nadleZnosti za sklapanje
ugovora kao na uzrok koji nisti njezin pristanak, osim ako je to
krsenje bilo otito i ti¢e se nekoga bitnog pravila njezina
unutradnjeg prava.

2. Kr¥enje je ogito ako je objektivno jasno svakoj drzavi koja
se glede toga ponasa u skladu s uobicajenom praksom i u dobroj
vjeri.

Clanak 47.
Posebno ogranicenje ovlasti za izraZavanje pristanka drzava

Ako je ovlast nekoga predstavnika da izrazi pristanak drzave
da bude vezana odredenim ugovorom bila predmet posebnog
ogranifenja, na Cinjenicu da taj predstavnik nije uzeo u obzir to
ograni¢enje ne moZe s¢ pozivati kao na uzrok koji nisti pristanak
§to ga je izrazio, osim ako je ogranienje, prije nego §to je izrazio
taj pristanak, notificirano ostalim drzavama pregovarateljicama.

Clanak 48.
Bludnja

1. DrZava se moZe pozvati na bludnju u ugovoru kao na
uzrok koji nisti njezin pristanak da bude vezana ugovorom ako se
bludnja odnosi na &injenicu ili situaciju za koju je ta drzava
pretpostavljala da postoji u trenutku kad je ugovor sklopljen i koja
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je bila bitna osnova njezina pristanka da bude vezana tim
ugovorom.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je doti¢na drZava svojim
ponaSanjem pridonijela toj bludnji ili ako su okolnosti bile takve da
je morala biti upozorena na moguénost bludnje.

3. Bludnja koja se odnosi samo na redakciju teksta ugovora
nije na Stetu njegove valjanosti; u tom se slucaju primjenjuje
Clanak 79.

Clanak 49.
Prijevara

Ako je drzava prijevarnim ponaSanjem druge drzave
pregovarateljice navedena da sklopi ugovor, moze se pozvati na
prijevaru kao na uzrok koji nidti njezin pristanak da bude vezana
tim ugovorom.

Clanak 50.
Korupcija predstavnika drzave

Ako je izraZeni pristanak drZave da bude vezana ugovorom
posljedica korupcije njezina predstavnika izravnim ili neizravnim
djelovanjem druge drzave pregovarateljice, prva se drzava moze
pozvati na tu korupciju kao na uzrok koji ni3ti njezin pristanak da
bude vezana tim ugovorom.

Clanak 51.
Prisila izvr§ena na predstavnika drzave

IzraZeni pristanak drZave da bude vezana ugovorom koji je
posljedica prisile izvrSene na njezina predstavnika, &nima ili
prijetnjama upravljenima protiv njega, bez ikakvog je pravnog
ucinka.

Clanak 52.
Prisila na drzavu izvriena prijetnjom ili upotrebom sile

Nistav je svaki ugovor koji je sklopljen kao posljedica prijetnje
silom ili upotrebe sile protivno nacelima medunarodnog prava
utjelovljenima u Povelji Ujedinjenih naroda.
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Clanak 53.
Ugovori koji su suprotni imperativnoj normi opéega
medunarodnog prava ( “Gus cogens”)

Nistav je svaki ugovor koji je u trenutku sklapanja suprotan
imperativnoj normi opé¢ega medunarodnog prava. U svrhe ove
Konvencije, imperativna norma op¢ega medunarodnog prava je
norma 3to ju je prihvatila i priznala &itava medunarodna zajednica
drzava kao normu od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje 1
koja se moZe izmijeniti samo novom normom opcega
medunarodnog prava iste prirode.

Odjeljak 3.
PRESTANAK I SUSPENZIJA UGOVORA

Clanak 54.
Prestanak ugovora ili povlacenje iz njega na temelju
odredaba ugovora ili uz pristanak stranaka

Do prestanka ugovora ili povlacenja neke stranke moze doci:

(a) u skladu s odredbama ugovora; ili

(b) u svako doba, uz pristanak svih stranaka, nakon
konzultacije s ostalim drZavama ugovornicama.

Clanak 55.
Smanjenje broja stranaka mnogostranog ugovora ispod broja
potrebnog za njegovo stupanje na snagu

Ako ugovor ne odreduje drukéije, mnogostrani ugovor ne
prestaje s jedinog razloga 3to je broj stranaka pao ispod broja
potrebnog za njegovo stupanje na snagu.

Clanak 56.
Otkazivanje ugovora ili povlacenje iz ugovora
koji ne sadrzi odredbe o prestanku, otkazivanju ili povlacenju

1. Ugovor koji ne sadrZi odredbe o svome prestanku i ne
predvida da se moZe otkazati ili se iz njega povuci ne moZe biti

predmet otkazivanja ili povlatenja, osim:
(a) ako je ustanovljeno da je namjera stranaka bila da prihvate
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moguénost otkazivanja ili povlagenja; ili

(b) ako se pravo otkazivanja ili povlatenja moZe izvesti iz
prirode ugovora.

2. Stranka mora najmanje dvanaest mjeseci unaprijed
notificirati svoju namjeru da otkaZe ugovor ili da se iz njega povuce
na temelju stavka 1.

Clanak 57.
Suspenzija primjene ugovora na temelju njegovih odredaba
ili uz pristanak stranaka

Primjena ugovora prema svim strankama ili nekoj odredenoj
stranki moZe se suspendirati:

(a) u skladu s odredbama ugovora; ili

(b) u svako doba, uz pristanak svih stranaka, nakon
konzultacije s ostalim drZavama ugovornicama.

Clanak 58.
Suspenzija primjene mnogostranog ugovora sporazumonm
samo izmedu nekih stranaka

1. Dvije ili viSe stranaka mnogostranog ugovora mogu
sklopiti sporazum kojim se suspendira, privremeno i samo izmedu
njih, primjena odredaba ugovora:

(a) ako ugovor predvida mogucnost takve suspenzije; ili

(b) ako takva suspenzija nije ugovorom zabranjena i:

(1) nije na Stetu uZivanja prava Sto ih ostale stranke izvode iz
ugovora, niti izvriavanja njihovih obveza; i

(ii) nije inkompatibilna s predmetom i svrhom ugovora.

2. Ako u slucaju predvidenom u tocki (a) stavka 1. ugovor ne
odreduje drukdije, doti¢ne stranke moraju ostalim strankama
notificirati svoju namjeru da sklope sporazum i odredbe ugovora
primjenu kojih namjeravaju suspendirati.

Clanak 59.
Prestanak ili suspenzija primjene ugovora prouzro¢eni sklapanjem
kasnijeg ugovora

1. Smatra se da ugovor prestaje ako sve stranke tog ugovora
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kasnije sklope ugovor o istom predmetu i:

(a) ako iz kasnijeg ugovora proistjece ili ako je na drugi nain
ustanovljena namjera stranaka da predmet treba da bude ureden
tim ugovorom; ili

(b) ako su odredbe kasnijeg ugovora inkompatibilne s
odredbama prijasnjeg ugovora do te mijere da je nemoguée
istodobno primjenjivati oba ugovora.

2. Smatra se¢ da je primjena prijasnjeg ugovora suspendirana
ako to proistjeCe iz kasnijeg ugovora ili ako je na drugi nacin
ustanovljeno da je to bila namjera stranaka.

Clanak 60.
Prestanak ili suspenzija primjene ugovora kao posljedica
njegove povrede

1. Bitna povreda dvostranog ugovora od jedne stranke
ovlastuje drugu stranku da se pozove na povredu kao na uzrok
prestanka ugovora ili suspenzije njegove primjene u cijelosti ili
djelomice.

2. Bitna povreda mnogostranog ugovora od jedne stranke
ovlascuje:

(a) ostale stranke da jednoglasnim sporazumom suspendiraju
primjenu ugovora u cijelosti ili djelomice ili da ga dokinu:

(i) u odnosima izmedu njih i drzave povrediteljice, ili

(ii) izmedu svih stranaka;

(b) povredom osobito oste¢enu stranku da se na povredu
pozove kao na uzrok suspenzije primjene ugovora u cijelosti ili
djelomice, u odnosima izmedu nje i drzave povrediteljice;

(c) svaku stranku, osim drZave povrediteljice, da se pozove na
povredu kao na uzrok suspenzije primjene ugovora u cijelosti ili
djelomice u odnosu na samu sebe, ako je taj ugovor takve prirode
da bitna povreda njegovih odredaba od jedne stranke korjenito
mijenja poloZaj svake stranke 3to se ti¢e bududeg izvrsavanja
njezinih obveza na temelju ugovora.

3. U svrhe ovoga Clanka, bitnu povredu ugovora ¢ini:

(a) odbacivanje ugovora koje nije predvideno ovom
Konvencijom; ili
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(b) povreda odredbe bitne za ostvarenje predmeta ili svrhe
ugovora.

.4. Prethodni stavci ne diraju nijednu odredbu ugovora koja
se primjenjuje u slucaju povrede.

. .5. Stavci 1. do 3. ne primjenjuju se na odredbe ugovora o
za§t1t_1 Covicka 3to ih sadrZe ugovori humanitarnog karaktera,
osobito ne na odredbe koje zabranjuju svaki oblik represalija prema
osobama koje su tim ugovorima zasticene.

Clanak 61,
Naknadna nemogué¢nost izvrienja

1. Stranka se moze pozvati na nemoguénost izvrenja
ugovora kao na uzrok njegova prestanka ili povlagenja iz njega ako
Je ta nemogucnost posljedica konacnog nestanka ilj unidtenja
predmeta prijeko potrebnoga za izvrienje ugovora. Ako je
nemogucnost privremena, moze se na nju pozvati samo kao na
uzrok suspenzije primjenc ugovora.

2. Stranka se ne moZe pozvati na nemogucnost izvrienja kao
na uzrok prestanka ugovora, povladenja iz njega ili suspenzije
njegove primjene ako je ta nemogucnost posljedica krienja, od te
stranke, obveze iz ugovora ili bilo koje druge preuzete
medunarodne obveze prema svakoj drugoj stranki ugovora.

Clanak 62,
Temeljna promjena okolnosti

1. Na temeljnu promjenu okolnost koja se zbila u odnosu na
one koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora, a koju stranke
nisu predvidjele, ne moze se pozivati kao na uzrok prestanka
ugovora ili povlatenja iz njega, osim:

(a) ako je postojanje tih okolnosti bilo bitna osnova pristanka
stranaka da budu vezane ugovorom; i

(b) ako je ucinak te promjene korjenita promjena domasaja
obveza koje prema ugovoru jos treba izvrsiti.

2. Na temeljnu promjenu okolnosti ne moZe se pozivati kao
na uzrok prestanka ugovora ili povlacenja iz njega:

(a) ako se ugovorom ustanovljuje granica; ili
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(b) ako je temeljna promjena posljedica krenja, od stranke
koja se na tu promjenu poziva, obveze iz ugovora ili bilo koje
druge preuzete medunarodne obveze prema svakoj drugoj stranki

ugovora.
3. Ako se, na temelju prethodnih stavaka, stranka moze

pozvati na temeljnu promjenu okolnosti kao na uzrok prestanka
ugovora ili povlacenje iz njega, ona se takoder moZe na nju pozvati
samo radi suspenzije primjene ugovora.

Clanak 63.
Prekid diplomatskih ili konzularnih odnosa

Prekid diplomatskih ili konzularnih odnosa izmedu stranaka
ugovora ne utje¢e na pravne odnose ustanovljene ugovorom
izmedu tih stranaka, osim ako je postojanje diplomatskih ili
konzularnih odnosa prijeko potrebno za primjenu ugovora.

Clanak 64.
Nastanak nove imperativne norme op¢ega medunarodnog prava
(“4us cogens™)

Ako nastane nova imperativna norma opéega medunarodnog
prava, svaki ugovor koji je suprotan toj normi postaje nitav i
prestaje.

Odjeljak 4.
POSTUPAK

Clanak 65.
Podvrgavanje postupku glede nistavosti ugovora, njegova
prestanka, povlacenja iz njega ili suspenzije njegove primjence

1. Stranka koja se, na temelju odredaba ove Konvencije,
pozove bilo na to da postoji mana u njezinu pristanku da bude
vezana ugovorom, bilo na uzrok osporavanja valjanosti ugovora,
njegova prestanka, povlafenja iz njega ili suspenzije njegove
primjene, mora svoj zahtjev notificirati ostalim strankama.
Notifikacija mora navesti mjeru koja se predlaze glede ugovora i
razloge za to.
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2. Ako u roku koji, osim u slu¢ajevima osobite hitnosti, ne
smije biti kra¢i od tri mjeseca od primitka notifikacije, nijedna
stranka ne stavi prigovor, stranka koja je izvrsila notifikaciju moze,
na naéin predviden u Clanku 67, poduzeti mjeru koju je predlozila.

3. Ako je, medutim, prigovor stavila bilo koja druga stranka,
stranke moraju traZiti rjeSenje pomoc¢u sredstava navedenih u
Clanku 33. Povelje Ujedinjenih naroda.

4. Nista u prethodnim stavcima nije na Stetu prava ili obveza
stranaka prema svakoj odredbi koja je izmedu njih na snazi, a koja
se tiCe rjeSavanja sporova.

5. Ne diraju¢i Clanak 45, Cinjenica da drzava nije izvrsila
notifikaciju propisanu u stavku 1, ne spreava je da takvu
notifikaciju izvrsi kao odgovor neckoj drugoj stranki koja traZi
izvrSenje ugovora ili se poziva na njegovo krsenje.

Clanak 66.

Postupci sudskog rjeSavanja, arbitraZe i mirenja

Ako tijekom dvanaest mjeseci nakon datuma _stavljanja
prigovora nije postignuto rjesenje na temelju stavka 3. Clanka 65,
primjenjuju se ovi postupci:

(a) svaka stranka spora o primjeni ili tumacenju Clanka 53. ili
64. moZe tuzbom podvrgnuti spor na rjefavanje Medunarodnom
sudu, osim ako stranke suglasno odluce spor podvrgnuti arbitrazi;

(b)_svaka stranka spora o primjeni ili tuma&enju bilo k0]ega
drugog Clanka dijela V. ove Konvencije moZe pokrenuti postupak
naveden u Prilogu Konvenciji, podnoSenjem u tu svrhu zahtjeva
glavnom tajniku Ujedinjenih naroda.

Clanak 67.
Isprave kojima se proglasava nistavost ugovora, njegov prestanak,
povlacenje iz njega ili suspenzija njegove primjene

1. Notifikacija predvidena u stavku 1. Clanka 65. mora se
izvrsiti u pismenom obliku.

2. Svaki &n kojirn se proglasava niStavost ugovora, njegov
prestanak, povlafenje iz njega ili suspenzija njegove primjene na
temelju odredaba tog ugovora ili stavka 2. ili 3. Clanka 65, mora
se putem isprave priop¢iti ostalim strankama. Ako ispravu ne
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potpiSe drZavni glavar, Sef vlade ili ministar vanjskih pOSl.O\:;,

. ; A . 5
predstavnika drZave koja daje priopcenje moZe se pozvati
podnese svoju punomoc.

Clanak 68. o .
Opozivanje notifikacija i isprava predvidenih u Clancima 85. i 67.

Notifikacija ili isprava koja je predvidena u (vll_ancirna 65.167.
mozZe se, prije nego §to proizvede ucinak, opozvati u svako doba.

Odjeljak 5.
POSLJEDICE NISTAVOSTI, PRESTANKA ILI
SUSPENZIJE PRIMJENE UGOVORA

Clanak 69.
Posljedice niStavosti ugovora

1. Nistav je onaj ugovor nistavost kojega je ustanovljena na
temelju ove Konvencije. Odredbe nidtavog ugovora bez pravne su

snage. .
2. Ako su ipak na osnovi takvog ugovora izvrseni <int:

(a) svaka stranka moZe zatraZiti (.)d s.vake druge :strankc da u
njihovim medusobnim odnos-irr-la,.kolllkov]c to moguce, uspostavi
stanje koji bi postojalo da ti Em'i nisu izviseni; , :

(b) &ini izvrSeni u dobroj vijeri prije pozivanja na nistavos
nisu postali protupravni samim tim §_to je ugovor nistav. .

3. U slucajevima koji potpadaju pod Cianak. 4.9, 50, .5.. ili
52, stavak 2. ne primjcnljujc se na stranku kojoj se pripisuje

ij jja ili prisila.
pn]evzlja’lj((;li‘?c“);jljl kaé) je pristanak neke drZava d:ll bud.c vezana
mnogostranim ugovorom nistav, prethodna se pravila primjenjuju
na odnose izmedu te drZave i stranaka ugovora.

Clanak 70.
Posljedice prestanka ugovora
1. Osim ako ugovor odreduje drukéije ili akq se _stranl_(e
drukgije sporazumiju, prestanak ugovora na temelju njegovih
odredaba ili u skladu s ovom Konvencijom:
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(a) oslobada stranke obveze da nastave s 1zvriavanjem
ugovora;

(b) nije na stetu nikakvog prava, obveze ili pravnog poloZaja
stranaka nastalih izvravanjem ugovora prije njegova prestanka.

2. Ako neka drzava otkaze mnogostrani ugovor ili se iz njega
povuce, stavak 1. primjenjuje se na odnose izmedu te drzave i
svake od ostalih stranaka ugovora od datuma kada taj otkaz ili to
povlacenje stupi na snagu.

Clanak 71.
Posljedice nistavosti ugovora koji je suprotan imperativnoj normi
opcega medunarodnog prava

1. Ako je ugovor nistav na temelju Clanka 53, stranke su
duzne:

(a) otkloniti, koliko je to moguce, posljedice svakog ¢ina
izvrSenog na temelju odredbe koja je suprotna imperativnoj normi
opcega medunarodnog prava; i

(b) uskladiti svoje medusobne odnose $ imperativnom
normom opcega medunarodnog prava.

2. Ako ugovor postaje nistav i prestaje na temelju Clanka 64,
prestanak ugovora:

(a) oslobada stranke obveze da nastave s izvr§avanjem
ugovora;

(b) nije na stetu nikakvog prava, obveze ili pravnog poloZaja
stranaka nastalih izvrSavanjem ugovora prije njegova prestanka;
medutim, ta se prava, te obveze ilj taj poloZaj mogu zadrzati jedino
ako njihovo zadrzavanje samo po scbi nije suprotno novoj
Imperativnoj normi opc¢ega medunarodnog prava.

Clanak 72.
Posljedice suspenzije primjene ugovora

1. Osim ako ugovor odreduje drukéije ili ako se stranke
drukgije Sporazumiju, suspenzija primjene ugovora na temelju
njegovih odredaba ili u skladu s ovom Konvencijom:

(a) oslobada stranke izmedu kojih je primjena ugovora
suspendirana obveza izvr§avanja ugovora u njihovim medusobnim
odnosima za razdoblje suspenzije;
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(b) ne utje€e inae na pravne odnose izmedu stranaka

ustanovljene ugovorom. ” .
2. Za vrijeme razdoblja suspenzije stranke se moraju

suzdrzavat od svih ¢ina koji bi mogli prijegiti ponovnu primjenu

ugovora.

DIO VL
RAZNE ODREDBE

Clanak 73.
Slugajevi sukcesije drzava, odgovornosti drZave
ili izbijanja neprijateljstava
Odredbe ove Konvencije ne diraju ni u jedno pitanje koji bi
§to se tice ugovora moglo proizi¢i iz sukcesije QFZav.a, iz
medunarodne odgovornosti drZava ili iz izbijanja neprijateljstava

izmedu drzava.

Clanak 74.
Diplomatski ili konzularni odnosi i sklapanje ugovora
Prekid ili nepostajanje diplomatskih ili konzularqih odnqsa
izmedu dviju ili viSe drZava ne prijeci sklapanje ugovora %zmedu tih
drzava. Sklapanje ugovora samo po sebi ne utjece na diplomatske
ili konzularne odnose.

Clanak 75.
Slucaj drZava agresora

Odredbe ove Konvencije ne utjecu ni na kakve obveze koje
bi glede ugovora mogle proizi¢i za drzavu agresora iz mjcra_koje
se poduzimaju u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda s obzirom
na agresiju koju je ta drZava izvrgila.
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DIO VIL
DEPOZITARI, NOTIFIKACIJE, ISPRAVCI 1
REGISTRACIJA

Clanak 76.
Depozitari ugovora

1. Drzave pregovarateljice mogu odrediti depozitara ugovora
bilo u samom ugovoru ili na neki drugi na¢in. Depozitar moze biti
jedna ili viSe drZava, medunarodna organizacija ili najvisi sluzbenik
takve organizacije.

2. Funkcije depozitara ugovora medunarodnog su karaktera i
depozitar je duZan nepristrano djelovati u njihovu obavljanju.
Posebice Cinjenica da ugovor nije stupio na snagu izmedu nekih
stranaka ili da je doslo do neslaganja izmedu neke drzave i
depozitara glede obavljanja funkcija potonjega, ne utjeée na tu
obvezu.

Clanak 77.
Funkcije depozitara

1. Osim ako ugovor odreduje drukéije ili ako su se drzave
ugovornice druk&ije sporazumijele, funkcije su depozitara osobito:

(a) pohraniti izvorni tekst ugovora i punomoci koje mu budu
predane;

(b) izraditi ovjerene prijepise izvornog teksta i sve ostale
tekstove ugovora na drugim jezicima koji mogu biti predvideni
ugovorom te ih dostaviti strankama i drZavama koje imaju pravo
postati stranke ugovora;

(c) primati sve potpise ugovora te primati i pohraniti sve
isprave, notifikacije i priopc¢enja §to se na njega odnose;

(d) ispitati jesu li potpis ili bilo koja isprava, notifikacija ili
priopcenije §to se odnose na ugovor u valjanom i propisnom obliku
i, ako je potrebno, na to pitanje upozoriti doticnu drzavu;

(¢) obavijestiti stranke i drZave koje imaju pravo postati
stranke ugovora o &inima, notifikacijama i priopéenjima 3to se
odnose na ugovor;

(f) obavijestiti drZave koje imaju pravo postati stranke
ugovora o datumu kad je primljen ili poloZen broj potpisa ili
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isprava o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu, koji je
potreban da bi ugovor stupio na snagu;

(g) registrirati ugovor u Tajni§tvu Ujedinjenih naroda;

(h) obavljati funkcije navedene u drugim odredbama ove
Konvencije.

2. U slu¢aju neslaganja izmedu neke drZave i depozitara o
obavljanju njegovih funkcija, depozitar mora na to pitanje
upozoriti drZave potpisnice i drZave ugovornice ili, kad je“to
umjesno, nadleZni organ zainteresirane medunarodne organizacije.

Clanak 78.
Notifikacije i priopéenja

Osim ako ugovor ili ova Konvencija odreduje drukcije,
notifikacije ili priopéenja 3to ih drZava na temelju ove Konvencije
mora izvrsiti:

(a) upucuju se, ako nema depozitara, izravno drZavama
kojima su namijenjeni ili, ako postoji depozitar, njemu;

(b) smatra se da ih je doti¢na drZava izvr3ila tek kad ih primi
drzava kojoj su upuceni ili, ovisno o slucaju, depozitar;

(¢) ako su upuéeni depozitaru, smatra se da ih je drzava kojoj
su namijenjeni primila tek kada tu drZavu depozitar obavijesti u

skladu s tockom 5
(e) stavka 1. Clanka 77.

Clanak 79.
Ispravci pogresaka u tekstovima ili u ovjerenim prijepisima
ugovora

1. Ako su, nakon utvrdivanja vierodostojnosti teksta ugovora,
drzave potpisnice i drZave ugovornice suglasne o tome da tekst
sadrzi pogresku, pogreska ¢e se, ako se ne odluce za neki drugi
nacin ispravljanja, ispraviti:

(a) unolenjem u tekst odgovarajuceg ispravka i njegovim
parafiranjem od propisno ovlastenih predstavnika;

(b) sastavljanjem isprave ili razmjenom isprava u kojima je
naveden ispravak o kojem su se suglasile da bude unesen;

(c) sastavljanjem ispravljenog teksta ¢itavog ugovora prema
istom postupku kakav je primijenjen za izvorni tekst.
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2. Ako se radi o ugovoru za koji postoji depozitar, on
notificira drZzavama potpisnicama i drzavama ugovornicama
pogresku i prijedlog za njezin ispravak te odreduje prikladan rok u
kojemu se mozZe staviti prigovor na predloZeni ispravak. Ako do
proteka roka:

(a) nije stavljen nikakav prigovor, depozitar unosi ispravak u
tekst i parafira taj ispravak, sastavlja zapisnik o ispravljanju teksta i
njegov prijepis dostavlja strankama i drzavama koje imaju pravo
postati stranke ugovora;

(b) prigovor bude stavljen, depozitar priopéuje taj prigovor
drZavama potpisnicama i drZavama ugovornicama.

3. Pravila navedena u stavcima 1. i 2. primjenjuju se takoder
ako je vjerodostojnost teksta utvrdena na dva ili vise jezika i ako se
pojavi nesklad izmedu razli¢itih tekstova, za koji se drzave
potpisnice i drZzave ugovornice slazu da mora biti ispravljen.

4. Ispravljeni tekst ab initio zamjenjuje pogresan tekst, osim
ako drZave potpisnice i drzave ugovornice odluce drukdije.

5. Ispravak teksta ugovora koji je registriran notificira se
Tajnistvu Ujedinjenih naroda.

6. Ako se otkrije pogreska u ovjerenom prijepisu ugovora,
depozitar sastavlja zapisnik o ispravljanju i njegov prijepis dostavlja
drZavama potpisnicama i drzavama ugovornicama.

Clanak 80.
Registriranje i objavljivanje ugovora

L. Nakon njihova stupanja na snagu, ugovori se dostavljaju
Tajnistvu Ujedinjenih naroda radi registracije ili razvrstavanja i
unosenja u popis, ovisno o slucaju, i radi objave.

2. Odredivanje depozitara ovla¢uje ga da vri &ine navedene
u prethodnom stavku.



340 Becka konvencija o prava medunarodnih ugovora

DI1O VIIL
ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 81.
Potpisivanje

Ova ¢e Konvencija biti otvorena za potpisivanje svim
drzavama ¢lanicama Ujedinjenih naroda, bilo koje specijalizirane
ustanove ili Medunarodne agencije za atomsku energiju, svim
strankama Statuta Medunarodnog suda i svakoj drugoj drZavi koju
Op¢a skupstina Ujedinjenih naroda pozove da postane stranka
Konvencije, ovako: do 30. studenog 1989. u Saveznom
ministarstvu vanjskih poslova Republike Austrije, a zatim, do 30.
travnja 1970, u sjedistu Ujedinjenih naroda u New Yorku.

Clanak 82.
Ratifikacija
Ova Konvencija podlijeZe ratifikaciji. Isprave o ratifikaciji
polazu se kod glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.

Clanak 83
Pristupanje

Ova Konvencija ostaje otvorena za pristupanje svakoj drZavi
koja pripada jednoj od kategorija spomenutih u Clanku 81. Isprave
o pristupu polazu se kod glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.

Clanak 84.
Stupanje na snagu

1. Ova Konvencija stupa na snagu tridesetoga dana od
datuma polaganja trideset pete isprave o ratifikaciji ili pristupu.

2. Za svaku drZavu koja ratificira Konvenciju ili joj pristupi
nakon polaganja trideset pete isprave o ratifikaciji ili pristupu,
Konvencija stupa na snagu tridesetoga dana nakon $to ta drZava
poloZi svoju ispravu o ratifikaciji ili pristupu.
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Clanak 85.
Vjerodostojni tekstovi

' I.zvornik ove Konvencije, koje su engleski, francuski, kineski,
ruski i Spanjolski tekst jednako vjerodostojni, polozit ¢e se kod
glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.

U POTVRDU TOGA su potpisani opunomocdenici,

propisno ovlasteni od svojih odnosnih vlada, potpisali ovu
Konvenciju.

SASTAVLJENO u Beéu, dvadeset trecega svibnja tisucu
devetsto ezdeset devete
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