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Pregledni rad

SaZetak

U radu se analiziraju slicnosti i razlike prava na obavijestenost u drustvima
kapitala. Nakon Sto se objasnjava vaznost tog (pojedinacnog) prava koje pripada
skupu clanskih prava u trgovackim drustvima i njegov ratio, usustavijuju se
slicnosti i razlike prava na obavijestenost u drustvu s ograni¢enom odgovornoscéu
i dionickom drustvu s posebnim osvrtom na razloge za uskratu, te slicnosti,
odnosno analogna primjena zakonskih rjesenja koja vrijede za d.d. pri ex post
sudskoj kontroli razloga za uskratu u d.o.o.-u. S obzirom na to da se pravi uvid
u doseg prava i otvorena pitanja moze steci tek analizom sudske prakse u RH
i usporednim sustavima koji imaju srodna pravna rjesenja, u radu se analizira
bogata sudska praksa i upucuje se na granice ujednacavanja rjesenja i otvorena
pitanja u sudskoj praksi.

Kljucne rijeci: pravo na obavijestenost; obavijesti o stvarima drustva; uvid u
poslovne knjige i dokumentaciju drustva, drustva kapitala.

1. UVOD

Pravo na obavijestenost je pravo ¢lanova trgovackog drustva dobivati informacije

o poslovima drustva, ali i o poslovnim odnosima s povezanim dru$tvima.' Svrha je

%

ek
ek

Dr. sc. Edita Culinovié-Herc, redovita profesorica u trajnom zvanju, Sveuéiliste u Rijeci, Pravni
fakultet; edita@pravri.hr.

Dr. sc. Dionis Juri¢, redoviti profesor, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet; djuric@pravri.hr.
Sara Madzarov Matijevié, univ. spec. iur., asistentica, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet;
smadzarov@pravri.hr.

Ovaj rad je financiralo SveuciliSte u Rijeci projektom Pravni aspekti restrukturiranja
trgovackih druStava i tranzicija prema novoj kulturi korporativnog upravljanja (uniri-
drustv-18-43).

Pravo na obavijestenost u d.d.-u definirano je u ¢l. 287. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima,
Narodne novine, br. 111/93.,34/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 111/12.,
68/13., 110/15., 40/19. (dalje u tekstu: ZTD). Jezgra prava na obavijeStenost informacije su o
poslovima drustva o kojem je rije¢, ali taj se pojam Siri na nacin da obuhvaca ,,pravne i poslovne
odnose tog drustva s povezanim drustvima”. Kada je u pitanju d.o.o., u ¢l. 447. st. 1. ZTD-a
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tog prava upotreba dobivenih informacija radi ostvarivanja drugih ¢lanskih prava,
ponajprije prava glasa, ali i za donoSenje odluke o istupanju ¢lana iz druStva. Predmetno
pravo uklanja, tzv. asimetriju informacija koja nastaje zbog toga Sto ¢lanovi drustva,
ako ujedno ne vode poslove tog drustva, raspolazu s manje informacija od onih osoba
koje ih vode. Pravo na obavijestenost zajaméeno je zakonom kao individualno pravo
¢lana drustva te ne ovisi o veli¢ini njegovog udjela u temeljnom kapitalu drustva.

Predmetno pravo ima svoje ovlastenike i adresate, pozitivho i negativno
predmetno odredenje te propisane nacine ostvarivanja unutar drustva. Ono uziva i
pravosudnu zastitu u slucaju njegove nezakonite uskrate. U ovom se radu obraduje
pravo na obavijeStenost u gospodarski najvaznijim, drustvima kapitala. U njima je
informacijska asimetrija najizrazenija u odnosu uprave i ¢lanova drustva.> U pojedinim
d.o.0.-ima ili d.d.-ima ¢lanovi druStva mogu biti i ¢lanovi uprave, no to nije nuzno.
To ¢e ¢esce biti u d.o.o0.-u. Razlog tomu je manji broj ¢lanova drustva, njihova tje$nja
povezanost te smanjenje troskova upravljanja drustvom. Clanovi drustva kapitala koji
nisu dio upravljacke strukture ¢esée koristiti pravo na obavijestenost.

To se pravo ponajprije ostvaruje u drustvu, no ako je ono po misljenju ¢lana
drustva nezakonito uskrac¢eno, ostvaruje se pred sudom u izvanparni¢nom postupku,
Sto je ex post kontrola legitimnosti razloga za uskratu. Propisi koji vrijede za d.d.
o sudskoj zastiti povrijedenog prava analogno se primjenjuju i na d.o.o. na temelju
Cl. 447. st. 5. ZTD-a. Na supstancijalnoj razini regulatorni je stil zakonodavca pri
uredenju prava na obavijestenost razli¢it. U d.o.0.-u, ono se ureduje opcenito u jednom
zakonskom clanku, uz pozivanje na pravne standarde. U d.d.-u je ono detaljnije
uredeno, osobito ako je rije¢ o razlozima za uskratu. Razlog tomu je $to se to pravo
ostvaruje samo na glavnoj skupstini i za njezina trajanja, a u uskrati odlucuje uprava
drustva. To proizlazi i iz drukéijeg odnosa organa d.d.-a i d.0.0.-a. Uprava d.d.-a je
samostalna u vodenju poslova drustva, a ostali organi drustva ne mogu zadirati u njene
ovlasti. Nadzorni odbor nadzire rad uprave i podnosi dioni¢arima izvjes¢e o tome
na glavnoj skupstini drustva. U d.o.0.-u organi su u hijerarhijskom odnosu. Glavni
je organ skupstina, uprava nije samostalna u vodenju poslova drustva te je opoziva
u svako doba, dok nadzorni odbor nije obvezatan. Stoga to¢no odredivanje razloga
za uskratu prava na obavijestenost doprinosi pravnoj sigurnosti dionicara i ¢lanova
uprave pri ostvarivanju toga prava, odnosno njegovoj uskrati u d.d.-u u uvjetima kada
se ono ostvaruje samo na glavnoj skupstini drustva.’

nije izrijekom naglaSeno da se pravo na obavijestenost proteze i na ,,pravne i poslovne odnose”
toga drustva s povezanim drustvom, ali je to prihvaceno u pravnoj doktrini. Vidi JakSa Barbic,
Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., Drustvo s ogranicenom odgovornoscu,
Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija, Europsko drustvo — Societas Europea (SE)
(Zagreb: Organizator, 2013.), 252-253.

2 Razli¢iti stupanj informacijske asimetrije u d.o.0.-u i d.d.-u proizlazi iz ¢injenice da se u
najveéem broju d.o.0.-a nalazi manji broj osnivaca, koji su vrlo ¢esto i ¢lanovi uprave. Ako suu
d.o.0.-u ¢lanovi drustva istodobno i ¢lanovi uprave, informacijske asimetrije gotovo niti nema.

3 U jasno omedenim vremenskim i prostornim uvjetima ostvarivanje prava na obavijeStenost
na glavnoj skupstini d.d.-a pravna sigurnost se ogleda u tome da s jedne strane dionicari kao
podnositelji zahtjeva mogu oc¢ekivati da ¢e dobiti obavijesti ako zahtjev postave u skladu sa
zakonom i u pogledu predmeta na koja mogu dobiti odgovor, a ¢lanovi uprave koji na ta pitanja
moraju dati odgovor moraju biti pravno sigurni kada te odgovore mogu uskratiti. U pogledu
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Razvoj prava na obavijestenost u d.d.-u uvjetovan je utjecajem prava EU-
a, osobito putem propisa o pravima dioniara i poticanju njihova dugoro¢nog
sudjelovanja.* Stoga pravno uredenje prava na obavijeStenost u d.0.0.-u ostaje na razini
drzava ¢lanica EU-a.’ No, s obzirom na moguénost koristenja naprednih informacijskih
alata i na razini d.d.-a i d.o.0.-a, koji dopustaju pristup svim informacijama u realnom
vremenu, postavlja se pitanje kako ¢e tehnologije utjecati na razvoj promatranog
prava te hoce li njihova primjena u tolikoj mjeri ispraviti informacijsku asimetriju da
¢e to pravo postati zastarjelo?°

Uzimajuéi u obzir da je pomnost regulacije prava na obavijeStenost veéa u
d.d.-u negoli u d.o.0.-u, postavlja se pitanje je li primjereno posegnuti za analognom
primjenom propisa koji vrijede za d.d. i u nekim drugim pitanjima, osim onih za koje
zakonodavac izrijekom propisuje analognu primjenu? Nastavno na to pitanje, upucuje
li nacelniji pristup zakonodavca kada je rije¢ o uredenju predmetnog prava u d.o.o.-u
u odnosu na vecu preciznost uredenja tog prava u d.d.-u. Cilj je ovog rada primjenom
znanstvene metodologije istraziti sli¢nosti i razlike prava na obavijestenost u d.d.-u i
d.o.0.-u, osobito kada je rije¢ o razlikama u uredenju razloga za uskratu te analizirati
sudsku kontrolu legitimnosti uskra¢enog prava.

razloga uskrate zakonodavac je precizniji i detaljniji kada to pitanje ureduje u d.d.-u. Autori
smatraju da je moguce, primjerice, posegnuti za razlozima uskrate u d.d.-u, kada se ti razlozi
uskrate zele (u granicama dopustivih odstupanja koji vrijede za d.o.0.) urediti druStvenim
ugovorom.

4 Direktiva 2007/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o izvrSavanju
pojedinih prava dioniCara trgovackih drustava uvrstenih na burzu, SL L 184, 14.7.2007. i
Direktiva 2017/828 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2017. o izmjeni Direktive
2007/36/EZ u pogledu poticanja dugoro¢noga sudjelovanja dionicara, SL L 132/1, 20.05.2017.

5 Nacin na koji je oblikovano pravo na obavijeStenost u d.d.-u pod utjecajem prava EU-a, moze
posredno utjecati i na oblikovanje prava na obavijestenost u d.o.0.-u, posebno u odnosu na veca
drustva, kao i ona koja imaju nadzorni odbor. Clanovi d.0.0.-a ne mogu odstupiti od &l. 447. st.
1.1 2. ZTD-a drustvenim ugovorom. No, pravni standard koji u ¢l. 447. st. 2. ZTD-a opisuje
razlog uskrate mogao bi se u drustvenom ugovoru urediti koriste¢i se listom razloga uskrate
koju poznaje uredenje za d.d.

6  Nove tehnologije utemeljene, primjerice na blockchainu, prikladne su za utvrdivanje svojstva
dionicara, pa s obzirom na pripadnost prava na obavijeStenost dionicaru, to moze utjecati i
na nacin ostvarivanja prava na obavijeStenost. No, nove se tehnologije jo$§ razvijaju u
korporativnoj praksi, pa je razumljivo da mnogi zakonodavci jos uvijek zauzimaju wait and
see pristup. Vidi vise: Luca Enriques i Dirk Andreas, Zetzsche, ,,Corporate Technologies and
the Tech Nirvana Fallacy”, European Corporate Governance Institute (ECGI) - Law Working
Paper br. 457 (2019): 1-65, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3392321. Vise o aspektima utjecaja
novih tehnologija na polozaj dioni¢ara vidi u: Domenico Di Prisco, ,,Blockchain and Al: The
technological revolution’s impact on corporate governance relationships”, u: New Challenges
in Corporate Governance: Theory and Practice, eds. Salvatore Esposito De Falco, Federico
Alvino i Alexander Kostyuk (Napulj: Virtus Global Center for Corporate Governance, 2019.),
368-381; Christoph Van der Elst i Anne Lafarre, ,,Blockchain and smart contracting for the
shareholder community”, European Business Organization Law Review br. 20 (2019): 111-137,
https://doi.org/10.1007%2Fs40804-019-00136-0
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2. VAZNOST PRAVA NA OBAVIJESTENOST U DRUSTVIMA
KAPITALA

Vaznost obavjestavanja dionicara o okolnostima i ¢injenicama koje se odnose
na pitanja koja su predmet rasprave (tocke dnevnog reda) na glavnoj skupstini, a o
kojima ¢e dionicar glasovati, je u tome Sto dionicar, kao osoba koja je ulozila odredena
sredstva u kapital d.d.-a, preuzimanjem i uplatom jedne ili viSe dionica, ne vodi
poslove drustva. To ¢ini uprava, odnosno izvrsni direktori. Dioni¢ar moze zahtijevati
obavijesti glede svega Sto drustvo radi, no to mora biti na dnevnom redu skupstine i
mora biti vazno za prosudbu tih pitanja.” Do potrebnih informacija dioni¢ar dolazi
ostvarivanjem prava na obavijeStenost,® koje je zajamceno odredbama ¢lanaka 287. i
288. ZTD-a,’ a koje je temelj za ostvarivanje prava glasa.'®

Opseg prava na obavijestenost koje ostvaruju ¢lanovi d.o.o.-a §iri je od toga da
¢lan drustva ima na raspolaganju sve obavijesti i informacije koje su mu potrebne
za valjano donoSenje odluke kako glasovati na skupstini.!' Pravo na obavijeStenost
za ¢lanove d.o.0.-a ne odnosi se samo na podatke nuzne za valjano odlu¢ivanje na
skupstini drustva (ili izvan nje), ve¢ se ono proteze na sve one podatke koji se ticu
unutarnjih odnosa u drustvu, kao i odnosa s drugim osobama, ukljucujuéi i ¢lanove
drustva.'? Pravo na obavijestenost je Sire i zbog toga $to ¢lanovi drustva na temelju
dobivene obavijesti mogu upravi drustva dati upute. Ono se ostvaruje na skupstini, ali
i izvan skupstine. Za davanje obavijesti nadlezna je u d.o.o0.-u uprava drustva, ali o
uskrati odlu¢uje skupstina drustva.'®

7 UZ¢l 287. st. 3. ZTD-a stoji da dionic¢ari mogu zbog svog svojstva dioni¢ara dobiti obavijesti i
izvan skupstine drustva, §to znaci da se pravo na obavijestenost moze ostvariti i izvan skupstine.
No, dogodi li se to, tada se na skupstini drustva mora dati obavijest dionicaru koji to zatrazi, ¢ak
i ako ta obavijest nije vazna za prosudbu pitanja koja su na dnevnom redu.

8 Kada se o pravu na obavijestenost raspravlja na pravnodogmatskoj razini tematizira se je li rije¢
o individualnom ili kolektivnom pravu je li ono samostalno ili akcesorno i sl. O individualnoj
pravnoj naravi prava na obavijestenost dionicara vise u: Uwe Hiiffer i Jens Koch, Aktiengesetz
Akt: Beck'sche Kurz-Kommentare Band 53, 13. Aufl. (Miinchen: C.H. Beck, 2018.), AktG § 131
Rn. 2.

9  Korespondentne odredbe u njemackom pravu su ¢l. 131. (Auskunfisrecht des Aktiondrs) i 132.
(Gerichtliche Entscheidung tiber das Auskunftsrecht) Aktiengesetz-a od 6. rujna 1965. (BGBI.
I S. 1089), posljednja izmjena 17. srpnja 2017. (BGBI. I S. 2446) (dalje u tekstu: AktG).

10 Tu vezu prava na obavijeStenost i prava glasa istaknuo je Visoki trgovacki sud RH (dalje u
tekstu: VTSRH), u predmetu PZ-1868/07-3 od 8. lipnja 2007.

11 Pravo na obavijestenost ¢lanova d.o.0.-a uredeno je ¢l. 447. ZTD-a. U njemackom pravu ono
je uredeno ¢l. 51a (Auskunfts- und Einsichtsrecht) i 51b (Gerichtliche Entscheidung liber das
Auskunfts- und Einsichtsrecht) Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
od 20. travnja 1892., posljednja izmjena 17. srpnja 2017. (BGBI. I S. 2446) (dalje u tekstu:
GmbHG).

12 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., Drustvo s ograni¢enom
odgovornoscéu, Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija, Europsko drustvo — Societas
Europea (SE) (Zagreb: Organizator, 2013.), 253.

13 Cl. 447. st. 1. i 2. ZTD-a. Prema Barbiéu, pri donosenju takve odluke o uskrati iskljueno je
pravo glasa ¢lana drustva o ¢ijem se zahtjevu odlucuje. Odluka se donosi obi¢nom veéinom i
ne mora biti obrazlozena. Vidi: Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv.
I, Drustvo s ogranicenom odgovornoscéu, Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija,
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lako se kod d.o.0.-a polazi od pretpostavke da je asimetrija manja jer ¢lanovi
drustva vrlo Cesto ujedno i vode poslove drustva, ona ¢e se povecati ako manjinski (ili
vecinski) ¢lan ujedno ne vodi poslove drustva. Ako se uzme u obzir da ¢lanovi uprave
primaju upute i da su svakodobno opozivi,'* za o¢ekivati je da ¢e vecinski ¢lan drustva
dobiti sve obavijesti koje zatrazi. Pravo ¢e se ostvariti prema hodogramu koji je za
to predviden zakonom, ako u drustvenom ugovoru nije posebno ureden postupak za
davanje obavijesti.'

3. SLICNOSTI I RAZLIKE UREDENJA PRAVA NA
OBAVIJESTENOST U DRUSTVIMA KAPITALA S POSEBNIM
OSVRTOM NA RAZLOGE ZA USKRATU

ZTD ne uvjetuje koriStenje prava na obavijestenost veli¢inom udjela ¢lana u
temeljnom kapitalu drustva. To pravo dioni¢ar moze, po svojoj dispoziciji, ostvariti
uvijek, odnosno stjecanjem ¢lanstva u d.d.-u na naéin predviden zakonom,'® a
isto vrijedi i za ¢lana druStva u d.o.o.-u.'” Naime, zakonsko je uredenje takvo da
dioni¢arima daje moguénost koristiti se ovim pravom, ali nije propisana i obveza
njegova koristenja. Predmetno pravo dioni¢ar i ¢lan drustva stjecu u trenutku stjecanja
¢lanstva u drustvu. Ono je upravljacko pravo i dio je ¢lanskih prava. Njega imaju i
dionicar i ¢lan d.o.0.-a koji su imatelji dionice / poslovnog udjela koji ne daju pravo
glasa, odnosno jo$ ga nisu stekli ili kada im je pravo glasa zakonom isklju¢eno.'® To
im se pravo priznaje kao samostalno i neovisno o tome imaju li pravo glasa, iako je
to pravo u funkcionalnoj vezi s pravom glasa. Pravo na obavijestenost koje ostvaruju
¢lanovi d.o.o.-a $ire je postavljeno u odnosu na d.d., jer njima nisu potrebne samo
obavijesti koje ¢e omoguciti valjano odlu¢ivanje na skupstini drustva (ili izvan nje),

Europsko drustvo — Societas Europea (SE) (Zagreb: Organizator, 2013.), 257.

14 Cl. 424.st.1. ZTD-a.

15 Barbi¢ istiCe da bi se drustvenim ugovorom mogao propisati i postupak za davanje obavijesti
ako se njime ne ograni¢ava pravo na obavijestenost ¢lanova drustva, kao i to da bi se pravo na
obavijestenost i ina¢e moglo tim posebnim uredenjem samo prosiriti, ali ne i smanjiti. Jaksa
Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. 1. (Zagreb: Organizator, 2013.),
261.

16 O stjecanju ¢lanstva u dionickom drustvu vidi, Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga,
Drustva kapitala, Sv. I. (Zagreb: Organizator, 2013.), 354 i dalje.

17 Daje pravo na obavijeStenost ¢lana d.o.0.-a individualno pravo vidi: Holger Altmeppen, Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Hafiung GmbHG: Kommentar (Miinchen: C.H.
Beck, 2019.) § S1a GmbHG, Rbr. 1. Da navedeno pravo nije manjinsko nego individualno
pravo, potvrdeno je u presudi Visjeg sodisca (dalje u tekstu: VS) v Ljubljani, VSL Sodba I Cpg
598/2017 od 21. rujna 2017. Sud je smatrao da okolnost da ¢lan drustva ima poslovni udio koji
predstavlja manje od 5 % temeljnog kapitala ne utjee na ostvarenje prava na obavijeStenost
jer je to individualno ¢lansko pravo. Tako za hrvatsko pravo vidi: Zoran Para¢, ,,Obveza
obavjestavanja i glavna skupstina dioni¢kog drustva”, u: Zbornik 49. susreta pravnika, ur. Jaksa
Barbi¢ i Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, 2011.),
125-151.

18 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I. (Zagreb: Organizator, 2013.),
559.
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vec ono obuhvacai sve $to je bitno za unutarnje odnose u drustvu,'” kao i za odredivanje
odnosa s drugim ¢lanovima drustva ili tre¢im osobama.?® Stoga se navedeno pravo
¢lana d.o.o.-a dijeli na dvije unutarnje potkategorije: pravo na obavijest o stvarima
drustva te pravo uvida u poslovne knjige i dokumentaciju drustva.?! Rije¢ je o pravu
dioni¢ara na postavljanje pitanja® koja se ti¢u tocki dnevnog reda glavne skupstine
drustva, a informacije su potrebne dioniCaru za glasovanje na skupstini.?® S druge
strane, pravo na obavijestenost ¢lana d.o.0.-a, osim potonjeg prava, obuhvaca i pravo
na informacije koje su clanu drustva potrebne za procjenu unutarnjih i vanjskih
odnosa u drustvu.* To ¢e osobito do¢i do izrazaja kada druStvo nema nadzorni odbor
paupravu nadziru ¢lanovi drustva, kao i pri davanju obvezujuc¢ih uputa upravi drustva
kako voditi poslove drustva.

Kako je pravo na obavijestenost dionicara izrijekom zajamceno zakonom, ono
se ne moze iskljuciti, primjerice voljom ostalih dionicara drustva na glavnoj skupstini
ili na neki drugi na¢in.> To vrijedi i za d.o.o0., primjerice, odredbama drustvenog
ugovora, §to izri¢ito zabranjuje ¢l. 447. st. 4. ZTD-a.?® Bez obzira na to drustvenim

19 VTSRH je u svojoj odluci Pz-2510/05 od 10. ozujka 2008. zakljucio kako je formulacija da
dioni¢ar moze zahtijevati ,,obavjeStenja o poslovima drustva,, preuska te se mora ekstenzivno
tumaciti. Potrebu da se pravo na obavijestenost u d.o.0.-u tumaci ekstenzivno, a ogranicenja tog
prava restriktivno, naglasava slovenska sudska praksa. Tako VS v Ljubljani, u VSL sklep I Cpg
383/2012 od 31. svibnja 2012.

20 Njemacka pravna doktrina navodi kako su predmet prava na obavijestenost ¢lanova d.o.0.-a svi
poslovi drustva. Izraz treba shvatiti u Sirem smislu i ukljucuje sve $to ima veze sa ¢lanstvom
¢lana drustva. To ukljucuje sva pitanja o radu uprave, pravne transakcije drustva (zakljucene,
ali i one u pripremi), pitanja koja se ti¢u upravljanja i buduceg planiranja. Mogu se traziti
i informacije o naknadama svakog ¢lana uprave. Vise u: Altmeppen, Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung GmbHG: Kommentar, § 51a GmbHG, Rbr. 6. U
slovenskoj se sudskoj praksi, primjerice, smatralo da su i informacije o ustupanju radnika
drustva u zoni ,,poslova drustva”. Tako u presudi VS v Ljubljani, VSL Sodba I Cpg 598/2017
od 21. rujna 2017.

21 Cl.447.st. 1. ZTD-a.

22 Ovo se pravo Cesto poistovjecuje s pravom na postavljanje pitanja. Tako u Zoran Paraé, ,,Obveza
obavjesStavanja i glavna skupstina dioni¢kog drustva”, u: Zbornik 49. susreta pravnika, ur. Jaksa
Barbi¢ i Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, 2011.),
130. Vise o informacijskom zahtjevu (postavljanju pitanja) vidi za slovensko pravo u: Igor
Pirc, ,,Uporaba elektronskih sredstev pri izvedbi skups¢ine delnicarjev”, Podjetje in delo br.
6-7 (2009.): 1106. Tako VS v Ljubljani u presudi VSL sodba II Cpg 1240/2014 od 19. studenog
2014.

23 Vidi ¢l. 287. st. 1. ZTD-a. Potvrdeno presudom VTSRH Pz-1378/08 od 12. ozujka 2008. 1
slovenska sudska praksa potvrduje da informacijsko pravo treba ostvarivati samo na glavnoj
skupstini zato §to je jedino na njoj osigurano ,jednakomjerno informiranje svih dionicara”,
no isti¢u potrebu postojanja kauzalne veze. Vidi presudu VS v Ljubljani, VSK Sodba I Cpg
1351/2010 od 12. sije¢nja 2011. U odluci VS v Ljubljani, VSK sklep I Cpg 570/2016 od 12.
srpnja 2016. utvrdeno je da dioni¢ar ima pravo na obavijestenost i 0 onoj tocki dnevnoga reda
glavne skupstine o kojoj dioni¢ari nisu glasovali (upoznavanje s godisnjim izvjes¢em).

24 PrvareCenica st. 1. ¢l. 447. ZTD-a.

25 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I., 559. Tako i u njemackom pravu.
Vise u: Georg Erbs i Max Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Beck'sche Kurz-Kommentare
(Miinchen: C.H. Beck, 2019.), AktG § 131 Rn. 2.

26 Isto odreduje st. 3. ¢l. 51a GmbHG-a.
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se ugovorom pravo na obavijestenost moze detaljnije urediti. lako ZTD tezi cjelovito
urediti pravo na obavijeStenost u d.d.-u, statutom se mogu pomnije urediti neka pitanja
ostvarivanja tog prava, uz postovanje prisilnih propisa ZTD-a o tom pravu. Prema
tome, pravni temelj uredivanja prava na obavijestenost u drustvima kapitala mogu biti
i drustveni ugovor, odnosno statut, a ne samo ZTD.*

Pri ostvarivanju prava na obavijestenost u druStvima kapitala vazno je pitanje
tko je obvezatan dati obavijesti. I u jednom i u drugom drustvu duznik je te obveze
drustvo, ali u njegovo ime obavijesti daju u d.d.-u uprava, odnosno izvr$ni direktori,?
a u d.o.o.-u uprava drustva.” Razlog za to je logi¢an i praktiCan, jer upravo ¢lanovi
uprave, odnosno izvrsni direktori vode poslove drustva u d.d.-u,*® odnosno uprava
u d.0.0.-u. No, dok u d.d.-u uprava vodi poslove drustva na vlastitu odgovornost,*!
u d.o.o0.-u ¢lanovi uprave vode poslove drustva u skladu s drustvenim ugovorom,
odlukama ¢lanova drustva i obvezatnim uputama skupstine i nadzornog odbora, ako
ga drustvo ima.*? Takoder u d.d.-u pravo na obavijeStenost ostvaruje se u pravilu samo
na skupstini, a iznimno izvan skupstine, a u d.o.o.-u na skupstini, ali i izvan nje.
S obzirom na to da se pravo na obavijestenost u d.o.o.-u (koje u d.o.0.-u dodatno
obuhvaca i pravo na uvid) ostvaruje i izvan skupstine, postavlja se pitanje koliko
je uprava drustva u tome samostalna, s obzirom na njezin inace podredeni polozaj
u d.o.0.-u. Barbi¢ smatra neprimjerenim da se, primjerice, u drustvenom ugovoru
propise da se ostvarivanje prava na obavijestenost uvjetuje odlukom skupstine d.o.o.-
a.* No, ako uprava zeli u nekom konkretnom sluéaju ¢lanu drustva uskratiti pravo
na obavijestenost morala bi bez odgadanja sazvati skupstinu drustva ili pokrenuti
postupak da ¢lanovi drustva donesu tu odluku bez odrzavanja skupstine, jer je
skupstina jedina ovlastena odlu¢ivati o uskrati prava na obavije$tenost.>* Ako se uzme
u obzir da je uprava u d.o.0.-u svakodobno opoziva, razumno je ocekivati da ¢e uprava

27 To moze biti i neki drugi unutarnji akt drustva, npr. poslovnik o radu glavne skupstine d.d.-a
ili odluka skupstine d.o.0.-a umjesto drustvenog ugovora. Kada se pravo na obavijestenost
ureduje statutom u d.d.-u treba paziti da se, ne ogranici oblik postavljanja pitanja, primjerice,
uvjetovanjem da ga se postavi u pisanom obliku. Vidi Barbié, Pravo drustava: Knjiga druga,
Drustva kapitala, Sv. 1., 560. Ako se to pravo u d.o.0.-u poblize ureduje drustvenim ugovorom,
Barbi¢ primjerice upozorava na to da se ne smije neprimjereno uvjetovati ostvarenje prava na
obavijestenost primjerice propisivanjem kako je za svako ostvarivanje prava na obavijestenost
potrebna odluka skupstine. Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1.,
261-262.

28 Obveza uprave je skupna ako statutom nije druk¢ije odredeno. Vidi Barbi¢, Pravo drustava:
Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. 1., 559.

29 (L. 447.st. 1. ZTD-a.

30 Zvonimir Slakoper i Vesna Buljan, Trgovacka drustva prema Zakonu o trgovackim drustvima i
domacoj i inozemnoj sudskoj praksi (Zagreb: TEB — poslovno savjetovanje, 2010.), 308.

31 CL 240.st. 1. ZTD-a.

32 Cl.422.t. 2. ZTD-a.

33 Barbic¢ isti¢e da bi skupstina d.o.0.-a mogla donijeti odluku, kojom ¢e naloziti ¢lanovima uprave
davanje obavijesti pojedinim ¢lanovima drustva, no smatra da bi ta odluka bila nepotrebna
jer duznost uprave davati obavijesti proizlazi iz zakona (¢l. 447. st. 1. ZTD). Barbi¢, Pravo
drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1.,262.

34 (L. 240. st. 1. ZTD-a.
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postupiti na taj na¢in.*

Jedini slucaj kada je uprava samostalno ovlastena odbiti davanje obavijesti (kao
i pravo na uvid) je kada d.o.0. ima nadzorni odbor. No, tu nije rije¢ o uskrati prava na
obavijestenost, ve¢ uprava upucuje ¢lana drustva da to pravo ostvaruje na skupstini na
§to ¢lan uvijek ima pravo.*® Ne pruza mu neposredno informacije, budu¢i da nadzor
obavlja nadzorni odbor.>” Clana se drustva samo usmjerava da ostvaruje to pravo na
skupstini drustva, dakle samo se odreduje put njegova ostvarivanja.

Ovlastenici prava na obavijeStenost u drustvima su kapitala ¢lanovi drustva
(dionicar, odnosno imatelj udjela) koji to svojstvo moraju imati u trenutku
ostvarivanja toga prava. Ako im prestane ¢lanstvo, prestaje i to pravo.® U d.d.-u je
pravo na obavijeStenost neodvojivo povezano s dionicom pa se zahtjev za pruZanjem
obavijesti ne moze samostalno prenijeti na neku drugu osobu. Ono je odredeno kao
neprenosivo pojedinac¢no pravo te je dio prava i obveza koje proizlaze iz dionice.
Zastupnici, odnosno punomoc¢nici ovlasteni su zastupati dioniCare pri ispunjavanju
obveze drustva da im se daju obavijesti na glavnoj skupstini.* Isto vrijedi i za ¢lana
d.o.o0.-a. Razlika se u odnosu na d.d. ogleda u tome §to punomoc¢nik koji ostvaruje
pravo na obavijeStenost umjesto ¢lana drustva u d.o.o.-u moze biti samo osoba koja
mora kao profesionalnu obvezu Cuvati poslovnu tajnu (primjerice odvjetnik i porezni
savjetnik).** U odnosu na sadrzajne odrednice prava na obavijestenost u drustvima
kapitala, kada je u pitanju d.d. dvije su pretpostavke koje se moraju ispuniti. Prva se
odnosi na to da se obavijesti moraju odnositi na poslove drustva. U to ulaze pravni
ili poslovni odnosi drustva, ukljucujuéi i odnose s povezanim drustvima. Druga je da
je odgovor dioni¢aru na postavljeno pitanje potreban za prosudbu pitanja koje je na
dnevnom redu glavne skupstine. Obje se moraju kumulativno ispuniti. To je odraz
nacela koncentracije rasprave na glavnoj skupstini drustva, koja bi se u protivnom
mogla pretvoriti u raspravu o pitanjima koja nisu relevantna za odlucivanje. S druge
strane, s obzirom da je odrzavanje skupstine d.o.o.-a neformalnije (primjerice,
zapisnik o radu skupstine ne mora voditi javni biljeznik), a ¢lanovi drustva mogu
donositi odluke i pisanim putem izvan nje, pravo na obavijestenost u d.0.0.-u nije
uvjetovano poslovima koji su na dnevnom redu skupstine. Ono se sadrzajno odnosi
na obavijesti o svim stvarima dru$tva,* ukljucujuéi i rad organa drustva (npr. pravo

35 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 262.

36 Vidi Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 257.

37 Takve odredbe nema u njemackom GmbH-u. Barbi¢ smatra da postojanje nadzornog odbora
nikako ne utjeCe na pravo ¢lanova na obavijeStenost, ve¢ se tada ono odnosi i na ono $to radi
nadzorni odbor. Vidi Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 254.

38 Potvrdeno u presudi VTSRH-a, Pz-1023/09 od 24. kolovoza 2009. Zakljuceno je kako
predlagatelj u trenutku podnos$enja prijedloga za donosenje odluke o obvezi uprave protustranke
za davanje obavijesti nije vise bio ¢lan drustva protustranke jer je svoj jedini poslovni udio
prenio na drugu osobu te stoga nije aktivno legitimiran. Isto stajaliSte o ranijem ¢lanu drustva
potvrdeno je presudom VTSRH, Pz-1023/09 od 24. kolovoza 2009. VS v Kopru je u presudi
VSK sklep Cpg 133/2013 od 6. lipnja 2013. potvrdilo kako iskljuceni ¢lan nema pravo na
obavijestenost.

39 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I., 559.

40 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 250.

41 U predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, R1-68/2018 od 4. srpnja 2018. sud je dopustio
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uvida u zapisnike o radu odredenog organa drustva ili ostalu dokumentaciju),* kao i
obavijesti o stvarima koje se ti¢u odnosa drus§tva s povezanim dru$tvima.** Pravo na
obavijestenost objedinjuje se u sveobuhvatnom pravu na obavijest o stvarima drustva
te uvidu u poslovne knjige i dokumentaciju drustva, pa je ono utoliko Sire negoli u
d.d.-u.

U oba drustva kapitala ZTD izri¢ito odreduje da se predmetno pravo ostvaruje
na zahtjev. Drustvo nikada ne daje obavijest ,,po sluzbenoj duznosti”, ve¢ samo onda
kada zaprimi zahtjev.* Razlika je u druStvima kapitala u razdoblju ostvarivanja tog
prava. U d.d.-u se obavijest dioni¢aru mora dati na glavnoj skupstini, unutar njezina
trajanja, a ne i izvan nje.* To je logi¢no, jer jedino na skupstini tu obavijest mogu
dobiti i drugi dionicari, $to je u skladu s nacelom jednakoga polozaja dionicara. No,
ako je nekom dionic¢aru zbog njegova svojstva dionicara, obavijest dana izvan glavne
skupstine na njegov zahtjev (Cl. 287. st. 3. ZTD), ona se mora dati na zahtjev i drugom
dionicaru na skupstini, iako se ne odnosi na predmet raspravljanja. 1z toga slijedi da
obavijesti u odredenim slu¢ajevima dionicari mogu dobiti i izvan glavne skupstine. To
moze biti, primjerice kada je pravo na obavijeStenost ostvareno putem suda (¢l. 288.
st. 3. ZTD). Tada se ta obavijest mora dati i drugim dioni¢arima na skupstini drustva,
no samo ako su je trazili. Autorima se ¢ini primjerenim da se na skupstini drustva ta
obavijest dade i drugim dionicarima, Stovise i neovisno o tome jesu li je zatrazili, ako
je tu obavijest dionicar, koji je postavio zahtjev i kojem je zahtjev uskracen, dobio
sudskim putem.

Kako se u d.o.0.-u pravo na obavijeStenost ostvaruje na skupstini i izvan nje,

predlagatelju uvid u sve ugovore koje je drustvo zaklju¢ilo u odredenom razdoblju, poreznu
prijavu i rjeSenje, bankovne izvode od 1. sije¢nja 2017. do donos$enja rjesenja, podatke o svim
ulaganjima drustva u nekretnine, kao i o budu¢em planiranom poslovanju drustva. Potvrdeno
i slovenskom sudskom praksom: VS v Ljubljani u presudi VSL sklep I Cpg 383/2012 od 31.
svibnja 2012.

42 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 251.

43 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 252.

44 Bez obzira na to §to je ovlaStenje za ostvarivanje toga prava u potpunosti na ¢lanu drustva, u
nekim je slucajevima obveza ¢lanova uprave da obavjestavaju ¢lanove o odredenim stvarima
i kada oni to nisu posebno zahtijevali. To svakako smanjuje i potrebu za ostvarivanjem prava
na obavijestenost. Barbi¢ to naziva ,,pravom na obavijestenost bez zahtjeva ¢lana drustva”.
Vidi Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. II., 259-261. Sli¢no je i u
dioni¢kom drustvu Vidi: Barbié, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I., 558.
No, ina¢e mora postojati zahtjev i uprava ne daje obavijesti po sluzbenoj duznosti. Postupanje
po zahtjevu, a ne ex offo, potvrdeno je u slovenskom pravu, u sudskoj praksi. U presudi VSL
sodba II Cpg 1240/2014 od 19. studenog 2014. VS v Ljubljani utvrdio je kako je uprava d.d.-a
obvezatna pruziti informaciju pojedinatnom dionic¢aru koji je postavio zahtjev na glavnoj
skupstini. Potvrdeno je i presudom VS v Kopru, VSK sodba Cpg 58/2008 od 4. travnja 2008.
(uprava je obvezna dati informaciju jedino ako je to od nje na glavnoj skupstini zatrazio
dionicar, a dioni¢ar mora postaviti pitanje koje je odredeno).

45 O mjestu i vremenu pruzanja obavijesti izjasnio se VISRH u presudi PZ-1868/07-3 od 8. lipnja
2007., kojom je utvrdena duznost uprave na davanje zatraZzene obavijesti dionicaru d.d.-a na
glavnoj skupstini, i to prije glasovanja o predlozenoj odluci, kako bi dioni¢ar prije zauzimanja
vlastitog stajalista o tome kako ¢e glasovati o to¢ki dnevnoga reda imao na raspolaganju sve
potrebne informacije i obavijesti.
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vremensko ograni¢enje ne nalazi se na strani ovlasStenika, ve¢ na strani adresata,
odnosno drustva. Obavijest, odnosno uvid u poslovne knjige i dokumentaciju drustva
treba se bez odgode pruziti po primitku zahtjeva. Tu je odlucujuce kako ¢e se tumaciti
sintagma ,,bez odgode”.** Ona upucuje na potrebu zurnog postupanja, no to treba
prilagoditi okolnostima slu¢aja. Svakako se obavijest mora dati u relativno omedenom
razdobljuiu d.d.-uiud.o.0.-u.

ZTD ne propisuje posebno oblik za postavljenje zahtjeva za obavjestavanjem te
ga se moze postaviti u usmenom ili pisanom obliku.*’ Razlika je u tome $to dionicar
zahtjev mora postaviti na glavnoj skupstini ili ga unaprijed dostaviti prije njezinog
odrzavanja. Time se dioni¢aru omogucava donijeti informiranu odluku o tome kako
¢e glasovati. S druge strane, ¢lan d.o.0.-a slobodno odlucuje kada ¢e i kako postaviti
zahtjev za davanje obavijesti, odnosno uvid u poslovne knjige i dokumentaciju drustva
- na skupstini drustva ili izvan nje. Ako je rije¢ o obliku obavijesti kojom se daje
odgovor na postavljeno pitanje, odnosno zahtjev, postoje razlike. U d.d.-u obavijest se
nuzno mora dati na glavnoj skupstini usmeno, $to je i potvrdeno relevantnom sudskom
praksom.* Kako ZTD ne propisuje oblik davanja obavijesti ¢lanovima drustva, izbor
je na upravi.® Ipak, razlozi prakti¢ne prirode zahtijevaju da se, ako je rije¢ o davanju

46 Sukladno s opéim nacelima, predmetnu sintagmu moralo bi se tumaciti kao obvezu postupanja
uprave po zahtjevu u primjerenom roku ¢ije je trajanje ¢injeni¢no pitanje ovisno o konkretnim
okolnostima.

47 Zahtjev se mora postaviti ,,do zakljucenja one tocke dnevnog reda u vezi s kojom se donosi
odluka za prosudivanje koje su potrebne obavijesti koje se traze”. Barbi¢, Pravo drustava:
Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I., 560. U njemackom pravu AktG izri¢ito ne navodi obliku
u kojem se zahtjev mora podnijeti. Sporno je moze li se pitanje postavljati samo na njemackom
jeziku, moze li se postaviti samo usmeno pitanje, a ako ne, imaju li dionicari diskrecijsko
pravo postaviti/podnijeti pitanje u pisanom obliku. Klju¢no je da, u skladu sa znacenjem i
svrhom ¢l. 131. AktG-a, svi sudionici razumiju pitanje i odgovore. Stoga ¢e u praksi zahtjev
za obavijestima obi¢no biti usmeno upucen, na njemackom jeziku. Vise u: Gerald Spindler i
Eberhard Stilz, Kommentar zum Aktiengesetz AktG, Band 1 §§ 1-149. (Miinchen: C.H. Beck,
2019.), AktG § 131 Rn. 19.

48 Obveza davanja usmenih informacija potvrdena je u slovenskoj sudskoj praksi. Presudom VS v
Ljubljani, VSK sklep I Cpg 449/2015 od 12. svibnja 2015. potvrdeno je stajaliste da je uprava
obvezna na glavnoj skupstini dioni¢aru koji postavi zahtjev dati usmene informacije — podatke
i pojasnjenja, Cak i ako su ti podatci dio pisanoga godisnjeg izvjesca, koje je dioniCaru bilo
dostupno jer su u njemu navedeni brojcani podatci, a ne njihov konkretni temelj koje trazi
predlagatelj. Vidi isto stajaliste VS v Ljubljani, VSK Sodba I Cpg 1351/2010 od 12. sije¢nja
2011. Potvrdeno presudom VTSRH Pz-1868/07-3 od 8. lipnja 2007. Oblik u kojem uprava
moze pruziti zatrazene obavijesti na glavnoj skupstini je samo usmeni. Argument protiv pisane
forme pruzanja odnosi se na moguénost stvaranja okruzenja u kojem bi samo dioni¢ar koji je
podnio zahtjev bio upoznat s danom obavijesti, a §to bi bilo protivno nacelu jednakoga polozaja
dionicara propisanog ¢l. 211. ZTD-a. Uprava nije ovlastena niti obvezati se dionicaru da ¢e
obavijesti dati kasnije, ve¢ je to obvezna uciniti na glavnoj skupstini u usmenom obliku. Ako
uprava ne moze u potpunosti odgovoriti na dioniarevo pitanje, zbog primjerice slozenosti
pitanja ili nastale potrebe da uprava prethodno izvrsi uvid u odredenu dokumentaciju, tada mora
odgovoriti dioni¢aru na ono $to zna. Potvrdeno presudom VTSRH, Pz-1378/08 od 12. ozujka
2008.

49 VS v Kopru u presudi VSK Sklep Cpg 187/2007 od 20. rujna 2007. utvrdilo je kako Zakon o
gospodarskih druzbah, Uradni list RS, br. 65/09., 33/11., 91/11., 32/12., 57/12., 44/13., 82/13.,
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obavijesti izvan skupstine, usmena obavijest ne bi mogla dati kada je rije¢ o slozenijim
pitanjima.>® Velike su razlike u odredivanju razloga za uskratu prava. U d.d.-u su ti
o sprjecavanju nastanka Stete i kaznjive radnje, poreznim pitanjima, razlici izmedu
vrijednosti navedenoj u poslovnim knjigama drustva te vi$oj vrijednosti, metodama
izrade financijskih izvjes¢a drustva i procjene vrijednosti imovine, prihoda i rashoda
te razlozima ekonomic¢nosti kada je obavijest dostupna na mreznoj stranici drustva.

Pri primjeni taksativno navedenih razloga za uskratu koji vrijede za d.d. u
sudskoj praksi se jo$ zahtijeva i navodenje razloga zbog kojeg je doslo do uskrate kako
bi u sluéaju eventualnog spora sud mogao prosuditi opravdanost uskrate.** Za razliku,
uredenje prava na obavijestenost u d.o.0.-u je poopéeno. Razlog za uskratu obavijesti
je ,,bojazan da bi ¢lan drustva zajamceno pravo mogao upotrijebiti za svrhe koje nisu
u vezi s njegovim ¢lanstvom u drustvu i da bi time drustvu ili s njime povezanome
dru$tvu mogla nastati Steta”.>

55/15.,15/17.,22/19. (dalje u tekstu: ZGD) ne odreduje nacin i postupak na temelju kojeg ¢lan
drustva ostvaruje svoje pravo na informaciju i uvid, nacin ili oblik u kojem uprava priopéava
svoju odluku, niti nac¢in na koji ¢lanovi drustva donose odluku o uskrati zahtjeva ¢lana drustva
sukladno sa st. 2. ¢l. 512. ZGD-a. Po misljenju suda pravilan je, bez obzira na oblik, bilo koji
nacin iz kojega je jasno razvidno da su ostali ¢lanovi drustva donijeli odluku o konkretnoj
uskrati zahtjeva ¢lana drustva (primjerice skupstina, izjava ostalih ¢lanova drustva upucena
¢lanu koji je predlagao zahtjev). Dodatno, ispunjavanje zahtjeva za obavjeStavanjem mora biti
u skladu s nac¢elom savjesnosti i poStenja te uprava dioni¢aru mora dati podatke koji su potpuni
i istiniti (VS v Ljubljani, VSK sklep I Cpg 449/2015 od 12. svibnja 2015.). Tako i presuda
Vrhovnog sodi$¢a Republike Slovenije, Sodba III Ips 19/2006 od 25. travnja 2006., u kojoj
je utvrdeno kako je suprotno spomenutom nacelu zahtijevati informaciju kada je ¢lan drustva
unaprijed odlucio kako ¢e postupiti, bez obzira na dobivenu informaciju.

50 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 249.

51 Njemacki AktG u ¢l. 131. st. 3. propisuje gotovo iste razloge uskrate kao i ZTD, uz jednu
iznimku, a to je dodatni razlog koji se odnosi na situacije kada banka ili financijska institucija
ne mora davati podatke o primijenjenim racunovodstvenim politikama u, primjerice, godiSnjim
financijskim izvjestajima.

52 Vidi ¢l. 287. st. 2. t. 1.-5. koji propisuje kada uprava, odnosno izvrs$ni direktori mogu uskratiti
davanje obavijesti.

53 VTSRH jeupresudi PZ-1378/08 od 12. ozujka 2008. utvrdio kako ¢e u sluc¢aju uskrate obavijesti
na glavnoj skupstini, uprava d.d.-a morati na istoj skupstini navesti razlog zasto je doslo do
uskrate. Cilj je takvog odredenja da nadlezni sud u slucaju eventualnoga spora moze ispitati
jesu li razlozi za uskratu bili opravdani. Nastavno na to, u presudi VTSRH, PZ-1868/07-3 od
8. lipnja 2007. dodatno je potvrdeno kako je teret dokaza postojanja opravdanog razloga za
uskratu na upravi drustva.

54 Isto propisuje i ¢l. 512. st. 2. ZGD-a. Slovenska je sudska praksa (VS v Ljubljani, VSL sklep |
Cpg 383/2012 od 31. svibnja 2012.) razlikuje na koji se na¢in utvrduje neka od okolnosti. Tako
se ,,bojazan da bi ¢lan drustva informaciju mogao uporabiti u svrhe koje se suprotne interesima
drustva” procjenjuje na temelju subjektivnih, dok se ,,opasnost da bi time nastala Steta drustvu
ili s njime povezanom dru$tvu” procjenjuje prema objektivnim okolnostima. Pritom je teret
dokaza o obje pretpostavke na drustvu. Pri iniciranju pravosudne kontrole legitimnosti uskrate
dioni¢ar se moze suociti s problemom dopustivosti podnoSenja zahtjeva sudu, ako uskrata i
njezini razlozi nisu zapisni¢ki protokolirani. No, sudovi su prepoznali taj problem i stali na
stajalistu da izostanak takva zapisni¢koga protokoliranja ne smije dovesti do pravne i fakti¢ne
nemogucnosti koriStenja pravnim sredstvom zaStite prava na obavijeStenost, buduci da se
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Pravno sredstvo koje dionicaru i ¢lanu drustva stoji na raspolaganju kada im je
povrijedeno pravo na obavijestenost je zahtjev koji se podnosi nadleznom trgovackom
sudu na ¢ijem se podruéju nalazi sjediste drustva koje je upisano u sudski registar.>
ZTD je uodnosu na d.d. detaljnije propisao postupak zastite tog prava, dok se u odnosu
na d.o0.0. posluzio analogijom, uzimajuéi u obzir posebnosti tog tipa drustva kapitala.*
Propisivanje razloga za uskratu u d.d.-u je preciznije negoli u d.o.0.-u, kod kojeg
su razlozi opéenitiji.”” Nadalje, uprava d.0.0.-a moZe uskratiti obavijesti o stvarima
drustva te uvid u poslovne knjige i dokumentaciju kada drustvo ima nadzorni odbor.>®
Tada uprava moze uskratiti obavijesti, ali to ne iskljuuje pravo na obavijestenost koje

okolnost da je dionicar zatrazio obavijest, ali mu je ona uskrac¢ena, moze dokazivati i drugim
sredstvima. Vidi presudu VTSRH, Pz-1378/08 od 12. ozujka 2008. U presudi VTSRH, Pz-
7230/03 od 20. sije¢nja 2004. sud je naveo da bi zamjensko dokazno sredstvo moglo biti
saslusanje svjedoka (dionicara, odnosno njihovih zastupnika koji su bili nazo¢ni na glavnoj
skupstini).

55 Posebni je problem paralelizam vodenja postupaka: izvanparni¢nog za davanje obavijesti i
parni¢nog radi pobijanja odluke glavne skupstine. VTSRH je potvrdio u presudi Pz-1868/07-3
od 8. lipnja 2007. kako predlagatelj ima pravni interes voditi izvanparni¢ni postupak i ako je
eventualno pokrenut navedeni paralelni postupak po tuzbi, neovisno o tome $to su mu kasnije
dane obavijesti uprave predlozenika. To ipak neée biti obveza suda kada je ve¢ donesena
pravomoéna sudska odluka kojom je potvrdena neopravdanost uskrate obavijesti. I u slovenskoj
je sudskoj praksi potvrdeno (VS v Kopru, Republika Slovenija, VSK sodba in sklep Cpg 8/2016
od 7. travnja 2016.) da krSenje prava na obavijestenost u pravilu je uvijek razlog za pobijanje
odluke glavne skupstine (osim ako nije rije¢ o zloupotrebi prava), a ¢injenica da je predlagatelj
informacije naknadno stekao ne utjeCe na valjanost odluke glavne skupstine na nacin da bi
naknadno konvalidirala.

56 GmbHG u ¢l. 51b propisuje i za d.o.0. analognu primjenu odredbi o sudskoj odluci o pravu
na informacije dioni¢ara sukladno s ¢l. 132. st. 1. (o iskljuc¢ivoj sudskoj nadleznosti), 3. (o
primjeni odredbi propisa o ovrsi i drugih odredbi) i 4. (o pruzanju informacija izvan Glavne
skupstine) AktG-a na odluku suda o pravu na informacije i uvid ¢lana d.o.o.-a. Vise u: Heinz
Rowedder i Christian Schmidt-Leithoff, hrsg., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung: GmbHG: Kommentar (Miinchen: Franz Vahlen, 2013.), § 51b GmbHG
Rbr. 1.-10., 1672-1676. Tako je VTSRH u presudi Pz-1023/09 od 24. kolovoza 2009. smatrao
da se navedena analogija izmedu d.d.-a i d.0.0.-a primjenjuje ako se Zeli utvrditi tko je aktivno
legitimiran za traZenje obavijesti o poslovanju drustva. Isto u presudi VTSRH, Pz-7380/2013-2
od 6. rujna 2016.

57 Iz dostupne je sudske prakse vidljivo da je bitno i kako se ostvaruje pravo na obavijeStenost,
¢ak 1 ako nije doslo do njegove uskrate. Tako u slovenskoj sudskoj praksi (VSK Sklep Cpg
120/2007 od 17. svibnja 2007. VS v Kopru) nije bila prijeporna apsolutna uskrata toga prava,
ve¢ na¢in na koji je ono ostvareno (koristena tehnika uvida u dokumentaciju, pruzanje pomoci
pri ostvarivanju prava i intenzitet posla koji pritom nastaje za drustvo). Sud je smatrao da je
odluka o modalitetu ostvarivanja prava (uvid u poslovne knjige i dokumentaciju d.o.0.-a) u
cijelosti u nadleznosti uprave drustva. Konkretno, uprava je dopustila uvid i prepisivanje, ali
ne i presliku dokumentacije. Utvrdeno je da radi ispunjavanja informacijskih zahtjeva ¢lanova
drustva poslovanje drustva ne smije trpjeti (kada se zahtijeva omogucavanje uporabe tehnickih
sredstava kao i osoblja koje ¢e fotokopirati cjelokupnu dokumentaciju, a rije¢ je o njihovim
nedvojbeno enormnim koli¢inama) zbog ¢ega je tehnicka izvedba toga prava prepustena upravi
drustva, koja je jedina sposobna ocijeniti kakva se podrska treba ponuditi predlagatelju, a na
nacin koji nece nanijeti Stetu poslovanju drustva.

58 To ne propisuje njemacki GmbHG.
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¢lanovi drustva mogu ostvarivati kao svoje ¢lansko pravo.*® To se ne moze primijeniti
u d.d.-u s obzirom na njegovo pravno uredenje i ustroj. Razlika se oc€ituje i u subjektu
koji je ovlasten uskratiti ostvarivanje predmetnoga prava. U d.d.-u uprava, odnosno
izvr$ni direktori uvijek procjenjuju razlog za uskratu obavijesti, koji ¢e i obavijestiti
dionicara o tome. Opravdanost takve odluke procjenjuje nadlezni sud koji mora utvrditi
je li se uprava pri uskrati vodila opravdanim i zakonski utemeljenim razlozima ili tako
nije mogla odluciti. U d.o.o.-u uprava nema ovlast samostalno odbiti zahtjev ¢lana
drustva za davanjem obavijesti. Za to je potrebna odluka skupstine ili odluka ¢lanova
drustva donesena izvan nje. Uprava ¢e konkretno procijeniti sve okolnosti vezane za
uskratu obavijesti te sazvati skupstinu druStva bez odgode ili pokrenuti postupak u
kojem c¢e ¢lanovi drustva donijeti odluku o uskrati prava bez odrzavanja skupstine.*

4. KLJUCNA PITANJA U VEZI SA SUDSKIM POSTUPCIMA
ZASTITE PRAVA NA OBAVIJESTENOST U DRUSTVIMA
KAPITALA

Pregledom dostupne sudske prakse, autori su utvrdili tri vrste postupaka u kojima
se rjeSava pitanje uskrate prava na obavijestenost u d.d.-u, odnosno u d.o.o.-u. Prvi se
odnosi na izvanparni¢ni postupak koji dionicar pokrece sukladno s ¢1. 288. u vezi s ¢l.
287. ZTD-a,*" odnosno ¢lan d.o.0.-a sukladno s ¢l. 447. u vezi s ¢l. 288. ZTD-a.®> U
tim je postupcima rije¢ o preispitivanju legitimnosti uskrate prava na obavijestenost
u drustvima kapitala, Sto je najces¢i instrument sudske zastite povrijedenog prava. U
druge dvije vrste postupaka uskrata predmetnog prava povod je za podnosenje tuzbe
radi pobijanja odluke glavne skupstine u d.d.-u te tuzbe za istupanje ¢lana u d.o.o.-u.
Razlog koristenja prve tuzbe sukladno s odredbom ¢l. 360. st. 4. ZTD-a davanje
je netocne, nepotpune obavijesti ili uskrate obavijesti, a dionicar ,,koji objektivno
prosuduje” smatra davanje obavijesti bitnom pretpostavkom za ocuvanje prava
sudjelovanja na glavnoj skupstini ili drugih ¢lanskih prava.®® Tuzba za istupanje ¢lana
iz d.0.0.-a podnijet ¢e se ako su opravdani razlozi koji se odnose na sprijecenost u
ostvarivanju svojih prava u drustvu nastalu radi toga jer drustvo ¢lanu odbija dati

59 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 254.

60 Vidi ¢l. 447. st. 2., druga reCenica ZTD-a. Osim propisivanja razloga uskrate, slovenski
ZGD izrijekom navodi da ¢e odluku o postojanju razloga uskrate donijeti ¢lanovi drustva. U
predmetu VS v Kopru, VSK Sklep Cpg 198/2017 od 24. studenog 2017. zauzeto je stajaliSte da
ako uprava na informacijski zahtjev ¢lana drustva postavljen u skladu s st. 1. ¢l. 512. ZGD-ane
odgovori, odluka ¢lanova drustva (st. 2. ¢l. 512. ZGD-a) nije procesna pretpostavka za sudsku
odluku o informacijskom pravu ¢lana drustva zajamcéenu ¢l. 513. ZGD-a. I u presudi VS v
Kopru, VSK Sklep Cpg 81/2011 od 1. srpnja 2011. utvrdeno da je uprava ta koja mora brinuti
da o uskrati zahtjeva ¢lana d.o.o. za uvidom u poslovne knjige i dokumentaciju, odluku donesu
(ostali) ¢lanovi drustva, i to ili tako da se sazove skupstina po ¢l. 508. ZGD-a ili da se pobrine
da svi ¢lanovi drustva o tome daju prikladnu izjavu.

61 Vidi presude: VTSRH, Pz-192/07 od 13. veljace 2007., VTSRH, Pz-617/16 od 3. veljace 2016.

62 Vidi presude: VTSRH, Pz-129/2019 od 5. veljace 2019., VTSRH, Pz-286/2019 od 24. sije¢nja
2019.

63 Vidi presude: VTSRH, Pz-4407/16 od 24. listopada 2017., VTSRH, P-7368/11 od 2. rujna
2015.



E. CULINOVIC-HERC, D. JURIC, S. MADZAROV MATIJEVIC, Pravo na...
282 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 269-291 (2020)

podatke i informacije o dru$tvu sukladno s ¢l. 420. st. 2. ZTD-a.*

S obzirom na to da se prvi zahtjev ostvaruje u izvanparnicnom postupku, a
preostala dva u parnicnom, namece se pitanje u kojem su odnosu navedeni zahtjevi
i postupci. Kako iscrpljenje izvanparnicnog postupka nije procesna pretpostavka za
vodenje parni¢nog, tuzba radi pobijanja odluke skupstine bi se mogla podiéi i bez
prethodnoga pokretanja izvanparni¢nog postupka, posebno ako se ne zeli propustiti
prekluzivni rok za njezino podizanje. Stovise, oprezan dioniéar vjerojatno ¢e koristiti
sva pravna sredstva koja mu stoje na raspolaganju: i ono kojim trazi da mu se
potencijalno nelegitimno uskracene obavijesti daju (u izvanparni¢nom postupku) i
ono u kojem ¢e traziti da se odluka skupstine pobije (¢l. 360. st. 4. ZTD). Razlog
tomu je jer su povrede prava na obavijestenost, bile takve naravi da bi prema procjeni
»dioni¢ara koji objektivno prosuduje, davanje obavijesti bila bitna pretpostavka za
ocuvanje prava sudjelovanja na glavnoj skupstini i drugih ¢lanskih prava,,. Odluka
suda donesena na temelju odredbe ¢l. 288. ZTD-a nikako ne obvezuje sud u parni¢nom
postupku koji se vodi radi pobijanja odluke glavne skupstine.®® No, ipak, ako se ti
postupci vode usporedno, u sudskoj praksi ima slucajeva da su postupci po tuzbi za
pobijanje odluke glavne skupstine prekinuti do donosenja odluke u izvanparni¢nom
postupku (primjenom odredbe ¢l. 288. ZTD-a).5

Izazov je analogne primjene st. 2. ¢l. 288. ZTD-a koji propisuje prekluzivni rok
od 15 dana za podizanje zahtjeva od ,,dana kada je odrzana glavna skupstina na kojoj
je odbijeno da se dade obavijestenje”. U d.0.0.-u bi mogao biti problem, ako uprava
uopée ne sazove skupstinu, iako bi to trebala uciniti.’” Postavlja se pitanje kako ¢e
racunati navedeni rok, ako dode do potpune Sutnje drustva, kao adresata, odnosno ako
drustvo uopc¢e ne odgovori na zahtjev.*®

64 Vidi presude: VTSRH, Pz-4310/14 od 14. travnja 2015., VTSRH, Pz-6140/11 od 18. veljace
2015.

65 Jednako stajaliSte zauzimaju i pojedini njemacki autori koji smatraju kako su postupak u
povodu zahtjeva za obavjeStavanjem i postupak u povodu tuzbe za pobijanje odluke glavne
skupstine u osnovi medusobno neovisni. U smislu da podnoSenje tuzbe za pobijanje odluke
zbog povrede prava na obavijeStenost na temelju ¢. 131. AktG-a ne zahtijeva paralelno vodenje
postupka u povodu zahtjeva za obavjestavanjem. lako time moze do¢i do razli¢itih sudskih
odluka temeljenih na istom c¢injeni¢nom supstratu, odgovaraju¢a odluka u povodu tuzbe za
pobijanje odluke glavne skups$tine neée imati obvezujuéi ucinak u odnosu na postupak koji
bi se vodio u povodu zahtjeva za obavjeStavanjem u smislu postojanja ili nepostojanja toga
prava. Vise u: Wolfgang Holters, Aktiengesetz AktG: Kommentar (Miinchen: C.H. Beck/Verlag
Vahlen, 2017.) AktG § 132 Rn. 2.

66 Potvrdeno u presudi Trgovackog suda u Rijeci, P-39/15 od 14. ozujka 2016, i to u odnosu
na d.o.o. Zahtjev na temelju ¢l. 288. st. 2. u vezi s ¢l. 447. st. 5. ZTD-a moze se postavljati
neovisno o podnesenoj tuzbi radi utvrdivanja niStetnosti i ponistenja odluke skupstine d.o.0.-a
u predmetu. Sud smatra kako odluka u izvanparni¢nom predmetu nije ni pozitivna ni negativna
pretpostavka za donosenje odluke u parni¢nom predmetu.

67 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 257. Ipak, moZe se zamisliti da
se skupstina ne sazove, ako je obavijest trazio manjinski ¢lan drustva, a u drustvu je vec¢inski
¢lan ujedno i jedini ¢lan uprave.

68 Barbi¢ smatra se ¢lan druStva moze obratiti sudu da sud odluci o tome mora li mu uprava dati
obavijesti. Iz toga slijedi da bi ¢lan drustva mogao traziti od suda odluku i bez da sa¢eka (negativnu)
odluku skupstine. Vidi Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga druga, Drustva kapitala, Sv. I1., 257.



E. CULINOVIC-HERC, D. JURIC, S. MADZAROV MATIJEVIC, Pravo na...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 269-291 (2020) 283

O navedenim pitanjima sudovi su tumacili prijepore in favorem podnositelja
zahtjeva za obavijeStenost, pogotovo ako bi protustranka svoju Sutnju, odnosno
opstrukceiju, pokusala tumaciti kao pocetak tijeka prekluzivnog roka.®

Predmet prava na obavijestenost ¢lana d.o.0.-a odnosi se na sve §to spada u
djelokrug uprave drustva i o tome uprava mora obavijestiti ¢lana u povodu njegova
zahtjeva. Jednako stajaliste potvrdeno je i u presudi VISRH, Pz-5784/18 od 12.
listopada 2018. kada je uprava donijela odluku o odbijanju zahtjeva umjesto skupstine,
a skupstina nije donijela odluku.™

Do opstruiranja prava na obavijestenost moze do¢i i zbog nedostatka zapisnickog
konstatiranja odbijanja zahtjeva unutar druStva. Uskrati li uprava dionicaru dati
obavijest, on moze zahtijevati da se u zapisnik glavne skupStine unese njegovo
pitanje te razlog za uskratu odgovora (¢l. 287. st. 4. ZTD-a). Izvadak iz navedenoga
zapisnika posluzit ¢e dioni¢aru kao dokazno sredstvo u eventualnom postupku
pred sudom. Dionicar kojem je uskracena obavijest (predlagatelj) imat ¢e pravni
interes voditi taj postupak, jer ako sud utvrdi da je doslo do neopravdane uskrate,
on ima pravo traziti naknadu Stete od uprave drustva. Neopravdano uskracivanje
davanja obavijesti razlog je za pobijanje odluke skupstine (¢l. 360. st. 4. ZTD-a),
ali i povod za mogucéu odgovornost ¢lanova uprave drustva.”' Stoga je opravdano
postaviti pitanje je li (u d.d.-u) iskljucivo sredstvo dokazivanja postavljanja pitanja
i protivljenja donesenoj odluci javnobiljeznicki zapisnik u kojem je to konstatirano?
Sto stoji na raspolaganju dioni¢aru koji je to zahtijevao, ali to nije u¢injeno propustom
predsjednika glavne skupstine ili javnog biljeznika? Mogu li se takve cinjenice
dokazivati drugim sredstvima? I vezano za ovo pitanje sudovi su i$li in favorem ¢lana
drustva koji trazi obavijesti. Tako je, primjerice VTSRH u predmetu Pz-1107/08 od
8. veljace 2012. utvrdio kako se izjava protivljenja odluci moze dokazivati i druk¢ije,

69 U presudi Trgovackog suda u Zagrebu, R1-68/2018 od 4. srpnja 2018. utvrdeno je kako se
pravilo iz ¢l. 287. i 288. ZTD-a konkretno ne primjenjuje u odnosu na tvrdnju protustranke da
je doslo do prekluzije prava (da je predlagatelj zahtjev trebao postaviti u roku od 15 dana od
odrzavanja glavne skupstine na kojoj je odbijeno davanje obavijesti). Isti¢e se kako skupstina
drustva u tom slu¢aju nije donijela odluku kojom je odbijeno davanje obavijest niti je skupStina
odrzana, stoga sud smatra da predlagatelj nije prekludiran u svome pravu da mu se omoguéi uvid
u dokumentaciju drustva sukladno s ¢l. 447. ZTD-a. U drugom je postupku VTSRH (presuda
Pz-3412/17 od 21. lipnja 2017.) utvrdivao da se u odnosu na prekluziju prava protustranka
pozivala na ¢injenicu da je predlagatelj takav zahtjev morao postaviti u roku od 15 dana od
dana kad je protustranka zaprimila njezin zahtjev na koji nije odgovorila. Sud je utvrdio da se
predmetno pravilo konkretno u odnosu na d.o.o. ne primjenjuje.

70 VTSRH je presudio da trgovacki sud iz ¢l. 40. ZTD-a na ¢ijem je podrucju sjediste drustva
odlucuje o pravu na obavijestenost, ali ne i da zahtjev ¢lan d.o0.0.-a moZe podnijeti u roku od
15 dana po odredbi ¢l. 288. st. 3. ZTD-a, ako je uprava neovlasteno umjesto skupstine odbila
to pravo, niti je skups$tina drustva u tom sluc¢aju donijela bilo kakvu odluku o postavljenom
zahtjevu, niti u spisu ima podataka da je uprava uopce sazivala skupstinu vezanu za ovaj
zahtjev. Stoga se pravilo o prekluziji konkretno u odnosu na d.o.o. ne primjenjuje. Naime,
predmet prava na obavijestenost ¢lana d.o.0.-a u smislu odredbe ¢l. 447. st. 1. ZTD-a odnosi se
na sve $to pripada u djelokrug uprave drustva i o ¢emu je uprava obvezna obavijestiti ¢lana u
povodu njegovog zahtjeva, dok se odredba ¢l. 287. ZTD-a odnosi na obavijestenost dioni¢ara
na glavnoj skupstini i s njom je povezana odredba ¢l. 288. st. 2. ZTD-a.

71 VTSRH, Pz-2510/05 od 10. oZujka 2008. i VTSRH, Pz-3251/18 od 22. svibnja 2018.
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§to je prvostupanjski sud morao uciniti prije donoSenja odluke. Bez obzira na to
S§to u zapisniku nije navedeno da bi tuzitelji svoje protivljenje odlukama izjavili u
zapisnik, to nije znacilo kako oni nisu izjavili svoje protivljenje, s obzirom na naéin
sastavljanja zapisnika. Prema tome, propust uprave da zapisnicki konstatira pitanja
dionicara, odnosno uskratu odgovora na to pitanje, ne dovodi do prekluzije prava na
sudsku zastitu prava na obavijestenost, jer mu za dokazivanje takvih ¢injenica stoje na
raspolaganju sva druga dopustiva dokazna sredstva.

Drukéije je kada je nedvojbeno da dionicar ili ¢lan drustva ne koristi svoje
pravo na primjereni, zakonom predvideni na¢in, nego zloupotrebljava to svoje pravo.
lako ¢l. 447. st. 2. ZTD-a, kada je u pitanju d.o.o0., odreduje da se uskrata prava na
obavijestenost moze opravdati ako postoji bojazan da bi ga ¢lan mogao upotrijebiti u
svrhe koje nisu povezane s njegovim c¢lanstvom u drustvu, Sto sugerira zloupotrebu,
tome se dodaje jos i drugi uvjet ,,nastanak Stete drustvu ili povezanom drustvu,,.
Zabrana je zloupotrebe i po opéim propisima obveznog prava,” pa je i ta odredba
bitna pri sudskom preispitivanju legitimnosti uskrate, ako je navedeno ponaSanje
doista abuzivno, ali se ne uklapa u okvire uskrata propisanih za d.d. i d.o.o. Navedeno
se stajaliste moze potkrijepiti presudom Trgovackog suda u Osijeku, P-687/16 od 4.
sije¢nja 2018., koji je utvrdio da su tuzitelju podatci o poslovanju drustva, financijska
izvje$ca bili poznati i dostupni, a kako to proizlazi iz zapisnika s odrzanih skupstina
drustva, ali da tuzitelj i nadalje uporno postavlja zahtjeve i pitanja, iako o njima ima
saznanja.

5. ZAKLJUCAK

Pravo na obavijeStenost u trgovackim druStvima opcenito, a posebice u
druStvima kapitala, ima svoju zajednicku jezgru. Ono je temeljno ¢lansko pravo
koje sluzi ostvarivanju drugih upravljackih i imovinskih prava te koje ne ovisi o
veli¢ini udjela ¢lana u temeljnom kapitalu drustva. Ovaj je rad uputio na sli¢nosti
i razlike njegova uredenja u d.o.0.-u i d.d.-u. Na opcoj se razini uocava da je pravo
na obavijestenost pomnije uredeno u d.d.-u. Osobito su precizno uredeni razlozi za
uskratu koji sadrzajno omeduju doseg tog prava, dok su u d.o.o.-u razlozi za uskratu
odredeni na razini pravnih standarda.

Potreba jasnog ograniCavanja razloga za uskratu i njihova taksativnost koja je
predvidena u €l. 287. st. 2. ZTD-a za d.d. (a time i potreba restriktivnog tumacenja tih
razloga) ima zadatak povecati pravnu sigurnost dioni¢ara, koji ¢e znati na koja pitanja
mogu ili ne mogu ocekivati odgovor. No, jednako je vazna pravna sigurnost ¢lanova
uprave koji zbog nelegitimnih uskrata mogu biti izloZeni odgovornosti za Stetu.

Pravo na obavijestenost u d.o.0.-u je Sire opsegom, te se ostvaruje i na skupstini,
ali i izvan skupétine, stoga niti ne ovisi o dnevnom redu. Clanu se d.o.0.-a pravo na
obavijestenost moze uskratiti samo ako se kumulativno ispune dva uvjeta: prvi se
odnosi na bojazan da bi on obavijest mogao upotrijebiti u svrhe koje nisu povezane
s njegovim Clanstvom u drustvu te drugi, da bi time drustvu ili njime povezanom

72 Vidi ¢l. 13. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18.
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drustvu mogla biti priinjena Steta. Nacin na koji su pretpostavke uskrate zakonski
uredene upucuju na to da do uskrate prava na obavijestenost nece doci olako, nego
samo pod kvalificiranim pretpostavkama. Autori smatraju da se razlozi uskrata
prava na obavijeStenost u dionickom drustvu mogu mutatis mutandis Koristiti u cilju
pojasnjenja pravnoga standarda koji opisuje razloge uskrate u d.o.o.-u. U sadrzajnom
obuhvatu pravo na obavijeStenost u d.o.o.-u $ire je postavljeno u odnosu na d.d. Ono
ne obuhvaéa samo komponentu informacija o ,,poslovima drustva” ve¢ i ,,uvid u
poslovne knjige i dokumentaciju drustva”.

lako se u radu polazi od toga da ¢e manja informacijska asimetrija biti kod
¢lanova d.o.0.-a, osobito ako se zamisli model d.0.0.-a u kojem su clanovi drustva
ujedno i Clanovi uprave, u pojavnosti su moguce i veée asimetrije informacija,
posebno ako je vedinski ¢lan druStva ujedno i jedini ¢lan uprave. Kako se to pravo
ostvaruje i na skupstini i izvan nje, korisno je $to je zakonodavac jasno odredio koji
je organ ovlaSten o tom zahtjevu odlucivati, posebno ako je rije¢ o uskrati. S druge
strane, iako je inicijalna postavka ovoga rada da je informacijska asimetrija u d.d.-u
veca jer dioni¢ari nemaju mogucénost dobiti informaciju kada god osjete potrebu, veé
to pravo mogu ostvarivati samo na glavnoj skupstini i samo u pogledu pitanja koja su
predmet rasprave na skupstini, kada se to poveZze s brojnim informacijama koje drustvo
mora dati dioni¢arima i prije odrzavanja skupstine, ali i inace (posebno ako je rije¢
o uvrstenim drustvima), to slabi tezu o vecoj asimetriji informacija u d.d.-u. Stovise,
brojne objave i obavijesti §to ih drustvo daje dioniCarima mogu stvoriti i u¢inak
informacijskog preplavljivanja, pa se i potreba za trazenjem obavijesti smanjuje. Stoga
jasno, precizno i restriktivno uredenje prava na obavijestenost u dionickom drustvu ne
odrazava nuzno samo informacijsku asimetriju, nego postavlja pravila kako najbolje
udovoljiti informacijskim zahtjevima dionic¢ara u prostorno i vremenski ograni¢enim
uvjetima trajanja glavne skupstine na kojoj se ostvaruju. To posebno s obzirom na
brojnost dionicara (i njihovih potencijalnih zahtjeva) i ograni¢eno vrijeme trajanja
skupstine, kao i potrebu dobivanja odgovora na toj skupstini. Stoga jasno propisana
pravila o ostvarenju prava na obavijeStenost omogucuju s jedne strane dionicarima,
da unaprijed znaju na koja pitanja i pod kojim uvjetima mogu ocekivati odgovor, a
¢lanovima uprave da su sigurni kada odgovore na ta pitanja smiju uskratiti.

Razlog je Sirem postavljanju prava na obavijestenost u d.o.o.-u koje per se nije
(ali moze biti) toliko informacijski asimetri¢no, prema misljenju autora, u tome $to
¢lanovi drustva u d.o.0.-u nakon §to dobiju obavijesti mogu bitno utjecati na vodenje
poslova drustva, davanjem uputa. StajaliSte je da se pravo na obavijeStenost u d.o.0.-u
moze tumaciti ekstenzivno, a u d.d.-u restriktivno, potvrden je i u sudskoj praksi.
Trgovacki sud u Zagrebu u presudi R1-68/2018 od 4. srpnja 2018. utvrdio je kako
je pravo na obavijestenost ¢lana drustva jedno od temeljnih prava, a u d.o.o.-u je
utvrdeno puno §ire i s manje ograni¢enja negoli u d.d.-u.” No, na funkcionalnoj
razini, razlozi uskrate na nacin kako su propisani ZTD-om za d.d., mogu posluziti kao
uzor za poblize uredenje razloga uskrate u d.o.0.-u, u granicama zakonom dopustene
autonomije te ne smanjujuci pritom opseg zakonom zajamcenog prava.

U sluc¢aju sudskog ostvarenja prava, zakonodavac je u ¢l. 447. st. 5. ZTD-a

73 Tako i presuda Trgovackog suda u Zagrebu, R1-301/2016 od 7. studenog 2016.
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odredio ,,da se propisi koji se imaju primijeniti na d.d. na sudsko ostvarenje prava na
obavijestenost (¢l. 288. ZTD) imaju analogno primijeniti na d.o.o.,, Tu analogiju treba
primijeniti mutatis mutandis. Pritom se mogu pojaviti poteskoce u ra¢unanju isteka
prekluzivnog roka za podnosSenja zahtjeva za ostvarivanje prava na obavijestenost (15
dana), ako uprava nije o zahtjevu odlucila pozitivno, ali nije niti sazvala skupstinu
drustva, koja bi bila nadlezna odluciti o uskrati, ili ako ju je sazvala, ali na njoj nije
voden zapisnik. Praksa pokazuje da se Cesto pravo na obavijestenost pokusava osujetiti,
odnosno opstruirati nenavodenjem pitanja i razloga za uskratu odgovora na pitanja u
zapisnik skupstine d.d.-a, odnosno d.o.o.-a. Sudska je praksa pokazala senzibilitet za te
situacije, u kojima je vidljivo da se propustanjem primjene odgovarajuéih postupanja
na razini drustva, pokuSava osujetiti zastita tog prava pred sudom te ih je tumacila in
favorem podnositelja zahtjeva. Na suprotnom polu su situacije u kojima dionicari i
¢lanovi d.o.o0.-a zloupotrebljavaju svoje pravo. No i za takve opstrukcije ,,ima lijeka,,.
Osim unutarnjih akata drustva kojima se ureduje postupanje na glavnoj skupstini
drustva (poslovnik o radu skupstine) i odredbi ZTD-a, valja skrenuti pozornost da je
zabrana zloupotrebe prava, jos uvijek jedno od temeljnih nacela obveznih odnosa pa
ju valja primijeniti i na odnose izmedu ¢lana drustva i drustva.
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Summary

SHAREHOLDERS' RIGHT TO INFORMATION IN JOINT
STOCK AND LIMITED LIABILITY COMPANIES - LIMITS
OF APPLYING CONVERGENT SOLUTIONS AND OPEN
ISSUES IN PRACTICE

The paper analyzes similarities and differences regarding the shareholder's
information right in joint stock company and limited liability company. After
explaining the importance of this (individual) membership's right and its function, the
similarities and differences are systematized, focusing on reasons for (legitimately)
withholding it. The paper also questions, whether in ex post judicial review of the
legitimacy of the denied right, legal solutions applicable to a joint stock company
could be analogously applied for a limited liability company. In order to ascertain
real boundaries of the information right in practice and to define its open issues,
the relevant Croatian case law was analyzed, as well as respective case law of the
countries sharing similar legal solutions. A review of examined court practices shows
the limits of applying analogous solutions and detects open issues in practice.
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Zusammenfassung

DAS RECHT AUF UBERMITTLUNG VON
INFORMATIONEN IN KAPITALGESELLSCHAFTEN
— DIE GRENZEN DER VEREINHEITLICHUNG VON

BESCHLUSSEN UND OFFENE ANWENDUNGSFRAGEN

In diesem Beitrag analysiert man die Ahnlichkeiten und Unterschiede im
Recht auf Ubermittlung von Informationen in Kapitalgesellschaften. Nach der
Erlduterung der Wichtigkeit dieses (einzelnen) Rechtes, das der Gruppe der
Mitgliedsrechte gehort, sowie seines Anteils darin, systematisiert man im Beitrag
die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Recht auf Ubermittlung von
Informationen in der Gesellschaft mit beschriankter Haftung (weitgehend: GmbH)
und der Aktiengesellschaft (weitgehend: AG). Dabei legt man besonderen Wert auf
die Griinde fiir die Verwehrung dieses Rechtes und die analoge Anwendung der fiir
eine AG geltenden Gesetzesbeschliisse bei der ex post Gerichtskontrolle der Griinde
fiir die Verwehrung dieses Rechtes in einer GmbH. Da man die richtige Einsicht
in den Umfang dieses Rechtes und die offenen Fragen nur durch die Analyse der
Rechtsprechung in der Republik Kroatien und der vergleichbaren Rechtssysteme mit
verwandten rechtlichen Losungen bekommen kann, analysiert man in diesem Beitrag
eine reiche Rechtsprechung, um endlich auf die Grenzen der Vereinheitlichung dieser
Beschliisse und offenen Fragen in der Rechtsprechung hinzuweisen.

Schliisselwérter: das Recht auf Ubermittlung von Informationen, Informationen
tiber Unternehmensereignisse; Einsichtin die Geschdftsbiicher
und Dokumentation der Gesellschaft;, Kapitalgesellschaften.

Riassunto

DIRITTO ALL’INFORMAZIONE NELLE SOCIETA DI
CAPITALI - CONFINI DELL’UNIFORMAZIONE DELLE
SOLUZIONI E QUESTIONI APERTE D’APPLICAZIONE

Nel lavoro si analizzano le somiglianze e le differenze del diritto all’informazione
nelle societa di capitali. Dopo aver spiegato 1’importanza del (singolo) diritto che
appartiene all'insieme dei diritti dei membri nelle societa commerciali e la sua ratio,
si analizzano le somiglianze ¢ le differenze del diritto all'informazione nelle societa
a responsabilita limitata (di seguito: d.0.0.) e nelle societa per azioni (di seguito:
d.d.) con un particolare riferimento alle ragioni per il diniego, ¢ le somiglianze ossia
I'applicazione analogica delle soluzioni normative che valgono per il d.d. durante il
controllo giurisdizionale a posteriori delle ragioni per il diniego nel d.o.o. Poiché
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’accesso reale alla portata del diritto ed alle questioni aperte si puo ottenere appena
con I’analisi della giurisprudenza in Croazia e con la comparazione dei sistemi che
hanno simili soluzioni legali, nel lavoro si analizza la ricca giurisprudenza, per poi alla
fine del lavoro indicare le frontiere dell'uniformazione delle soluzioni e le questioni
aperte nella giurisprudenza.

Parole chiave: diritto all’informazione, notifiche delle questioni della societa;,
accesso ai libri contabili ed alla documentazione della societa;
societa di capitali.






