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NEKE PRIMJEDBE O TUMACENJU PRAVA

Mr. sc. Dario Perda, asistent UDK:340.132

Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci Ur.: 20. svibnja 2002.
Pr.: 26. lipnja 2002.
Pregledni znanstveni ¢lanak

Tumacenje prava javija se kao jedno od kljucnih pitanja primjene
prava uopce. Ukoliko se pravna odredba pravilno ne protu-maci, ne
moze se pravilno niti primijeniti na konkretno cdinjenicno stanje. Time
je donijeta pravna odluka nezakonita i nepravilna te je podlozna
ponistavanju ili ukidanju na nakon provedenog Zalbenog postupka.
Stoga je ovoj problematici potrebno posvetiti mnogo pozornosti te bi je
svaki pravni trebao dobro poznavati. Tumacu prava na raspolaganju
stoje dva pristupa tumacenje te viSe metoda koje prilikom tumacenja
koristi. U ovom je radu autor najprije posvetio pozornost problematici
tumadenja opcenito, a zatim tumacenje analizira u sferi prava. Na kraju
su prikazani osnovni pristupi i osnovne metode tumacenja u pravu.

Kljuéne rijedi: tumacenje prava, metode tumacenja

Uvod

Tumadenje ili interpretacija prava svakako je jedno od najbitnijih pitanja prava
op¢enito, kojim se ne bavi samo teorija prava' ve¢ i sve druge grane prava,
posebice ustavno, medunarodno, upravno, gradansko 1 kazneno pravo
TurnacenJu prava posvecena je Vehka pozornost u stranoj strucnOJ literaturi jer je
sam ¢in tumadenja preduvjet primjene pravie odredbe. Drugim rije¢ima, ukoliko

! Teorija prava proudava samu prirodu prava te s njom povezane probleme, kao $to su odnos
prava prema moralu I politici, izvori prava, struktura pravnih normi i pravnih odnosa, struktura
pravnih sustava i pravnih poredaka, odnos unutra$njeg i medunarodnog prava, metode prava i metode
pravne znanosti, pravne ideologije, druftveni odnosi te drustvena funkcija prava.

2 Jako neki autori u svojim radovima koriste pojam "interpretacija’ u ovom ¢e se radu koristiti
samo "tumacenje”.
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se pravna odredba neadekvatno protumaci, ne moze se ni odgovarajuée
primijeniti. Kako shvatiti smisao skriven iza skupa rije¢i sadrzanih u pravnom
aktu? Kako znati na koga se odnosi odredeni pravni propis? Na koji na&in
shvatiti sadrZaj pojma sadrZzanog u tom propisu? Kako znati da li se postupilo
sukladno odredenoj pravnoj odredbi? Sve su ovo pitanja na koja nam odgovor
moze i mora dati razumijevanje skupa rijeci donesenih od za to nadleZnih organa,
koji zahvaljujuéi posebnom postupku donosenja imaju pravnu obveznost. Dakle,
tumacenje se moZe shvatiti kao predradnja same primjene prava,® §to dovoljno
ukazuje na potrebu svakoga pravnika da u svojem struénom obrazovanju i
usavr§avanju ovoj tematici posveti odgovarajucu pozornost.*

U ovom tekstu se zbog boljeg razumijevanja tumacenja u pravu najprije
pozornost posvecuje tumacenju opéenito, a napose odnosu znaka, znaCenja i
oznacenog predmeta te razlikovanja tumacenja od razumijevanja, primj enjivanja,
opisivanja i obja$njavanja. Da bi se u pravu valjano tumacilo, potrebno je najprije
odrediti sam predmet tumacenja u pravu te razlikovati tumacenje od
argumentacije i dokazivanja. Zatim se povlaci razlika izmedu tumadenja i
stvaranja pravne odredbe. Slijedi prikaz pristupa tumacenju prava, subjektivnog i
statiCkog te objektivnog i dinamickog, a na kraju se prikazuju metode tumadenja
u pravu: jezi¢na, logicka, sustavna, povijesna i ciljna.

1. Opéenito o tumacenju
1.1. Znak, znacenje, oznaleni predmet

Tumacenje se najcesce definira kao "djelatnost koju vriimo kada
pokuSavamo pronaci znacenje necega”, "trazenje skrivenog smisla necega”,
"pronalazenje necega Sto je skriveno ili nije ocigledno" ili kao "djelatnost
kojom se utvrduje znaclenje (smisao) neke materijalne pojave koja je i
upotrijebljena da bi se ono saopcilo”? 1z ovdje navedenih definicija proizlazi
da je tumacenje utvrdivanje znaCenja necega. To "neSto” je odredeni sadrzaj
koji se manifestira putem "z, znaka' - materijalnog predmeta, prirodnoga procesa,
ljudske radnje (pokret, rije¢, izraz lica...) ili neCeg Sto u sebi nosi odredeno

? Primjenu pravne odredbe moZe se najgrublje ras€laniti na odredivanje konkretnog €injeniénog
odnosa o kojem je rije¢, odredivanje sadrZaja pravnog pravila kojom je reguliran ¢injeni¢ni odnos
(ovdje je ukljuéeno i tumacenje pisanih, a napose odredivanje i tumacenje nepisanih pravnih pravila)
te odmjeravanje pravne posljedice koja je nastala podvodenjem &injeni¢nog odnosa o kojem je rije¢
pod poznato pravno pravilo.

* Opéenito o povijesnom razvoju tumadenja vidi Fikentscher, Wolfgang, Methoden des Rechis in
vergleichender Darstellung, Band III: Mitteleuropdischer Rechtskreis, Tiibingen, Mohr, 1976., str.
657.

S Moor, Michael S., "Interpreting Interpretation", u Marmor, Andrei (ed.), Law and Interpretation:
essays in legal philosophy, New York, Clarendon Press, 1997, str. 2.
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znadenje.* Moguce je razlikovati tzv. prirodne i konvencionalne znakove. Prirodni
znakovi nose odredeno znacenje bez obzira na ljudsku intervenciju odredivanja
znacenja, pa je tako dim.npr. znak vatre, a laveZ znak psa u blizini.
Konvencionalni su pak oni znakovi kojima je znaéenje dano dogovorno, od strane
ljudi, te se koriste sukladno tako danom znacenju, kao npr. rije¢ "STOP!" koja
upozorava na zaustavljanje ili rije¢ "Halo!" kao znak javljanja na telefonski
poziv. Jezi€ni 1 umjetnic¢ki simboli javljaju se kao posebna vrsta vrlo obimne
kategorije objekata koji imaju funkciju znakova. Pisane ili izgovorene rijeéi za
svjesno su bi¢e koje razumije njihovo znacenje znakovi, jer skre¢u njegovu
pozornost na odredeni objekt, stvarni ili zamisljeni, s kojim se taj znak nalazi u
stalnom odnosu.

Morris naziva postupak u kojem neSto nosi ulogu znaka “semioza”.’ Ovaj
postupak obuhvaca tri komponente: ono §to sluzi kao znak, ono na §to se znak
odnosi te djelovanje na nekog interpretatora zbog kojega je ono o ¢emu je rije¢
znak za interpretatora. Ove komponente joS se nazivaju nositelj znaka,
designatum 1 interpretant. Kao cetvrta komponenta, u ovaj se postupak moZe
ukljuciti 1 interpretator. Dakle, neSto je za osobu znak za odredeni objekt ako
osoba uzima u obzir odredeni objekt u slucajevima prisutnosti znaka. Kako u
ovome postupku nesto uzima u obzir ne§to drugo posredno, tj. pomocu neéega
tre¢eg, semioza se jo$ naziva i "posredno uzimanje u obzir". U ovom su
slu¢aju posrednici "nositelji znacenja"”, uzimanja u obzir su "interpretanti”,
pokretaCi procesa su "interpretatori”, a ono §to je uzeto u obzir, jest
"designat”. Morris napominje da se "nositelj znacenja", "designat",
"interpretant” 1 "interpretator” uzajamno sadrze te da su oni samo naéini
ukazivanja na razlicite strane postupka semioze. Tako npr. nije nuZno na objekte
ukazivati znacima, ali nema nikakvih designata ako nema takvog ukazivanja.
Nadalje, nesto je znak samo zato Sto ga neki interpretator interpretira kao znak
ne¢ega. Uzimanje u obzir neéega je interpretant samo ukoliko je izazvano ne¢im
§to funkcionira kao znak, a netko je interpretator samo ukoliko uzima ne§to u
obzir. Tako znaci koji ukazuju na isti objekt ne moraju imati iste designate, jer ono
§to je uzeto u obzir u objektu moZe se razlikovati za razli¢ite interpretatore. Znak
nekog objekta moze npr. samo skrenuti pozornost interpretatora znaka na objekt
ili pak moZze interpretatoru omoguc¢iti uzimanje u obzir svih odlika objekta o kome
je rije€ kada je sam objekt odsutan. Morris smatra da je prilikom raspravljanja o

¢ Tako se tumace jezi¢ni znakovi kao §to je npr. rije€ “STOP!", nejezi¢ni znakovi - kao §to je npr.
Zuta policijska vrpca kojom se ograduje mjesto po€injenoga zlo€ina prije izvrSenoga uvidaja koja
upozorava na zabranu pristupa u oznadeni prostor ili pak ujednaceni zvuk sirene u trajanju od 60
sekundi koji obavjeStava gradane o prestanku zracne opasnosti u vrijeme rata, kao i strogo individualna
psihi¢ka stanja kao $to je npr. bol u nozi reumati¢ara koja ga upozorava na pogorsanje vremena ili
specififan nkus u ustima alkoholi¢ara koji je prethodne noéi previse popio. I prirodne pojave su
predmet tumacenja pa tako i npr. skupljanje tamnih kiSnih oblaka na nebu koji upuéuju na skore
pljuskove i grmljavinu ili suha i ispucala zemlja u suSnim predjelima svijeta.

"Morris, Charles W., Osnove teorije o znacima, Beograd, Beogradski izdavacko-grafi¢ki zavod,
1975., str. 19-22.
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znacima dobro izbjegavati pojam "zracenje”. On, StoviSe, nijeCe postojanje
znacenja kao zasebne klase entiteta, istiCuci da nista nije samo po sebi znak ili
nositelj znaka, vec¢ to postaje samo ukoliko dopusta nekome da uzme u obzir
nesto svopm posredovanjem Morris pobija i, u povijesti, §iroko prlhvaceno
uvjerenje da je znacenje, u nacelu, osobno, privatno ili subjektivno. Tvrdi da je
znacenje nekoga znaka iscrpno odredeno utvrdivanjem njegovih pravila
upotrebe, pa se znaenje bilo kojega znaka moze odrediti objektivnim
istrazivanjem. Kako je ovu upotrebu moguce standardizirati, slijedi da je znaéenje
svakoga znaka potencijalno intersubjektivno.?

Medutim, neki autori i dalje zadrzavaju znacenje kao element tumadenja.
Tako de Saussure razlikuje znak, pojam ili "oznaceno"” 1 "akusticnu sliku'" ili
oznaku, §to su u biti znak, odredeni objekt na koji se znak odnosi te njegovo
znaéenje Dakle, bitni elementi tumacenja su znak, oznaceni predmet i
znalenje.’ Znacenje je ovdje shvaceno kao korelacija znaka, objekta na koji se
taj znak odnosi i osobe koja ovo znaCenje shvaca. Znaci, kada svjesna bi¢a
prilikom pojave jednoga objekta mogu zamisliti odredeni predmet ili doZivjeti bilo
koje drugo psihicko stanje koje kao svoj izvanjski korelat ima spomenuti objekt, i
ta se zamisao odnosno dozivljaj mogu jezi¢no izraziti pomoc¢u znakova koje svi
¢lanovi odredene druStvene grupe mogu protumacm 1 prakti¢ki primijeniti, slijedi
da je taj objekt znak te da ima svoje znacenje.'?

1.2. Tumacenje, razumijevanje, primjenjivanje, opisivanje, objasnjavanje

Sljedeée pitanje glasi: u kojem su odnosu tumacenje s jedne strane te
razumijevanje, primjenjivanje, opisivanje iobjas$njavanje s druge?

Gadamer smatra da su razumijevanje, tumacenje 1 primjena nerazdvojivo
isprepleteni te da se ova tri procesa prelijevaju jedan u drugi i ne mogu se
razdvojiti. On drzi da je razumijevanje konstruktivna, odnosno "produktivna
djelatnost” te da se razumijevanje postize tumacenjem. Prema njegovom su
mi$ljenju, dakle, 1 tumacenje i razumijevanje "u krajnjoj liniji" jedno te isto.!! U
analizi tumacenja u pravu Gadamer tvrdi da je zadatak tumacenja u pravu
"konkretizacija zakona u svakom pojedinom slucaju”, odnosno njihova
"aplikacija", iz Cega je vidljivo da on uz proces razumijevanja i tumacenja
nerazdvojno vezuje i primjenu. Gadamer dakle smatra da se tumaci u trenutku

8 Ibid., str. 56-60.

® De Saussure, Ferdinand, Opsta lingvistika, Beograd, Nolit, 1977., str. 133-135.

10 T uki¢, Radomir, Uvod u pravo, 6. izd., Beograd, Nauéna knjiga, 1981., str. 317.

1 “Posredstvom eksplikacije tekst treba navesti na govor. Ali niti jedan tekst niti jedna knjiga ne
mogu da govore kad ne govore jezikom koji dopire do drugih. Pa otuda eksplikacija treba da
pronade pravi jezik da bi tekst doista progovorio.". Gadamer, Hans Georg, Istina i metoda: osnovi
filozofske hermeneutike, Sarajevo, Veselin MasleSa, 1978., str. 385.; te "Kao doista zajednicko svim
Sformama hermeneutike, moZemo istaci da se smisao koji treba razumjeti konkretizira i dovr§ava tek
u tumadenju...", 1bid., str. 366.
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primjene pravnog propisa te se tumacenjem izlaze ono §to se razumjelo.'?
Primjenu nalazimo u svim formama razumijevanja, a ono §to tumac razumije, niti
je rezultat njegove vlastite perspektive znacenja, niti je rezultat izvorne
perspektive izraza, vec je to proizvod njihova stapanja.'® Gadamer smatra da su
razumijevanje, tumacenje 1 primjena nuzno 1sprepleten1 te se ne mogu odjeljxvatl
kao zasebni procesi. K tome, Gadamer tvrdi i da svaki ¢in razumijevanja u sebi
pretpostavlja predrazumljevanje.

Hirsch, naprotiv smatra da su razumijevanje i tumacenje dva odvojena
postupka i da razumljevanje prethodi tumadenju. Hirsch analizira tumadenje te u
uobicajenoj uporabi ovoga izraza razlikuje dvije zasebne funkcge koje su njime
labavo obuhvacene - subtilitas intelligendi ili razumijevanje te subtilitas
explicandi 1li objas$njavanje znacenja. Smatra da tumadenje ponekad samo
potvrduje ili produbljuje razumijevanje,' no ponekad ga moZe i djelomiéno, ili ¢ak
potpuno, promijeniti. Ukratko reCeno, razumijevanje je prema Hirschovom
shvacanju "nijemo”, a tumacenje je "bezuvjetno govorno". Dok je razumijevanje
konstruiranje znadenja, tumadenje je objaénjavanje istog. Osoba koja tumaci mora
najprije sama razumJetl tekst, a zatim naci sredstva kojima ¢e neupucemma u
kategorijama kO_]C su nJlma poznate, prenljetl one pretpostavke 1 znacenja kO_]C su
ekvivalentni onima u izvornome znacenju.'¢ Poistovjecivanje razumijevanja i
tumadenja kod Gadamera, prema Hirschovom mi$ljenju dovodi samo do logicke
poteskoce, kao npr. $to je tumac razumio prije nego Sto je neSto protumacdio.!’
Hirsch, dakle, razlikuje razumijevanje teksta, za koje je sposoban svatko tko
vlada jezikom, od tumacenja kojim se znacenje objasnjava u terminima razli¢itim
od onih samog teksta.’®

12 Ibid., str. 361.

B " procesu razumijevanja uvijek dolazi do istinskog stapanja perspektiva pri kome projekcija
povijesne perspektive zapravo prouzrokuje njezinu sublaciju.”, ibid., str. 361.

8 "Predrazumijevanje je svrstavanje teksta u odredenu kategoriju koja implicira kako taj tekst
treba razumjeti s obzirom na raspon i smjer njegovih znacenja, kao i na njegov oblik i naglasak.”,
ibid., str. 361.

15 Razumijeva se znacenje, a ne pojam.

16 Hirsch, E. D., Nacela tumacenja, Beograd, Nolit, 1983., str. 150-160.

17 Ibid., str. 279-291.

18 K od tumacenja je bitno razlikovati dvije osnovne vrste definicija ~ preskriptivne ili stipulativne
i deskriptivne ili leksikalne. Preskriptivnom definicijom odreduje se sadrZaj s kojim treba povezati
neki pojam, odnosno zna¢enje u kojem se treba upotrebljavati neka rije€. Deskriptivnom se definicijom
nastoji ra¥¢laniti sadrZaj nekoga pojma, odnosno nastoji razjasniti znacenja koja neka rije¢ u obi¢nom,
umjetni¢kom, znanstvenom ili nekom drugom jeziku fakti¢no posjeduje. Dakle odredenome pojmu
znadenje se moZe opisati ili propisati. U skladu s ovime, moguce je razlikovati tumacenje deskriptivnih
i preskriptivnih iskaza. No, ovo je razlikovanje samo teorijski znacajno jer u nadelu nema razlike
izmedu tumadenja, razumijevanja i primjene kao niti dokazivanja preskriptivnih i deskriptivnih
iskaza. Petrovié razlikuje tri pristupa definiranju znadenja nekoga pojma - realisticki, konceptualisticki
inominalisti¢ki. U skladu s realistiCkim shvacanjem definicijom se odreduje bit predmeta, u skladu s
konceptualistiCkim odreduje se sadrZaj pojma, a prema nominalisti¢kom, znaCenje same rije¢i. Dakle,
tumadenjem se ne odreduje samo znadenje nekoga izraza ili znaka, ve¢ se tumacenjem jo§ moZe
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Kada se govori o razlici izmedu tumacenja i primjenjivanja, moze se utvrditi
da je tumacenje u biti odredivanje opsega pojma, dok je primjena odredivanje
dosega istoga pojma. Prema klasi¢noj logici opseg pojma odreduje sve pojmove
koji se mogu svrstati pod odredeni pojam. Dakle, postoji rodni ili generi¢ki pojam
koji je vi$i u odnosu na svoje vrsne odnosno nize pojmove. Rodni pojam
obuhvacda svoje vrsne pojmove, odnosno vrsni pojmovi su obuhvaéeni svojim
rodnim pojmom, tj. potpadaju pod njega. Nizi pojmovi koji potpadaju pod odredeni
visi pojam Cine njegov opseg. Slijedom izloZenoga, opseg je, dakle, skup niZih
pojmova koje obuhvaca jedan visi pojam. Doseg pojma je, u biti, primjena
jednoga pojma na odredene predmete. Ukoliko jedan pojam upuéuje, odnosi se,
tj. primjenjuje s¢ na neke predmete, moze se reci da su ti predmeti u njegovu
dosegu Dakle, skup svih pojedinacnih predmeta na koje se odnosi neki pOJam
moZe se nazvati njegovim podru¢jem primjene ili dosegom.' Tako npr. pojam

"zgrada" obuhvaca obiteljsku kucu, tvornicku halu, sportsku dvoranu, bunker

itd. Ovi pojmovi €ine opseg pojma "zgrada". Doseg pojma "zgrada” je
primjena ovoga pojma npr. na Rijecki neboder ili Savski most. Ukoliko se ovi
pojmovi mogu primijeniti u smislu "zgrade", §to je za Rijecki neboder
nesumnjivo, a za Savski most vrlo upitno, onda oni ulaze u doseg pojma
"zgrade". Dakle, ako tumacenje smjera na utvrdivanje opsega pojma, kako se
opseg pojma ne moze opisati, ono zavrSava konstatiranjem podrednih pojmova.
No, ako tumacenje smjera na primjenu, tj. utvrdivanje dosega pojma, ono
zavr$ava opisom pojedinacnih dogadaja.

Opis ili deskripcija je postupak kojim se iznosi tijek nekog dogadaja ili izgled
nekog predmeta. Opis odgovara na pitanje "kakvo je nesto?”. Od opisa je bitno
razlikovati obja$njenje. ObjaSnjenjem se opis predmeta ili stanja, odnosno tijek
dogadaja, dovodi u svezu s uzrokom zasto su predmeti i stanja takvi kakvi jesu,
odnosno zasto se dogadaji odvijaju tako kako se odvijaju. Dok opis odgovara na
pitanje "kako?", obja$njenje odgovara na pitanje "zasto?".*

Von Wright razlikuje razumijevanje i obja$njavanje. Razumijevanje je prema
njegovom misljenju postupak neposrednog dozivljavanja unutrasnjih, mentalnih
stanja drugih osoba putem njihovih vanjskih izraza (simbola, pokreta, radnji).
Razumijevanje je tumacenje smisla onog §to se zbiva, a objasnjenje odgovara na
pitanje "zasto netko postupa na odredeni nacin?".?' Struktura ovoga tzv.

odrediti bit i sadrzaj predmeta. Iz svega ovdje izloZenoga moguée je uvidjeti da se, dakle, razumijeva
tekst, a tumaci njegova moguca implikacija. Petrovic, Gajo, Logika, 15. izd., Zagreb, Skolska knjiga,
1982., str. 138-139.

19 Ibid., str. 23-24.

2 Ibid., str. 201-206.

2 Von Wright inace razlikuje dvije vrste objasnjenja - teleolosko i uzrocno, te tri vrste ljudskih
radnji. Prva vrsta ljudskih radnji je nenamjerno ponaSanje te se ono moZe samo uzrocno objasnjavati.
Druge se radnje mogu objasnjavati i uzroéno i teleoloski, dok su trece stvaralacke radnje u podrugju
kulture, pa one imaju simboli¢ni, spontani karakter te se opiru i uzrocnom i teleoloSkom obja$njavanju.
Praktiéki silogizam kao model teleoloskog objasnjavanja ne pokriva ovu, trecu, vrstu radnji, te njih
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teleoloSkog objasnjenja izrazava se praktickim silogizmom.* Suprotstavljajudi
obja$njenje 1 razumijevanje isti¢e da su za razliku od objasnjenja koje odgovara
na pitanje "zasto?", "rezultati razumijevanja odgovori na pitanje Sto je
to?". U tom smislu razurmjevanje Je pretpostavka svakog objasnjenja”. No,
osnovna razlika izmedu razumijevanja 1 objasnjavanja, prema Von erghtovom
mlsh enju, 1pak nije u razli¢itim vrstama pitanja na koja se traze odgovori ("Sto?"i
"zasto?"), ved Jer je u razumijevanju prisutna subjektivna, mterpretatwna
funkcija, dok Je ona u obJaanavan]u prisutna samo posredno implicitno.
Razumjeti zna¢i tumaciti smisao, a objasniti shvatiti jedan ve¢ protumaceni objekt
ili radnju - kao poseban slucaj neke pravilnosti, odnosno neke objektivne
determinacije.”® Objasnjenje prema Von Wrightu rijetko postoji u Cistom vidu,
izuzev u parafrazi ili prijevodu. Objasnjenje dakle, smjera k odredivanju uvjeta
pod kojim se pojedinacni dogadaj ili cijela klasa dogadaja vjerojatno ili nuZno
dogodila, dogada se ili ¢e se dogoditi. Npr. ako se netko pita za pojedinacni
dogadaj: "Zasto je Vesna dobila mums?” ili za cijelu klasu dogadaja: “Zasto
djeca dobivaju mums?”, dogada] se objasnjava na nain da se cijela klasa
dogadaja navede kao vjerojatni uzrok pojave pojedinatnoga dogadaja odnosno
cijele klase dogadaja. Tako odgovor glasi: "Djeca koja dolaze u dodir s
osobama oboljelim od mumsa, vjerojatno ée dobiti mums.” ili "Ankica ima
mums. Ako Vesna dode u dodir s Ankicom, vjerojatno ée dobiti mums.”.

Razlike izmedu tumacenja, primjene, opisa 1 obja§njenja mogu se jasno
prikazati na jednostavnom, izmisljenom primjeru juridickog silogizma.

Premisa maior:

"Tko drugoga s namjerom usmrti, kaznit ¢e se kaznom dugotrajnog zatvora.”

Premisa minor:

"Marko je s namjerom pucao iz pistolja u Petra i Petar je pao mrtav.”

Konkluzija:

"Marko ¢e se kazniti kaznom dugotrajnog zatvora.”

Premisa maior je u juridickom silogizmu nuzno presknptlvna jer propisuje
odredeno djelovanje. Premisa minor je deskriptivna, jer opisuje jedan drustveni
dogadaj. Iz ovih dviju premisa slijedi preskriptivna konkluzija, koja ponovo
propisuje odredeno ponaSanje. Pri tumacenju ovog silogizma postavljaju se
pitanja §to ulazi u opseg pojma "usmrtiti”, "tko" 1 "drugoga" te da li je pucanj
iz pi§tolja kojim je oduzet Zivot nekoj osobi vrsni pojam rodnog pojma "usmrtiti”.
Ako "usmréenje” shvatimo kao nasilno liSenje odredene osobe Zivota,
neminovno slijedi i da nasilno liSenje Zivota pucnjem iz pistolja ulazi u opseg
pojma "usmréenje”, kao 1 npr. nasilno liSenje zivota ubadanjem noZa u prsni ko§,

treba razumijeti, a ne objasniti. Za okvire ovoga rada bitno je teleoloko obja$njenje i druga vrsta
radnji. Von Wright, George Henrik, Objasnjenje i razumevanje, Beograd, Nolit, 1975, str. 31-42.
22 A namjerava posti¢i P.
A smatra da ne moze postici P ako ne ulini a.
Zbogtoga A Cini a.
2 Ibid., str. 31-42.
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udaranjem kamenom u glavu s posljedicom frakture lubanje i o§te¢enja mozga, ili
npr. udaranjem vozilom u odredenu osobu, pri ¢emu ona zadobiva teske tjelesne
povrede od kojih trenutno ili nedugo zatim umire. Nadalje, ovdje se rije¢ "tko”
odnosi na bilo koje ljudsko bi¢e koje usmrti "drugoga”, dok se rije¢ "drugoga”
odnosi na bilo koje usmréeno ljudsko bic¢e. Dakle u opseg pojma “tko"” ulazi
svako ljudsko bi¢e koje usmrti drugo ljudsko bice, a u opseg pojma "drugoga”
svako ljudsko bi¢e usmréeno od strane drugog ljudskog biéa. Dakle,
razumijevanjem 1 tumadenjem ovih pojmova valjano se podvodi odredeni
drustveni dogadaj pod odredenu pravnu normu.

Dalje, za primjenu ove odredbe na navedeni dru§tveni dogadaj bitno je utvrditi
1 doseg pojmova "usmrtiti”, "tko” 1 "drugoga” te krug osoba na koje se ova
odredba odnosi. Na koga se primjenjuje rije¢ "tko", a na koga "drugog"? Kako
je pucanje u Petra rezultiralo Petrovim nasilnim li§enjem Zivota, jasno je da pojam
usmréenje ukljucuje, odnosno doseze ovaj konkretni slucaj, pa se drudtveni
dogadaj opisan u premisi minor moze podvesti pod pojam "usmréenje” iz
premise maior. Kako se rije¢ "tko"” odnosi na bilo koje ljudsko biée koje usmrti
drugoga, a Marko je usmrtio Petra, pojam “tko” doseZe Marka, a kako pojam
"drugog” obuhvaca bilo koje ljudsko bice koje je nasilno liSeno Zivota od strane
drugog ljudskog bica, ovaj pojam doseZe 1 Petra. Utvrdlvanjem ovdje 1zn1Jet1h
osobina pravne odredbe 1 drustvenoga dogadaja moguce je iz premisa izvuéi
valjanu konkluziju.

Opis ima za cilj premisu maior 1 konkluziju, koje su u juridickom silogizmu
nuzno preskriptivne, prikazati deskriptivno, i na taj naéin olakSati njihovu
primjenu. Dakle, moze se reci: "Odredeno je da ée se neka osoba kazniti
kaznom dugotrajnog zatvora ukoliko namjerno usmrti drugu osobu.".
Kako su u ovom sludaju obje premise deskriptivne, iz njih e proizaéi i
deskriptivna konkluzija, u ovom slucaju: “Odredeno je da ée se Marko kazniti
kaznom dugotrajnog zatvora.”.

Pri objasnjenju je potrebno utvrditi zasto se nasilno oduzimanje Zivota
kaZnjava kaznom dugotrajnog zatvora te za$to je Marko nasilno li§io Petra
Zivota. "Usmréenje” se u ovome slucaju kaznjava kaznom dugotrajnog zatvora,
§to je jedna od tezih kazni koje je mogude izre¢i, zbog npr. nastojanja suzbijanja
ovakvih Jjudskih djelovanja te drustvene regulacije koja ¢e ovakvo ponaSanje
svesti na minimalan broj slucajeva, odnosno na iznimke. No, kada se objasnjava
za§to je Marko liSio Petra Zivota, nacelno je moguce pristupiti s tri razlicita
gledista - pmhoanahtwkoga socualnodetermlnlstlckoga 1 blologljskoga
Psihoanaliti¢ki pristup moZe biti dublnsko-p51hologljsk1 pa se moZe redi da je
Marko lisio Petra Zivota, jer je, npr., Marko ve¢ duZe vrijeme proZivijavao
trenutke shizofrenije koji su pojacavall njegovu agresivnost te je u takvim
trenutcima nuzno postajao destruktivan; ili empirijsko-psihologijski, kada je npr.
moguce reci da je Marko Petra liSio Zivota jer taj dan nije uzeo tri zute i dvije
crvene pilule. Socijalnodeterministicki pristup objasnio bi Markovo usmréivanje
Petra kao npr. posljedicu Markovoga djetinjstva bez roditelja te teSke materijalne
situacije u mladosti koja je rezultirala delikvencijom, dok bi biologisticki pristup
ovaj dogadaj mogao objasniti, primjerice, isticuci da u svakome ¢ovjeku postoji
nagon za ubijanjem.
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2. Tumacenje prava

Tumacenje u pravu je samo jedna od vrsti tumacenja znakova uopée. No
unato¢ ovome, pravni se izvori ne mogu tumaciti poput filozofskih tekstova sami
za sebe, vec se to ¢ini ovisno o svakom konkretnom slu¢aju. Drugim rije¢ima,
tumacenje pravnog izvora treba stajati u odnosu s pravnim problemom koji taj
izvor treba rije§iti.?* Tumacenje je dakle proces koji je u pravu nuZan te se
pojavljuje u svakoj pravnoj grani: javnom, privatnom, ustavnom, upravnom,
medunarodnom, kaznenom, gradanskom, trgovackom, radnom, socij alnom idr. U
pravu se najée$ée tumace pravni akti koji su pisani. Tumace se i pravni obidaji,
koji su najCesce nepisani.** Konacno, u pravu se tumace i precedenti. U radu se
dalje obraduju samo problemi tumadenja pravnih akata.

2.1. Predmet tumaclenja u pravu

U svrhu daljnjih izlaganja te shvacanja tumacenja u pravu, bitno je uoditi
razliku izmedu pravne norme, pravne odredbe i1 pravnoga akta. Da bi se shvatio
pojam pravnoga akta, najprije treba razjasniti pojmove pravne norme 1 pravne
odredbe.

Pravna norma moze se shvatiti kao preskriptivni sud strukture "ako p, treba
q". No, pravne norme nisu jedini pravnl tj. prakticki standardi. Postoje i pravne
vrljednostl ¢ija je logicka struktura "p je dobro"”. Pravne norme 1 pravne
vrijednosti oblikuju se u pravnim odredbama. Pravna odredba moZe biti
formulirana kategorijama nekog svakodnevnog jezika, npr. hrvatskoga,
njemackoga, talijanskoga, engleskoga itd., 1 to usmeno ili pisano. Pravna odredba
moze biti formulirana i u kategorijama nekog umjetnog jezika, npr. vojnim tajnim
Siframa 1li nekim kompjutorskim jezikom, i to opet usmeno ili pisano, no u pravilu
pismeno. Nadalje, pravna odredba moze biti formulirana i gestama, kao npr.
dignutom rukom koja je znak zaustavljanja. To je "usmeni” naéin formuliranja
gesti, koje mogu biti izraZene i pisano, poput npr. prometnih znakova.

Pod pravnim aktom razumijeva se pak bilo koja znakovna cjelina koja sadrzi
pravne odredbe, jednu ili viSe njih, i to bilo da te pravne odredbe sadrze jednu ili
vise cijelih pravnih normi ili pravnih vrijednosti, ili jedan ili viSe dijelova pravnih
normi ili vrijednosti, ili jedan ili viSe prijedloga pravnih normi ili vrijednosti, ili jedan
ili vie dijelova prijedloga pravnih normi ili vrijednosti.®

Pri tumadenju prava postavlja se pitanje da li su predmet tumacenja u pravu
pravni akti ili pravne norme. Da li tumaciti pravni akt, odnosno pravnorelevantno

2 Wolff, Hans J., Bachof, Otto, Stober, Rolf, Verwaltungsrecht, Band 1, 11. Auf., Miinchen,
Beck, 1999., str. 402,

% Ustavne konvencije o britanskoj parlamentarnoj proceduri sustavno su kodificirane od strane
sluzbenika Parlamenta, no u ovom obliku nikada nisu prihvaéene u Parlamentu prema postupku po
kojem su prihvaceni britanski zakoni.

2 Padjen, Ivan, Temeljni pojmovi teorije prava, skripta.
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djelovanje kao znak ili skup znakova, ili pravnu normu, odnosno razlog zbog
kojega je netko pocinio neko djelo kao njihov logicki sadrzaj? Prema Kelsenu
predmet tumadenja u pravu su pravne norme, a ne pravni akti.?” Buduéi da
Kelsen smatra da je pravna norma znadenje ili smisao pravnoga akta odnosno
pravnih akata, on drZi da su predmet tumacenja u pravu znaenja®® pravnih akata
odnosno pravnog materijala. Isto glediSte podrzava i Aarnio tvrdeéi da su
predmet tumadenja u pravu norme kao stavovi - dakle znadenja znakova, a ne
sami znakovi. Ovo stajaliSte prihvacaju 1 ostali autori koji polaze od
"dvodimenzionalne semantike” te znanstvenu metodu tumacenja u pravu
ra§¢lanjuju na dvije vrste radnji - prvu, "utvrdivanje znacenja (misaono
pojmovnog sadrzaja) svakog pojedinog znaka i njihovih skupova, koji cine
odgovarajuce znacenjske cjeline - jedinice"” 1 drugo "utvrdivanje znacenja
cijele pravne norme - odnosno njihovog odredenog skupa - jedinice pa i
prava kao cjeline”. Argument za stajaliSte da je predmet tumacenja u pravu
pravna norma, a ne pravni akt, shvacanje je znacenja "kao stvari svijesti, a ne
rijeci”. 1z toga slijedi da je potrebno da predmet tumacenja bude sadrZaj svijesti
- odnosno pravna norma - a ne znakovi - odnosno pravni akti.

Padjen kritizira ovo stajaliSte i smatra da je predmet tumacenja u pravu pravni
akt, jer se u pravu tumace znacenja znakova, a znakovi su, kao §to je veé
nagla§eno, sadrZani u pravnim odredbama koje se pak nalaze u pravnim aktima,
pa su tako predmet tumacenja u pravu upravo pravni akti, a pravna norma je
rezultat njihovog tumacenja.

2.2, Tumacenje, argumentacija, dokazivanje

Kada se govori o tumacenju u pravu, bitno Je napomenutl da veéina autora®
slijedi Gadamerov stav o isprepletenosti razumijevanja, tumacenja i prlmjene dok
su rijetki autori koji smatraju da postoji virtualno znaenje pravnih pojmova. U
skladu s time 1 Pereni¢ u svojim radovima govori o tumacenju 1 argumentaciji u
svezi s donoSenjem pravnih odluka odnosno pravnih akata. I Hruschka istice da
op¢i pravni akt nije moguce primijeniti u konkretnom slu¢aju ako se isti prije ne
razumije, te da se iz njega izvuce poruka, odnosno pravna norma, koja
omogucuje oblikovanje pravne odluke, tj. konkretnog pravnog akta na temelju
opéeg pravnog akta. Neki autori, kao $to je ve¢ istaknuto, svako razumijevanje
pravnoga akta oznaduju kao njegovo tumacenje, dakle i kada se do pravne
norme dolazi takore¢i "automatski”, bez svjesne umne djelatnosti. Drugi autori
pojam tumacenje koriste samo kad znacenje pravnoga akta odreduju u

2 7Za shvacanja koja dalje saZeto izlazem viSe vidi u Padjen, Ivan, "Aporije teorije prava",
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 2(1981.), str. 79-84.

28 Kelsen znadenja shvaca kao idealne predmete.

% Za stajalista koja dalje saZeto izlazem vise vidi u Pavénik, Marijan, "Prilog teoriji argumentacije
u pravu", Pravo i drustvo, vol. 5(1988-89), str. 78-79.
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posebnom umnom postupku. Ovo shvacanje zasniva se na nacelu Iz claris non
fit interpretatio, odnosno Interpretatio cessat in claris. Sredi§nje rjeSenje
zastupa Wroblewski. On razlikuje tumacenje u Sirem 1 tumacenje u uZem smislu.
Tumacenje u Sirem smislu sinonim je za razumijevanje jezi¢nih znakova, a
tumacenje u uZzem smislu oznacava razumij evanje jezi¢nih znakova u slu¢ajevima
dvojbe, posebnim filoloSkim odnosno pravnim tehnikama. Savigny smatra da je
tumacenje opéeg pravnog akta "rekonstrukcija” misli u njemu. Rekonstrukcija
bi trebala pokazati poruku sadrzanu u aktu, a da je ni u éemu ne dopuni, $to
posebno istie ogranienost konstruktivne djelatnosti prilikom tumacenja. Prema
Kelsenovom misljenju, rekonstrukcija misli koja se nalazi u opéem pravnom aktu
je, kao §to se iz ranijeg izlaganja dalo zakljuciti, pravna norma kao znacenjski
okvir rasudivanja. On smatra da je pravna odluka, u biti, samo puki prijenos
sadrzaja zakona ili drugog formalnoga izvora prava na konkretan slucaj.

Viskovi¢ odreduje argumentaciju kao dio retoricke djelatnosti u kojem subjekti
iznose razloge, tj. argumente, za opravdavanje svojih stavova i za pobijanje
stavova drugih subJ ekata u spornim pitanjima, nastoje¢i uvjeriti ili nagovoriti jedni
druge, i uz to jo§ i tre¢e osobe, u ispravnost svojih stavova 1 u nelspravnost
suprotstavljenih stavova, a time onda i usmjeriti njihove odluke i ponaanja u
odredenom pravcu. Ona je uvijek odgovor na neki problem - zbog Cega se kaze
da je problematsko mi§ljenje.*® On takoder upucuje na znacajnu povezanost
argumentacije 1 tumacenja opcenito, kao 1 u pravu, posebice stoga §to argumenti
postaju glavna sredstva tumacenja ili pridavanja znadenja kulturnim pojavama-
porukama.®!

Doprinos teorije argumentacije u tumacenju je prema Pavénikovom misljenju
prvenstveno u isticanju cjelovitosti pravnoga rasudivanja, njegova ra§¢lanjivanja i
osvjetljavanja. Shvacanje prema kojem je objasnjenje pravne odluke komponenta
njezine pravnosti otkriva protupravnost onih pravnih propisa koji ne trebaju
argumentaciju, kao 1 prakse koja argumente upotrebljava jednostrano ili pak opce
pravne akte tumaci i upotrebljava u postupku koji argumentaciju a priori
blokira.*

Prema Viehwegu pravno rasudivanje proizlazi iz pravnog problema o kojem
je rijeé, osvjetljuje taj problem argumentima "za" 1 "protiv”, razmatra
argumente, povezuje ih i vrednuje, no on napominje da nacela kako razmotriti i
obraditi problem nisu unaprijed u cjelini znacenjski odredena. On smatra da je od
izuzetnoga znacenja u argumentaciji pronalaZenje premisa uz pomo¢ tzv. topoa,
koje ¢e logika prihvatiti, a zatim i preraditi. Nadalje, isti¢e da nacin traZenja
premisa uvelike utje¢e na kvalitetu oblika zakljucivanja te da kvaliteta oblika
zaklju¢ivanja usmjerava nacin na koji treba nalaziti premise. Dakle, pravno
rasudivanje je moguce tek kada se konkretno ¢injeni¢no stanje "pripremi” s

3 Viskovi¢, Nikola, Argumentacija i pravo, Split, Pravni fakultet u Splitu, 1997, str. 6.
31 Ibid., str. 21.
32 Pavénik, op. cit., str. 85.
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obzirom na pozitivno pravo te pozitivno pravo "pripremi” s obzirom na
konkretno Cinjeni¢no stanje. Pod izrazom "pozitivho pravo” Viehweg
podrazumijeva formalne izvore prava. Slicno tvrdi 1 Perelman, koji smatra da
pravno rasudivanje mora biti usmjereno na izbor premisa koje moraju biti
osnovane i prihvatljive te tvrdi da je razlika izmedu formalne i pravne logike u
sljedecem - formalna logika izvodi zaklju€ak nakon §to su premise ve¢ uobliene,
a pravna logika treba najprije premise ispuniti sadrzajem, a zatim dokazati, tj.
obrazloziti da je pravni akt prihvatljiv za auditorij kojem je namijenjen. Nadalje,
Perelman drzi da je odluka prihvatljiva kada je pravedna, u skladu je s opéim
interesom te je razumna, a argumenti na kojima se temelji moraju biti u toj mjeri
jaki da uvjere auditorij kojem se obracaju. Stovise, promijenjeni auditorij trazi da
mu se prilagodi i argumentacija koja ga treba uvjeriti u razumnost odluke.?
Suprotno Viehwegu i Perelmanu razmiglja Alexy. Njega osobito zanima
preskriptivna razina pravnoga rasudlvan]a On polazi od opceg rac1onalnog
rasudivanja te zakljucuje da se na njemu temeljl i pravno rasudivanje, koje je
samo jedan njegov poseban oblik. Smatra da je pravno rasudivanje potrebno jer
opce rasudivanje ne moze zadovoljavajuée rijesiti neko pravno pitanje. Istie da
]e pravno rasudivanje ograniceno zakonima, precedentima, pravnom dogmatlkom
1 postupovnim pravilima, a cilj mu Je obrazlozm tj. opravdati pravni akt. On
pritom razlikuje interno ili unutra$nje i eksterno ili vanjsko opravdanje, pri ¢emu
unutra$nje opravdanje zahtijeva da pravna odluka, tj. pravni akt kao konkluzija
logi¢no slijedi iz premisa, dok je predmet vanjskog opravdanja istina, ispravnost ili
prihvatljivost samih premisa. Ba§ to vanjsko obrazloZenje oznacuje se kao
"pravno popriste” pravne argumentacije - pravnog raspravljanja, tj. diskursa.**
Iz ovoga slijedi da je argumentacija, u biti, dokazivanje kao silogizam, pri
¢emu argumentu u argumentaciji odgovara dokaz u dokazivanju. No, ovo ne
mora uvijek biti tako, jer nije svaka argumentacija ujedno i dokazivanje u
silogistickom obliku. Dokaz (argumentatio) je u logici metodologijski postupak
(dokazivanje) za potvrdivanje istinitosti postavke. On ukljucuje potvrdivanje
(probatio) 1 pobijanje (refutatio) odredene postavke. Dokazivanje je postupak
kojem je svrha pokazivanje istinitosti nekoga suda, a u slucaju argumentacije,
premise minor. Elementi dokaza u logici su tvrdnja ili teza ¢iju se istinitost
potvrduje (thesis probandi), razlozi ili argumenti iz kojih se utvrduje Cinjenica
(argumenta probandi), nain na koji se utvrduje (modus probandi) i sredstva
kojima se utvrduje ¢injenica (instrumenta probandi) te uvjerljivost, snaga
dokaza (nervus probandi).*® Argumentima dokaza odgovarale bi premise
zakljucka, a tezi dokaza konkluzija zaklju¢ka. No dokaz, za razliku od zakljucka u
modernoj logici, ne traZi samo valjanost, ve¢ nuZno inzistira i na istinitosti
premisa. A premise uz to treba i pronaci, odnosno napuniti sadrzajem koji je

* Loc. cit.

3 Tbid., str. 82-85.

35 Pavisi¢, Berislav, Uvod u kriminalistiku, Zagreb, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike
Hrvatske - Policijska akademija, 2002., str. 48-61.
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istinit. No, kako je pitanje istinitosti jedno od najtezih pitanja dokazivanja uopce,
ovdje ¢e se promotriti pitanje dokazivanja u kaznenom postupovnom pravu. U
kaznenom postupku struktura dokaza mozZe se prikazati na drugi naéin, tako da je
tvori sadrZaj dokaza (u nekim sustavima element dokaza), izvori dokaza (u nekim
sustavima nositelj dokaza), dokazno sredstvo (nain uno$enja dokaza u postupak)
1 rezultat dokaza (kao €injeni¢ni zaklju€ak). Kako je istinu u kaznenom postupku
vrlo Cesto teSko, a nekad 1 nemoguce utvrditi, uzima se da je istina utvrdena u
slu¢aju potpuno 1 pravilno utvrdenih ¢injenica. Dakle, ovdje stoji presumpcija -
ako su ¢injenice utvrdene potpuno i pravilno, utvrdene su i istinito. U postupku
dokazivanja moguce je zakljuéivati induktivno - $to je vrlo Cesta pojava npr. u
predlstraznom 1 istraznome stadiju kaznenoga postupka, deduktivno - $to pak
prevladava 1 nuzno je u glavnoj raspravi, iako u glavnoj raspravi nije iskljuéeno i
izvjesno induktivno zakljucivanje te traduktivno. Kod traduktivnog zakljucivanja
bitno je navesti da je kreativna analogija zabranjena, ali se ovaj oblik
zakljuivanja ipak koristi u nekim materijalnopravnim pitanjima.*

2.3. Tumaclenje i stvaranje pravhe norme

Tumacenje u pravu obuhvaca, dakle, odabir odgovarajute pravne odredbe,
utvrdivanje sadrzaja pravnih odredbi, razumijevanje tih odredbi te ispravnu
primjenu pravne odredbe na konkretni slu¢aj. Uspjeh tumacenja odredene
pravne odredbe ovisi o zaklju¢ivanju te dokaznoj mo¢i argumentacije.*’

Tumacenje u pravu moZe objasniti pravnu odredbu, moze ispraviti njezin
smisao, ili ga ¢ak promijeniti.* Tumacenje koje objasnjava smisao pravne odredbe,
razjasnjava nejasna mjesta u pravnim odredbama. Primjer obja$njavalackog
tumacenja o¢it je u presudi Upravnog suda Republike Hrvatske u sluéaju Us-
6827/1994, od 16. veljace 1995., u kojoj Upravni sud razja§njava da odluka o
izuzecu sluzbene osobe koja se donosi u upravnom postupku nije upravni akt.
Dalje, u slucajevima tumacenja koje ispravlja smisao pravne odredbe pravna
teorija razlikuje dva pravca tumacenja: restriktivno ili usko te ekstenzivno ili
§iroko.* Ekstenzivnim tumacéenjem posluzio se npr. Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi slucaja I KZ-501/1990. od 26. ozujka 1991., u kojoj navodi
da se pod pojmom kupovanja stvari, treba shvatiti svako naplatno nabavljanje
stvari, pri ¢emu je za postojanje toga kaznenog djela krade potrebno da stvar
prijede u detenciju prikrivaca, a nije odlu¢no §to okrivljenik nije isplatio
dogovorenu cijenu. Ekstenzivno tumacenje od izuzetnog je znacenja upravo u
kaznenom pravu, jer je tu zabranjena kreativna analogija, tj. analogija kao
sredstvo stvaranja novih opisa kaznenih djela bez obzira da li ona ide u korist ili

% 1d., Kriminalistika, 2. izd., Rijeka, Pravni fakultet Sveucili§ta u Rijeci, 1999., str. 55-61.
37 Wolff, Bachof, Stober, op. cit., str. 403.

* Fikentscher, op. cit., str. 681.

* Loc. cit.
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na Stetu poéinitelja kaznenog djela. PaviSi¢ navodi da se u kaznenom pravu
analogija moZe pojaviti samo kao sredstvo tumacenja za utvrdivanje smisla
zakona. Analogija se razlikuje od ekstenzivnog tumacenja jer potonje ostaje
uvijek unutar okvira zakona, dok se kod prve, naprotiv, stvara pravna norma.*
Primjere restriktivnog tumacenja takoder je moguée naéi u kaznenom pravu.
Tako, primjerice, Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi slucaja KZ-279/
1995 od 31. kolovoza 1995. smatra da neosudivanost 1 smanjena ubrojivost
(ispod stupnja bitnog) optuZenika nisu osobito olakotne okolnosti koje bi
opravdale ublaZavanje kazne. Tumacenje koje mijenja smisao pravne norme vrlo
je sporno, jer se uvelike priblizava analogiji te €ini tzv. "preckretni zakljucak”
premos§éujuéi "kvalitativnu razliku" izmedu objektivnog 1 subjektivnog pristupa
u prilog potonjeg. No, ovo tumacenje uvijek mora imati ¢vrst oslonac u zakonu,
jer se u protivnom ne bi moglo govoriti o tumacenju. Ova funkcija tumadenja,
mijenjanje smisla pravne odredbe, komplementarna je tzv. "teoriji
nagovjestaja”, koja se susre¢e u njemackoj pravnoj teoriji, a smatra da je u
zakonu sadrzan 'fezi¢ni nagovjestaj” namjere donositelja pravne odredbe. Ova
se teorija zapravo gotovo uvijek primjenjuje samo na korekture pravnih tekstova
koje se ¢ine poradi razloga svrhovitosti.*!

U praksi tumacenja razvilo se nekoliko standardnih tehnika tumacenja koje
stoje tumacu na raspolaganju. Ove tehnike tumacenja nazivaju se jo$ i metode
tumacenja. Njih ¢ine stanovita pravila tumacenja koja tumacu nalazu na $to treba
obratiti pozornost te kojim redom obavljati odredene radnje tumacdenja. Za
tumacenje pravnlh odredbi tumacu na raspolaganju stoji pet osnovnih metoda
tumacenja jezi¢na, logicka, sustavna, povijesna i ciljna. No, ovim se metodama
mozZe pristupiti s razliCitih poloZaja, te se u skladu s ovim mogu razlikovati i
sljedeéi pristupi tumacenju: subjektivni, staticki, objektivni 1 dinamicki. Zavisno o
odabranome pristupu, koriStenjem istih metoda tumacenja nerijetko se dolazi do
potpuno razli¢itih rezultata. Viskovi¢ u svojoj knjizi "drgumentacija i pravo”,
slijede¢i Tarellovu listu toposa, uvelike pro§iruje popis metoda tumacenje
navodedi argumente 1 topose koji se mogu koristiti kao tehnike tumadenja. To su
argumentum a contrario (po suprotnosti), argumentum a simile ili per
analogiam (po sli¢nosti), argumentum a fortiori (tim prije), argumentum a
completudine ili razlog potpunosti pravnog sustava, argumentum a cohaerentia
ili razlog koherentnosti pravnog sustava, argument volje tvorca ili psiholoski
argument, argument kontinuiteta ili konzervativnog zakonodavca, argumentum
ad absurdum ili razlog razumnog zakonodavca ili apagogi¢ni argument,
teleoloski (ciljni) argument, argument autoriteta ili argumentum ad exemplum
(primjera), sistematski argument, naturalisticki argument ili po prirodi stvari,

4 Pavisi¢, Berislav, Veié, Petar, Komentar Kaznenog zakona, 2. izmijenjeno i dopunjeno izd.,
Zagreb, Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Hrvatske, 1999., str. 42.
4 Fikentscher, op. cit., str. 682-683.
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argument pravic¢nosti, argument op¢ih nacela ili analogia iuris.** Neki od ovih
argumenata, kao npr. argumentum a contrario, argumenium a simile,
argumentum a fortiori, argument volje tvorca, argument kontinuiteta, teleolo3ki i
sustavni argument, mogu se podvesti pod pet gore navedenih metoda tumadenja
prava, iako se svaki od njih moZe i zasebno primjenjivati.

Fikentscher tvrdi da se ne moZe smatrati kako postoji hijerarhija ovih metoda i
pristupa u tumadenju prava koju obvezno treba slijediti. StoviSe, ¢ini se da
metode tumacenja medusobno ne stoje ni u kakvom &vrstom hijerarhijskom
odnosu.” Na nepostojanje definiranog hijerarhijskog reda metoda tumadenja
poziva se 1 Viskovi¢.* Wolff, Bachof i Stober, primjerice, nije€u ne samo
hijerarhiju metoda tumacenja ve¢ i postojanje ovih metoda isti¢uéi da ne postoje
nikakva temeljna pravila o tumacenju koja se moraju postivati.* Ovome je
problemu nesto vi§e pozornosti posvetio Larenz te je dao odredenu hijerarhiju
rezultata tumacenja do kojih dovodi primjena razli¢itih metoda tumacenja. On
navodi da se prilikom tumadenja, koje moze rezultirati s dva ili viSe jednako
uvjerljiva shvacanja, prednost uvijek daje tumacenju koje je sukladno ustavu.
Nadalje navodi da u sluéajevima razliCitog shvaéanja pravnih odredbi, nakon
rjeSavanja proturjecnosti o kojima je rije¢, treba biti odlu¢an objektivni pristup i
ciljna metoda tumacenja. StoviSe, napominje da objektivni pristup i ciljna metoda
imaju prednost i pred jezi¢nom, logi¢kom i sustavnom metodom stvarajuéi tako
slab hijerarhijski odnos. Nadalje navodi da bi logicka 1 sustavna metoda trebale
biti ravnopravne, ali obje imaju prednost pred jezi¢nom, argumentirajuéi da opéa
jezi¢na upotreba uvijek pati od "neoStrine rubova koji okruzuju jezgru
pojma” ako se u obzir uzmu brojevi 1 pojmovi.*°

Dalje je potrebno naglasiti da iako se svaka metoda tumacenja teorijski moze
koristiti samostalno, u praksi je to nemoguce, jer tumacenje pravnih akata, osim
nejezi¢nih, uvijek pocinje od utvrdivanja jezi€noga znacenja pomocu jeziéne
metode. No, rijeci uzete samostalno ne bi mogle biti shvac¢ene ukoliko ih se
logi¢ki ne poveze, u jednu smislenu cjelinu. Kako je tumaéenje svakog pravnog
akta, u biti, 1 tumaéenje cijeloga pravnoga sustava, barem u najopéenitijem
gogledu moze sere¢iidaj je svako tumacenje prava uvgek 1 sustavno tumacenje
StoviSe, odgovarajuée znacenje pravnoga akta odreduje se, izmedu vise moguc1h
znadenja koja dolaze u obzir, uz pomo¢ ciljne metode tumacenja. Dakle, svako je
tumacenje pravnih akata formuliranih znakovima nekog svakodnevnog ili
umjetnog jezika uvuek 1 jezi€no 1 loglcko jer su, kao $to je gore navedeno,
predmet tumadenja jezi¢ni znakovi, a oni se ne mogu raspoznati kao znakovi ako
nisu formulirani i medusobno 10g10k1 povezani.

2 Viskovi¢, op. cit., str. 64-82.

4 Wolff, Bachof, Stober, op. cit., str. 402.
“ Viskovi¢, op. cit., str. 83.

4 Wolff, Bachof, Stober, op. cit., str. 402,
* Fikentscher, op. cit., str. 684,
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2.3.1. Pristupi tumadcenju prava
2.3.1.1. Subjektivni i stati¢ki pristup

Subjektivni 1 statiéki pristup tumadenju nastoji utvrditi namjeru povijesnog
donositelja pravnog akta te trazi svrhu koju je donositelj pravnog akta
prepoznatljivo slijedio. Mjerodavne su, dakle, izvanjske vremenske okolnosti koje
su donositelja pravnog akta navele na dono§enje. Kako je to slavni engleski
sudac Coke naveo, "pita se za zlo kojem je zakonodavac tada Zelio
doskociti”. Slijedom toga proizlazi da je mjerodavna konkretna povijest
nastaJanJa pravnog akta, dakle izvje$¢a odbora, diskusije unutar zakonodavnog
organa 1 njihovo isticanje motiva, materijali koriSteni u izradi nacrta pravnoga
propisa, sluzbena obrazloZenja itd.*

Subjektivni 1 stati¢ki pristupi polaze sa stajali$ta da pri tumacenju pravnih
akata treba pronaci izvornu volju stvaratelja akta u trenutku njegova donosenja
Primarni je zadatak pronaéi volju koja je u trenutku donosenja akta bila izraZena
u njegovom sadrzaju.®® Dakle, subjektivno tumacenje tezi poistovjeéivanju
znacenja pravne norme sa znacenjem koje joj je Zelio dati njezin tvorac, odnosno
koje je norma imala za svoga tvorca kad je donosio akt 1li koje bi imala za njega u
trenutku tumadenja.®

Luki¢ razlikuje znaenje koje je tvorac Zelio dati pravnom aktu 1 ono koje je
on, formulirajuéi ga, stvarno dao. Subjektivni pristup trebalo bi smatrati to¢nim
shvacanjem pravne norme, ono koje joj je tvorac Zelio dati, a to bi znacilo, kako
istie Lukié, prelaZenje granica tumacenja.”® U biti, kada bi tvorac pravnog akta
znao sva jezino moguca znacenja akta koji stvara i zelio da norma ima jedno,
toéno odredeno, od tih znaCenja, tada bi se ovaj pristup morao usvojiti kao
ispravan. No, Luki¢ isti¢e da je stvarna psiholoska volja pojedinca rijetko kada
sadrZana u aktu,”® pa slijedom toga je i stvarna psiholoska volja pojedinca rijetko
kada sadrZana u normi. Zato on ovaj pristup tumacenju prava drZi potpuno
neprihvatljivim.

Nadalje kritizira dva razloga koja, prema mi$ljenjima nekih autora, ovome
pristupu idu u prilog. Prvi se odnosi na znacenje rijeci u aktu, koje se mijenja
zavisno o svakom konkretnom sluéaju na koji se akt primjenjuje. Kako se moze
tvrditi da je tvorac akta bic svjestan brojnih takvih slucajeva i kako se moZe u
njegovoj volji traZiti pravo znacenje rijeci? Drugi razlog koji ovom pristupu ide u
prilog jest razlog pravne sigurnosti uz koji se vezuje 1 osiguranje nacela jednakosti

47 Ihid., str. 662.

8 Peri¢, Berislav, DrZava i pravni sustav, 6. 1zd., Zagreb, Informator, 1994., str. 198-202.

4 Luki¢, Radomir, Uvod u pravo, 6. izd., Beograd, Naucna knjiga, 1981, str. 344-348.

% Prema Lukicu je tumadenje traZenje pravog znalenja izmedu onih znacenja koja su jezino
moguca.

5! Lukié navodi kako pravne akte vrlo Eesto ne donose pojedinci ve¢ se oni donose plenarno, ili
pak pojedinci ovlaSteni donijeti pravni akt ne donose ga sami jer im pri tome pomaZu pravni struénjaci.
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svih gradana pred pravom, jer se pravni akt uvijek tumaéi na jednak naéin. No,
Luki¢ tvrdi da volja tvorca pravnoga akta nije nesto $to je jasno odredeno pa se,
prema tome, ona ne moze ni dosljedno utvrditi.”

Peri¢, pak, istice da pronalazenje volje zakonodavca moZe biti vrlo sloZen,
delikatan i tezak zadatak, te tome u prilog navodi pet poteSkoca koje se redovito
javljaju prilikom ovoga pothvata. Prva teskoda je u tome $to se tumagd akta,
redovito, mora obratiti proslosti, jer je trenutak donoSenja akta neminovno
smjeSten u blizoj ili daljoj proslosti. Druga je teSkoca nesklad izmedu onoga $to je
zakonodavac Zelio re¢i u pravnom aktu i onoga §to je u pravnom aktu stvarno
rekao. Daljnja je teSkoca u zadatku da se pronade pravi sadrzaJ volje
zakonodavca, tj. upravo ono §to je on htio. Cetvrta je teskoéa koliko je tumad
akta organizacijski, politicki, pravno ili socijalno udaljen od zakonodavca, ¢iju
volju mora ustanoviti 1 protumaciti. I posljednja je teSkoca koga smatrati
zakonodavcem.*?

Medutim, Peri¢ 1 Lukié¢ subjektivni pristup ne poistovjecuju sa statickim, ali
navode da su oni medusobno Cesto tijesno povezani te da daju istovjetne
rezultate. Tako Luki¢ navodi da tumac¢ koji staticki tumaci pravni akt, utvrduje
smisao koji je norma imala u trenutku donoSenja. Dakle, kao cilj se postavlja
pronalazenje volje subjekta koji je stvorio normu, no kako odnosna volja moze
postojati samo u trenutku donoSenja akta, izgleda da subjektivan pristup daje iste
rezultate kao 1 stati¢ki. Luki¢ isti¢e da se staticki pristup ne mora nuzno vezati uz
subjektivni, navode¢i za to primjer koriStenja subjektivno-dinamickog pristupa
prilikom trazenja znacenja nekog pravnog akta. U tom slucaju, istraZuje se volja
koju bi tvorac pravnog akta imao u trenutku tumacenja, a ne koju je imao u
trenutku njegovog donoSenja. Prema tome, oc€ito je da razlozi koji se navode u
korist subjektivnoga pristupa ne odgovaraju uvijek onima koji se navode u korist
statickoga.>

2.3.1.2. Objektivni i dinamilki pristup

Prema objektivnom 1 dinamickom pristupu tumacenju pravni akt treba
tumaditi u skladu s druStvenim okolnostima, novim shvacanjima, potrebama i
ciljevima dru$tva. Smatra se da pravni akt ima samostalan Zivot te da protekom
vremena stalno mijenja svoj smisao, jer svaki pojam podlijeZze promjeni svoje
vlastite jeziéne uporabe te se stalno mijenjaju svrhe i ciljevi koji stoje iza odredbi.
Posezanje za povijesnim motivima donoSenja akta u skladu s ovim pristupom je
neprihvatljivo.” Pravni akt treba shvatiti odvojeno od volje zakonodavca, te kao
dio drustvenog Zivota i njegovih procesa.®® Tako Luki¢ isti¢e da se objektivnim

52 Lukié, op. cit., str. 344-348.
3 Perié, op. cit., str. 198-202.
5 Lukié, op. cit., str. 352-353.
55 Fikentscher, op. cit., str. 665.
% Perié, op. cit., str. 203-205.
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pristupom ne nastoji utvrditi volja tvorca, ve¢ znalenje akta koje mu pridaje
drudtvo.”” Luki¢ drZi da, u skladu s ovim pristupom, znacenje pravnoga akta
treba biti podloZno onim promjenama i zakonomjernostima koje vladaju
druStvenim Zivotom. Takoder Peri¢ istiCe da zakoni 1 drugi propisi moraju biti
emancipirani,®® depersonalizirani® i adaptirani.®

Kada govori o objektivhom pristupu, Lukié¢ razlikuje njegovo uze i Sire
shvacanje. Prema uZem shvacanju, pravna norma je sam tekst akta, tj. skup
jezi€nih znakova kojima je ona izraZena, te je jezicno znacenje jedino pravo
znacenje pravnoga akta. Prema Sirem shvacanju, naprotiv, pravo znaéenje akta
je ono koje bi mu dao "savrSeno razuman subjekt, a da bi ona najbolje
posluZila druStvu u kome je i za koje je stvorena”. Dakle, pravo znalenje
akta ne bi bilo ono koje mu je zelio dati tvorac, ve¢ ono koje mu je on "trebao
zeljeti” dati, izraZavajuéi objektivnu druStvenu volju.

Osnovni razlog u korist ovome pristupu Luki¢ pronalazi u tvrdnji da je pravo
"druStveno orude, koje mora biti objektivizirano, jasno odredeno i
dostupno svakom". Pravna norma kao osnovni element prava nije ono §to je
njezin tvorac Zelio re¢i, ve¢ ono $to je tvorac uistinu stvorio. Luki¢ isti¢e da je
uZze shvacanje objektivnoga pristupa, koje ga svodi na jezi¢no tumadenje,
neprihvatljivo, jer je i cijeli problem tumacenja u tome §to je jezi€no znadenje akta
nedovoljno, te ono mora biti provjereno ili dopunjeno i ispravljeno njegovim
pravim znacenjem. Zato, zakljuCuje Luki¢, treba prihvatiti objektivni pristup u
Sirem smislu. Luki¢ navodi kao glavni razlog za prihvacanje objektivnoga pristupa
u Sirem smislu éinjenicu §to tvorac akta ne izrazava u njemu svoju vlastitu,
osobnu volju, veé izrazava volju drZzave odnosno dru$tva. Ovu objektivnu volju
tvorac akta Cesto ne izrazava dovoljno jasno, pa je na tumacu da je precizno
utvrdi. Medutim, Luki¢ upozorava da bi objektivni pristup u Sirem smislu mogao
dovesti do slobodnoga tumacenja, te da se u objektivnom pristupu mora postaviti
ista granica kao 1 u subjektivnom, odnosno ono je primjenjivo samo u granicama
koje odreduje jezicno tumacenje, Sto znaci da se Sire shvacanje objektivnoga
pristupa moze koristiti samo u okviru objektivnoga pristupa u uzem smislu, tj. .
jezitnog tumacenja.®!

Objektivan pristup tumacenju skrbi o promijenjenim okolnostima dru§tvenoga
Zivota. Zato je ovaj pristup znatno elasticniji pri shva¢anju pravnoga akta, pa je,

7 Luki¢ tvrdi da norma nije ono §to je njezin tvorac "Zelio reci”, vec je ono §to je on "stvarno
rekao”.

¢ Emancipacija se ovdje koristi u smislu psiholoskog prekidanja veza izmedu zakonodavca i
zakona, te pripadanja norme stvarnosti drudtva, a ne subjektivnom htijenju njenoga autora.

3 Depersonalizacija oznacava pravnu normu kao inpersonalan fenomen, jer nakon stupanja na
snagu ona Zivi samostalnim drutvenim Zivotom i moZe nadZivjeti svojom obveznom snagom trajanje
Zivota svog stvaratelja.

¢ Adaptacija se koristi u smislu uskladivanja pravne norme s kretanjima dru§tva i novim drustvenim
potrebama i ciljevima.

@ Luki¢, op. cit., str. 348-351.
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kako tvrdi Peri¢, prilikom njegove primjene moguce bolje ostvariti praviénost.
No, Peri¢ navodi da se pravna sigurnost moze dovesti u pitanje zbog elasti¢nosti
shvacanja, zbog ¢ega dolazi do neujednaCenog pravnog postupanja. Tako, u
prilog koriStenju ovoga pristupa isti¢e nacela praviénosti, suvremenosti i
progresivnosti nasuprot kojima stoje nacela pravne sigurnosti i jace kohezije
drustva.®?

Luki¢ otvoreno prihvaca objektivni pristup, no i upozorava da se subjektivni
pristup ne treba a priori odbaciti, ve¢ od njega treba uzeti samo ono §to ne
proturjeci objektivnom pristupu.®® Peri¢ pak nudi alternativu pokuSavajuéi izmiriti
ova dva suprotna glediSta. Prema njegovim rije¢ima, tuma¢ mora najprije
spoznati ratio legis® 1 occasio legis® odredenog pravnog akta. Ratio legis je
bitan 1 stalan pokretad svakog zakona te se jo§ naziva 1 "duhom zakona'.
Pitanje je da li je ratio legis stati¢an ili dinamican pojam, odnosno da li su ciljevi
pravne norme, vrljednostl koje ona nastoji ostvariti ili zadtititi, stalni ili su
vremenski promjenjivi. Volja sadrZana u pravnoj normi zeli posti¢i odredene
ciljeve, ostvariti ili zastititi odredene vrijednosti, i u tome Je ratio norme. Prema
tome 1 volja 1 misao, koja je posljedica volje (ili obrnuto), 1 rije¢, koja je izraz misli,
predstavljeni su u ratio legis. Dakle, najpovoljnija osnova za tumacenje pravmh
akata, prema Pericevom misljenju, nije ni volja niti je rije¢ zakonodavca, veé sam
ratio legls. Uvazavanje ratio legis ne znadi nijekanje volje i rijeci zakonodavca,
ali ono 1 ne dopusta apsolutnu vezanost uz njih. Tumacenje pomocu ratio legis je
mogucéa sinteza subjektivnih i objektivnih elemenata u tumadenju.®

Dinami¢ki pristup nastoji pronaéi znacenje koje pravni akt ima u trenutku
tumacenja. No, u ovom se slu¢aju podrazumijeva da se znacenje akta promijenilo
od trenutka donoSenja akta do trenutka njegova tumacenja. U protivnom sluéaju,
dinamicki pristup tumacenju ne bi bio ni mogué. Zanimljivo je primijetiti da u tom
sluéaju ne bi bilo niti statickoga tumacenja, ve¢ bi zna€enje s glediSta vremenske
promjene ostalo indiferentno. Luki¢ isti¢e da ukoliko akt ima jasno znacenje, koje
nije podloZno promjeni, aktu se ne smije pristupiti dinamicki, bez obzira na
njegovu oéitu zastarjelost te neodgovaranje trenutnim druStvenim potrebama. U
prilog dinamic¢kom pristupu Luki¢ navodi moguénost boljeg ostvarivanja ciljeva
prava, jer ovaj pristup pravni akt prilagoduje druStvenom zivotu, koji se stalno
mijenja. Ali Luki¢ naglaSava da se dinamicki pristup ne bi smio koristiti da se
pravo mijenja, ve¢ bi to mogao u€initi samo tvorac pravnog propisa tako da ga
izmijeni.”’

62 Peri¢, op. cit., str. 203-205.

8 Luki¢, op. cit., str. 348-351.

8 Ratio legis (svrha, uzrok, razlog, cilj zakona) je skup ¢injenica i drustvenih vrijednosti koje su
uzrok donosenja pravnoga akta.

6 Occasio legis (povod zakonu) su one neposredne okolnosti i prilike koje su izazvale odnosni
zakon.

% Peri¢, op. cit., str. 209.

7 Lukié, op. cit., str. 353-355.
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2.3.2. Metode tumadlenja u pravu
2.3.2.1. Jeziéno tumadenje

Prema opcem shvacanju jezi¢no tumacenje ¢ini ishodiSnu to¢ku svakog
tumacenja. Kako je pravni akt rijeima izraZzena misao, rije¢ima izraZen zahtjev ili
dopustenje, tumac se u prvom redu mora obratiti znacenju rijeci da bi se saznao
sadrzaj i smisao pravnoga akta. Jezi¢nim tumacenjem, prema tome, naziva se
ono, koje uz pomo¢ shvacanja rijeci, njihove medusobne veze i razmjestenosti,
nastoji utvrditi sadrZaj 1 smisao pravnog pravila.®® Osnovni elementi jezika koji se
upotrebIJ avaju prlhkom izrazavanja jesu pojedinacne rije¢i, skupovi rijeéi odnosno
izrazi, reCenice 1 u pisanom jeziku interpunkecijski znakovi. Pravila o upotrebi ovih
elemenata sadrzana su u gramatici i sintaksi, te u rjecnicima u kojima su
sadrzana znacenja pojedinih rijeci i izraza. Sukladno tome, Luki¢, pri jezickom
tumacenju razlikuje leksicko, gramaticko, sintakticko i interpunkcijsko tumadenje.

Jezino tumacenje javlja se u dvije osnovne varijante. Prva, koju primjerice
zastupa Larenz, najprije utvrduje "granicu doslovnog slijeda rijeci” koja bi
unala oznaciti opseg tumacenog pOJma Ako bi "granica doslovnog slijeda
rijeci” bila prekoracena, ne bi se viSe radilo o tumacenju, ve¢ npr. o analogiji ili
drugom postupku stvaranja prava. Drugu teoriju zastupa Englisch. On takoder
smatra da se mora krenuti od doslovnog slijeda rijeéi, no "vanjsku granicu
doslovnog slijeda rijeci” ne drZi apsolutno mjerodavnom, ve¢ je dovoljno da je
misao zakonodavca u zakonskom tekstu samo nagovijeStena (tzv. teorija
nagovjestaja).®

Dakle, u obje varijante jezi¢nog tumadenja najprije se pokuSava utvrditi
smisao rije¢i u skladu s prirodnim koriStenjem jezika, a tamo gdje zakon
upotrebljava tehnicko-pravne izraze, u skladu s pravnim koristenjem jezika.”

Luki¢ isti¢e vaZnost pravnih termina,” koji se upotrebljavaju iskljuéivo u
pravu te imaju svoje precizno znacenje. Kao pravilo koje prethodi samome
jezi€kom tumacenju navodi da svaki jeziéni znak ima svoje vlastito znaéenje, te
se mora uzeti da ima odredenu ulogu u tekstu pravne odredbe. IstiCe i da ovo
prav110 nije apsolutno prlmjenpvo jer tvorac akta "nije savrSeni poznavatelj
Jezika", pa savrSeno i ne izraZava svoje misli. Dakle, tuma¢ mora pokusati
pronaéi znacenje svakoga znaka i ne smije odredeni znak bez valjanog razloga
shvatiti suvi$nim ili besmislenim. Drugo bitno pravilo, koje isti¢e Luki¢, jest to da
se svakom jezickom znaku, ukoliko on ima viSe znaenja, kao $to je to najéeSce
slucaj, treba pridati ono znaCenje koje on ima prema "zakoniku znacenja'™ te

¢ Perié, op. cit., str. 214-215.

¢ Fikentscher, op. cit., str. 670.

™ Loc. cit.

" Luki€ ih jo§ naziva i "elementima umjetnog jezika”.

2 "Zakonikom znadenja" Luki¢ naziva dogovor o znagenju znakova. Poznavajuéi ovaj "zakonik”
tumadi se znacenje znakova. NajvaZzniji sustav znakova je, bez sumnje, jezik, koji se sastoji od éulno
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koje je u konkretnom slucaju najbitnije. Kako jedan jezi¢ni znak u pravilu ima
viSe znaenja, te se ta znaCenja mijenjaju ovisno o primjeni znaka na razlicite
predmete, odnosno drugacije slucajeve, slijedi da se upravo poradi toga moraju u
obzir uzeti sva znalenja jezicnoga znaka, te odabrati najprimjerenije znaéenje
zavisno o sluc¢aju na koji se odnose. No, Lukic¢ isti¢e da iako jezi¢no tumadenje
izgleda najobjektivnije i najmanje stvaralacko, jer se zasniva na objektiviziranom
"zakoniku znacenja", tumacd ipak djeluje stvaralacki, tj. stvara pravo i
dostvaruje ga, jer donosi niz odluka o znaéenju koje nemaju dovoljno &vrstu i
objektivnu podlogu.”

Peri¢ navodi da je jezi¢no tumacenje potrebno jer su rije¢i koridtene u
pravnim aktima ¢esto neodredene, kao $to su to npr. pravni standardi. Dalje,
rije¢i sadrZzane u pravnim aktima ¢esto imaju viSe znacenja (homonimi) ili imaju
svoje specifi¢no lokalno ili vremensko znacenje (anarhizmi). Pojavljuju se i nove
rije¢i koje se javljaju kao posljedica novih druStvenih okolnosti i ‘napretka
civilizacije (neologizmi) te strane rije¢i. U pravnim je aktima vrlo vaZna i ispravna
uporaba 1nterpunkcusk1h znakova i veznika, jer u protivnom sluéaju odredba
drastiéno moZe promijeniti znadenje.”

Lukié istiée da se pri utvrdivanju jezicnoga znacenja treba drzati sljedeéih
tehnickih pravila:

1. Jeziénim znakovima ne treba pridavati poseban pravni smisao ukoliko za to

ne postoje dovoljno opravdani i évrsti razlozi. Treba krenuti s glediSta da se
1 u odredbi koristi obi€an, svakodnevni govormni jezik i da su znacenja koja
su u njoj upotrijebljena, ista koja i odnosni znakovi imaju u svakodnevnom
jeziku, te da samo izuzetno dobivaju osobita pravna znacenja;

2. Znakovima koji imaju osobito pravno znacenje, razli¢ito od onoga u
svakodnevnom jeziku, treba u pravilu pridati opce pravno znacenje, tj. ono
koje imaju s obzirom na cjelokupan pravni sustav, a samo u izuzetnim
prilikama posebno pravno znacenje, tj. ono koje imaju u okviru jednog
dijela pravnog sustava;

3. Prilikom odredivanja posebnoga pravnog znacenja pojedinih izraza mora se
paziti na znacenja sli¢nih znakova u drugim dijelovima pravnoga sustava.
Na taj ¢e se nacin potpunije 1 sigurnije odrediti znacenje odredenoga znaka,
jer ¢e se ono razlikovati od znagenja sli¢nih znakova,

4. Ukoliko je u pravnome aktu koji sadrZi vi§e pravnih normi izri¢ito odredeno
znacenje pojedinih znakova, tih se odredbi treba strogo drzati te se od njih
moZe odstupiti samo u granicama opéih pravila tumacenja, tj. te odredbe,
kao 1 sve druge u aktu, moraju takoder biti podvrgnute tumacenju, te je
stav tumaca prema njima isti kao i prema svim drugim;

opazivih zvukova, no oni se mogu predstaviti i na drugi nacin, a posebno pismom. Na jezik se mogu
svesti svi drugi sustavi znakova. "Zakonik" o znacenju rijeci tvore pravila odredenog jezika o znaéenju
i upotrebi rijedi toga jezika. Ova se pravila ue samim tumacenjem, odnosno odnoseci se prema
drugim Jjudima.

” Luki¢, op. cit., str. 336-240.

7 Peri¢, op. cit., str. 214-215.
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5. Istim znacima ne treba, bez dovoljno razloga, u istoj pravnoj odredbi,
odnosno aktu, davati razlicita znacenja. Pretpostavlja se da je tvorac akta
dosljedno primjenjivao znakove.”

2.3.2.2. Logicko tumacenje

Logic¢kim se tumacenjem utvrduju znacenja pravnih akata pomocu logike, tj.
primjenom zakona logike na znacenje koje se dobiva drugim vrstama tumacenja,
prvenstveno jeziénim. Luki¢ isti¢e da se ovim tumacenjem s jedne strane
utvrduje da 1i je znacenje koje se dobilo drugim vrstama tumacenja logicki
moguce, jer u slucaju da se utvrdi da je znaCenje logicki nemoguée, norma se
smatra besmislenom. S druge strane, njime se u aktu utvrduje znacenje koje se
ne moze dobiti drugim nadinima tumacenja, odnosno u aktu se redovito utvrduje
viSe no $to daje njegovo jezi€no znaclenje. Zato ovo tumacenje smjera na
provjeravanje znacenja dobivenog drugim metodama tumacenja, posebno
jeziénom, 1 to s glediSta njegove logicke tocnosti te na utvrdivanje novih znaéenja
koja se ne mogu utvrditi drugim metodama tumacenja.

Provjeravanje je znacenja akata logickim tumacenjem neophodno, istice
Lukié, jer bez toga se ne moZe pouzdano znati da li je jedno znafenje moguce.
Istovremeno tvrdi da je ova vrsta logi¢koga tumacenja, za razliku od utvrdivanja
novih znacenja, ako se pravilno izvede, potpuno pouzdana, kao §to su pouzdani i
sami logi¢ki zakoni pomocu kojih se izvodi.

Utvrdivanje novih znacenja obavlja se na nacin da se primjenom logi¢kih’
zakona pronalazi ono znacenje akta koje nije izri€ito izraZeno jezikom, ali je
sadrzano u danom jezi¢kom izrazu, tj. u njemu se podrazumijeva ili mu, u
najmanju ruku, ne proturjei. Luki¢ razlikuje dvije podvrste logickog tumacenja.
Jedna se sastoji u najobi¢nijoj primjeni osnovnog logiékog nacela identiteta te je
ovo tumacenje _]ednako pouzdano kao i provjeravanje znacenja. Druglm rije¢ima,
znacenje koje se iz norme ovim tumacenjem izvodi potpuno je pouzdano
utvrdeno, kao i ono koje se dobiva jezi¢nim tumacenjem. U biti, njime se dano
jeziéno znacenje proSiruje i na predmete koji nisu neposredno sadrZani u samome
iskazu. Ovdje se akt koji se odnosi na odredeni slucaj proSiruje i na neki drugi
sluéaj, koji njime nije izri¢ito predviden, ali koji je nekom drugom normom
izjednacen sa slucajem koji je aktom izricito predviden. Druga podvrsta ovoga
tumadenja iz akta utvrduje vise nego $to on jezicno sadrzi, tj. pod akt se podvode,
odnosno njime se reguliraju i slu¢ajevi koji s njegovim jezi€nim znalenjem, nisu
obuhvaceni. U ovom se sluCaju znacenje akta izvodi sloZenim metodama
zakljudivanja na temelju pravila koja nisu iskljucivo logicka te nisu sadrZana u
pravu ve¢ ih stvara sam tumac. One nam ukazuju na moguca znacenja akta, tj.
na jedno od mogucih znacenja, ali to znacenje se, prema Lukicu, sa sigurno$éu

8 Luki¢, op. cit., str. 336-240.
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ne smije uzeti kao pravo zna€enje. Da li je ono pravo ili ne, moZe se utvrditi
samo drugim sredstvima tumacenja.’

Peri¢ naglasava da se tumacenjem pravnih akata logi¢kim putem nikada ne
moZe postiéi izriCit, pa prema tome, ni siguran smisao. Zato je potrebno rezultate
logickog tumacenja dopuniti 1 u¢vrstiti drugim metodama tumacenja, a posebno
sustavnim i ciljnim.

Peri¢ nabraja "nacela pravmne logike",”’ koja se danas primjenjuju u
tumacenju, nazivajuci ih "argumenti":

1. argumentum a contrario (zaklju¢ivanje iz suprotnosti). Tumacenje se vrsi
na nacin da se iz jednoga kategorickog i preciznog suda izvodi drugi sud,
koji je, ovom prvom, suprotan.

2. argumentum a minori ad maius (zaklju€ivanje od manjeg na veée). Iz
jednoga suda, koji se odnosi na manju kvantitetu, izvodi se drugi sud, koji se
odnosi na vecu kvantitetu. _

3. argumentum a maiori ad minus (zaklju€ivanje od vec¢eg na manje). Iz
jednog suda, koji se odnosi na ve¢u kvantitetu, izvodi se drugi sud, koji se
odnosi na manju kvantitetu.”

Viskovi¢ dva posljednja argumenta svrstava u argumentum a fortiori koji
tvrdi da ako jedna odredba postavlja neku obvezu ili ovlasStenje nekom subjektu,
treba zakljuditi da ta obveza ili ovlaStenje pripada i drugom subjektu koji u istoj
situaciji ima jo§ ja¢ih osnova da zasluZi takve normativne kvalifikacije. Uz to
ovdje navedenim argumentima pridodaje i argumentum a simile koji tvrdi da ako
jedna odredba postavlja neku obvezu ili ovlastenje nekom subjektu, treba
zakljuditi da ta obveza ili ovlastenje pripada 1 drugom subjektu koji se nalazi u
bitno sli¢nom odnosu kao i prvi.”

Medutim, valja napomenuti da ono $to se ovdje naziva logi¢kim kanonima
tumadenja jesu, strogo gledano, paralogic¢ki argumenti, jer se prilikom
pronalaZenja znacenja unutar ovih modela izvode skokovi, koji nisu dopustivi u
induktivnim i deduktivnim argumentima.

Uz navedene argumente, Peri¢ ovdje ubraja jo§ 1 "pravno konstruiranje” te
"izvodenje iz opcih nacela odnosnog pozitivhog prava”.

Pod pravnim konstruiranjem smatra se formuliranje pravnih pojmova i pravnih
nadela, a kako je pravo, kao §to je naprijed navedeno, sustav pravnih normi, ocito
je da je pravno konstruiranje neodvojivo od sustavne metode tumacenja.
Vjerojatno je i najve¢i problem tumacenja u tome $to se klju¢ne ustavne odredbe,
kao npr. ustavne vrijednosti 1 nacela te ustavna jamstva sloboda i prava, kao §to
su jednaka dostupnost javnih sluzbi, autonomija sveuciliSta, nepovredivost

7 Ibid., str. 357-361.

77 Perié¢ tvrdi da se pod utjecajem zakona iz logike formirala tzv. pravna logika, kao sredstvo da se
logic¢kim rasudivanjem ne samo ispravno protumaci pravna odredba, ve¢ i da se (ako za pojedini slucaj
ne postoji predvidena pravna odredba), uz pomo¢ logickih operacija, ona i stvori.

78 Peri¢, op. cit., str. 215-217.

" Viskovié, op. cit., str. 66-68.
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vlasniStva itd., ne mogu shvatiti a da se logicko-sustavnim putem ne konstruiraju
odredene koncepcije pojmova koje sadrze. Pojmovi 1 koncepcije nuzni su za
razumijevanje pravnih akata. Mnogi pojmovi mogu imati vrlo bogat sadrZaj te su
mogucée i razliite koncepcije tih pojmova. Vukovi¢, koji ne pravi razliku izmedu
pojmova i koncepcija, navodi da se pravni pojmovi "koji imaju svoj redovni
sastav", mogu ra$¢laniti na Cetiri elementa: oznaku interesa, pretpostavke za
zaStitu interesa, povredu interesa i nacin pravne zastite, Idealno bi bilo navesti
sve ove elemente u jednom pravnom aktu, iz kojeg bi se, zatim, utvrdio 1 sam
pravni pojam. No, vrlo su €esti slucajevi da su pojedini elementi razasuti u vie
pravnih akata ili ¢ak neki elementi nisu ni pravno regulirani, pa se njihovim
prikupljanjem, nekad €ak i iz pravnog prometa ili druStvenoga Zivota, mora
konstruirati stanoviti pojam.®

Izvodenje iz opéih nacela temelji se na postavci da se cijeli pozitivnopravni
sustav moZe u biti svesti na nekoliko osnovnih nacela, i da je upotrebom tih
naéela, moguée rijesiti bilo koji druStveni slucaj i kada ne postoji adekvatna
pravna norma. Peri¢ se s time ne slaze te tvrdi da nije moguce u svakom slucaju,
iz op¢ih i Eesto nedefiniranih nacela, izvesti jednu adekvatnu pravnu normu, te
naglaSava nesigurnost do koje bi dovela upotreba ove metode.*!

2.3.2.3. Sustavno tumaclenje

Kao §to je naprijed veé navedeno, svako je tumacenje 1 sustavno tumacenje,
jer se pravna norma ne moze promatrati odvojeno od pravnoga sustava ¢iji je
dio. Zato je svako tumacenje, bez obzira na metodu, uvijek ujedno i sustavno
tumadenje. Ovo se tumacenje temelji na postavci da je svaka pravna norma dio
jedne velike, sloZene cjeline, €iji su dijelovi medusobno ¢vrsto povezani. Kao dio
pravnoga sustava svaka norma u njemu zauzima odredeno mjesto u odnosu na
druge pravne norme te se smisleno s njima povezuje, pa tako utjeCe na
odredivanje smisla drugih normi, kao §to i druge norme utjeu na odredivanje
smisla odnosne norme. U skladu s ovim tumacenjem pravi sadrzaj i smisao
jednog pravnog akta trebalo bi na¢i u njegovoj povezanosti s drugom pravnom
normom 1ili normama, kao i u njegovoj integralnoj pripadnosti pravnom sustavu.
Cesti su sluéajevi da pravni akt, sam po sebi, nije jasan, sve dok se ne protumaci
u odnosu na neku drugu pravnu normu.®

Luki¢ razlikuje dvije osnovne vrste sustavnoga tumacenja - prvo, koje se
ostvaruje pomoc¢u mjesta koje akt zauzima u pravnome sustavu - te drugo, koje
se vr$i uz pomo¢ smislenoga povezivanja akta 1 normi. Odredivanjem mjesta
najlesCe se izbjegava proturjenost izmedu normi iz razli€itih pravnih akata, dok
se smislenim povezivanjem bliZze odreduje samo znafenje akta. Smislena je

8 Vukovié, Mihajlo, Interpretacija pravnih propisa, Zagreb, Skolska knjiga, 1953., str. 125-127.
& Peri¢, op. cit., str. 216-217.
% Thid., str. 227-228.
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povezanost izmedu pravnih normi nuZna, jer je u jedinstvenom pravnom sustavu
svaka norma povezana sa svim ostalim normama unutar toga pravnoga sustava,
pa se akt 1 ne moZe to¢no protumaciti ako ga se ne dovede u svezu s ostalim
normama. Na znacenje jedne pravne norme, isti¢e Luki¢, prvenstveno utjelu
norme koje se zajedno s ovom nalaze u odredenom pravnom aktu, a zatim 1
norme koje se nalaze u drugim aktima, bliske aktu ¢ija se odredba tumaci. Ovdje
se misli na povijesno bliske akte, tj. akte koje je donio isti subjekt, u istom
povijesnom trenutku.®?

2.3.2.4. Povijesno tumalenje

Povijesno tumacenje ima, po Luki¢evom miSljenju dodimih to¢aka s ciljnim
tumacenjem, o kojem ce kasnije biti rijeci, jer 1 jedno i drugo tumacenje tumade
pravne akte pomocu drustvenih okolnosti. Povijesno tumacenje koristi povijesne
metode istrazivanja dru$tvenih okolnosti, jer svaki pravni sustav i svaki pravni akt
ima svoju povijest 1 razvoj. Ova je povijest uvijek dvostrana. S jedne je strane
idejna, §to znadi da se idejni sadrzaj norme sadrzane u aktu postupno javljao i
razvijao, a s druge je stvarna povijest akta, $to pak znaci da idejni razvoj ima
svoje stvarne, drustvene uzroke koje povijest 1straZUJe Dakle, nijedna se pravna
odredba ne moze to€no razumjeti ako se ne poznaJe njezina povijest. Povijesno
tumacenje pomaze tumacu da shvati kakvu je ulogu imala odredena odredba u
razli¢itim vremenskim trenutcima, tj. da li je ostvarivala svoj cilj ili nije. Viskovié
istie da se povijesna metoda tumacenja zasniva na argumentu volje tvorca koji
tvrdi da se normativnim odredbama i drugim pravnim aktima treba dati ono
znalenje koje su im davali njihovi tvorci. U prilog ove metode istiCe i argument
kontinuiteta navode¢i da ako u normativnoj odredbi nema izricito suprotnih
iskaza, onda joj treba pridati ono znacenje koje se u proslosti pridavalo prethodnoj
odredbi koja je regulirala isti odnos u istom ili u nekom drugom uglednom
pravnom sustavu.®

I Peri¢ i Luki¢ iznose €injenice kojima povijesno tumacenje posvecuje
posebnu pozornost. To je u prvom redu tzv. occasio legis, odnosno povod
donosenju nekog pravnog akta. Svaki je pravni akt odraz nekih zbivanja u
objektivnom svijetu, pa se pod occasio legis razumijevaju sve one drustvene
okolnosti koje su posluzile kao povod donosenju nekog pravnog akta. Peri¢ istie
da se ispitivanjem druStvene uvjetovanosti pravnih akata povijesno tumacenje na
taj nadin priblizava socioloskom tumacenju. Pripremni materijal koji nastaje
prilikom donosenja pravnoga akta uzima se kao dobar vodi¢ za njegovo znacenje.
Pod pripremnim se materijalom podrazumijeva cjelokupno gradivo koje je
posluzilo u stvaranju nekog pravnog akta. To su npr. projekti, zapisnici sa
sjednica za izradu odnosnog pravnog akta, rasprave koje su se vodile bilo u

8 Lukié, op. cit., str. 361-364.
# Viskovi¢, op. cit., str. 71-72.
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struénom ili u zakonodavnom tijelu o odnosnoj pravnoj odredbi, misljenja raznih
stru¢njaka, znanstvena literatura na kojoj se odnosna odredba temelji itd. Rije¢ je,
dakle, o obilnom i raznovrsnom materijalu, koji moze pomo¢i u tumacenju
pravnoga akta stvorenog na osnovi tog gradiva. No, pripremni je materijal na
pojedinim mjestima Cesto 1 kontradiktoran, jer se u diskusijama i projektima mogu
iznositi 1 suprotna misljenja. Zato je za tumacenje akta pomocéu ove metode
najbitniji onaj dio pripremnog gradiva koji je priznat i posredno preuzet odnosnim
pravnim aktom, a ne i sva ona oprecna ili nepriznata misljenja §to su se pojavila
tijekom njegove izrade. Kao sredstvo povijesnog tumacenja moZe posluZiti i
prijaSnji pravni akt. Naime, ako neki pravni akt nastaje na nacin da svojim
stupanjem na snagu ukida neki prijasnji pravni akt koji je regulirao odnosnu
gradu, upotrebom sadrzaja i smisla starog pravnog akta, koji je ukinut, moZe se
postiéi to¢nija spoznaja o znacenju postojeceg pravnoga akta.®

Lukic¢ isti€e da povijesno tumacenje nikada nije konacno, jer je akt u trenutku
svoga dono§enja imao jedan cilj, a kasnije, u skladu s promijenjenim drustvenim
okolnostima, na osnovi objektivno-dinamickoga pristupa, moZe imati sasvim drugi,
pa kada se utvrdi §to je u jednome povijesnom trenutku znacio jedan pravni akt,
mora se uvijek provjeriti da li on to zna¢i i u trenutku kada se tumaci. On drzi da je
povijesno tumacenje, posebno kada se temelji na pripremnim radovima dono$enja
akta, vrlo pogodno za utvrdivanje volje tvorca pravnoga akta, a posebno ako je ovaj
pojedinac. Zato je ova vrsta tumacenja vrlo korisna pri subjektivnom i statiCkom
pristupu. No, povijesno tumacenje je znacajno i pri objektivnom 1 dinamickim pristupu,
jer se Cesto ba§ usporedujudi danasnju odredbu s onom koja joj je prethodila moze
odrediti cilj 1 uloga dana$njega akta, a promjene njegovog znacenja tijekom njegove
primjene, do kojih dolazi bez mijenjanja samog teksta akta, tvrdi Luki¢, najbolje
ukazuju na neophodnost dinamickoga pristupa u tumacenju pravnih odredbi.®

2.3.2.5. Ciljno tumacenje

Peri¢ tvrdi da bi u tumacenju prava odluc¢ujuci morao biti cilj, ako je cilj od
primarnog znacenja za ¢itavo postojanje prava. U cilju, odnosno svrsi pravnog
akta uvijek se nalaze odredene drustvene vrijednosti kojima pravna norma treba
sluziti. Dakle, svaki pravni akt ima svoj cilj 1 svaki je usmjeren na zaStitu ili
ostvarenje odredenih druStvenih vrijednosti. Ovom tvrdnjom Peri¢ posredno
kritizira druge metode tumacenja, a posebno logicku, drzeéi da logicko tumadenje
nije u stanju dati ispravnu uputu tumacu u slucaju antinomija (suprotstavljanja
kontradiktornih odredbi u pravnom sustavu) ili u slu¢aju proturje¢nih znaéenja.?’
Medutim, ako se u tim slu€ajevima primijeni ciljno tumacenje, odabrat ¢e se ona
norma koja bolje i svrsishodnije ispunjava 1 $titi odnosnu drustvenu vrijednost.

¥ Perié, op. cit., str. 218-219.

8 Lukié, op. cit., str. 365-367.

¥ Prema pravilima pravne logike proturje¢nost bi se morala ukinuti i tako bi se tim na¢inom
logitkog rjeSavanja tumac nasao pred jo§ ve¢om teSkoc¢om - pravnom prazninom.
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Drugim rije€ima, odabrat ¢e se ona pravna norma koja uéinkovitije moze ispuniti
postavljeni cilj akta.

Luki¢ smatra da su sva ostala tumacenja samo priprema za uspjesno ciljno
tumacenje, jer nam ostala tumacenja samo ukazuju na moguce znalenje
pravnoga akta, a ciljno tumacenje odlucuje koje je od moguéih znadenja,
dobivenih primjenom ostalih metoda tumacenja, u odredenom konkretnom
sluCaju ispravno. Zato se druStveni, tj. objektivni cilj akta moZe shvatiti samo
ukoliko taj akt dovedemo u vezu s ukupno$éu posljedica koje on uzrokuje u
drustvenom Zivotu. Prilikom odredivanja cilja akta, tuma¢ se moze naéi u dvije
vrste situacija: ili su mu ostala tumacenja ukazala na jedan jedini moguéi smisao
pravnoga akta ili su ona ukazala da pravni akt ima viSe mogucih, tj. viSe ili manje
vjerojatnih, ali ipak moguéih zna¢enja.®®

Tvorac akta katkad smatra potrebnim da cilj izri¢ito navede u samom
pravnom aktu kako se on ne bi morao jezi¢no utvrdivati. U tom je sluéaju cilj
istaknut u proslovu ili u uvodnom dijelu akta.?” No, Luki¢ ovdje naglasava dvije
poteSkoée. Prva je §to je ovakvo odredivanje ciljeva pravnih akata uvelike
subjektivno, tj. ono izrazava volju tvorca akta, a cilj je tumacenja da se otkrije
objektivni cilj akta. Druga se poteSkoca javlja, jer se odredbe koje odreduju
ciljeve moraju tumaciti kao i svi ostali akti, iz ¢ega proizlazi da one nisu same po
sebi jasne, a ne uzdizu se ni iznad tumaca.

Peri¢ analizira tehniku ciljnog tumacenja, te navodi da pravni akt moramo
tumaditi i primjenjivati u skladu s ciljem, odnosno njegovom svrhom. Ta se svrha
naziva ratio legis i ona se mora istraziti. Tako se ciljno tumacenje redovito
povezuje s objektivnim i dinami¢kim pristupom u tumadenju pravnih akata. To
znaCi da ¢e se svrha i cilj pravnog pravila istraziti objektivno i dinamicki, a ne u
okviru "volje zakonodavca”, ako je pravno pravilo ve¢ zastarjelo. Takav ciljni
naéin tumadenja uz objektivni 1 dinamicki pristup, isti¢e Peri¢, osobito je znadajan
u onim zemljama gdje u pravnom sustavu ostaju neki dijelovi, odnosno neki
pravni akti, prijasnjeg prava.*

Zakljucak

Tumadenje pravnih akata jedan je od klju¢nih problema prava opéenito,
posebice s obzirom da je tumacenje pravnih odredbi, sadrzanih u pravnim aktima,
preduvjet njihove primjene. Ukoliko se pravna odredba pravilno ne protumaci, ne
moZe se pravilno ni primijeniti na konkretno ¢injeni¢no stanje. Time je donijeta
pravna odluka nezakonita i nepravilna te je podloZna ponistavanju ili ukidanju
nakon provedenog Zalbenog postupka. Ovo je, iako je "na kraju pravda ipak
zadovoljena”, uvelike suprotno nacelu ekonomicnosti 1 efikasnosti upravnih i

# Luki¢, op. cit., str. 351-352.
8 Peri¢, op. cit., str. 220-221.
* Ibid., str. 224.
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sudskih postupaka O znaCaju ovoga problema u podru¢ju prava, svjedoce brojni
znanstveni i strucni radovi napisani na ovu temu. Stoga JC bitno da se svaki
pravnik dobro upozna s problemom tumacenja u pravu vec i prije poletka svoje
profesionalne karijere.

Tumacenje se ne moZe poistovjetiti s razumijevanjem, primjenjivanjem,
opisivanjem i objasnjavanjem, kao ni s argumentacijom i dokazivanjem. Posebno
je bitno razlikovati tumacenje, kao utvrdivanje znacenja pravne odredbe, od
stvaranja same pravne norme. Tumacenje je djelatnost na osnovi koje se uz
pomo¢ specificnog pristupa pravnoj odredbi, koji moZe biti subjektivan ili
objektivan, staticki ili dinamicki, primjenom i kombinacijom metoda tumadenja,
jezi¢ne, logicke, sustavne, povijesne i ciljne, iz odredbe izvladi njezino "pravo”
znacenje, tj. sama pravna norma. Ova pravna norma uvijek je preskriptivna, §to
znai da nalaZe odredeno ponaSanje. Ona ¢e se primijeniti na konkretno
¢injeni¢no stanje, te ¢e se iz takvog juridickog silogizma izvuéi preskriptivna
konkluzija, tj. sudska odluka ili upravni akt.

Dakle, donosenje konkretnih pravnih akata odnosno pravno odluéivanje ne bi
bilo mogucée bez ispravno protumacenog pravnog akta na osnovi kojeg nadlezni
organ treba rijesiti stvar.

Summary
SOME REMARKS ON LEGAL INTERPRETATION

Legal interpretation appears to be one of the key issues concerning the
implementation of the law in general. In case of wrongful interpretation of a
legal norm, it is not even possible to apply the norm correctly to a concrete
factual situation. Consequently, a legal decision that was delivered is wrongful
and unlawful and it is subjected to be declared null and void after having
completed the process of appealing. Having this in mind, it is important to
dedicate a special attention to this issue, which must be well known to every
jurist. A legal interpreter has on his disposal two interpretative approaches and a
few methods to use when interpreting. First of all, the author pays a special
attention to the issue of interpretation in general, and than he analyses the
interpretation in a legal domain. At the end, the author presents basic
approaches and basic methods of legal interpretation.

Key words: legal interpretation, methods of legal interpretation.
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Zusammenfassung
EINIGE BEMERKUNGEN ZUR RECHTSAUSLEGUNG

Die Auslegung des Rechts ist einer der Schliisselbegriffe der Rechts-
anwendung {iberhaupt.

Wenn die rechtliche Verordnung nicht richtig ausgelegt wird, kann sie auch
nicht richtig auf einen konkreten Tatbestand angewandt werden. Damit ist die
verabschiedete Rechtsentscheidung gesetzwidrig und ungerechtfertigt d.h. sie
kann nach dem durchgefithrten Einspruchsverfahren aufgehoben oder annulliert
werden. Deshalb sollte dieser Problematik grofle Aufmerksamkeit geschenkt
werden und jeder Jurist sollte sie gut kennen. Demjenigen, der das Recht
auslegt, stehen zwei Ansitze zur Verfiigung sowie mehrere Methoden, die er zur
Auslegung benutzt. In dieser Arbeit wird zuerst die Problematik der Auslegung
im Allgemeinen behandelt und danach die Auslegung im Bereich des Rechts
analysiert. Am Ende werden Grundansitze und -methoden der Rechtsauslegung
aufgezeigt.

Schliisselworter: Rechtsauslegung, Methoden der Auslegung.

Sommario

ALCUNE OSSERVAZIONI SULL'INTERPRETAZIONE DEL
DIRITTO

L'interpretazione del diritto appare essere una delle questioni chiave riguardo
l'implementazione del diritto in generale. Nel caso dell'erronea interpretazione di
una norma legale non & possibile applicare correttamente la norma alla concreta
situazione fattuale. Conseguentemente una decisione legale che ¢ stata adottata
¢ ingiusta e illecita ed & soggetta ad essere dichiarata nulla e inefficace dopo il
completamento del processo di impugnazione. Cid considerato € importante
dedicare un'attenzione particolare a questo tema, che deve essere ben
conosciuto da ogni giurista. Un interprete del diritto ha a sua disposizione due
approcci esegetici e alcune metodologie utilizzabili quando interpreta. In questo
lavoro l'autore pone speciale attenzione alla tematica dell'interpretazione in
generale, e quindi analizza l'interpretazione nel campo giuridico. In conclusione
l'autore presenta gli approcci fondamentali e i metodi basici dellinterpretazione
del diritto.

Parole chiave: interpretazione del diritto, metodi di interpretazione.






