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Neujednacenost sudske prakse kao uzrok povrjedivanja
prava na posteno sudenje (s dvije crtice o zastari)

Apstrakt

Autorica u radu analizira pitanje povrjedivanja na-
¢ela pravne sigurnosti u okviru prava na posteno su-
denje u gradanskim stvarima uslijed neuskladenosti
sudske prakse. Promatraju se pretpostavke ¢ijim je
postojanjem uvjetovano otklanjanje neujednacenosti
sudske prakse drzava ugovornica u praksi Europskog
suda za ljudska prava. U tom su kontekstu prikazana i
dva predmeta u kojim se pojavila neujednacenost sud-
ske prakse po pitanju zastare kao ogranicenja prava na
posteno sudenje (prava na pristup sudu).

Kljucne rijeci: pravo na posteno sudenje, pravna si-
gurnost, neuskladenost sudske prakse, pravo na pristup
sudu, zastara

1.UVOD

Omejec, analizirajuci nacelo pravne sigurnosti, svo-
ju raspravu zapocinje pozivom na Izvije$ce o vladavini
prava Venecijanske komisije iz 2011. godine i kaze da
su u njemu ,sadrzani temeljni elementi nacela prave
sigurnosti ili izvjesnost” (Omejec, 2013, 1091). Nema
boljeg nacina niti za pocetak ove analize, pa se, takoder,
upucuje na njegov § 50' u kojem je kao uzrok povre-
de nacela pravne sigurnosti navedena neujednacenost
(proturjecnost, nedosljednost) sudske prakse.” Ona je

" Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, e-mail:
gabrijela@pravri.hr.

! Report on the rule of law - Adopted by the Venice
Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-
26 March 2011), http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e (4. oZzujka
2018.).

2'V. reference (B 1.-8.) u: Rule of Law Checklist, adopted by
the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice,

11-12 March 2016), http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e (4. ozujka 2018.).

UDK: 340.14:341.645(4)
Primljen: 14. 3. 2018.
Prihvacen: 26. 3. 2018.
Pregledni nau¢ni rad

zamisliva u razli¢itim vrstama postupka (a ovdje je rije¢
o praksi u gradanskim stvarima), na razlicitim stup-
njevima sudovanja i povodom brojnih i raznovrsnih
pitanja. Utoliko je rije¢ o univerzalnijem problemu, a
pretpostavke zbog kojih moze biti povrijedeno neko
pravo zasticeno Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda’ $iroko primjenjive.

Svako postojanje razli¢itih sudskih odluka ne mora
nuzno znaciti neujednacenost prakse, pogotovo ne ta-
kvu koja je konvencijski relevantna. Sasvim je realno
da, postoje li u ¢injenicno jednakim ili vrlo slicnim slu-
¢ajevima razlicite procesne (postupovne) pretpostavke,
postupci zavrse razlicitim (zakonitim) sudskim odluka-
ma. Slicna moguc¢nost postoji i pojavljuje se neujedna-
¢enost zbog kakvog materijalnog (supstancijalnog) pri-
govora kao $to je zastara. Kada je u pitanju otklanjanje
neujednacenosti da ne bi nastetila pravnoj sigurnosti za
ishodiste se uzima postulat prema kojem se ocekuje ,,da
¢e u slucajevima jednakog ¢injeni¢nog i pravnog stanja
biti donijeta jednaka odluka” (Hembach, Piirner, 2015,
113). Ovo je i temeljna postavka.*

U pravilu je neujednacenost sudske prakse kao
uzrok povrjedivanja pravne sigurnosti (Omejec, 2013,
1091-1106) pred Europskim sudom za ljudska prava
(dalje u tekstu: Europski sud) promatrana u okviru za-
$tite prava na posteno sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije,
ali i drugih njegovih vidova.’ Ono $to je uvijek vazno
jest zahtjev da su / nisu realizirane odredene pretpo-

3 Narodne novine RH - Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99
- prociséeni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 (dalje u
tekstu: Konvencija ili EKLJP).

* Guide on Article 6 oftheEuropeanConvention on Human
Rights, Right to a fairtrial (civil limb), zaklju¢no s 30. travnja
2017, Council of Europe/European Court of Human Rights,
2017, §§ 244-245 (dalje u tekstu: Guide on Article 6.), http://
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf (2.
ozujka 2018).

> Za vidove prava na posteno sudenje, kod: Uzelac, 2011,
90. Za aspekte prava na posteno sudenje - tzv. preSutna prava
i nacela, kod: Grbi¢, 2014, 79. Takoder, za neujednacenost kao
razlog povrede: Uzelac, 2011, 92.
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stavke. U suprotnom nema povrede zasticenog prava.
S druge strane, ¢ak, i postoji li neujednacenost prakse
relevantna u konvencijskom smislu, moguca su manja
odstupanja i nedosljednosti koje se mogu tolerirati.®

U nekim se predmetima sudska praksa razisla oko
pitanja zastare. Zastara se, inace, od strane Europskog
suda smatra ogranicenjem i shvaca kao zapreka pristu-
pu sudu (Sto, zapravo, sli¢i prekluziji), odnosno ogra-
ni¢enjem koje suspendira pravo na pokretanje gradan-
skog postupka. Ono, medutim, ne mora povrjedivati
zaticeno pravo ako je legitimno i proporcionalno Zze-
lienom cilju.’

U hrvatskom pravu zastaru duze vrijeme relativno
stabilno ureduje Zakon o obveznim odnosima (Zakon
o obveznim odnosima, 2005, ¢l. 214. do 246). Ipak, u
praksi ima podijeljenih stajali$ta oko viSe pitanja. U
jednom slucaju dvojba je postojala oko mogucnosti pri-
mjene Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti me-
dunarodne kupoprodaje roba.® U jednoj odluci Vrhov-
ni sud je smatrao da nije moguca.” U drugom se slucaju
radilo o mogu¢nosti da se primjeni posebni (trogodis-
nji) zastarni rok (Zakon o obveznim odnosima, 2005,
¢l. 228) za trazbine iz ugovora o kreditu ako se ugovor
zakljucen izmedu odredenih osoba kvalificira kao ugo-
vor o prometu roba i usluga. O ovom se, takoder, izja-
snio Vrhovni sud i kazao da trazbine iz ugovora o kre-
ditu izmedu pravnih osoba zastarijevaju za tri godine.'

¢ V. npr. Tudor Tudor protiv Rumunjske, zahtjev
br.21911/03,presuda od 24. ozujka 2009., ECLI: CE:ECHR:2009:0
324JUD002191103,§ 29. Sve odluke Europskog suda na https://
hudoc.echr.coe.int.

7 O zastari kao neproporcionalnom ogranicenju prava na
pristup sudu kod: Bukovac, Mihel¢i¢, u objavi.

8 Zakon o ratifikaciji Konvencije o zastari potrazivanja u
oblasti medunarodne kupoprodaje roba, Sl. SFR], MU 5/78, dalje
u tekstu: Konvencija o zastari.

 Odlukom Revt-132/2009-2 od 28. listopada 2009.,
ECLLHR:VSRH:2009:2717, Vrhovni sud (dalje u tekstu: VS)
ukinuo je odluke Visokog trgovackog suda (dalje u tekstu: VTS),
Pz-5812/2005-6 od 17. veljace 2009. [kao i Trgovackog suda
(dalje u tekstu: TS) u Rijeci, P-1932/2004 od 23. lipnja 2005.]
koje su se pozivale na Konvenciju o zastari i zatrazio da se pitanje
njezine primjene raspravi. https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/de
cisionPdf?id=090216ba80579b91. Drukije stajaliste VTS-a (o
primjeni Konvencije o zastari) postoji u odluci PZ-5350/2009
od 4. rujna 2013. kojom je potvrdena odluka TS u Zagrebu,
P-332/2008 od 9. travnja 2009.http://sudovi.pravosudje.hr/tszag/
index.php?linkID=42.

1" Takvo shvacanje Gradanskog odjela VS na sjednici
14. studenog 2013. navedeno je u odluci VS, Revt-234/10-2
od 19. studenog 2013., ECLI:HR:VSRH:2013:1696, https://
sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba805c4218
&q=.

2. UTJECAJ NEUJEDNACENE SUDSKE PRAKSE
NA ZASTICENO PRAVO

2.1. Zahtjev da neujednacenost bude ozbiljna i
trajna

Zahtjev da sudska praksa bude ujednacena nije ap-
solutan i postojanje drugacijih sudskih odluka a priori
ne znaci povredu zasticenog prava. Polazeci od ovog
pogledajmo $to kaze Europski sud."

Prvo, primjetno je da se Europski sud ne ponasa ri-
gidno i u odredenim slucajevima tolerira ovu pojavu.
Svoje stajaliSte modelira pocevsi od toga da nije Zalbe-
na instancija (doktrina cetvrtog stupnja - instancije)
(Popovi¢, 2011, 135-137; Harris, O’'Boyle, Warbrick,
2014,17-18; White, Ovey, 2014, 248; Schabas, 2015, 271;
Grbic¢, 2014, 102-103), kao i da mu zadatak nije preu-
zeti ulogu domacih sudova i provjeravati pravilnost nji-
hovih presudenja i njihovo tumacenje domaceg prava,
osim iznimno i radi li se o¢igledno arbitrabilnim od-
lukama.'> Nadalje, a ovo je za nas posebno zanimljivo,
smatra da izmedu sudova koji sude u razli¢itim stup-
njevima (a takvo $to dovodi u vezu s ustrojstvom su-
stava) nije neobi¢no da dolazi do razli¢itih presudenja,
dapace, da je ova pojava ocekivana i imanentna tako
ustrojenim sustavima." Takoder, Europski sud je opre-
zan i s pojavom neujednacenosti do koje dolazi uslijed
promjena zakonodavstva, kao i uslijed promjena same
prakse. One mu nisu neprihvatljive, ali trazi da su po-
nudena jasna i argumentirana obja$njenja (na kojima
uvijek inzistira kada postoje proturje¢ne odluke prem-
da nije posve jasno bi li u slucaju da su dana objasnjenja
smatrao da nema povrede). Dimec o ovomu kaze da je
prvi zahtjev Europskog suda da ,,promjena prakse bude
pracena jasnim obrazlozenjem, ali je ,i tada moguce
da u postupcima u tijeku dode do povrede”, buduci da
je »za ostvarenje ujednacenosti potrebno odredeno kra-
¢e vrijeme u kojemu ju je moguce tolerirati” (Dimec,
2017, 31). Zanimljivo je spomenuti da je Europski sud
podrzao tradicionalno procesualisticko stajaliste o do-
pustenosti primjene novih postupovnih pravila (koja su

! Popovi¢ analizirajuéi utjecaj Konvencije na srpsko pravo i
sudsku praksu ocjenjuje da je pomalo neocekivano utjecala na
ujednacavanje sudske prakse (Popovi¢, 2011, 353).

12 Brualla Gémez de la Torre protiv Spanjolske, zahtjev br.
26737/95, presuda od 19. prosinca 1997., ECLI:CE:ECHR:1997
:1219JUD002673795, § 31, Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv
Turske, zahtjev br. 13279/05, presuda od 20. listopada 2011., EC
LL:CE:ECHR:2011:1020JUD001327905, §$ 49-50, Tomi¢ i drugi
protiv Crne Gore, zahtjevi br. 18650/09, 18676/09, 18679/09,
38855/09, 38859/09, 38883/09, 39589/09, 39592/09, 65365/09,
7316/10, presuda od 17. travnja 2012., ECLI: CE:ECHR:2012:041
7JUD001865009, § 53.

1 Nejdet Sahin i Perihan Sahin, § 51, Tudor Tudor, § 29, Tomic
i drugi, ibid.
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se izmijenila za vrijeme trajanja postupka) na postupak
u tijeku."

Naposljetku, a ovo je i sustinski zahtjev, trazi se
da je neujednacenost sudske prakse trajnije naravi i
ozbiljna, jezikom Europskog suda kazano, ,duboka
i dugoro¢na.” U viSe navrata ponovljeno je da kon-
zistentnost i konstantnost sudske prakse ne ukljucuje
»pravo na dosljedno odluc¢ivanje”*® niti smije biti zapre-
ka razvoju sudske prakse kao dinamickog i evolutivnog
procesa.'” Stoga je sasvim moguce da ,razliciti domaci
sudovi donesu proturjecne odluke o istom pravnom
pitanju u tri razlicita parni¢na postupka izmedu istih
stranaka,”® kako je bilo u citiranom predmetu protiv
Hrvatske, pa da Europski sud ne vidi povredu zastice-
nog prava.

2.2. ,Podrijetlo” neujednacenosti - vertikalna i
horizontalna neujednacenost

U pravilu, neujednacenost sudske prakse posebno
je problemati¢na pojavljuje li se izmedu odluka naj-
visih sudova (primjerice Vrhovnog i Ustavnog suda).
Jednako tako, njezina pojava moze povrjedivati pravo
o kojem se Konvencija brine kada, primjerice Vrhovni
sud svojim odlukama, kako kaze Europski sud, Siri ne-
dosljednu praksu. Nije, medutim, iskljucena ni kada su
u pitanju odluke nizih sudova. S obzirom na to koja je
sudska instancija ,,zasluzna” za neujednacenost sudske
prakse, o njoj se moze govoriti kao o pojavi: a) u praksi
jednog u vertikali najviseg suda, b) u praksi najvisih su-
dova u razli¢itim vertikalama, te ¢) u praksi sudova jed-
ne vertikale. Omejec, promatrajuci ju kao uzrok povre-
de prava na posteno sudenje, razlikuje je li rijec o takvoj
praksi ,jednog, u pravilu, najviseg nacionalnog suda ili
viSe domacih sudova” (Omejec, 2013, 1103-1106). Di-
mec, na ovom tragu, apostrofira neujednacenost prakse
,vrhovnog suda ili razli¢itih sudova iste grane koji sude
u posljednjoj instanciji’, te ,sudova posljednje instan-
cije iz dvije razlicite grane pravnog sustava” (Dimec,

' BruallaGomez de laTorre, § 35. Vusi¢ protiv Hrvatske,
presuda od 1. srpnja 2010., zahtjev br. 48101/07 ECLI:CE:ECHR
:2010:0701JUD004810107, § 39.

'* Nejdet Sahin i Perihan Sahin, § 54.

18 Unédic protiv Francuske, zahtjev br. 20153/04, presuda od
18. prosinca 2008, ECLI:CE:ECHR:2008:1218]JUD002015304, §
74, Atanasovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije,
zahtjev br. 36815/03, presuda od 14. sije¢nja 2010, ECLI: CE:ECH
R:2010:0114JUD003681503, § 38, Nejdet Sahin i Perihan Sahin,
§ 58.

Y7 Atanasovski, ibid, Nejdet Sahin i Perihan Sahin, ibid.

'8 Gurdulic¢ i ostali protiv Hrvatske, odluka o nedopustenosti
od 8. travnja 2014, zahtjev br. 5076/09, ECLL:CE:ECHR:2014:04
08DEC000507609, § 68. Usp. Tomic i ostali, §§ 57-58.

2017, 34-35). Omejec razlikovanje potkrjepljuje navo-
dima Europskog suda u predmetima Brezovec protiv
Hrvatske" i Zivic protiv Srbije,” za prvi slucaj, a za dru-
gi, u predmetu Tudor Tudor. Dimec se posebno osvrée
na slucajeve neujednacenosti u praksi suda koji je po-
sljednja instancija u jednoj grani sudovanja i na temelju
onog $to Europski sud u tim predmetima kaze (a drzi ih
vrlo vaznim) kreira jednu od pretpostavki koje se traze
za utvrdenje kako je neujednacenost dovela do povrede.
Rijec je o pretpostavci koja odgovara na pitanje ,,je li ne-
ujednacenost izolirani slucaj ili pogada veliki broj ljudi,”
(0 njoj se, kao i 0 ostalim pretpostavkama govori infra).
Za slucaj neujednacenosti prakse sudova posljednjih
instancija iz razlicitih grana, kaze da Europski sud ,ne
ide tako daleko da trazi implementaciju mehanizma
vertikalne kontrole ili zajednicke regulatorne vlasti... pa
dodu li do razlicitih, ali racionalnih i razumnih zaklju-
¢aka u vezi iste pravne stvari pod razli¢itim ¢injeni¢nim
okolnostima, nema povrede ¢l. 6. st. 1. EKLJP” (Dimec,
2017, 34-35).

2.3. (Ne)ujednacenosti sudske prakse
- pretpostavke zastite

Kako je naprijed kazano, klju¢no za odgovor na pi-
tanje hoce li neujednacenost sudske prakse uzrokovati i
povredu zasticenog prava jest jesu li se realizirale traze-
ne pretpostavke. One, odnosno njihova srz jest u tomu
ima li nacionalni sustav drzave ugovornice adekvatan
odgovor na pojavu neujednacene sudske prakse. Nai-
me, sve ako i neujednacenost postoji, ali su u sustavu
predvidena sredstva kojima ju je moguce otkloniti, ne
mora nastupiti povrjedivanje prava. Ovo je prva pret-
postavka. Nadalje, trazi se da su sredstva predvidena
kako bi se izbjegla i otklonila pojava neujednacenosti
efikasna (u¢inkovita) i izvjesna, predvidljiva (nacelo
ucinkovitosti) (Karas, 2014, 115).2' Treca pretpostavka
jest da su u konkretnom slucaju kada se neujednacenost
pojavila (takva) sredstva uistinu i upotrijebljena (He-
mebach, Piirner, 2015, 114). Ovim je pretpostavkama
Dimec dodala jo$ jednu - onu koja dolazi iz zahtjeva
da je neujednacenost ogranicenog utjecaja (odnosno da
ne pogada veliki broj ljudi).?? Sve navedene pretpostav-

1 Zahtjev br. 13488/07, presuda od 29. ozujka 2011., ECLI:C
E:ECHR:2011:0329JUD001348807.

2 Zahtjev br. 37204/08, presuda od 13. rujna 2011., ECLI:CE:
ECHR:2011:0913]JUD003720408.

21 Usp. Karas, Z., Neujednacena sudska praksa u kaznenom
postupku kao povreda Europske Konvencije za zastitu ljudskih
prava, Zbornik PFZ, 64, (1) 111-131 (2014), str. 115. et seq.

2 Prije je spomenut i slucaj kada su hrvatski sudovi donijeli
proturje¢ne odluke o istom pravnom pitanju u tri razlicita
parni¢na postupka. Povreda, medutim, nije nadena, budu¢i
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ke, u razli¢itim varijacijama, Europski sud je ponovio
u vi$e predmeta, na primer, Beian protiv Rumunjske,”
Vusic (§544-45), Gurduli¢ ($ 68) i drugima te kroz njih
procjenjivao je li neujednacenost imala za posljedicu
povrjedivanje prava. Polazeci od zahtjeva da se odgo-
vori na pojavu neujednacenosti i sprijeci povrjedivanje
pravne sigurnosti,”* Europski sud viSekratno naglasa-
va duznost drzava ugovornica da svoje pravne sustave
organiziraju na nacin koji ¢e omoguciti da se izbjegne
(ili otkloni) njezino pojavljivanje (pozitivne obveze
driava).®

Za ilustraciju razmisljanja Europskog suda o ispu-
njenu navedenih pretpostavki mogu posluziti neki
hrvatski predmeti. Na primer, u predmetu Brezovec,
Ustavni sud, po ocjeni Europskog suda, nije iskoristio
sredstvo koje mu je u sustavu stavljeno na raspolaga-
nje, jer je mogao, ali nije, temeljem podnesene ustavne
tuzbe otkloniti proturje¢nu (pobijanu) praksu. Stovise,
njezinim je odbijanjem,” kaze Europski sud, produbio
neujednacenost, buduci da su (pobijane) odluke, kao i
njegova, proturjecile dotadasnjoj praksi.*” Vrlo sli¢no
bilo jeiu predmetima Glavak protiv Hrvatske® i Vusic.”

da ,hrvatski pravni sustav ima osiguran mehanizam za

prevladavanje nedosljednosti ... koji podnositelji nisu pokrenuli
.. a ni$ta ne ukazuje da on ne bi bio u¢inkovit u njihovom

konkretnom predmetu da je bio iskoristen”, Gurdulic, § 68.

» Zahtjev br. 30658/05, presuda od 6. prosinca 2007., ECLL:C
E:ECHR:2007:1206JUD003065805, §$ 36-39.

* Beian,$39. Usp. Vinci¢ i drugi protiv Srbije, zahtjevi br.
44698/06, 44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06,
694/07, 757/07, 758/07, 3326/07 i dr., presuda od 1. prosinca
2009., ECLI:CE:ECHR:2009:1201JUD004469806. Dalje, i Raki¢
i drugi protiv Srbije, zahtjevi br. 47460/07, 49257/07, 49265/07,
1028/08, 11746/08, 14387/08, 15094/08, 16159/08, 18876/08,
18882/08 i dr., presuda od 5 listopada 2010., ECLI:CE:ECHR:20
10:1005]JUD004746007.

% Brezovec, § 66.
% Ibid., § 62.
Y Ibid., § 52.-53.

2 Zahtjev br. 73692/12, presuda od 5. listopada 2010.,
ECLL:CE:ECHR:2017:1005]UD007369212.

* Radilo se o tomu da je podnositelj u tuzbi koju je inicijalno
podnio kao vrijednost spora naveo 1.000.000 nekadasnjih
jugoslavenskih dinara (DIN), a onda ju je podneskom popravio
na 101.000 hrvatskih kuna (HRK) i objasnio da se radi o
uskladenju obzirom na inflaciju, promjenu valute i povecanje
tuzbenog zahtjeva. Prvu reviziju koju je podnositelj izjavio
prvostupanjski sud je odbacio ratione valoris, jer je smatrao
da je vrijednost predmeta spora ispod zakonom utvrdenog
cenzusa (100.000,00HRK). Zalba protiv tog rjesenja je odbijena.
Podnositelj se, potom, obratio Vrhovnome sudu revizijom
protivtog rjeSenja. On je ukinuo rje$enja nizih sudova i dopustio
reviziju. U ponovljenom postupku, kada je ponovo odlucivao o
podnositeljevoj reviziji, Vrhovni sud je bio drukcijeg stajalista i
odbacio je reviziju ratione valoris.

Ponovno je Europski sud smatrao da je hrvatski Ustav-
ni sud odbijanjem ustavne tuzbe potaknuo neusklade-
nost sudske prakse koja je prijetila pravu na posteno
sudenje. Samu neuskladenost prouzro¢ila su razlicita
presudenjaVrhovnog suda. Kao i u predmetu Vusi¢iu
predmetu Glavak, Vrhovni sud je u istom predmetu ra-
zlicito odlucio o dopustenosti ulaganja revizije.*® Tim
povodom Europski sud je kazao kako ,,postojanje dvije
proturje¢ne odluke Vrhovnog suda ... nisu u skladu s
nacelom pravne sigurnosti, (buduci da je) uloga videga
suda ... rjesavati sukobe u sudskoj praksi, izbjegavati
razilazenja i osigurati jedinstvenu primjenu zakona ... a
(dono$enjem pobijane odluke) ... Vrhovni sud je sam
postao izvor nesigurnosti.”!

Sukus svega, kako sam Europski sud kaze jest, da:
a) »jedno od temeljnih vidova vladavine prava nacelo
pravne sigurnosti, nacelo koje je implicitno sadrza-
no u Konvenciji” (moze biti povrijedeno) b) ,nema li
mehanizma koji osigurava dosljednost (pa) proturjec-
ne odluke u sli¢nim predmetima koje je donio isti sud,
koji uz to predstavlja zadnju instanciju u doti¢noj prav-
noj stvari, mogu dovesti do povrede tog nacela i time
potkopati povjerenje javnosti u pravosude.” (a) c) ,To
je povjerenje jedna od bitnih sastavnica drzave uteme-
liene na vladavini prava (pa) drzave ugovornice imaju
obvezu organizirati svoje pravne sustave na nacin da se

izbjegne donosenje proturje¢nih presuda.”*

2.4. Neujednacenost sudske prakse o zastari

O zastari i njezinim posljedicama dosta je rasprav-
ljano pred Europskim sudom, a osim povreda, ov-
dje zanimljivog, ¢l. 6. st. 1. Konvencije, i kod povreda
drugih konvencijskih prava (osobito prava na mirno
uzivanje vlasni$tva / imovine iz ¢l. 1. Protokola 1. uz
Konvenciju).* Ipak, veliki segment ti¢e se jednog vida
prava na posteno sudenje - prava na pristup sudu. U
vezi sa njegovom zastitom vazno je re¢i da Europski sud

* Jednako kao u predmetima Gurdulic¢ i Vusic, u predmetu
Glavak radilo se o povredi nacela pravne sigurnosti. Podnositelj
je na prvom rocistu za glavnu raspravu postavio vrijednost
predmeta spora u visini od 101.000 kuna. U daljnjem tijeku
u jednom je trenutku do$ao do stadija podnosenja revizije.
Vrhovni sud je, ne samo dopustio ve¢ i prihvatio reviziju i
ukinuo odluke nizih sudova. U ponovljenom postupku ponovo
je podnositelj dosao do podnogenja revizije, ali mu ovaj put to
nije dopusteno ratione valoris.

3 Viysié, § 45,Glavak, §§17-21.

2 Vusic, § 44.

* Na primer, Vrbica protiv Hrvatske, zahtjev br. 32540/05,
presuda od 1. travnja 2010., ECLI:CE:ECHR:2010:0401]
UD003254005 i Lelas protiv Hrvatske, zahtjev br. 55555/08,

presuda od 20. svibnja 2010., ECLI:CE:ECHR:2010:0520]
UD005555.
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ne smatra da se radi o apsolutno zasti¢enom pravu koje
nikada i ni zbog cega ne moze bit ograniceno. Ogra-
nic¢enja su moguca i dopustena, ali moraju odrazavati
smisao i duh Konvencije i njome zasticenih prava. Na
tom skliskom terenu na kojemu, nacelno, drzave ugo-
vornice nisu ogranicene, okvir zadaju intervencije (a
u pravilu, suzavanje) polja njihove slobodne procjene.
Opcenito se zahtjev formulira tako da nacionalno zako-
nodavstvo bude sukladno Konvenciji, a sudske odluke
nearbitrabilne. Kada se to nije ostvarilo pa postoje ra-
zlozi interveniranju, Europski sud procjenjuje koriste-
¢i nacela tumacenja (i metode) od kojih pojedina (na
primer, nacelo zivuceg instrumenta - evolutivnog tu-
macenja ili nacelo autonomnog koncipiranja pojmova)
omogucuju Europskom sudu da iznova i drukdije rije-
$i odredenu pravnu situaciju. Pri tomu, ne samo da to
moze Ciniti kada se prvi put bavi odredenim pitanjem,
ve¢ i ubuduce i neograniceno.

Ogranicenja koja je drzavama dopusteno nametnu-
ti, pa i u vezi sa zastarom, moraju biti legitimna i pro-
porcionalna (na primer, Ashingdane test sluzi provjeri
je li udovoljeno zahtjevu da se pravu na pristup sudu
pruzi zastita onda kada je nametnutim ogranicenjima
ugrozena njegova bit) (Milenkovi¢, 2016, 115-116). U
velikom broju slucajeva rezim zastare iz nacionalnih
sustava Europski sud je smatrao neproporcionalnim
ogranicenjem prava na pristup sudu (pokretanju gra-
danskog postupka). Naime, iako redovito istice da za-
stara, premda predstavlja ogranicenje prava na pristup
sudu, nije sama po sebi suprotna Konvenciji (Karnaubh,
2017, 26) i to iz razloga koji se viSe-manje kao takvi
navode u pravnoj teoriji gradanskog prava,* utvrduje
neproporcionalnost. Primjerice, uredenje zastare ocje-
njeno je neproporcionalno Zeljenom cilju® zbog: pre-
kratkih rokova zastare trazbina prema drzavi i javnim
tijelima (predmet Dacia S.R.L. protiv Moldavije), ro-
kova koji nisu bili unaprijed poznati (predmet Lelas),
neodgovarajuce duljine subjektivnog roka (predmet
Moor), (Karnauh, 2017, 27) i sl.

U trokutu povrede prava na posteno sudenje uslijed
neujednacenosti prakse koja se ticala zastare zanimljivi

* Howald Moor i drugi protiv Svicarske, zahtjevi br. 52067/10
141072/11, presuda od 11. ozujka 2014., ECLI:CE:ECHR:2014:0
311JUD005206710, § 72.; Stubbing i drugi protiv Velike Britanije,
zahtjevi br. 22083/93, 22095/93, presuda od 12. travnja 1995.,
ECLI:CE:ECHR:1996:1022JUD002208393, § 51.; Stagno protiv
Belgije, zahtjev br. 1062/07, presuda od 7. srpnja 2009., ECLI:C
E:ECHR:2009:0707JUD000106207, § 26.; Vo protiv Francuske,
zahtjev br. 53924/00, presuda od 8. srpnja 2004., ECLI: CE:ECHR
:2004:0708]JUD005392400, § 92.

% Moor, § 71., Stagno, § 25., Stubbings, § 50.

% Zahtjev br. 3052/04, presuda od 18. ozujka 2008., ECLL:CE
:ECHR:2008:0318JUD000305204.

su predmeti Vuckovic protiv Srbije’” i Esim protiv Tur-
ske.”® U predmetu Vuckovié, podnositeljima, doduse,
nije bilo povrijedeno pravo na posteno sudenje (zapra-
vo se njegova povreda nije niti ispitivala), ali samo zbog
toga $to su u nacionalnom sustavu funkcionirale pret-
postavke kojima se mogla otkloniti proturje¢na praksa.
Cinjenicni supstrat pocivao je na neujednacenoj sud-
skoj praksi o primjeni zastarnih rokova (trogodisnjeg,
petogodi$njeg, odnosno desetogodisnjeg roka), sto je
imalo za ishod da su neki zahtjevi zastarjeli, a nekih ni-
su.” Posebnost predmeta je $to je hrvatski Ustavni sud
otklonio neujednacenost, a Europski sud kazao da sred-
stvo predvideno u domacem pravnom sustavu (ustavnu
tuzbu) smatra odgovarajucim.*

Pitanje zastare zbog neujednacene sudske prakse
pojavilo se, takoder, opet ne kao centralno, i u pred-
metu Egsim.*" lako je akcent bio na pitanju pocetka (i

7 Vuckovié (i drugi) protiv Srbije, zahtjevi br. 17153/11,
17157/11, 17160/11, 17163/11, 17168/11, 17173/11, 17178/11,
17181/11, 17182/11, 17186/11, 17343/11, 17344/11, 17362/11,
17364/11, 17367/11, 17370/11, 17372/11, 17377/11, 17380/11,
17382/11, 17386/11, 17421/11, 17424/11, 17428/11, 17431/11,
17435/11, 17438/11, 17439/11, 17440/11 i 17443/11, presuda od
25. ozujka 2014, ECLI:CE:ECHR:2014:0325]JUD001715311.

 Esim protiv Turske, zahtjev br. 59601/09, presuda od 17.
rujna 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0917JUD005960109.

% Svi podnositelji bili su rezervisti mobilizirani u vremenu
od ozujka do lipnja 1999. S tog naslova imali su pravo da im se
isplate dnevnice, no samo neki su ih i dobili i to oni koji su se
sporazumjeli s Vladom (rije¢ je bilo o jednom broju rezervista
iz nerazvijenijih dijelova Srbije koji su se, zauzvrat, odrekli
preostalih potraZivanja, pa i onih o kojima su vodili parnice).
Rezervisti koji nisu bili obuhvaéeni sporazumom pokrenuli su
parnice. Oni koji su to u¢inili pred sudovima u Nisu (za razliku
od nekih drugih sudova) odbijeni su i pred prvostupanjskim i
pred drugostupanjskim sudom zbog nastupa zastare (tri/pet
godine od demobilizacije). Nakon toga su pred Ustavnim sudom
tvrdili da navedene odluke, odnosno odluka Zalbenog suda nije
u skladu s praksom drugih sudova u Srbiji koji su primjenjivali
pravila koja su previdala desetogodisnji zastarni rok. Podnositelji
su, izmedu ostalog, naglaSavali povredu prava na posteno
sudenje iz ¢1. 6. Konvencije uslijed nedosljedne sudske prakse.

“Vuckovié, §$ 88-89.

' Podnositel;j je ranjen kao pripadnik oruzanih snaga i lijecen
u vojnoj bolnici tijekom 1991. odnosno 1992. Umirovljen je, a
u godinama koje su slijedile trpio je glavobolju i vrtoglavicu i
druge smetnje, da bi mu 2004. na CT-u bilo utvrdeno postojanje
metalnog objekta u lijevom orbitalnom podrucju, a na drugom
skeniranje iz 2007. da je rije¢ o metku cije su otklanjanje lije¢nici
ocijenili potencijalno opasnim za Zzivot. Podnositelj je 2007.
najprije od nadleznih tijela, a zatim i od najviseg vojnog suda
trazio naknadu neimovinske Stete zbog lije¢nickog nemara te
imovinske §tete u vidu razlike ostvarene mirovine. Zahtjevi su
mu odbijeni s naslova zastare (isteka petogodi$njeg zastarnog
roka od nastanka Stete) bez obzira na ¢injenicu $to nije znao
za naprijed navedene Cinjenice. Podnositelj je tvrdio da mu je
povrijedeno pravo na pristup sudu.



2/2018

Pitanja

duljine) subjektivnog zastarnog roka za naknadu nei-
movinske $tete* i povreda je postojala zbog ogranicenja
pristupu sudu u vidu petogodisnjeg zastarnog roka koji
nije ocijenjen proporcionalnim, za pitanje neujednace-
nosti sudske prakse vazno je sto je Europski sud praksu
vojnog suda koja se razlikovala od prakse drugih do-
macih sudova istaknuo kao problemati¢nu,* ali se zbog
dublje povrede ostvarene na naprijed opisan nacin, nije
primarno na nju skoncentrirao.

3.ZAKLJUCAK

Neujednacena sudska praksa hrvatskih sudova
moze pod odredenim pretpostavkama povrjedivati
neko Konvencijom zasticeno pravo, u pravilu, pravo
na posteno sudenje. Proturje¢je medu sudskim odluka
moze postojati o bilo kojem pitanju, pa i u vezi zastare,
a da takva proturjecja nisu strana praksi u Hrvatskoj
pokazuju i razlicite rjesidbe koje su spomenute u vezi
primjene pojedinih medunarodnih akata, odnosno tu-
macenja odredbi samog Zakona o obveznim odnosima.
Stoga, kada se pojavljuje takva situacija ona moze $ko-
diti razli¢itim postupcima, odnosno njihovim ishodima
i u njima se moze skriti zamka povrede kakvog prava
iz Konvencije. Na umu treba imati da se Konvencijom,
osim klasi¢nih zajamcenih prava, $tite i ona implicitna
(inherentna, neartikulirana) kakvo je na primer, pravo
na pristup sudu alias pravo na pokretanje gradanskog
postupka. Takoder i takva prava koja su kreirana tu-
macenjem pomocu specificnih nacela (metoda) tu-
macenja (nacela autonomnog koncipiranja pojmova,
nacela zivuceg instrumenta ili evolutivnog tumacenja

Gabrijela MIHELCIC, PhD
Associate Professor
Faculty of Law Rijeka

pojmova, i dr.) kao, na primer pravo na zivot u zdravoj
zivotnoj sredini, no rasprava o ovom kudikamo pre-
lazi okvire rada. Spominjano pravo na pristup sudu u
vezi rezima zastare vazno je jer se upravo ono najvise
ogranicava postojanjem zastare. Ostavljajuci sa strane
raspravu o, zapravo, prekluzivnom ucinku koji se daje
zastari, evidentno je da se pojavljuje kao ogranicenje,
a zahtjev Europskog suda jest da ono bude legitimno i
proporcionalno zeljenom cilju. U tom se pravcu polje
slobodne procjene drzava ne suzava dokle god se na-
metnutim ogranic¢enjem ne povrjeduje zasticeno pra-
vo. U dva smo slucaja vidjeli da se u vezi sa zastarom
pojavilo i pitanje $tetnog utjecaja neujednacene sudske
prakse. Zasto je to bilo posebno zanimljivo? Upravo
zbog ogranicavajuceg utjecaja koji zastara ima na mo-
gucnosti pristupa sudu, a koji tek kada se predmet pred
njim realno pojavi, moze meritorno u njemu odlucivati,
pa u konacnoj instanciji, i Europski sud promatrati je li
povrijedeno zasticeno pravo. Zbog ovakve konvencijske
fenomenologije zastare (kvazipostupovne pretpostav-
ke), proturje¢ne odluke o pitanjima zastare na odredeni
su nacin dodatno teske za podnositelje.

Temeljno $to je bilo za zakljuciti o fenomenu same
neuskladene prakse kao razlogu koji vodi povredi pra-
va na posteno sudenje (pravnoj sigurnosti) jest sto ju
obiljezava zahtjev za postojanjem tri pretpostavke. Od-
nosno, sve ako i takva praksa postoji ne mora doci do
povrede ako su: u nacionalnim sustavima predvideni
odgovarajuci mehanizmi koji je mogu otkloniti, a koji
su ucinkoviti i izvjesni te uistinu i upotrijebljeni u kon-
kretnom sluc¢aju. U suprotnom, moguce je da povreda
nastupi kada su nedosljednosti u praksi trajne i sustav-
no ugrozavaju Zeljenu razinu konzistentnosti.

The inconsistency of case law as a cause for violation of the right to a fair trial
(with two notes regarding statute of limitations)

SUMMARY

In this article, the author analyses the issue of
violating the principle of legal certainty in the area of the
right to a fair trial in civil matters, due to inconsistency
of case law. Within the jurisprudence of the European

2 Esim, §§ 25-27.
# Esim, § 24.

UDC: 340.14:341.645(4)
Systematic scientific work

Court of Human Rights, the preconditions necessary
for eliminating the inconsistency in national case law
are examined and observed. In this context, two cases
are discussed. In those cases, the inconsistency of case
law in terms of statute of

limitations, as a limitation of the right to a fair trial
(the right of access to court), occurred.
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