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UTJECA] KONVENCISKIH NACELA TUMACENJA NA POJEDINE
GRAPANSKOPRAVNE INSTITUTE (ODABRANA PITANJA)

Apstrakt: Autorice u radu promatraju utjecaj pojedinih nacela tumacenja
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kojima se sluZi
Europski sud za zastitu ljudskih prava i dovode ih u vezu s odabranim in-
stitutima gradanskog prava. Rijec je o nacelima: autonomnog koncipiranja
pojmova, Zivuceg instrumenta (evolutivnog tumacenja), u¢inkovitostiis tim
u vezi polja slobodne procjene drZava i pozitivnih obveza drZava. Navedeno
Jje na koji nacin su tumacenja Konvencije u skladu s ovim nacelima utjecala
na vindikacijsku i negatorijsku zastitu.

Kljucne rijeci: autonomno koncipiranje pojmova, Zivuéi instrument,
ucinkovitost, polje slobodne procjene, pozitivhe obveze, vindikacijska
zastita, negatorijska zastita.

1. Uvod

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konven-
cijaili EKL]JP)'i praksa Europskog suda za zastitu ljudskih prava (dalje u tekstu:
Europski sud ili Sud) znac¢ajno su utjecale na nacionalne pravne sustave drzava
ugovornica usprkos ¢injenici Sto Sud nije Zalbena instancija i intervenira samo
kada je nacionalna praksa arbitrabilna i neuskladena s Konvencijom. Jedan je
od razloga jest Sto se Sud koristi nacelima i metodama tumacenja kreiranim
specijalno za tumacenje Konvencije.

* gabrijela@pravni.rs

** mmarochini@pravni.rs

1 Narodne Novine, dalje u tekstu: NN, Medunarodni ugovori, dalje u tekstu: MU, br. 18/97,
6/99 - procisceni tekst, 8/99, 14/02,13/03,9/05,1/06 i 2/10.
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U nekim je slu¢ajevima ve¢ sama odluka o izboru nacela ili metode vrlo vazna.
U teoriji se vidi viSe pristupa (Schabas, 2017: 33-53; Merrills, 1990; Mowbray,
2005; Linderfalk, 2010; Bates, 2010; Mahoney, 1990; Omejec, 2013: 1183-1546;
Popovi¢, 2011; Bianchi et al, 2015). Jedan od njih je pravno-filozofski gdje, po-
najprije, treba izdvojiti stajaliSta Letsasa (Letsas, 2007; 2010) i Dzehtsiraoua
(Dzehtsiraou, 2011; 2015).

Naime, oko tumacenja Konvencije te izbora nacela i metoda ne postoji konsen-
zus. Prije svih, treba spomenuti najpoznatijeg kriticara jednog vaznog nacela
- nacela evolutivnog tumacenja, suca Scaliu. Njegovo je stajaliSte da se odluke
o op¢im vrijednostima ne bi trebale prepustiti vijecu, nedemokratskim putem
izabranih, sudaca (Scalia, 2009: 12). Mahoney naglasavaito Sto ,otvorena jezi¢na
struktura (engl. opened textured language) kao i opcéenito struktura Konvencije
Sudu ostavlja (pre)veliku diskreciju (Mahoney, 1998: 2). Medutim, unatoc kriti-
kama, polazedi od toga da se Konvencijom Stite temeljna ljudska prava, Sud od
pocetka inzistira na njezinu u¢inkovitu? i evolutivnom tumacenju kao zivuceg
instrumenta.?

U radu se promatraju nacela tumacenja kojima je ostvaren utjecaj na pojedine
gradanskopravne institute. Rijec¢ je o nacelima: autonomnog tumacenja konven-
cijskih pojmova, evolutivnog tumacenja (Zivuceg instrumenta), u¢inkovitosti (iz
kojeg proizlaze pozitivne obveze drzava ugovornica) te polja slobodne procjene
drZava. U njihovom je ishodistu jedno klju¢no nacelo, nacelo teleoloSkog tuma-
¢enja* koje je, ponajprije, sadrzano u odredbi ¢l. 31. Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora (1969.)° kao opéem pravilu o tumacenju.

2. Nekoliko crtica o nacelu teleoloskog tumacenja

Najprije treba reéi da se usprkos znacaju nacela teleoloSkog tumacenja Sud rijet-
ko na njega poziva, kao ni na ¢l. 31. BK,® a zapravo, niti na samu Bec¢ku konvenciju.

2 Soering protiv UK, zahtjev br. 14038/88, od 7. 7. 1989., § 87.

3 Loizidou protiv Turske, zahtjev br.15318/89, 0d 18.12.1996.,§ 71, i Tyrer protiv UK, zahtjev
br. 5856/72, od 25.4.1978., § 31.

4 Prema Viskovicu, ciljno odnosno teleoloSko tumacenje jest glavni nac¢in razumijevanja
pravnih normi. Dva su odgovora na pitanje $to je ciljno tumacenje. Prvi, prema kojem ciljnim
tumacenjem treba ,traziti ono Sto su normotvorci htjeli posti¢i normama (subjektivno ciljno
tumacenje), dok je drugi kako bi ciljno tumacenje trebalo traziti one ciljeve koje drustvo
postavlja u vrijeme primjene norme, neovisno o tome $to su tom normom htjeli postici
normotvorci (objektivno ciljno tumacenje).” (Viskovi¢, 2006: 249-253).

5 NN MU 16/93, dalje u tekstu: BK ili Becka konvencija.

6 Zadetaljnije o pravilima tumacenja sadrzanim u Beckoj konvenciji i evolutivnom tumacenju,
vidi Bjorge, 2015: 189-204.
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To ne znaci da se njima ne sluzi. Pogleda li se odredba ¢l. 31. st. 1. BK vidljivo
je da govori o0 ,,... tumacenju u dobroj vjeri prema uobi¢ajenom smislu izraza
iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.” Kada se
promatra u vezi s ostalim stavcima vidi se da traZzi pri tumacenju imati u vidu
uobicajeni smisao nazivlja u ugovoru i svrhovito ih tumaciti. Waibel smatra da
je Beckom konvencijom smanjeno postoje¢e nesuglasje oko tumacenja medu-
narodnih ugovora i omogucen idiosinkrazijski pristup njihovoj interpretaciji u
granicama Sirokih interpretativnih nacela (Waibel, 2011: 573). Brownlie, pak,
kaZe da je niz pravila i nac¢ela njome ponudenih, u biti, opCenite naravi, ¢ak, i
kontradiktorno (Brownlie, 2003: 602).

Neovisno, razvoj nacela i metoda tumacenja kojima je oblikovana praksa Eu-
ropskog suda i te kako je oslonjen na Bec¢ku konvenciju. U njezinoj odredbi ¢l.
31. st. 3. podst. b) i ¢) rijec je o tzv. naknadnoj praksi u primjeni ugovora i spo-
razumu o njegovu tumacenju te mjerodavnim pravilima medunarodnog prava
primjenjivim na odnos stranaka. Bas pozivom na tu praksu (sukladno ¢l. 31.
st. 3. podst. b) BK) doslo se do najvaZnijeg nacela tumacenja Konvencije - kao
zivuceg instrumenta. Odnosno tumacenja Konvencije u skladu s dosegnutim
stupnjem drustvenog razvoja (pravnim, socijalnim, gospodarskimidr.). S druge
strane, odredba ¢l. 31. st. 3. podst. c¢) BK predstavlja temelj za pozivanje Suda
na: europski konsenzus (ili njegov izostanak),” zajednicke vrijednosti,® pravila
medunarodnog prava odnosno medunarodne ugovore® (pa i kada ih drzave
ugovornice nisu ratificirale).!* Summa summarum, iako se Sud rijetko poziva na
Becku konvenciju i tek iznimno tumaci Konvenciju pozivajuéi se na ¢l. 31i/ili 32.

7 S.H.iostali protiv Austrije, zahtjev br. 57813/00, od 3. 11. 2011.

8 Primjerice kao kada se prihvaca posebna zaStita manjina odnosno prepoznaju njihove
posebne potrebe za zastitom. Dobar je primjer potreba zastite Roma kao manjine koja treba
takvu zastitu vidi, npr. presudu Velikog vije¢a u predmetu Orsus protiv Hrvatske, zahtjev br.
15766/03, [VV] od 16. 3. 2010.

9 Poput Konvencije o pravima djeteta, NN, MU, br. 12/93, dalje u tekstu: KPD, Haske
konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, dalje u tekstu: Haska
konvencija, (Haska konvencija je objavljena u Sl. 1. bivSe SFR], MU, br. 7/91). Notifikacijom
o sukcesiji Republika Hrvatska je postala strankom Haske konvencije 8. listopada 1991.
(NN, MU, br. 4/94)) te Europske socijalne povelje (Zakon o potvrdivanju Europske socijalne
povelje, Dodatnog protokola Europskoj socijalnoj povelji, Protokola o izmjenama Europske
socijalne povelje i Dodatnog protokola Europskoj socijalnoj povelji, NN br. 15/02).

10 Vidipresudu ZB. protiv Hrvatske, zahtjev br. 47666/13, 0d 11. 7. 2017. gdje se Sud pozvao
na Istanbulsku konvenciju koju Republika Hrvatska jo$ nije ratificirala, kao i vrlo znac¢ajnu
presudu Marckx protiv Belgije, zahtjev br. 6833/74,0d 13. 6. 1979. gdje se Sud pozvao na dvije
Konvencije koje Belgija nije ratificirala (jednu je potpisala, dok drugu nije niti potpisala).
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BK! (koji uklju¢uju naprijed rec¢eno),'? to njima ne oduzima vaznost. Najvaznijim
razlogom zbog kojeg se Sud (navodno) ne koristi Beckom konvencijom jest Sto
je na njezinu temelju razvio svoja nacela i metode tumacenja.

3. Nacelo autonomnog tumacenja pojmova

3.1. Opéenito

S primjenom nacela autonomnog tumacenja pojmova zapoceto je jos 1976.13 au-
tonomnim koncipiranjem konvencijskih pojmova. Rije¢ je o specificnom nacelu
tumacenja Konvencije prema cilju i svrsi, davanjem konvencijskim pojmovima
autonomnog znacenja neovisno o nacionalnom.

Zadacanacelajest osigurati jedinstvenu primjenu konvencijskih pojmova unutar
nacionalnih pravnih sustava drZava ugovornica. Do povrede konvencijskih pra-
va, naime, moZe do¢i i onda kada izgleda da su pruZena sva jamstva za zaStitu
odredenog prava. Medutim, davanjem pogresnog znacenja odredenom pojmu, u
biti mu je uskracena zastita. S druge strane, Sud ide tako daleko da odredenim
pravima daje suprotno znacenje od onog koje su autori Konvencije imali u vidu i
tako ulaziu polje stvaranja prava. Primjerice, u predmetu Young, James i Webster
protiv Ujedinjenog Kraljevstva' receno je da pravo na udruzivanje obuhvaca i
negativnu slobodu udruZivanja. No, usprkos tomu uloga nacela autonomnog
tumacenja pojmova izrazito je velika.’® U tekstu koji slijedi osvrnuti ¢e se na

11 Odredba ¢l. 32. BKinaslov iznad njega glase: “Dopunska sredstva tumacenja

Na dopunska sredstva tumacenja, ukljucujué¢i pripremne radove i okolnosti pod kojima je
ugovor sklopljen, moZe se pozivati da bi se potvrdio smisao koji proistje¢e iz primjene Clanka
31, ili da bi se odredio smisao kad je tumacenje prema Clanku 31:

(a) dvosmisleno ili nejasno; ili

(b) dovodi do ishoda koji je o¢ito besmislen ili nerazuman.”

12 Vidi presudu Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske, zahtjev br. 18030/11, [VV ] od
8. 11. 2016., odluku Bankovic i drugi protiv Belgije i drugih, zahtjev br. 52207/99, [VV] od
12.12. 2001. te presudu Johnston i drugi protiv Irske, zahtjev br. 9697/82, od 18. 12. 1986.
Detaljnije kod Marochini, 2014: 63-84 i Letsas, 2010. Vidi, s druge strane, npr. presudu u
predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske, zahtjevi br.46827/99146951/99, od 4. 2. 2005.
gdje je Sud naglasio kako ,Sud ponavlja da ¢lanak 31. stavak 1. Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora propisuje da ugovori trebaju biti tumaceni u dobroj vjeri u svjetlu
njihovog cilja i svrhe, te u skladu s nacelima djelotvornosti.“ Dakle, u kojoj se Sud izravno
pozvao na odredbe Becke konvencije zajedno sa nacelom uc¢inkovitosti.

13 Engel protiv Nizozemske, zahtjevi br. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
od 23.11.1976.

14 Zahtjevibr.7601/7617806/77, 0d 13.8.1981.

15 Vidi, npr. Paji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 68453/13, od 23. 2. 2016. gdje je reCeno da
istospolna zajednica spada u koncept ,kako privatnog Zivota, tako i obiteljskog Zivota“
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odredena pitanja koja ovo nacelo dovode u vezu s nekim gradanskopravnim
institutima.

3.2. Autonomni koncepti

3.2.1. Pojam doma

Jedno od intrigantnijih autonomnih tumacenja jest ono koje je Sud ponudio u
vezi s pojmom doma.'® Naime, u kontekstu prava na pos$tovanje doma iz ¢l. 8.
Konvencije dano mu je znacenje koje se razlikuje od pojma nekretnine za sta-
novanje u naSem pravu. Prema Sudu, ,.... dom ¢e uobicajeno biti mjesto, fizicki
definirano podrucje, gdje se razvijaju privatni i obiteljski zivot.“” MoZe biti i
mjesto namjeravanog Zivota,'® a moze obuhvatiti i poslovne prostore.*

Ocito je rijeC o Sirokoj interpretaciji gdje su pod pojam doma svrstane razlicite
vrste nekretnina po namjeniivrsti, ali i stvari op¢enito (npr. romske cerge). Su-
Stina je Sto se dom i njegov pojam koncipiraju u fakti¢no-funkcionalnom smislu
i tako Stite. Ocjena o dva vaZzna pitanja — je li rije¢ o domu i treba li ga Stiti, ovisi
o okolnostima konkretnog slu¢aja. O tomu je bilo rije¢i u puno predmeta?® kao,
npr. i u predmetu Orli¢ protiv Hrvatske*! gdje se kaze da ,,... pojam dom u smislu
¢l. 8. Konvencije nije ogranicen na one prostorije koje su u zakonitom posjedu
ili su zakonite izgradene. Dom je autonomni koncept koji ne ovisi o klasifikaciji
u domacem pravu. Predstavljaju li neke konkretne prostorije dom koji privlaci
zastitu Cl. 8. st. 1. Konvencije ovisit ¢e o ¢injenicnim okolnostima, posebice o po-
stojanju dovoljnih i trajnih veza s konkretnim mjestom ... Tako je pitanje treba li

s obzirom na autonomnost pojmova i evolutivnu narav njihova tumacenja a neovisno o
nacionalnom shvacanju te kako je doslo do diskriminacije na temelju seksualne orijentacije
podnositeljice imaju¢i u vidu da se prema Zakonu o strancima (NN br. 79/07 i 36/09, dalje
u tekstu: ZS) osobe u izvanbracnoj zajednici smatraju ¢lanovima uZe obitelji dok su osobe u
istospolnoj zajednici iz njega potpuno iskljucene.

16 Autorice su opSirno pisale o zaStiti prava na poStovanje doma i objavile rezultate svog
istrazivanja u: Mihelc¢i¢, Marochini, 2014: 163-192. i Mihel¢i¢, Marochini, 2014: 200-213.

17 Olui¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 61260/08, od 20. 5. 2010., § 44.
18 Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 9063/80, od 24. 11. 1986., § 46.

19 Npr. Niemietz protiv Njemacke, zahtjev br.13710/88, od 16.12.1992., u kojoj se kaze: ,,...
Sto se tice rije¢i dom koja se pojavljuje u engleskom tekstu ¢l. 8. Konvencije Sud primjecuje da
odredene drzave ... prihvacaju da tajizraz obuhvacaiposlovne prostorije. Takvo je tumacenje,
StoviSe, u potpunoj suglasnosti s francuskim tekstom jer rije¢ ‘domicile’ ima Siru konotaciju
nego rije¢ dom i moze se prosiriti, primjerice i na ured [30].

20 Vidiuradovima navedenim u biljeSci 18. detaljan pregled prakse Suda.

21 Zahtjev br.48833/07, od 21. 6. 2011., § 54.
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neku nekretninu klasificirati kao dom ¢injeni¢no pitanje i ne ovisi o zakonitosti
posjeda na temelju domaceg prava.”

Odredujuci pojam doma u navedenom smislu, zastita koja mu je pruzena razli-
kuje se od tradicionalne zaStite prava vlasniStva (na nekretnini za stanovanje)
od oduzimanja ili uznemiravanja ili, pak, zbog smetanja posjeda. Sud zahtjeva
od drZava ugovornica da zastite svakoga u njegovu domu, ¢ak i kada je u nje-
mu bez pravne osnove i neovisno je li vlasnik (ipak, uz ispunjenje odredenih
pretpostavki). Gleda se postojanje neposredne i trajne veze s prostorom, ali
se, ipak, svaki prostor u kojem se boravi ne smatra domom.?? Ovakav pristup
posebnu kompleksnost pokazao je kada se radilo o vindikacijskoj zastiti koju
u nasem pravu ureduju ¢l. 161. do 168. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima.?® Naime, zabiljeZeni su slucajevi kada je vlasniku uskracena zastita,
pa time i onemogucéeno iseljenje koje bi se provelo u ovrsnom postupku radi
ispraznjenjai predaje nekretnine (primjenom ¢l. 255. do 259. Ovrsnog zakona)?*
onoga tko je bez pravne osnove uzivao vlasnikovu nekretninu. Ilustracije radi,
jedan od zaklju¢aka predsjednika gradanskih odjela najviSeg suda (Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: VS ili Vrhovni sud) i drugostupanjskih
sudova jest da se dom u vindikacijskim parnicama definira prema fakti¢no-
funkcionalnom kriteriju (Zakljucak 1. 1.2.).%

3.2.2. Pojam imovine/vlasnistva

Jednako je zanimljivo tumacenje koje je dano u vezi s vlasniStvom/imovinom. I
taj je pojam autonomno koncipiran i ima svoje konvencijsko znacenje.?® I o nje-

22 Sudjerekao:,.. Pojam doma Sud tumaci dinamicki, medutim vodeci brigu o namjerama
stvaratelja Konvencije, kao i 0 zdravom razumu (common sense)... postojanje trajne i neposredne
veze s entitetom o kojem je rije¢ ... moguce je da je veza s tim entitetom u toj mjeri smanjena
da se prestaje postavljati kakvo posebno pitanje u smislu 8. Konvencije... Nadalje, iako nije
nuzno da je podnositelj vlasnik doma kako bi (dom) usao u doseg cl. 8. Konvencije, ¢injenica
daje podnositelj ranije bio vlasnik moze biti relevantna... odnosno imati odredena razumna
ocekivanja...u kojem podnositelj zahtjeva nikada nije imao nikakav posjed nekretnine koja je
bila u vlasnistvu tvrtke). Pojam dom ne moze se interpretirati ni kao sinonim pojma obiteljskih
korijena (family roots), koji je neodreden i afektivan koncept...“ Demopoulos i drugi protiv
Turske, zahtjevibr.46113/99,3843/02,13751/02,13466/03,10200/04, 14163/04,19993/04,
21819/04, odluka od 1. 3.2010., § 136.

23 NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09,153/09, 143/12,152/14, 81/15 - procisceni teksti 94/17, dalje u tekstu: ZV.

24 NNbr.112/12,25/13,93/14, 55/16 i 73/17, dalje u tekstu: OZ.

25 VS, Su-1V-264/15 od 17.rujna 2015. http://www.vsrh.hr/custompages/static/ HRV/files/
Zakljucci/VSRH_GO_Su_246-2015_2015-09-17.pdf posjeceno 24. ozujka 2018.

26 Autorice su se bavile i ovim pitanjem te objavile rezultate svog istraZivanja u: Mihel¢i¢,
Marochini Zrinski, 2017: 955-982.
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mu je Sud govorio u puno predmeta, a jedan od ilustrativnijih jest Gacesa protiv
Hrvatske.?” U njemu se kaZe kako ,,... vlasni$tvo moze biti ‘postojece vlasnistvo’
ili ‘imovina’ ukljuCuju¢i potrazivanja za koja podnositelj moZe tvrditi da ima
barem ‘legitimno ocekivanje’ (koje mora biti konkretnije naravi od same ,nade”)
tj. da ¢e se ostvariti , djelotvorno“ uzivanje prava vlasnistva.“ O¢ito se radi o
autonomnom konvencijskom pojmu koji je teSko poistovjetiti s nasSim pojmom
prava vlasnistva (vidi ¢l. 30. et seq. ZV), ¢ak i s pojmom imovine. On obuhvaca
jedan sasvim poseban vid - zasStitu postojece imovine (pokretne i nepokretne),
prema Omejec, ,... ekonomske interese vezane uz poslovanje tvrtke, dionice i
udjele u tvrtkama, intelektualno vlasniStvo, potraZzivanja i dugove, ugovorna
prava, buduce prihode, legitimna ocekivanja te pravo na mirovinu i druga soci-
jalna prava ad personam.“ (Omejec, 2013: 957)

Jednako kao Sto je to slucaj i s pojmom doma, tako je i autonomna koncepcija
ovog pojma ostavila trag na neke klasi¢ne institute gradanskog prava. [zmedu
ostalog, zanimljivo je vidjeti kako je reflektirala na ugovor o najmu stana za koji
je u hrvatskom pravu vaZzno kazati da ga obiljezava jedna posebna kategorija -
zaSticenih najmoprimaca i sve vezano uz tu domenu. U predmetima koji su se
pojavili pred Sudom?® u vezi ugovora o najmu stana sa zasti¢enim najmoprimcima
doslo je do konfrontiranja prava na postovanje doma iz cl. 8. st. 1. Konvencije na
koje su se pozivali najmoprimci i onog iz ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju, na koje
su se pozivali najmodavci (vlasnici). Dakle, radilo se o dvije skupine predmeta.
Medu ,vlasnickim“Kljucan je bio Sergej Statileo protiv Hrvatske?® nakon Kojeg su
uslijedila jos$ tri slicna predmeta.* U drugoj su skupini oni u kojima su zasti¢eni
najmoprimci tvrdili da im je na razlicite nacine, pored povreda prava na posto-
vanje doma iz Cl. 8. Konvencije, povrijedeno i pravo s naslova ¢l. 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju. U prvoj se skupini predmeta odlucivalo i o tome je li drZzava
prekoracila svoje polje slobodne procjene.

3.2.3. Pravo na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini

Primjer jo$ jednog autonomnog koncipiranja konvencijskih pojmova jestituma-
Cenje prava na poStovanje privatnog Zivota tako da ono danas obuhvaéaipravo

27 Zahtjev br. 43389/02, odluka od 1. 4. 2008., str. 7.
28 Vidiuradu navedenom u biljesci 28. detaljan pregled prakse Suda.
29 Zahtjev br. 12027/10, od 10. 7. 2014.

30 Bego i dr. protiv Hrvatske, zahtjevi br. 35444/12, 35576/12, 41555/12, 41558/12 i
48914/12, 0d 15.11. 2016,

MiroSevié¢-Anzulovié protiv Hrvatske, zahtjev br. 25815/14, od 4. 10. 2016., GosSovi¢ protiv
Hrvatske, zahtjev br. 37006/13, od 4. 4. 2017.
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na zivot u zdravoj Zivotnoj sredini.?! Rijec je o pravu Kkoje je i samo svojevrsni
fenomen. Naime, primjenom autonomnog tumacenja pojma privatnog Zivota
(iako Sud nije sklon njegovu definiranju upravo kako bi si pridrZzao moguénost
da ga evolutivno tumaci) i doma te njihovim evolutivnim tumacenjem, omogu-
¢ena je zaStita prava na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini kroz zastitu prava iz cl.
8. Konvencije o ¢emu e biti viSe govora u nastavku.

4. Evolutivno tumacenje pojmova/nacelo Zivuéeg instrumenta

4.1. Opéenito

Nacelo zivuceg instrumenata (evolutivnog tumacenja pojmova) jedno je od naj-
vaznijih nacela tumacenja. Rije¢ je o tumacenju Konvencije ,,u svjetlu danasnjih
uvjeta“izahtjevu da se ona ,razvija tumacenjima Suda“ (Wildhaber, 2004: 84).
Potreba da se Konvencija evolutivno tumaci tj. kao ,zivuc¢i instrument kojeg je
potrebno prilagoditi trenutnim zahtjevima drustva“ (Tyrer, § 31), proizlazi iz
njezine uloge ,ugovora“ kojim se Stite temeljna ljudska prava, s jedne strane. S
druge, primjena tog nacela omogucuje fleksibilizaciju zaStite prava zajamcenih
Konvencijom (Dzehtsirou, 2011: 1731). Konciznije, nacelo evolutivnog tumacenja
omogucuje Sudu da slijedi dinamiku drustvenih promjena. (Varju, 2009: 172).
Takav pristup najprije je bio problematiziran, ¢ak i od samih sudaca kao nedo-
pusteni sudacki aktivizam.?? Danas nije tako i nacelo evolutivnog tumacenja
opce je prihvaceno nacelo, ali to ne znaci da i nadalje nije predmetom rasprava.3?

U konvencijskom smislu, brojni autori smatraju primjenu nacela opravdanom, a
razloge zbog kojih Sud navodi da se sluZi tim nac¢elom - legitimnima (Dzehtsirou,
2011: 1730-1746; Letsas, 2013: 106-141; Theil, 2017: 587-614). Afirmativni
pristup naglasava da je jedino njime (evolutivnim nacelom) moguée zadrzZati
ucinkovitost prakse Europskog suda imaju¢i u vidu vrijeme od donoSenja Kon-
vencije i brojne promjene. U suprotnom bi Konvencija ,stagnirala“ (Dzehtsirou,
2011: 1732). Za razliku od zagovornika, kriti¢ari** primjene nacela zivuceg in-

31 Autorice su se bavile ovim pitanjem i objavile rezultate svog istrazivanja u: Mihelci¢,
Marochini, 2018 (u objavi).

32 Sudac Fitzmaurice u presudi Tyrer. Zanimljiv komentar , 0 tumacenju kao igri u kojoj
pojedini suci pobjeduju a pojedini gube,”“ s posebnim osvrtom na stajalista suca Fitzmauricea
i presudu Tyrer, moZze se naci u Bianchi, 2016: 39.

33 Vidi stavove, ponajprije britanskih pravnika: Lord Sumption, ‘The Limits of Law’ (27th
Sultan Azlan Shah Lecture, 20. 11. 2013), posje¢eno 6. oZujka 2017 ili primjerice Hoffmann,
20009. Vec je supra spomenut sudac Fitzmaurice koji je bio najveéi kriticar koristenja doktrine
Zivuéeg instrumenta medu sucima Europskog suda.

34 Najvece kritike primjeni evolutivnog tumacenja od strane sudaca mogu se pronaci u
izdvojenim misljenjima suca Fitzmauricea, dok se od recentnijih kriticara moze izdvojiti
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strumenta temeljnu dvojbu vide u legitimitetu Europskog suda da ga primjenjuje.
Pitanje legitimiteta polazi od dvije premise. Prema prvoj, praksa koja nastaje
primjenom evolutivnog tumacenja pokazuje da se uloga Suda mijenja, da Sud
dobiva zakonodavnu funkciju koja mu nije dana, ,zaobilaZenjem suverenog
pristanka drZava ugovornica“ (Dzehtsirou, 2011: 1735). S druge strane, smatra
se da je primjena nacela protivna konzistentnosti prakse, pravnoj sigurnosti i
predvidljivosti, a posebice, Sto je Cesto slucaj, kada Sud njegovu primjenu ne
opravda postojanjem europskog konsenzusa.

Stoga je pitanje o europskom konsenzusu u kontekstu nacela zivuc¢eg instrumen-
ta osobito vazno. O njemu se puno raspravljalo i ponudena su razli¢ita objasnjenja
potrebe njegova postojanja. Koncept europskog konsenzusa referira se na razinu
ujednacenosti zakonodavnog okvira drZzava ¢lanica Vije¢a Europe o odredenoj
temi.?® Predstavlja uporiste legitimnog rada Suda i (prema afirmativnim sta-
jaliStima) proizlazi iz same Konvencije i to njezina ¢l. 46. koji kaze: ,Visoke se
ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti konac¢noj presudi Suda u svakom
sporu u kojem su stranke.“ Medutim, a to jest i jedan od prigovora, ovim nije
odgovoreno na pitanje granica u kojima se Sud trebao kretati kod evolutivnog
tumacenja.

Ipak, pitanje svih pitanja jest: ,Jesu li stranke Sudu dale carte blanche za tuma-
¢enje Konvencije?“ Svakako, da nisu. Medutim, smatra Letsas, povjerile su mu
mandat (engl. legal mandate) za institucionalnu zastitu povrijedenih temeljnih
ljudskih prava i to ,ne onih za koja se misli da ih ¢ovjek ima, ve¢ koja zapravo
ima.“ Na Sudu je da donese odluku o takvom (trenutnom) stanju (ljudskih) prava,
aona treba biti obrazlozena u dobroj vjeri i oslonjena na nacela koja opravdavaju
(od Suda usvojenu) razinu zastite ljudskih prava te, kao i svaka druga sudska
odluka, sukladna nacelima koja ¢ine razumljivu i koherentnu viziju pravde.3¢
To je okosnica opravdanosti primjene evolutivnog tumacenja: duznost Suda da
stvori koherentan skup nacela permanentnim uskladivanjem, mijenjanjem i
oblikovanjem opsega i znacenja konvencijskih prava. Kljuc¢an je pojam koheren-
tnosti, a svako Siroko tumacenje prava iz Konvencije legitimno je predstavljali,
u dobroj vjeri, primijenjena nacela koja se konzistentno koriste.

lord Hoffman koji, zapravo, potpuno odbacuje evolutivno tumacenje kao legitimno. Sudac
Fitzmaurice najpoznatiji je po svojim kritikama evolutivnog tumacenja Konvencije, i to u
dvije presude klju¢ne za ovo tumacenje: Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br.
4451/70, od 21. 2. 1975.1 Tyrer. Vidi takoder: Hoffmann, 2011: 7,8.

35 Council of Europe, Human Rights Education for Legal Professionals, Interpretative
mechanisms of ECHR case-law: the concept of European consensus, https://www.coe.int/
en/web/help/article-echr-case-law, posje¢eno 6. ozZujka 2018.

36 OvoDworkinzove integritetom, cjelovitos¢u (Dworkin, 1986), prema Letsas, 2013: 140.
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0d navedenog Letsasovog stajaliSta, Zivotniju ulogu ima stajaliSte Dzehtsiroua
koje se zadrzava na postojanju europskog konsenzusa. No, kako ¢e se vidjeti,
Sud zahtjev za europskim konsenzusom koristi diskrecijski, pa je, zapravo, bio
trazen samo na pocetku primjene nacela zivuceg instrumenta.?” Nakon 2000.
polako se napusta, a viSe se ne inzistira niti na medunarodnom konsenzusu.
Sada se govori o tzv. medunarodnom trendu. Kako god, ovo pitanje oznaceno
je najve¢om dvojbom povezanom s legitimitetom i pravnom nesigurnoséu koju
projicira.

Potrebno je naglasiti da Sud, premda nije vezan svojom praksom, zbog razloga
pravne sigurnosti, predvidljivosti i konzistentnosti ne bi trebao od nje odstu-
pati ne ponudi li valjane razloge.?® Takvi su, prema stajaliStima njega samoga:
razvoj prava, drustvene promjene i tehnoloski napredak. Dzehtsirou naglasava
duznost Suda da pronade ravnotezu izmedu promjena i konzistentnosti kako bi
saCuvao svoj legitimitet. Odnosno, da udovolji zahtjevu da Konvencija i praksa
evoluiraju na predvidljiv i konzistentan nacin (Dzehtsirou, 2011: 1714) za Sto
je najbolji put konsenzus europskih drZava i njime uvjetovana primjena nacela
evolutivnog tumacenja.®” Na taj bi nacin Sud osigurao svoj legitimitet za primjenu
ovog nacela, a $to u nekim predmetima priznaje i sam Sud.*

4.2. Utjecaj evolutivnog tumacenja na pravo na Zivot u zdravoj
Zivotnoj sredini i veza s negatorijskom zastitom od imisija

Kako je kazano osobitu ulogu evolutivno tumacenje imalo je u vezi s pravom
na zZivot u zdravoj zivotnoj sredini. Prvi od predmeta*! u kojem je njegova pri-
mjena promatrana zbog povrede prava na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini bio
je Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva.** U njemu se radilo o situaciji
koja bi najvise nalikovala zastiti prava vlasniStva od uznemiravanja imisijama

37 Kada je zapoceo primjenjivati nacelo Zivuc¢eg instrumenta premda ni tada nije dao
razloge zbog kojih to ¢ini, Sud se, kao $to je receno, pozivao na europski konsenzus kao, npr.
u predmetima Tyrer, Marckx i Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (zahtjev br. 7525/76,
od 22.10. 1981.).

38 Mamatkulov and Askarov, Vilho Eskinen i drugi protiv Finske, zahtjev br. 63235/00, od 19.
4.2007.; Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 10843/84, od 27.9. 1990.

39 Iako, postoji i tzv. ,nedemokratski“ pristup, prema kojemu zastita ljudskih prava ne bi
trebala ovisiti o suglasnosti ili ¢ak zakonodavnoj suglasnosti ve¢ine zemalja ugovornica s
obzirom da Sud treba postavljati opc¢e standarde i ispuniti svoju ulogu “vanjskog ¢uvara®,
$to ne moze ako trazi europski konsenzus za primjenu evolutivnog tumacenja. Vidi Letsas,
2004: 304 i Benvenisti, 1999: 852.

40 A, BiC. protiv Irske, zahtjev br. 25579/05, od 16. 12. 2010.
41 Vidi u radu navedenom u biljesci 33. detaljniji pregled prakse Suda.
42 Zahtjev br.9310/81, od 21. 2. 1990.
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(negatorijskoj imisijskoj zaStiti, vidi €l. 167. u vezi ¢l. 110. ZV). Podnositelji su
se zalili zbog buke i njezina Stetna utjecaja te, pored ostalih povreda, isticali i
povredu prava na mirno uZivanje vlasnisStva/imovine iz ¢l. 1. Protokola 1. uz
Konvenciju (§ 28). Povredom tog prava Sud se nije osobito bavio, bududéi da je
Stetne utjecaje prekomjerne buke promatrao u okviru povreda ¢l. 8. Konvencije
(netipi¢no za nase pravo). S tim $to je smatrao da do povrede nije doslo isticuéi
pritomu Siroko polje procjene ostavljeno konkretnoj drzavi. Na ovom se odmah
vidi razlika izmedu zastite koja se od Stetnih utjecaja na okolis$ i Zivotnu sredinu
pruza pravu na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini i naSe vlasnickopravne zastite
od imisija. Nastavlja se kroz odredenje samog pojma Stetnih utjecaja s obzirom
na imisije i posebne uzroc¢ne konvencijske veze. Zastita pravu na Zivot u zdravoj
Zivotnoj sredini ne pruza se u okvirima susjedskih odnosa (vidi ¢l. 100. do 113.
ZV), niti s obzirom na nekretninu, a segment koji se tice naknade Stete traZzi da je
drzava povrjedujuci svoje obveze (pozitivne ili negativne) povrijedila zasSti¢eno
pravo (najceSce, kao i ovdje, iz ¢l. 8. Konvencije).

5. Nacelo uc¢inkovitosti (pozitivnih obveza drzava)

5.1. Opéenito

Nacelo ucinkovitosti pociva na zahtjevu da se pravima iz Konvencije osigura
»djelotvorna i u¢inkovita,” a ne ,teoretska i iluzorna“ zastita. Kako bi se ostva-
rila, drZzavama ugovornicama namecu se brojne pozitivne obveze. Omejec stoga
smatra da je iz nacela u¢inkovitosti moguce izvesti tri nova ,,... nacelo impli-
ciranih prava i impliciranih ogranicenja, nacelo zabrane zlouporabe prava i
zabrane zlouporabe ogranicenja te nacelo pozitivnih obveza“ (Omejec, 2013:
1205-1216). Ne ulaze¢i detaljnije, za bit nacela uc¢inkovitosti moze se kazati
da ukljucuje zahtjev prema kojem se uskladenost nekog nacionalnog uredenja
s Konvencijom ne moZe ostvariti samo zabranom odredenih ponasanja, ve¢ je
zbog zastite prava pojedinca potrebno da drzava ugovornica poduzme kakve
pozitivne radnje. Dakle, temeljna ideja je da se drzavama nametnu pozitivne
obveze. Pitanje nametanja obveza u uskoj je vezi s primjenom nacela autonomnog
tumacenja pojmova i evolutivnog tumacenja, buduéi da ista za sobom povlace
brojne pozitivne obveze drzava.

Nacelo ucinkovitosti prvi je put primijenjeno u predmetu Golder i ve¢ onda je
pobudilo kontroverze, buduci da je pravo na poSteno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije
tumaceno tako da ukljucuje i pravo na pristup sudu (zanemarujuéi namjeru
autora Konvencije). NaglaSeno je da ,,... je pravo pristupa sudu element koji je
svojstven pravu iz ¢l. 6. st. 1. to€. 1. Konvencije ... (§to) nije Siroko tumacenje
koje namece nove obveze drzavama ugovornicama: ono se temelji na samim
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odredbama prve recenice ¢l. 6. st. 1. ...uzimajuci u obzir ciljeve i svrhu Konvencije,
zakonodavni ugovor i opéa nacela prava (§ 36).” Pri tomu su odbijeni prigovori
drZave ugovornice koja se pozivala na ono $to je prethodilo Konvenciji (nacrtu
Konvencije, franc. travaux préparatoires) te na Be¢ku konvenciju.

5.2. Utjecaj nacela ucinkovitosti na pravo na postovanje doma

Nacelo u¢inkovitosti zajedno s nacelima slobodne procjene i autonomnih kon-
cepatakljucno je za tumacenje pojma doma i zastitu prava na postovanje doma.
Predmeti u kojima su se pojavile povrede prava na poStovanje doma mogu
se podijeliti u tri skupine (Mihelc¢i¢, Marochini, 2014: 163-192), a s aspekta
pozitivnih obveza drzave klju¢na je druga (u prvoj su predmeti u kojima je
drzava povrijedila Konvenciju mijeSanjem u pravo na poStovanje doma, a u tre-
¢oj specifi¢ni predmeti koji, iako ulaze u opseg pozitivnih obveza drzava, nisu
smatrani dopustenima jer se od drzava traZilo da pruze dom podnositeljima).
U tu skupinu (nama zanimljivu) ulaze predmeti u kojima je drzava propustila
zastititi pravo na postovanje doma podnositelja ugrozeno od drugih pravnih
subjekata.*® Osim pozitivnih obveza drzava u ovim predmetima do izrazaja su
dosleitzv. horizontalne obveze drzava. Primjerice, povreda se sastojala u tomu
Sto je drzava propustila u¢inkovito provesti ovrhu na temelju sudske odluke
zbog zastite posjeda.

Osim ovih, toj skupini pripadaju i predmeti u kojima su drzavna tijela provodeci
nacionalne propise , ostavila“ podnositelje bez doma, a sami su propisi zbog nji-
hova utjecaja na pravo na poStovanje doma predmet ispitivanja pred Europskim
sudom. Sudu nije presudno je li rije¢ o domu (nekretnini za stanovanje) u prav-
nom smislu i dovoljno je da se radi o domu u fakticnom znacenju. Zbog njegove
zaStite ispitivala se razmjernost nacionalnih mjera (propisa, odredbi), ¢akikada
su podnositelji stanovali u domu bez pravne osnove (i nadene su povrede).**

Medutim, unato¢ tomu $to zbog zaStite prava na postovanje doma Sud drzavama
namece brojne pozitivne obveze, ne ¢ini ovo neograniceno. Vidljivo je to u onim
predmetima u kojima je usprkos duznosti drzave da zastiti dom podnositelja i
pruzi mu odgovarajuci zakonodavni okvir kazano da drzava, ipak, nema obvezu
i pruziti dom podnositeljima. Ovo je najnovija skupina predmeta u kojoj se na
podlozi prava na poStovanje doma pojavljuje jedna nova socijalno-ekonomska
dimenzija zastite ljudskih prava.** Medutim, Sud ih (zahtjeve za pruZanje doma)
jos uvijek proglasava nedopustenima.

43 Pibernik protiv Hrvatske, zahtjev br. 75139/01, od 4. 3. 2004., Cvijeti¢ protiv Hrvatske,
zahtjev br. 71549/01, od 26. 2. 2004., Kunié protiv Hrvatske, zahtjev br. 22344 /02, 0d 11.1.2007.

44 Ovipredmeti prikazani su infra kada se govori o polju slobodne procjene drzave.

45 Burton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 31600/96, odluka od 10. 9. 1996.,
Marzari protiv Italije, zahtjev br. 36448/97, odluka od 4. 5. 1999., O’'Rourke protiv Ujedinjenog
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5.3. Utjecaj nacela ucinkovitosti na pravo na
Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini

Jedan aspekt pozitivnih obveza predstavlja duznost drZave ugovornice usposta-
viti takav zakonodavni okvir koji omogucéava uc¢inkovitu zastitu prava iz cl. 8.
Konvencije, a u to ulazi i duznost odgovarajuceg reguliranja svakog mijeSanja.
Moze biti uklju¢ena i duznost poduzimanja odredenih mjera u svrhu zastite
konvencijskih prava (Omejec, 2013: 944). U kontekstu ¢l. 8. Konvencije i prava
na zivot u zdravoj zivotnoj sredini, naime, Sud je jasno naglasio da su njime dr-
Zavama nametnute brojne pozitivne obveze. One mogu biti vertikalne traZili se
od drzava ugovornica da poduzmu pozitivne mjere kako bi pojedincu omogucile
uzZivanje prava, ili horizontalne, kada je drzava duzna da zastiti pojedince od
djelovanja drugih pojedinaca koji im se mijesaju u zasti¢eno pravo. Mogu biti i
negativne i, nerijetko, Sud kazZe da je tesko odrediti o kojoj se vrsti obveze radi.
No, kljucan je zahtjev da se, neovisno o vrsti obveze, postigne pravi¢na ravno-
teza izmedu javnog interesa i prava pojedinca (o ovom se govori u vezi s poljem
slobodne procjene).*¢

Glede pozitivnih obveza koje se ti¢u prava na zZivot u zdravoj Zivotnoj sredini
moZe se izdvojiti ona da se poduzmu mjere protiv Stetnih utjecaja na okolis i
zivotnu sredinu koji utjeCu na uzivanje privatnog zZivota i doma podnositelja.
Pa, radi li se uistinu o takvom (Stetnom) utjecaju koji se procjenjuje u svakom
pojedinom predmetu provjerava se kriterijem minimalnog stupnja ozbiljnosti
koji ovisi o okolnostima predmeta, npr. intenzitetu ili trajanju utjecaja, poslje-
dicama koje ima za pojedinca te opéem kontekstu (engl. general environmental
context) (Manual on Human Rights and the Environment, 2006: 14).

Primjer kada drzava ugovornica nije ispunila svoju pozitivnu obvezu je predmet
Cuenca Zarzoso protiv Spanjolske*’ u kojem je utvrdeno da ,,... usprkos propisi-
ma o maksimalno dopustenoj razini buke drzava nije podnositeljima osigurala
uZivanje prava na postovanje privatnog zivota i doma.” ,Zgodan“ detalj je da je
u ovom predmetu jasno istaknuta razlika izmedu pozitivne i negativne obveze
drZave (za razliku, npr. od predmeta Lopez Ostra u kojem Sud nije bio tako deci-
diran). Sud je naglasio i to da je osnovna svrha Konvencije jamciti prava,,,... koja
su prakti¢na i u¢inkovita, a ne teoretska ili iluzorna (§ 51).

NuzZnost ovakve zaStite naglasena je i u nekim hrvatskim predmetima koji su se
ticali prava na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini,*® dok je, npr. pozitivna obveza dr-

Kraljevstva, zahtjev br. 39022/97, odluka od 26. 6. 2001.

46 Lopez Ostra protiv Spanjolske, zahtjev br. 16798/90, od 9. 12. 1994., § 51.
47 Zahtjev br.23383/12, 0od 16.1.2018., § 54.

48 Olui¢, § 47.
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Zave da zaStiti podnositelje od buke neovisno o polju slobodne procjene istaknuta
u predmetu Dees protiv Madarske*® (kada nije postignuta pravi¢na ravnoteza
interesa podnositelja i korisnika ceste s koje dolazi buka i ostale smetnje).>°

Za razmjere ove analize, posebno treba istaknuti veliku diskreciju koju Sud u
procjeni Sirine slobodnog pola procjene ima provjeravajuc¢i okolnosti svakog
pojedinog slucaja, a Sto se kosi sa zahtjevom pravne sigurnosti. Naime, iako
primjenom analiziranih nacela Sud tumaci Konvenciju tako da Stiti pravo na
Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini, ostavljaju¢i drZavama polje slobodne procjene,
ne daje jasne kriterije kada ga bezrezervno S§titi.

5.4. Polje slobodne procjene

[ako bi se polje slobodne procjene drZava trebalo ticati primjene Konvencije,
njime je u praksi omogucena odredena diskrecija prilikom odluc¢ivanja o opsegu
pojedinih konvencijskih prava ¢ime se uslo u domenu tumacenja Konvencije. U
praksi Suda se polje slobodne procjene razvilo u namjeri da se drzavama ugo-
vornicama omoguci odredena autonomija, ali u granicama koje jamce ispunjenje
obveza iz Konvencije (Greer, 2005: 5) te, da bi se razvila metoda tumacenja za
»... razgranicenje lokalnog od onog temeljnog u mjeri da podrazumijeva jedna-
ke zahtjeve prema svim drzavama bez obzira na njihove medusobne razlike“
(Mahoney, 1998:1).

Jedan od ciljeva primjene polja slobodne procjene jest i naglaSavanje supsidijar-
ne uloge Suda u zastiti temeljnih prava, a obic¢no se koristi kao nacelo sudacke
samoregulacije dopusStajuci drzavama da u odredenoj mjeri ogranice konven-
cijska prava. Njegova Sirina, medutim, varira, pa u nekim slu¢ajevima moze
biti suZeno, a u drugima ne. Ono $to je problemati¢no jest da se unaprijed ne
moze zakljuciti hoce li polje slobodne procjene biti suzeno ili ne. Unato¢ tomu,
Sud se poljem slobodne procjene posluzio odlucujuéi o brojnim pitanjima. Npr.
u predmetima koji su se odnosili na razlicita prava i odredbe Konvencije kao:
cl. 15,, ¢l. 8.- 11,, ¢l. 2. Protokola 1. uz EKLJP, ¢l. 14., ¢l. 1. Protokola 1. uz EKLJP
te ¢l. 6. (Marochini, 2014: 70). Polje slobodne procjene najcesce se primjenjuje,
zapravo, kada Sud ispituje je li postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu pojedi-
nacnog i javnog interesa.

49 Zahtjev br. 2345/06, 0d 9. 11. 2010.

50 Pitanje povrede ¢l. 8. Konvencije zbog buke i vibracija koje trpe podnositelji pojavilo se i
u predmetima Grimkovskaya protiv Ukrajine, zahtjev br. 38182/03, od 21.7. 2 011. u kojem je
takoder Sud utvrdio povredu ¢l. 8 Konvencije te Bor protiv Madarske, zahtjev br. 50474 /08,
od 18. 6. 2013. Izvor buke bila je Zeljezni¢ka stanica.
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5.4.1. Utjecaj polja slobodne procjene na pravo na postovanje doma

Najavljena pitanja koja su se ticala polja slobodne procjene u vezi povreda prava
na postovanje doma vide se iz predmeta Cvijeti¢ u kojem se radilo o neizvrsenju
sudskih odluka o iseljenju tre¢ih osoba iz doma podnositeljice. Ispitujuéi povre-
de zaSti¢enog prava Sud je rekao da “... granice izmedu pozitivnih i negativnih
obveza drzave prema ¢l. 8. Konvencije nije lako precizno definirati. No, primje-
njiva su nacela, ipak, sli¢na. Pri utvrdivanju postojili ili ne postoji takva obveza
potrebno je uzeti u obzir pravi¢nu ravnotezu koju valja uspostaviti izmedu op¢ih
interesaiinteresa pojedinca, a u oba konteksta drzava uziva odredenu slobodu
procjene ... Sud ponavlja da njegova zadaca nije zamijeniti nadleZne hrvatske
vlasti u odredivanju najprimjerenijih nacina za ovrhu domacih presuda, ve¢
mu je zadaca preispitati, na temelju Konvencije, odluke koje su vlasti donijele u
vrsenju svoje ovlasti. Sud ¢e stoga ispitati je li Hrvatska postupaju¢i u predmetu
podnositeljice zahtjeva prekrsila svoju pozitivnu obvezu iz ¢l. 8. Konvencije (§§
48-49).”

U predmetu Bjedov protiv Hrvatske®!, u kojem su podnositelji trazili zastitu
prava na postovanje doma (u kojem su bili bez pravne osnove), Sud je uvazava-
juci ¢injenicu da su u navedenom stanu stvorili dom ponovio da je mjerodavna
nacela za procjenu nuznosti mijeSanja u pravo na postovanje doma ve¢ postavio
u predmetu Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva.>? U tom je predmetu dao
temeljne smjernice o odredivanju polja slobodne procjene drZzave polaze¢i od
kriterija radi li se o nekom od temeljnih konvencijskih prava (koja nije moguce
ogranicavati), ili ne. Ovo, ipak, treba uzeti s potrebnim oprezom jer, zapravo, do
kraja definirani kriteriji nisu dani. U spomenutom predmetu Connors Sud nagla-
Sava kako ,,...sloboda procjene nuZno mora biti prepusStena nacionalnim tijelima
koja suzbog svogizravnogineprekidnog kontakta, u boljem polozaju procijeniti
lokalne potrebe. Ova Ce se sloboda razlikovati u skladu s prirodom predmetnog
prava, njegovoj vaznosti za pojedinca te prirodi djelovanja koje se ogranicava kao
i cilju koji se Zeli posti¢i tim ograni¢enjem. Sloboda procjene bit ¢e manja kada
je pravo odlucno da bi pojedinac u¢inkovito uzivao temeljna prava ... S druge
strane, kod primjene drustvenih ili gospodarskih politika postoji Siroko polje
slobodne procjene kao npr. radi li se o urbanistickim pitanjima.”“ Sud je takoder
naveo da ¢e ... u podrucjima poput stanovanja koja igraju klju¢nu ulogu u socijal-
noj sigurnostiigospodarskoj politici suvremenih drustava postovati prosudbu
nacionalnog zakonodavca o tomu $to je u op¢em interesu, osim ako je ocigledno
bez razumnog temelja.” Valja napomenuti, medutim, da je Sud naglasio kako se
ovo odnosi na pitanja vezana uz povredu ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, a
ne ¢l. 8. EKLJP koji se ticCe ,,... prava od klju¢nog znacaja za identitet pojedinca,

51 Zahtjevbr. 42150/09, od 29.5.2012.
52 Zahtjev br. 66746/01, od 27. 5. 2004., § 82.
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njegovo samoodredenje, fizicki i moralni integritet, odrZavanje odnosa s zajed-
nicom te sreden i siguran poloZaj u zajednici ... U slu¢ajevima u kojima su se op¢i
druStveni i gospodarski i politicki ¢cimbenici pojavili u kontekstu samog cl. 8.
Konvencije, opseg slobode procjene ovisi o okolnostima konkretnog predmeta s
posebnim naglaskom na stupanj mijeSanja u osobnu sferu podnositelja zahtjeva.”

5.4.2. Utjecaj polja slobodne procjene na pravo na
mirno uZivanje vlasnistva/imovine

Sve Sto je receno kod utjecaja polja slobodne procjene na pravo na postovanje
doma moglo bi se ponoviti i ovdje kod analize utjecaja na pravo na mirno uziva-
nje vlasnistva/imovine. No, klju¢no je sadrzano u citiranom odjeljku predmeta
koji je netom naveden, a isto je vidljivo, primjerice u predmetu Statileo u kojem
se provjeravala povreda odnosno zasStita prava na mirno uzivanje vlasnistva/
imovine iz ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju u kontekstu tvrdnji podnositelja o
povredama njegova prava kao najmodavca zbog iznosa zasti¢enih najamnina.
U ovom je predmetu receno: “... lako je Sud, mnogo puta naveo da u podrucjima
kao Sto je stanovanje drzave nuzno imaju Siroku slobodu procjene ova sloboda
procjene bez obzira kako znacajna bila nije neogranic¢ena i njezina provedba,
Cak, i u kontekstu najslozZenije reforme drzave ne moZe dovesti do posljedica
koje su protivne standardima Konvencije ... Sud ne pronalazi zahtjeve opceg
interesa koji bi mogli opravdati tako sveobuhvatna ogranicenja podnositeljevih
vlasnickih prava i nalazi da u konkretnom predmetu nije postojala pravedna
raspodjela socijalnog i financijskog tereta koji je nastao kao posljedica reforme
u stambenom sektoru. Umjesto toga, na podnositelja zahtjeva kao najmodavca
stavljen je nerazmjeran i pretjerani pojedinacni teret, buduéi da je morao snositi
vecinu socijalnih i financijskih troSkova stambenog zbrinjavanja zasti¢enog
najmoprimca (§ 143).”

5.4.3. Utjecaj polja slobodne procjene na pravo na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini

Ipak, najveéi problemi s odredenjem polja slobodne procjene drzave, odnosno
kriterijima njegova suzavanja pojavljuju se u predmetima u kojima je bila rijec
o zastiti prava na zivot u zdravoj zivotnoj sredini. Vaznu ulogu u tomu ima
Cinjenica Sto samo pravo nije zajamceno Konvencijom ve¢ se razvilo praksom
Suda primjenom svih onih nacela tumacenja o kojima se govorilo. Budu¢i da se
relevantne pretpostavke za njegovu zastitu procjenjuju u svakom pojedinom
slu¢aju, a bez jasnih kriterija o Sirini polja slobodne procjene drzava, jasno je
da to podriva pravnu sigurnost. Naime, iako je evolutivnim tumacenjem zapo-
Ceta zasStita prava na zivot u zdravoj zivotnoj sredini i ocekivati bi bilo da je u
meduvremenu stabilizirana, nije uvijek tako. NajceSce je to zbog diskrecionog
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postuliranja polja slobodne procjene drZzava. MoZda najbolji primjer za to kako
odsustvo jasnih kriterija moze ugroziti pravnu sigurnost jest predmet Hatton
protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, u kojem se radilo o Stetnom utjecaju buke iz
zracne luke Heathrow na poStovanje privatnog zivota i doma podnositelja. Jedna
od podnositeljica (Ruth Hatton) ¢ak se preselila u drugi dio grada.

Odluke Vijec¢a i Velikog vije¢a znatno su se razlikovale. Vije€e je, naime, smatralo
daje povrijeden ¢l. 8. Konvencije, jer nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
javnog interesa — ekonomske dobrobiti i prava oStec¢enih pojedinaca na posto-
vanje privatnog Zivota i doma. Presuda je donesena uz tri izdvojena misljenja
(od kojih je jedno bilo suglasno presudenju). Sutkinja Greve smatrala je da je Sud
nedopustivo suzio polje slobodne procjene drzave po pitanjima okolisaizdrave
Zivotne sredine, a koje bi u takvim slucajevima trebalo biti Siroko jer zahvaca veci
broj ljudi (a ne pojedinca) te, jer se radi o ekoloskim pravima nove generacije, a
ne predmetu odlucivanja po Konvenciji. Veliko vijece, pak, nije smatralo da se
radi o povredi. Izmedu ostalog, zakljucilo je kako odluka kojom je uveden novi
sustav no¢nih letova zadovoljavajuce optimizira prava pojedinaca i javni interes
(ekonomsku dobrobit). Stoga, po njegovoj ocjeni, drzava nije prekoracila svoje
polje slobodne procjene, ostvarena je pravic¢na ravnoteza prava pojedinaca na
posStovanje privatnog Zivota i doma i interesa zajednice u cjelini te nije bilo te-
meljnih postupovnih propusta. U zajednickom izdvojenom misljenju, za razliku
od vecine sudaca Velikog vijeca, suci Costa, Ress, Tlirmen, Zupancic i Steiner
smatrali su da ¢l. 8. Konvencije nije pravilno tumacen tj. nije tumacen evolutivno
kao dotada te da presuda odstupa od postojece prakse.

6. Zakljucak

Nacela i metode tumacenja kojima se Sud sluzi prilikom tumacenja Konvencije
imaju vazan utjecaj i na pojedine gradanskopravne institute. Znacajna uloga
medu njima pripada nacelu autonomnog tumacenja. Autonomni koncepti kon-
vencijskih pojmova, naime, vode tomu da Sud pojmovima iz Konvencije daje
autonomno tumacenje neovisno o njihovu znacenju na nacionalnoj razini. To ¢ini
kako bi osigurao jedinstvenu primjenu konvencijskih pojmova i sacuvao njihovo
izvorno konvencijsko znacenje. Jedno od intrigantnijih autonomnih tumacenja
jest ono koje je Sud ponudio u vezi s pojmom doma u kontekstu zaStite prava
na postovanje doma kojem je, koristec¢i ovo nacelo, dao znacenje u fakti¢nom,
a ne pravnom znacenju. Povodom takvog koncipiranja pojma doma i njegove
zastite u hrvatskoj sudskoj praksi preispitane su pretpostavke vindikacijske
zastite. U okviru ovog nacela zanimljiva su i tumacenja koja je Sud ponudio u
vezi s pojmom vlasnistva/imovine i njegovom zastitom. Ni ono nema obiljezja

53 Zahtjev br. 36022/97, od 2. 10. 2001., te [VV] od 7. 3. 2003.
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koja ga karakteriziraju u doma¢em uredenju. Primjer autonomnog koncipiranja
konvencijskih pojmova je i pravo na zZivot u zdravoj zivotnoj sredini. Ono je i na
samoj konvencijskoj razini specifi¢no, budu¢i da je nastalo autonomnim tumace-
njem pojma privatnog Zivota i doma te njihovim evolutivnim tumacenjem ¢ime
je kreirana njegova zaStita u okviru ¢l. 8. Konvencije.

Slijedeée promatrano nacelo bilo je ono evolutivnog tumacenja pojmova (nacelo
zivuceginstrumenta). Njegova je zada¢a omoguciti potrebnu mjeru fleksibiliza-
cije prilikom zastite konvencijskih prava. Njegova najvecéa kvaliteta - mogucnost
prilagodbe duhu vremena, istodobno je i najveéi nedostatak, buduc¢i da vodi
nepredvidljivosti sudskih odluka. Primjenjujuéi ga, Sud, naime, nedovoljno obra-
zlaze razloge koji ga vode i time ugrozava pravnu sigurnost. Najprimjetnije je u
predmetima koji su se ticali prava na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini, a Cija se
zasStita moze usporedivati sa naSom negatorijskom zastitom od imisija.

Posljednje nacelo koje je promatrano jest nacelo uc¢inkovitosti (pozitivnih obveza
drZava)istim u vezi polja slobodne procjene drzava. Ono proizlazi iz potrebe da
prava koja su predvidena i Stite se Konvencijom uzivaju djelotvornu i u¢inkovitu
zastitu. S tim se ciljem drZavama ugovornicama namecu brojne pozitivne obve-
ze. Pitanje nametanja pozitivnih obveza usko je povezano s nacelima o kojima
je prije bilo rije¢i - autonomnog tumacenja pojmova i evolutivnog tumacenja, i
sva za sobom povlace brojne pozitivne obveze drzava. Kada je u pitanju pravo
na postovanje doma, primjena nacela ucinkovitosti, slobodne procjene i auto-
nomnog koncepta klju¢na je za tumacenje samog pojma doma i zastitu prava na
njegovo postovanje. Iz kuta pozitivnih obveza drZava klju¢ni su se pokazali oni
predmeti u kojima je drzava propustila zastititi pravo na postovanje doma ugro-
Zeno zbog djelovanja trecih ili uslijed nedjelovanja drZavnih tijela. Jedan aspekt
pozitivnih obveza jest i duznost uspostavljanja odgovarajuceg zakonodavnog
okvira $to uklju¢uje odgovarajuce uredenje svakog eventualnog mije$anja. Sto
se tic¢e polja slobodne procjene drzava, u praksi Europskog suda razvijeno je s
ciljem da se drZavama omoguci odredena autonomija, a njegova Sirina varira i
to je najproblematicnije, buduéi da u nekim slu¢ajevima moze biti suzeno, a u
drugima ne. Kada ¢e se to dogoditi nije jasno uredeno i upravo se u odsustvu
tih kriterija krije najvec¢i problem. U vezi s pravom na poStovanje doma vidi se u
predmetima iz kojih je kao op¢i zaklju¢ak moguce navesti onaj o tomu radi li se
o nekom od temeljnih konvencijskih prava ili ne. Ovo, medutim, treba prihvatiti
s odredenom mjerom opreza, jer se sloboda procjene , daje” u skladu s prirodom
predmetnog prava, njegovom vaznosti za pojedinca i ciljem koji se Zeli postici
ograni¢enjem, a manja je kada je rije¢ o prvo navedenom slu¢aju. Sto, zapravo, vri-
jediikada se radi o utjecaju polja slobodne procjene na pravo na mirno uzivanje
vlasnistva/imovine. Najveéi problem, pak, krije se i ovdje kod prava na zdravu
zivotnu sredinu, a posebno odmaze sve ono $to je za to pravo naprijed receno.
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THE IMPACT OF THE ECTHR INTERPRETATIVE METHODS
AND PRINCIPLES ON SELECTED CIVIL LAW INSTITUTES

Summary

In this article, the authors examine the impact of interpretative methods and prin-
ciples, as developed by the European Court of Human Rights, when interpreting
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, by
interconnecting them to selected civil law institutes. Those methods and principles
are: the autonomous concept, the living instrument doctrine (the evolutive interpre-
tation), the doctrine of effectiveness and, in this regard, the margin of appreciation
and positive obligations of states. The article shows how the interpretation of the
Convention, in accordance with these methods and principles, influenced actio
negatoria and vindication complaint.
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dication complaint.
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