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Gabrijela Mihelci¢

lzvorni znanstveni rad

B Zastara u svjetlu konvencijske

zastite (odabrana pitanja)
Gabrijela Mihelcic®

Sazetak: Autorica u radu analizira zastaru i njezine rokove u praksi Europskog suda
za ljudska prava tocnije s obzirom na zastitu koju Sud pruza pravu na posteno
sudenjeizClankaé.stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih pravaitemeljnih sloboda
(osobito pravu na pristup sudu) te pravu na mirno uzivanje imovine iz clanka 1,
Protokola broj 1 uz Konvenciju. Institut zastare promatran je kroz zahtjeve koje
Sud upucuje drzavama Clanicama da ogranic¢enja nametnuta podnositelima
ne smiju biti nepredvidljiva, odnosno ne smiju biti suprotna legitimnom cilju te
nerazmjerna.

Kljuéne rijeci: zastara, pravo na pristup sudu, pravo na mirno uzivanje imovine

1. UVOD

Zastaru u gradanskom pravu ureduju obveznopravna pravila Clanaka 214.
do 246. Zakona o obveznim odnosima? medu kojima se nalazi i ono iz ¢lanka
214. stavka 1. ZOO-a koji kaze da nastupom zastare prestaje pravo zahtijevati
ispunjenje obveze. Duzniku je slobodno ispuniti neutuzivu obvezu (a takva je
ona koja je zastarjela). Okosnicu pravnoteorijske koncepcije zastare predstavlja
gubitak zahtjeva zbog nevrienja prava kroz zakonom odredeno vrijeme.3
Ovim se zastaru jasno razlikuje od prekluzije kada dolazi do gubitka samog
prava.* > Prema clanku 214. stavku 2. ZOO-qa, zastara nastupa protekom
zakonom odredenog vremena u kojem je vjerovnik mogao zahtijevatiispunjenje
dugovane obveze, a nije to ucinio, niti ju je duznik sam ispunio. PoCetak fijeka

zastarnog roka ureduju opca i posebna pravila. Kada posebnih pravila nema,

1 lzv. prof. dr. sc. Gabrijela Mihel¢i¢, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet

2 Narodne novine, dalje u tekstu: NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15i129/18, dalje u tekstu: ZOO.

3 V.ustarijoj literaturi Raspor, A., Zastara, Sistemski prikaz po Zakonu o obveznim odnosima i po drugim zakonima
sa sudskom praksom, Informator, Zagreb, 1982., str. 1.

4 V. kod Gorenc, V., Belani¢, L., Momcinovi¢, H., Perkusic, A., Pesuti¢, A., Slakoper, Z., Vukeli¢, M., Vukmir, B.,
Komentar Zakona o obveznim odnosima Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 332.-333. Vizner, B., Komentar
Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga Il., Zagreb, [s.n.], 1978.-1979., str. 1284. et seq.

5 Usp. da postoje predmeti u kojima je Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: Sud ili ESLJP) iznio stajalista po-
vodom kojih se pojavljuje dvojba o razlikovanju zastare od prekluzije, kao npr. u predmetu Loncar protiv Bosne
i Hercegovine (zahtjev br. 15835/08, presuda od 25. veljace 2014., ova i ostale odluke Suda na https://hudoc.
echr.coe.int/eng#%20, pristup 1. svibnja 2020.). U njemu se ispitivalo je i ,,zastao" prekluzivni rok zbog situacije
koju je podnositelj smatrao ratnim stanjem i zakljuCilo da nije. Tradicionalno se prekluzija i zastara razlikuju po
tomu $to prekluzivni rokovi ne zastaju. V. Clanak 224. ZOO-a. Jos, v. Clanak 235. et seq. ZOO-a.
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primjenjuje se opce pravilo iz Clanka 215. ZOO-a. Prema njegovom prvom stavku,
zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kada je vjerovnik bio ovlasten traziti
ispunjenje obveze, ako zakonom nije drukCije odredeno. Ako je, pak, sadrzqgj
Cinidbe necinjenje, propustanje ili frplienje (jer je ovo pitanje uredeno s obzirom
na sadrzaj Cinidbe), zastarni rok pocinje teci prvog dana poslije dana kada je
duznik postupio protivno (Clanak 215. stavak 2. ZOO-a). Do nastupa zastare dolazi
protekom zastarnog roka (posliednjeg dana zakonom odredenog vremena),

ako u meduvremenu nije prekinuta ili zastala (Clanak 216. ZOO-q).

Pogleda li se struktura pravila o zastari iz Clanaka 214. do 246. ZOO-a vidi se da
su rasporedena u 4 odsjeka. U 1. odsjeku nalaze se opca pravila (Clanci 214. do
224.700-a); u 2. odsjeku pod naslovom ,,Vrijeme potrebno za zastaru,” pravila o
zastarnim rokovima (Clanci 225. do 234. ZOO-a), medu njima i clanak 234. ZOO-a
o0 zastarnim rokovima trazbina iz ugovora o osiguranju; u 3. odsjeku clanci 235.
do 239. ZOO-a o zastoju zastare te u 4. odsjeku Clanci 240. do 246. ZOO-a koji
ureduju prekid zastare. Ovo vec na prvi pogled sugerira da je vazno odgovoriti
na pitanje o medusobnom odnosu pravila iz Clanka 234. ZOO-a i ostalih pravila
o zastari.

Navedeno pravilo jest posebno pravilo koje ureduje zastarne rokove trazbina
iz ugovor o osiguranju. Tako, u stavku 1. odreduje da trazbine ugovaratelja
osiguranja i tre¢ih osoba iz ugovora o osiguranju zivota pocinju zastarijevati
prvog dana iduce kalendarske godine nakon proteka godine u kojoj je nastala
trazbina, a zastara nastupa istekom pet godina. U sliedecem stavku (stavku
2.) propisuje se da, u sluCaju kada zainteresirana osoba do navedenog dana
nije znala da se osigurani slucaj dogodio (i moze to dokazati), zastara pocinje
teCi od dana kada je za to saznala i nastupa protekom deset godina od dana
odredenog u stavku 1. (prvog dana kalendarske godine nakon proteka one u
kojoj je nastala trazbina).¢ Ova pravila ureduju i pocCetak tijeka zastarnih rokova i
nastup zastare trazbina ugovaratelja osiguranja i frecih osoba iz ostalin ugovora
o osiguranju. Tako, prema stavku 1., zastara pocinje teci prvog dana poslije
proteka kalendarske godine u kojoj je nastala trazbina i nastupa protekom ftri
godine racunajuci od tog dana (prvog dana poslije proteka kalendarske godine
U kojoj je trazbina nastala). Prema stavku 2., ako zainteresirana osoba dokaze da
do dana odredenog u stavku 1. nije znala da se osigurani slucaj dogodio, zastara
pocinje od dana kad je za to saznala, s tim da u svakom slucaju zastarijeva za pet
godina od dana odredenog u stavku 1. Posebno pravilo o zastarnim rokovima
trazbina iz osiguranja sadrzava i stavak 3., Clanka 234. ZOO-a, ali se odnosi na
trazbine osigurateljazakoje se odreduje da zastarijevaju za trigodine.” Zaraspravu
o zastari ovih trazbina treba spomenuti i stavak 6. o zastari subrogirane trazbine
prema kojem, zastara trazbine osiguratelja prema trecoj osobi odgovornoj za
nastupanje osiguranog slucaja pocinje teci kada i zastara trazbine osiguranika
prema toj osobi i navrsava se u istom roku.? U praksi se pojavljuje i razlikovanje
osobe prema kojoj je usmjeren regresni, odnosno subrogacijski zahtjev.” Ovo ¢e

6  Mihelci¢, G., Zastarni rokovi trazbina iz ugovora o osiguranju, Hrvatska pravna revija, 2012., 6., str. 46. et seq.

7 Ovdije je posebnim pravilom uredena samo duljina zastarnog roka trazbina osiguratelja, pa se smatra da pocetak tijeka
zastarnog roka treba odredivati prema opéem pravilu. Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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biti jasnije pogledaju li se posebna pravila iz stavka 4. i 5.'° Pravilo iz prvog
(stavka 4.) tice se trazbine iz ugovora o osiguranju od odgovornosti tfre¢ega.
Zahtjeva li oste¢enik naknadu od osiguranika ili ju od njega dobije, zastara
osiguranikova zahtjeva prema osiguratelju pocinje tec¢i od dana kada je
ostecenik sudskim putem trazio naknadu od osiguranika, odnosno kada mu je
osiguranik naknadio Stetu.!" 12

Prema stavku 5. ZOO-a, neposredni zahtjev trece osteCene osobe prema
osiguratelju zastarijeva za isto vrijeme za koje zastarijeva njegov zahtjev prema
osiguraniku odgovornom za stetu.'3

Imajuci u vidu naprijed navedeno moguci zakljucak bio bi da se, pored ¢lanka
234. Z0O0O-a kao posebnog pravila,' za zastaru trazbina iz ugovora o osiguranju
primjenjuju opca pravila o zastari za sva ona pitanja koja njime nisu uredena.

Odnosno, posebna pravila o zastarnim rokovima jos nekih trazbina kao, npr. onih
s naslova izvanugovorne odgovornosti za stetu, onih nastalin uslijed pocinjena
kaznenog djela, i sl.”

10 Naglasava se da za trazbine osiguratelja i njihovu zastaru, pa i za pitanje pocetka roka zastare, tfreba imati
na umu i pravila o zastari s naslova regresnog zahtjeva, odnosno zakonske personalne subrogacije. Zapravo,
pravila o tomu kako se odreduje pocCetak tijeka zastare te nastup zastare (trajanje rokova zastare) tamo gdje
ona postoje. V., ibidem.

11 Detaljnije s obzirom na dvojbe o pocetku roka - prvi dan nakon §to je ostecenik trazio sudskim putem naknadu
od osiguranika, odnosno od dana kada mu je osiguranik naknadio Stetu, ibidem.

12 Iznimka postoji zbog toga sto se ne primjenjuje stavak 1. (Elanka 234. ZOO-a, kao ni opce pravilo iz clanka 215.
Z00-q).

13 Dakle, nema posebnog uredenja pocetka tijeka zastarnog roka, pa bi kod actio directa dosla u obzir primjena
opceg pravila iz Clanka 215. ZOO-a.

14 V. odluku Zupanijskog suda (dalje u tekstu: ZS) u Varazdinu, Gz 1764/2018-2 od 6. prosinca 2019. u kojoj je dano
za pravo nizem sudu kada je primijenio materijalno pravo iz ¢lanka 921. Zakona o obveznim odnosima iz 1978.
(Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85157/89, NN, br., 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,7/96,91/961112/99, dalje: ZOO/78)
o tome da tuzenik na temelju ugovora o osiguranju tuzitelju treba platiti neplacenu premiju osiguranja od au-
tomobilske odgovornosti. No, §to se tice prigovora zastare rekao je, bududi da postoji posebno pravilo iz Elanka
234. Z00O-a ne dolazi do primjene onog o opéem zastarnom roku iz clanka 225. ZOO-a, pa “trazbina osigu-
ratelja s osnove neplacenih premija osiguranja od automobilske odgovornosti zastarijeva u roku od tri godine.”
http://www.iusinfo.hr/CaseSummary/Content.aspx2SOPI=SE716B176452018P2D20191206&Doc=SENTENCE_HR,
pristup 16. fravnja 2020.,

15 V. pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda od 30. sijecnja 2020. prema kojem:
»Trazbina osiguratelja s naslova iznosa koiji je isplatio svom osiguraniku po osnovi automobilskog kaska prema
Stetniku, odnosno prema njegovom osiguratelju zastarijeva u zastarnom roku od 3 godine iz ¢lanka 376. stavak
1.ZO0/91 (sada Clanak 230. stavak 1. ZOO/05) i pocinje teci od dana od dana otkad je ostecenik (osiguranik
tuzitelja) doznao za stetu i za osobu koja je Stetu ucinila.” http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV /files/
PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-pravnashvacanja/VSRH_GO_2020_Su-1V-47-2020-2_2020-1-30_sjed01.pdf, pris-
tup 5. lipnja 2020. V. i odluku Visokog trgovackog suda (dalje u tekstu: VTS) Pz-6/2015-3 od 11. travnja 2017. u
kojoj je upuceno i na odluku Vrhovnog suda (dalje u tekstu: VS), Rev-613/1987 od 5. kolovoza 1987. o pravilno
primijenjenom materijalnom pravu i odredbi prema kojoj frazbina osiguratelja prema Stetniku s naslova iznosa
isplacenih njegovu osiguraniku kao ostec¢eniku po osnovi automobilskog kaska zastarijeva za tri godine od
dana kada je osteceni osiguranik saznao za stetu i pocinitelja te odbijen zalbeni navod o propustanju prim-
jene Clanka 234. stavak 1.1 2. ZOO-a kao neosnovanog, “jer se ne radi o trazbini ugovaratelja osiguranja, niti
o trazbini tre¢e osobe iz ugovora o osiguranju Zivota odnosno ostalih ugovora o osiguranju.” | kazano da je
“suprotno tuziteljevim zalbenim navodima, prvostupanijski je sud pravilno zakljucio da je tuziteljevo potfrazivanje
zastarjelo, bududi da je od dana kada je tuziteljimao pravo zahtijevati ispunjenje navedene obveze do dana
podnosenja tuzbe proteklo vrijeme koje je Zakonom odredeno za zastaru. * http://www.iusinfo.hr/CaselLaws/
Content.aspx2SOPI=VTSRH2015PzB6A3&Doc=VSKTRGSUD_HR, pristup 17. travnja 2020.,
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2. KONVENCIJSKI'® ZAHTJEVI KAO PRETPOSTAVKE USKLADENOSTI INSTITUTA

2.1 Opcenito

Visegodisnja praksa ESLJP-a u tumacenju Konvencije donijela je novine u
sadrzaju vise gradanskinh instituta. Najprije je vazno reci da Sud nije zalbeno
tijelo sto on stalno istiCe (tzv. dokirina Cetvrte instancije). Takoder, da njegova
zadaca nije tumaciti nacionalne propise. Sustina intervencije suda odnosi se
na ,,popravljanje* povreda zasticenin prava uslijed arbitrarnin odluka koje nisu
sukladne Konvenciji.”” U ovom smislu, Konvencija i praksa uz nju imaju vaznu
ulogu'® i kod zastare,’” pa ocjene o legitimitetu i (ne)razmjernosti pojedinih
ogranic¢enja (a zastara jest ograniCenje) itekako utjece na nacionalne sustave.?
Na nagjsiroj razini zastara predstavlja (vodi) ogranic¢enju zastiCenog prava, a
najcesce se radi o ogranicenju prava na pristup sudu (sadrzanog u pravu na
posteno sudenje, Clanak 6. stavak 1. Konvencije)?' i prava na mirno uzivanje
imovine (Clanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju).?? Svako se konvencijsko pravo,
pa i navedena, §tite na poseban nacin.?® Zbog specificnosti zastite pojedinog
prava, ogranicenja, a ovo vrijedi i za ona iz zastarnih rezima, nemaju jednake
ucCinke po zasticena prava. Postoje znacajne razlike izmedu zastite koja se pruza
pravu iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije, pravu iz Clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, odnosno prava koja ulaze u tzv. core rights, # a Cije su se povrede,
takoder, pojavile u vezi sa zastarom.»

16 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN, Medunarodni ugovori, dalje u tekstu: MU, br. 18/97,
6/99 - procis¢eni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, /05, 1/06, 2/10i 13/17, dalje u tekstu: Konvencija ili EKLJP.

17 Harris, D., O'Boyle, M., Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights (3nd ed, OUP 2014.),
str. 17.-18. White, R. C. A., Ovey, C., The European Convention on Human Rights (6th ed, OUP 2014.) str. 248.
Mihelci¢, G., Neujednacenost sudske prakse kao uzrok povrjedivanja prava na posteno sudenje (s dvije crtice
o zastari), Evropska revija za pravo osiguranja, 2018., 2., str. 29.

18 V. za nacelo supsidijarnosti, kod Markovi¢, S., Trgovac, S., Ustavna tuzba i zahtjev Europskom sudu za ljudska
prava - analiza i znacaj tih pravnih sredstava, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak
25., Organizator, Zagreb, 2018., str. 222. et seq.

19 Konfrec, D., Boi¢, V., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljninh sloboda i praksa ESLJP - gradanskopravni
aspekti, Pravosudna akademija, Prirucnik za voditelie/voditeljice, str. 2017, str. 10.

20 Omejec, J., Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u radu domacih sudova (1. dio),
Hrvatska pravnarevija, 9., 2007., str. 3. Sago, D., Uvjeti dopustenosti pokretanja postupka pred Europskim sudom
za ljudska prava u Strasbourgu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 37, br. 1, 2016., str. 590.

21 Pravom na pristup sudu i njegovom zastitom u vezi sa zastarom bavio se i Sud Europske Unije (dalje u tekstu Sud
EU-a). V., npr. Il General Principles from ECtHR and CJEU: access to justice and victims protection, Annex I: EU
Harmonisation of Limitation Periods for Claims Arising out of Cross-Border Road Traffic Accidents, u: Limitation
periods for road fraffic accidents, Study, EPRS/European Parliamentary Research Service, European Union,
2016., str. 58. et seq.

22 Zastara se u konvencijskoj praksi pojavila i kod povreda drugih prava kao, npr. iz élanka 13. (prava na
djelotvoran pravni lijek), élanka 14. (zabrane diskriminacije), €lanka 2. (prava na zivot), élanka 3. EKLJP-a
(zabrane mué&enja i neCovjecnog i ponizavaju¢eg postupanja i kaznjavanja), i dr.

23 Usporedbe radi, stiteéi pravo na mirno uzivanje imovine i pravo na postovanje doma Sud provodi tzv. testove
razmjernosti, no rijec je o razlicitim testovima koje ne treba poistovjecivati. O zastiti prava na postovanje doma, v. kod
Mihelci¢, G., Marochini, M., Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na nekretninii tzv. prava na postovanje doma,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 35, br. 1, (2014), str. 163. et seq.

24 V. detalnjije u: Overview of the Court’s case law in 2015., Council of Europe - European Court of Human Rights,
2016., str, 23. et seq.

25 Brojni su predmeti kojima je zajedniCki nazivnik $to su kazneni postupci ,pali* u zastaru, a uslijed povreda
zasticenin prava nisu dovrieni (ili uopce nisu zapoceli) gradanski postupci radi naknade Stete (v. detalinije
kod Bukovac Puvaca, M., Mihel¢i¢, G., Zastara kao neproporcionalno ogranicenje prava na pristup sudu u
gradanskim postupcima (odabrana pitanja), u: Liber amicorum Aldo Radolovi¢ : zbornik radova u ¢ast prof. dr.
sc. Aldu Radolovi¢u (ur. Slakoper, Z., Bukovac Puvaca, M., MihelCi¢, G.), Rijeka, Pravni fakultet, 2018., str. 327.
et seq. i tamo navedene predmete). Primjerice, u predmetu Altug protiv Turske (zahtjev br. 32086/07, presuda
od 30. lipnja 2015.) doslo je do povrede Clanka 2. Konvencije, bududi da je zastario kazneni postupak protiv
lijecnika i medicinske sestre koji se vodio zbog smrti oStecenice koja je umrla nakon $to je primila penicilinsku

156 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Gabrijela Mihelci¢

lpak, generalno se moze reci da se za opravdanost (dopustenost) ograni¢enja iz
zastarnog rezima trazi da budu: predvidljiva, legitimna irazmjerna te da dodatno
ne produbljuju sukobe opcih i posebnih, odnosno (sub)posebnih pravila.

2.2 ZIastara kao ogranicenje prava na pristup sudu

Pravo na posteno sudenje? podrazumijeva da je svakome omoguceno da
zakonito osnovan i sastavljen sud, neovisno i nepristrano, na pravican nacin, u
razumnom roku i javno ispita njegov predmet. Jedan njegov aspekt jest pravo
na pristup sudu. U teoriji se ovo pravo smatra ,presutnim* pravom,? istiCe se
njegova neapsolutnost i mogucnost ograni¢enja u skladu s Konvencijom.?® Za
ogranicenja, koja su nacelno dopustena, bitno je da:? ne ugrozavaju sustinu
prava, da ne spriecavaju pojedinca da zatrazi zastitu svojin gradanskin prava
pred sudom® te, da ne onemogucuju da (sud) o njima odluci.®' 32 Duznost
drzava ugovornica jest osigurati u svojim pravnim sustavima instrumente koji su
predvidljivi, dostupni i uCinkoviti u svrhu osiguranja pristupa sudu (v. npr., predmet
Bellet protiv Francuske).*

injekciju.

26 O zadtiti prava na posteno sudenje i prava na pristup sudu u literaturi je dosta pisano, v. npr. Omejec, J.,
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski
acquis, Noviinformator, Zagreb, 2013., str. 1116. et seq. (str. 1126.-1132.), Grbic, S., Posteno sudenje u gradanskim
postupcima u Hrvatskoj u svjetlu Clanka 6., stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravni fakultet,
Rijeka, 2014., str. 78. et seq. Uzelac, A., Pravo na posteno sudenje: opdci i gradanskopravni aspekti &l. 6. st.
1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskih zakona i prakse
sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskin prava i temeljnih sloboda (ur. Radacié., I.) Centar za
mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 89. ef seq. http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial_uskladenost%20
zakonaCMS.pdf, pristup 1. svibnja 2020. Sarin, D., Pravo na pristup sudu u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Pravni vjesnik, god. 31, br. 3-4, 2015., str. 275. et seq.

27 Uzelac, A., ibidem., str. 92.-94. Za nacela tumacenja, v. Mihelci¢, G., Marochini Zrinski, M., Utjecaj konvencijskin
nacela tumacenja na pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, br. 78., 2018., str. 127. et seq. V., npr. predmet Golder profiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br.
4451/70, presuda od 21. veljace 1975., § 36. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights,
Right to a fair trial (civil limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, 2019., str. 22. https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf, pristup 1. svibnja 2020.

28 V. kod Uzelac, A., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog suda za
ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, str. 4. et seq., echr.pravo.unizg.hr, pristup 1. svibnja 2020.

29 Vitkauskas, D, Dikov, G., Protecting the right to a fair frial under the European Convenfion on Human Rights,
Council of Europe human rights handbooks, Council of Europe, 2nd edition, 2017., str. 29. et seq., edoc.coe.
int/en/european-convention-on-human-rights/7492-protecting-the-right-to-a-fair-trial-under-the-european-
convention-on-human-rights-a-handbook-for-legal-practitioners-2nd-edition.html, pristup 1. svibnja 2020.

30 Ona (mogucnost) ne mora biti beziznimna, ve je vazno da nije ugrozena ograni¢enjem koje bi problematiziralo
samu zastitu. Zastita treba biti izvjesna i svako uskracivanje pristupa sudu onemogucava njezino pruzanja
i dovodi u pitanje Zeljenu ucinkovitost. Sud kaze ,svrha Konvencije nije zajomciti prava koja su teoretska ili
prividna, vec prava koja su prakticna i djelotvorna.” Kuti¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48778/99, presuda od
1. ozujka 2002., §25, prijevod prema: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//arhiva//KUTIC,-1.pdf,
pristup 1. svibnja 2020.

31 Ovaj zahtjev osobito obiljezava slucajeve kada se ostecenik upucuje u parnicu zbog naknade Stete, bududi
da iz razli¢itih razloga o njegovom imovinskopravnom zahtjevu nije odlu¢eno u kaznenom postupku, vise infra.

32 V., npr. predmete Kuti¢, § 25 i Kardos protiv Hrvatske, zahtjev br. 25782/11, presuda od 26. travnja 2016., §
48, prijevod prema: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//
Kardo%C5%A1%20protiv20Hrvatske, %20presuda.pdf, pristup 1. svibnja 2020. Rijec je o zahfjevu da postoji
realna i razumna mogucénost da se odluci u nekom predmetu, a u suprotnom, kada do toga ne dode,
takvo postupanje treba biti potkrijeplieno opravdanim razlozima. Ovakav zahtjev - da je sud ucinio ,,napor*
U pogledu meritornog odlucivanja o zahtjevu podnositelja u prilog zastiti prava na pristup sudu vidi se, npr.
u predmetu Atanasova protiv Bugarske (zahtjev br. 72001/01, presuda od 2. listopada 2008.). On moze biti
ilustrativan i za nasu praksu, bududi da se postupanje po imovinskopravnom zahtjevu ostec¢enika za naknadu
Stete u kaznenom postupku (prema bugarskom pravu) ne razlikuje odveé od naseg uredenja.

33 Zahtjev br. 23805/94, presuda od 4. prosinca 1995., § 36.
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Sve ovo vrijedi i kada je rijec¢ o zastari kao ogranic¢enju prava na pristup sudu. U
predmetu Greguri¢ protiv Hrvatske3* (§§ 32-34) Sud je sazeo tzv. opca nacela
od kojih polazi §titec¢i ovo pravo. Kazano je: “Clanak 6. stavak 1. Konvencije
osigurava da svatko ima pravo da sudu podnese bilo kakav prigovor glede
njegovih ili njezinin prava i obveza gradanske naravi. Pravo na pristup sudu
ne ukljuCuje samo pravo na pokretanje postupaka, vec i pravo na sudsko
‘utvrdenje’ spora. Medutim, ovo pravo nije apsolutno, ve¢ moze biti vezano uz
rokove zastare. Oni se dopustaju implicitno, buduci da pravo na pristup sudu
PO svojoj naravi zahtijeva da ga regulira drzava. Medutim, takvi rokovi zastare
ne smiju ograniciti ili umanijiti pristup koji se pojedincu nalazi na raspolaganju na
takav nacin ili u opsegu koji umanjuje samu bit prava. Ono sto Sud treba utvrditi
jest je li u odredenom predmetu narav doticnoga roka i/ili nacin na koji se on
primjenjuje u skladu s Konvencijom.” U predmetu Banicevic protiv Hrvatske® nije
utvrdena povreda prava na pristup sudu, alije (s naslova zastite ovog prava, vrlo
zanimljivo) navedeno: ,,Posten, javan i brz sudski postupak uistinu nema nikakvu
vrijednost ako se takav postupak prvo ne pokrene. U gradanskim stvarima, pak,
tesko se moze zamisliti viadavina prava ako nije mogu¢ pristup sudu ... pravo na
pristup sudu nije apsolutno i moze podlijegati legitimnim ogranicenjima kao sto
su zakonski zastarni rokovi* ... sama Cinjenica da su podnositelji mogli podnijefti
tuzbu domacim sudovima nuzno ne zadovoljava zahtjeve Clanka 6. stavka 1.
Konvencije buduci da i stupanj pristupa koji daje nacionalno zakonodavstvo
mora biti dovoljan za osiguranje pojedinCevog ‘pravanasud’ ... Clanak 6. stavak
1. Konvencije svakome osigurava iznosenje pred sud ili sudiste svakog zahtjeva
vezanog za gradanska prava i obveze te osobe. Na tajnacin on ugraduje ‘pravo
na sud’ koje, prema sudskoj praksi Suda, ukljuCuje ne samo pravo pokretanja
postupka nego i pravo dobivanja ‘odluke’ suda o sporu ... Kljucno pitanje:
‘ile li pravo podnositelja na pristup sudu bilo nepropisno ograniceno odlukom
domacih sudova da ne odlucuju o osnovanosti njihovog zahtjeva za naknadu
Stete u odnosu na koji je nastupila zastara.' §§ 26-27.

Konvencijsko pravo nije reagiralo dovodecdi u pitanje opstojnost (postojanje)
opceg i posebnih rokova, odnosno zastarnih rokova opcenito. llustracije radi,
U naprijed spominjanom predmetu Banicevi¢ Sud kaze da ,zakonski zastarni
rokovi imaju nekoliko vaznih svrha, kao $to su osiguranje pravne izvjesnosti i
pravomocnosti i zastita mogucih tuzenika od zastarjelih zahtjeva kojima bi se
moglo biti tesko suprotstaviti i sprijecCiti nepravdu koja bi mogla nastati ako se
od sudaca frazi odluCivanje o dogadajima koji su se dogodili u dalekoj proslosti,
na osnovi dokaza koji bi mogli postati nepouzdani ili nepotpuni zbog proteka
vriemena,” § 31. Ovo stgjaliste ni po Cemu nije iznimno, jer se kontfinuirano
izrazava kao, primjerice u Cesto spominjanom predmetu Stubbings | drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva.* Medutim, ogranicenja koja su ustanovljena zastarnim

34 Zahfjev br. 45611/13, presuda od 15. ozujka 2018. Stricto sensu, usp. biljesku 4.

35 Zahfjev br. 44252/10, odluka o dopustenosti od 2. listopada 2012., prijevod prema: https://uredzastupnika.gov.
hr/UserDocsimages//arhiva//BANI%C4%8CEVI%C4%86,%200dluka%200%20nedopu%C5%A1tenosti.pdf, 1. svib-
nja 2020.

36 Radilo se o tome $to “nakon §to su podnositelji odlucili podnijeti tuzbu za naknadu stete gradanskim sudovima
protiv ... osiguravaju¢eg drustva navodnog pocinitelja cestovne prometne nesrece, osnovanost njihovog zaht-
jevaispitana na prvom stupnju te je on prinvac¢en. Medutim, kasnije su im visi sudovi rekli da je nastupila zastara
U odnosu na njihovu tuzbu, zbog ¢ega nije donesena pravomocna odluka o osnovanosti njinovog zahtjeva,”
§ 28.

37 Zahtjevibr. 22083/93, 22095/93, presuda od 12. tfravnja 1995., § 51.
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rokovima ne smiju ugrozavati zasticeno pravo.® Pitanje povrede prava iz
Konvencije postavlja se postoji li dvojba o uskladenosti nacionalnog uredenja s
Konvencijom po pitanju predvidljivosti, legitimiteta i razmjernosti.*

2.2.1 Predvidljivost zastarnih rokova kao konvencijska pretpostavka
opravdanosti ogranicenja

Vaznost predvidljivosti zastarnih rokova Sud je istaknuo vise puta. Ispitujuci je li
povrijedeno pravo na pristup sudu naglasio je u predmetu Banicevic: “postojanje
zastarnog roka nije, per se, nespojivo s Konvencijom ... Ono sto Sud treba utvrditi
jest jesu i priroda roka o kojemu je rijec i/ili nacin na koji je primijenjen spojivi s
Konvencijom. To osobito znaci da se Sud mora uvjeriti kako se primjena zakonskih
rokova moze smatrati predvidivom za podnositelje, s obzirom na mjerodavno

zakonodavstvo i konkretne okolnosti predmeta,” § 32.

U predmetu Greguri¢ ogranicenje nije nadeno predvidljivim (pa niti razmjernim)
U smislu zastite prava na pristup sudu. Kazano je:* ,Navedene su Cinjenice
dovoljne da Sud dode do zakljucka da nacin na koji su domacdi sudovi primijenili
mjerodavno domace pravo nije bio predvidiv za podnositelja zahtjeva koiji
je razumno ocekivao da ce se odlucivati o osnovanosti njegovog tuzbenog
zahtjeva. Takvo stanje koje je u suprotnosti s dobro ustaljenom sudskom praksom
najviseg suda u drzavi povrijedilo je nacelo pravne sigurnosti i dovelo do
uskracivanja pravde, $to je umanijilo samu bit podnositelievog prava na pristup
sudu, a koje je zajamceno Clankom é. stavkom 1. Konvencije,” § 41.

38 Za tzv. Ashingdane test, v. Milenkovi¢, J., S., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim sporovima prema clanu
6 Evropske Konvencije za zadfitu ljudskih prava i femeljnih sloboda (doktorski rad), Pravni fakultete Univerzite-
ta Union u Beogradu, Beograd, 2016., str. 115.-116., http://union.edu.rs/wp-content/uploads/2016/12/DISERT-
ACIJA-J.-MILENKOVIC-PDF-za-formiranje-Komisije-Pravo-na-pravicno-sudjenje-u-gradjanskim-sporovima-pre-
ma-cl-6-ESLIP.pdf pristup 1. svibnja 2020.

39 Jednako su vrijedan izvor konvencijskog prava predmeti u kojima nije utvrdena povreda zasti¢enog konvenci-
jskog prava, a u okviru rasprave o zastari u svjetlu zastite prava na pristup sudu moze se spomenuti predmete
Antunovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 66553/12, presuda od 4. listopada 2016.) i Kunstek protiv Hrvatske (zaht-
jev br. 66934/09, odluka o nedopustenosti od 1. travnja 2014.). U njima su ,,pod lupom* bila pravila o prekidu
zastare u nasem nacionalom rezimu, odnosno ogranic¢enja koja su zbog njih proizisla, i odmah treba redi da
nisu nadena nerazmjernim. Istina, u premetu Anfunovic vec je sam podnositelj propustio zastiti svoje pravo na
pristup sudu, jer nije koristio ,blagodat" prekida po tijek zastarnog roka i nastup zastare, a u predmetu Kunstek
podnositelj je povukao imovinskopravni zahtjev, a kazneni postupak je ,,pao" u zastaru. V. detaljno kod Buko-
vac Puvaca, M., Mihelci¢, G., op. cit., str. 331.-332.

40 Ovako je istaknuto: ,.cilj podnositelievog tuzbenog zahtjeva bilo je utvrdenje Cinjenice da je sklopio ugovor o
radu na neodredeno vrijeme i vra¢anje na radno mjesto ... domadi su sudovi njegov tuzbeni zahtjev proglasili
nedopustenim na temelju foga $to podnositelj nije ispunio pretpostavku propisanu clankom 133. Zakona o
radu ... takav zaklju€ak proturjeci ustalienoj sudskoj praksi koju je VS razvio u primjeni ove odredbe. Sudska
praksa VS-a ukazuje na to da kada zaposlenik ili zaposlenica od suda zahtijevaju da utvrdi da su sklopili ugovor
o radu na neodredeno vrileme, tada je taj tuzbeni zahtjev deklaratorne naravi u smislu Clanka 187. Zakona o
parnicnom postupku te kao takav nije vezan niza kakav rok. Naime, postupovna pretpostavka za podnosenje
deklaratornog tuzbenog zahtjeva jest postojanje pravnog interesa za podnosenje takve tuzbe pred sudom, a
ne obveza da se zahtjev za zastitu navodno povrijedenog prava podnese poslodavcu ... Medutim, suprotno
prethodno navedenom tumaceniju i primjeni mjerodavnog domaceg prava, a posebice ¢lanka 133. Zakona
o radu, u predmetima koji su identi¢ni podnositelievom, domacdi su sudovi odbili njegovu tuzbu na temelju
navodnog neispunjavanja roka koji je propisan fom odredbom. Nizi sudovi ni VS nisu na taj nacin iznijeli niti jed-
nu tvrdnju koja bi mogla opravdati zasto su odstupili od zaklju€aka donesenih u predmetima koji su identicnim
podnositelievom,” §§ 39-40.
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2.2.2 Legitimnostirazmjernost zastarnih rokova kao konvencijska pretpostavka
opravdanosti ogranicenja

Orijentir za razumijevanje konvencijske zastite prava na pristup sudu u vezi s
pocCetkom ftijeka subjektivhog zastarnog roka Sud je dao u predmetu Moor i
drugi protiv Svicarske*' te, u predmetu Esim protiv Turske.“? U najkraéim crtama,®
trajanje subjektivnog roka neizravno je produlieno tako sto je ,pomaknut*
pocetak tijeka roka. Kljucnim je ocjenjeno sto ,latentni stadij bolesti (radilo se
o naknadi Stete zbog azbestoze) moze trajati znatno dulie (nego predvideni
zastarnirok) zbog Cega svi kasnije podneseni zahtjevi za naknadu Stete, zapravo,
mogu unaprijed zastarjeti ... kada postoji znanstvena potvrda da ostecenik nije
mogao znati da boluje od odredene bolesti zbog (duljine) njezina latentna
stadija.” Ogranicenje koje je u ovom slucaju postojalo u Svicarskom pravu Sud
je smatrao nerazmjernim i zakljuCio je da je povrijedeno pravo na pristup sudu
(zanimljivo je i $to je ostecenik u tijeku postupka preminuo i podnositeljice su bile
njegova supruga i kceri).** Nerazmjernost je isprovocirana kratkocom postojecih
zastarnih rokova (prema svicarskom pravu istekli su i objektivni i subjektivni rok).
Slican zakljuCak dosao je i iz predmeta Esim. Opet se radilo o tome da su protekl
zastarni rokovi (kao i u Svicarskom pravu, tako sada i u furskom), pa je osteceniku
kojije tek nakon njihovaisteka saznao daima,,metalni objekt u lijevom orbitalnom

podrucju’ nerazmjerno ograniceno pravo na pristup sudu.®

Lahtjevi za legitimnost i razmjernost ograniCenja postavlja se pred sve
nacionalne pravne sustave.* Tako su bili ,,odgovorni* za povredu konvencijskih
prava u brojnim predmetima, npr. u predmetima Stagno protiv Belgije* i
Phinikaridou protiv Cipra“® u kojim se raspravljalo Skodi li narav nacionalnih
zastarnih rokova zasticenom pravu (ogranicenje je smatrano legitimnim, ali
nerazmjernim i zbog toga neopravdanim); u predmetu Stubbings (sva su
ogranicenja iz zastarnog rezima smatrana legitimnima, ali nerazmjernim),
predmetu Dacia S.R.L. protiv Moldavije® (u dijelu koji se odnosio na ovo pravo i u
kojim je bilarijeC o privilegiranim rokovima zastare za pojedine subjekte) smatrani
suU nerazmijernim; i sl.%°

Kako bi se jos ilustriralo kada Sud smatra da ogranicenje nije nerazmjerno navest
Ce se detalj iz jednog naseg predmeta. Tako, osim u predmetu BaniCevic u
kojem Sud nije smatrao da je povrijedeno pravo na pristup sudu,” “iako Clanak

41 Zahtjevibr. 52067/10i 41072/11, presuda od 11. ozujka 2014.

42 Zahtjev br. 59601/09, presuda od 17. rujna 2013.

43 V. detaljno kod Bukovac Puvaca, M., Mihelci¢, G., op. cit., str. 323. et seq.

44 Moor, §§ 74-79.

45 Esim, §§ 23-27.

46 V. predmete navedene kod Bukovac Puvaca, M., MihelCi¢, G., op. cit., str. 320., biljeska 23.

47 Zahtjev br. 1062/07, presuda od 7. srpnja 2009.

48 Zahtjev br. 23890/02, presuda od 20. prosinca 2007.

49 Zahfjev br. 3052/04, presuda od 24. veljace 2008.

50 Cit. prema: Karnauh, B. P., Limitation Period in Case-law of European Court of Human Rights, str. 27., http://
plaw.nlu.edu.ua/article/view/71276, pristup 1. svibnja 2020.

51 Jer ,nije bilo nicega $to bi sprijecilo podnositelje (niti oni tvrde drukcije) da podnesu svoju gradansku tuzbu
za naknadu stete u opéem zakonskom zastarnom roku temeliem Elanka 376. ZOO/78-a $to bi gradanskim
sudovima omogucilo ispitati osnovanost zahtjeva podnositelja, bez obzira na protek zakonskog zastarnog
roka u kaznenom postupku ili bilo kakvog drugog ishoda kaznenog postupka .... Umjesto toga, podnositelji
su Cekali Cetiri godine te tako stvorili situaciju u kojoj je ishod kaznenog postupka imao odlucujuéi utiecqj
na njihovu gradansku tuzbu. Glede tvrdnje podnositelja kako su temeliem Clanka 12. Zakona o parni€nom
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377.100/78-a ostavlja dvojbe o nacinu primjene zakonskog zastarnog roka na
gradanske tuzbe za naknadu Stete uzrokovane kaznenim djelom, sav moguci
nedostatak jasnoce ispravljen je ustanovlienom praksom domacih sudova,” §
36, (ne)razmjernom nije pronadena niti nasa obveza za podnosenja zahtjeva za
mirno rieSenje spora, a zbog tfoga $to omogucuje da se prekine zastara, pa ne
ugrozava zasti¢eno pravo.5?

2.2.3 Posebno o pravu na pristup sudu v svjetlu kvalificiranih zastarnih rokova
U nasem pravu postoji kvalificirani zastarni rok trazbine naknade Stete koje
potjecu iz kaznenih djela (v. ¢lanak 231. ZOO-a). Moguce je, medutim, i dogada
se da i za njih primjenjuje Clanak 230. ZOO-a kojim je predviden kraci zastarni
rok. Za raspravu o uskladenosti nacionalnih zastarnih rezima s Konvencijom treba
se osvrnuti na predmete u kojima su ispitivana uredenja uvelike slicna onima
iz Clanaka 230. i 231. ZOO-a. Jedan od njih je spomenuti bugarski predmet
Atanasova (a bugarsko pravo istovjetno riesava ova pitanja kao i nase). U
njemu je povrijedeno pravo na pristup sudu podnositeljici ostecenici iz kaznenog
postupka zbog prometne nezgode koji je je pao u zastaru,® u kojem sud nije
odlucio o njezinu imovinskopravnom zahtjevu, vec ju je uputio da ga ostvari
u parnici. U predmetu je istaknuta jedna od osnovnih pretpostavki u€inkovite
zastite prava na posteno sudenje - da ukljucuje pristup sudu. Kao i da nacelo
ucCinkovitosti tfrazi i da sud odluCi u odredenom premetu, pa tako i podnositeljice
Atanasove. Buduc¢i da ovo nije ucinio, nastupila je povreda. U predmetu
Banicevic ipredmetu Kamenova protiv Bugarske> Sud se, takoder, bavio pravom
na pristup sudu i zastarom kaznenog postupka Cime je bila onemogucena i
gradanskopravna naknada stete. No, nije smatrao daje doslo do povrede prava.
Naime, zamijerio je podnositeljima $to, neovisno o Cinjenici vodenja kaznenog
postupkaili prije njega, nisu pokrenuli odstetene postupke iishodilinaknadu stete,
vec su ih u tome (u konacnici) onemogucile stetne posliedice zastare kaznenog
progona (ocito i bugarsko pravo ima krace opce zastarne rokove od onih za
Stetu iz kaznenog djela).*”® U nasem predmetu Banicevi¢ uoceno je da “Clanak

postupku gradanski sudovi mogli ispitati Cinjenicu da je Steta uzrokovana kaznenim djelom, Sud biljezi kako
nista u materijalima koji su mu dostavljeni glede domace sudske prakse ne podupire takva ocekivanja. S tim bi
u vezi Sud ponovio da nije njegova zadaca tumaciti i primjenjivati domace pravo te da on ne moze preuzeti
ulogu domacih sudova," § 35.

52 Momcilovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 11239/11, presuda od 26. ozujka 2015., § 45.

53 Postoji jedan predmetu koji se fice Hrvatske, Z.B. protiv Hrvatske (zahfjev br. 47666/13, presuda od 11.
srpnja 2017., prijevod prema: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/Presude%20i%20
odluke//1%20B.%20prijevod%20presude.pdf, pristup 1. svibnja 2020) u kojem je podnositeljici zasticeno pravo
iz Clanka 8. Konvencije, jer je ,,postupanje domacih tijela u ovome predmetu, zajedno s nacinom provedbe
kaznenopravnih mehanizama, bilo je manjkavo do te mjere da predstavlja povredu pozitivnin obveza tuzene
drzave iz Konvencije o §to se tice navoda podnositeliice zahtjeva o nasilju u obitelji,” § 62. Zastara je ufjecala
na specifican nacin (slicno kao u predmetu Atanasova izmijenjen je zakonodavni okvir). U predmetu 7.B.
spodnositelica zahtjeva tvrdila je da su drzavna tijela trebala uvesti ucinkovite postupke koji bi omogucili
kazneni progon i kaznjavanije slu¢ajeva nasilja u obitelji pocinjenih protiv nje. Istaknula je kako nije bilo sumnje
da su Cini kojima je bila podvrgnuta ... predstavljale kazneno djelo. Medutim, daljnji kazneni progon ukinut je
zZbog manjkavog domaceg okvira koji, nakon stupanja na snagu Kaznenog zakona iz 2011. godine, vise nije
propisivao kazneno djelo nasilja u obitelji. Prema njezinu miljenju, to je rezultiralo banaliziranjem Cini obiteljskog
nasilia, &ime je njihov progon bio mogué¢ samo u kontekstu prekriajnog prava. Stovise, podnositeljica zahtjeva
smatrala je da drzava nije osigurala adekvatan prijelaz na novi kazneno-pravni okvir koji se odnosi na nasilie u
obitelji kako bi se omogucilo okoncanje kaznenih predmeta obiteljskog nasilja koji su bili u tijeku. Kao posliedica
foga, nije bila u polozaju Cak ni pokrenuti prekriajni postupak jer su istekli svi relevantni zakonski rokovi zastare.
Stoga joj je bio uskracen bilo kakav oblik pravne zastite od obiteljskog nasilja kojem je bila podvrgnuta,” § 45.

54 Zahtjev od 62784/09, presuda od 12. srpnja 2018.

55 U predmetu podnositeljice Kamenove radilo se o zastari odstetnog zahtjeva zbog smrti kéeri u prometnoj nez-
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377. ZOO/78-a predvida dulji zakonski zastarni rok za zahtjeve za naknadu
Stete kad je steta uzrokovana kaznenim djelom. Dulji zakonski zastarni rok na
taj nacin djeluje u korist Zrtava zlocina, dopustajui im da potrazuju naknadu
Stete u duljem zakonskom roku, propisanom za kazneno djelo o kojemu je rijec.
Medutim, prema ustanovljenoj praksi domacih sudova, taj je zakonski zastarni
rok primjenjiv samo kad je pravomocnom presudom u kaznenom postupku
utvrdeno da je steta uzrokovana kaznenim djelom. ... U predmetu su podnositelji
podnijeli gradansku fuzbu za naknadu Stete prouzrocene kaznenim djelom u
vrijieme kada zakonski zastarni rok za djelo o kojem je rijeC jos nije bio istekao (iz
Clanka 377. ZOO/78-qa) te je jos uvijek bio u tijeku usporedni kazneni postupak
protiv pocinitelja. Medutim, opci zakonski zastarni rok iz clanka 376. ZOO/78-a
istekao je vise od Cetiri godine prije tfoga. Po ocjeni Suda nije bilo nicega sto bi
sprijecilo podnositelje (niti oni tvrde drukcije) da podnesu svoju gradansku tuzbu
za naknadu Stete u opcem zakonskom zastarnom roku temeliem Clanka 376.
Z00/78-a (vidi stavke 3.i5.). ZOO/78-q, sto bi gradanskim sudovima omogucilo
ispitati osnovanost zahtjeva podnositelja, bez obzira na protek zakonskog
zastarnog roka u kaznenom postupku ili bilo kakvog drugog ishoda kaznenog
postupka. Umjesto toga, podnositelji su Cekali Cetiri godine te tako stvorili situaciju
u kojojje ishod kaznenog postupka imao odlucujuci utjecajna njihovu gradansku
tuzbu... Kompenzaciju (sav moguci nedostatak jasnoce) nasem Clanku 377.
LOQO/78-a ... iako ostavlja dvojbe o nacinu primjene zakonskog zastarnog roka
na gradanske tuzbe za naknadu Stete prouzrocene kaznenim djelom, ispravljen
je ustanovljenom praksom domacih sudova ... To je podnositeljima omogucilo da
predvide u kakvim okolnostima mogu ocekivati da ¢e njihova gradanska tuzba
biti odbacena zbog nastupa zastare. Medutim, time sto svoju gradansku tuzbu
nisu podnijeli u opcem zastarnom roku podnositelji su se, iako su imali odvjetnika,
stavili u situaciju u kojoj su se izlozili opasnosti nastupanja zastare u odnosu na
njihovu gradansku tuzbu,” §§ 33-36. Porukom poslanom iz ovog predmeta kaoiiz
predmeta Komenova dodatno je naglasen i zahtjev predvidljivosti kao jos jedne
konvencijske kategorije o kojoj se supra govorilo.

3. ZASTARA KAO OGRANICENJE DRUGIH VIDOVA PRAVA NA POSTENO
SUDENJE

Pravo na pristup sudu nije jedini aspekt prava na posteno sudenje povodom kojeg
se raspravljalo o zastari. Primjerice, u predmetu Igor Pascari protfiv Moldavije®
pruzena je zastita podnositelju zbog nesudjelovanja u postupku. Igor Pascari
(podnositelj) je bio vozac autobusa koji je sudjelovao u prometnoj nezgodi u
kojoj nije bilo ozlijedenih. U prethodnom postupku za nesrecu je proglasen krivim
vozac drugog vorzila koje je u njoj sudjelovalo. Vozac drugog vozila (PC) se zalio,
U prvom stupnju u kojem predlagatelj (Igor Pascari) nije sudjelovao, njegova
zalba je odbijena, medutim, u drugom stupnju (u kojem predlagatelj opet nije
sudjelovao) zalba PC-a je prinvacena i Igor Pascari je proglasen krivim, no, u

meduvremenu je nastupila zastara. Nacionalno pravo nije dopustalo da se

godi. V. Information note 220, Case-law of the European Court of Human Rights Council of Europe - European
Court of Human Rights, 2018 str. 12. et seq
56 Zahtjev od 25555/10, presuda od 30. studenog 2016.
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odluka preispita (pa, Sud kaze, takva ,,odluka ima ucinke res judicate, Pascari,
§ 27). Vlasnik autobusa (nakon prve odluke) naknadio je troskove popravka
od osiguravatelja PC-a. Kada je PC-e poslije pokusao od osiguravatelja Igora
Pascaria naplatiti froskove svog automobila ovaj je zastao Cekajuci okoncanje
postupka (Pascari, §§ 5-11). Vlada je podnositelju prigovarala da nije iskoristio
dostupna domaca sredstva, odgovarajuce odstetne zahtjeve prema
osiguravajucim drustvima koja su osigurala oba vozila u prometnoj nezgodi, no
Sudje kraj Cinjenice nesudjelovanja podnositelja u postupku smatrao nedovoljnim
nacionalne instrumente, Pascari, §§ 16-17. Nadena je povreda Clanka 6. stavak
1. Konvencije zbog nesudjelovanja u postupku, a povreda Clanka 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju (zbog utvrdenja o povredi Clanka 6. stavka 1. Konvencije,
Pascari, § 27) nije samostalno ispitivana (Pascari, § 29).

U nekim se predmetima u vezi sa zastarnim rokovima pojavio problem
neujednacenosti sudske prakse koja je dovela do povrede pravne sigurnosti
a ovim i znacila ugrozu konvencijski zasticenog prava. Dobar je primjer (kao i
za (ne)ujednacenost, v. supra, Greguric, § 41) predmet Vuckovic protiv Srbije¥
U kojem nije utvrdeno da je doslo do povrede zasticenih prava (teziste je bilo
na praksi srpskih sudova koja je na pitanje zastare, nacelno, istovjetnih tfrazbina
primjenjivala razliCite zastarne rokove od kojih su neki bili znatno kraci), ali samo

zbog toga sto je srpski Ustavni sud povredu prethodno otklonio.®
4. ZASTARA KAO OGRANICENJE PRAVA NA MIRNO UZIVANJE IMOVINE

PocCetak tijeka zastarnog roka i nacin njegova utvrdivanja u nacionalnim
rezimima, neovisno je lirijeC o objektivnomiilisubjektivnom roku, promatran je pred
Sudom i u vezi sa zastitom prava na mirno uzivanje imovine. Ovdje postoji jedan
zanimljiv predmet o kojem c¢e poslije biti vise rijeci, a radi se o predmetu Bogdel
profiv Litve* u kojem Sud nije smatrao da je drzava svojim mijeSanjem u pravo
pojedinca neopravdano prosirila svoje polje slobodne procjene i nametnula
pojedincu nerazmjeran teret, pa narusila pravicnu ravnotezu njegova interesa i

opceg (javnog) interesa te mu povrijedila pravo na mirno uzivanje imovine.

4.1 Predvidljivost zastarnih rokova kao konvencijska pretpostavka
opravdanosti ogranicenja

Vrlo je zanimljivo vidjeti na koji je nacin predvidljivost ocjenjena u okviru zastite
prava na mirno uzivanje imovine i ocjene o uskladenosti nacionalnih uredenja
zastarnih rezima s Konvencijom. Dovoljno se sjetiti hrvatskin predmeta Vrbica

57 Zahfjevi br. 17153/11, 17157/11, 17160/11, 17163/11, 17168/11, 17173/11, 17178/11, 17181/11, 17182/11,
17186/11, 17343/11, 17344/11, 17362/11, 17364/11,17367/11,17370/11, 17372/11,17377/11, 17380/11, 17382/11,
17386/11, 17421/11, 17424/11, 17428/11, 17431/11, 17435/11, 17438/11, 17439/11, 17440/11 i 17443/11, presuda
od 25. ozujka 2014.

58 Detdljnije kod Mihelci¢, G., Neujednacenost sudske prakse kao uzrok povrjedivanja prava na posteno sudenje
(s dvije crtice o zastari), Evropska revija za pravo osiguranja, 2018., 2., str. 32 et seq.

59 Zahtjev br. 41248/06, presuda od 26 studenog 2013.
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profiv Hrvatske® i Lelas protiv Hrvatske !

Kada ispituje je li doslo do povrede prava na mirno uzivanje imovine Sud provodi
test razmjernosti i redom odgovara na pitanja: ¢? 1. Je li doslo do mijesanja u
mirno uzivanje imovine? (u konkretnom, rijec je bila o predmetu Vrbica, najprije
je “ponovljeno da se podnositelj zahtjeva moze pozvati na povredu Clanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju samo ukoliko su osporavane odluke vezane uz
njegovoilinjezino ‘vliasnistvo’ u smislu te odredbe. ‘Vlasnistvo’ moze biti ‘postojece
vliasnistvo’ ili potrazivanja koja su dovoljno utemeljena da se mogu smatrafi
‘imovinom.” Potrazivanje se moze smatrati ‘imovinom’ samo ako je dovoljno
utemeljeno da bi bilo ovrsivo,” $to je ovdje bilo, § 40.); nadalje, “nemogucnost
provodenja ovrhe pravomocne presude donesene u korist podnositelja zahtjeva
predstavlja mijeSanje u pravo na mirno uzivanje viasnistva,” § 41; 2. Je li mijesSanje
bilo ‘predvideno zakonom'2 (U konkretnom, “Sud se slozio da su odluke domacih
sudova imale pravnu osnovu u domacem pravu,” § 51., medutim “postojanje
pravne osnove samo po sebi nije dovoljino da se zadovolji nacelo zakonitosti,
koje pretpostavljaida primjenjive odredbe domacega prava trebaju u dovoljnoj
mijeri biti dostupne, precizne i predvidive u primjeni.®®* To nacelo nalaze Sudu i
da provijeri je li nacin na koji su domaci sudovi tumacili i primjenjivali domace
pravo doveo do posliedica koje su u skladu s nacelima Konvencije,” § 52.
Ovo je klju¢no sto je primijeceno: “da su domacdi sudovi primijenili ZOO/78-0
na temelju utvrdenja da pokretanje postupka za priznanje strane presude ne
predstavlja pravnu radnju vjerovnika u smislu Clanka 388. ZOO/78-o0 koja moze
prekinuti rok zastare,” § 53. | naglaseno neodrzivim “stajalisSte domacih sudova
da pokretanje postupka za priznanje strane presude ne prekida rok zastare.
Kad bi se takvo stajaliste prihvatilo, to bi moglo dovesti do situacije u kojoj bi
ovrhovoditelj mogao izgubiti pravo na ovrhu strane presude zbog moguceg
odugovlacenja postupka za njeno priznanje, to jest, zbog razloga koji su izvan
njegove kontrole. Takva bisituacija ozbiljno ugrozila nacelo pravne sigurnostiibila
bi suprotna nacelu viadavine prava,” § 55. Jednako kao i u citiranom predmetu
i U predmetu Lelas povrijedeno je, odnosno nije nadeno zakonitim mijeSanje
drzave u pravo podnositelja, pa je i ovdje otpala potreba za daljnjim testiranjem
tf]. odgovorom na sva ona pitanja kojima se ispituje je li povrijedeno pravo na
mirno uzivanje imovine dobro poznato iz drugih predmeta. Konacno je receno:
“Prethodno izneseni razlozi Sudu su dovoljni da zakljuci da sporno mijesanje u
obliku presude ... nije bilo u skladu s nacelom zakonitosti, Cime je prekrsen Clanak
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, jer nacin na koji je taj sud tumacio i primijenio
mjerodavno domace pravo, a osobito ¢lanak 388. ZOO/78-a nije bio predvidiv
podnositelju zahtjeva, koji je mogao opravdano ocekivati da ¢e pokretanje
postupka za priznanje strane presude prekinuti rok zastare ... Stoga je doslo do

60 Zahtjev br. 32540/05, presuda od 1. travnja 2010. U predmetu Vrbica povrijedeno je pravo na mirno uzivanje
imovine (zbog, navodne zastare odbijena ovrha, radilo se o desetogodisnjem zastarom roku - frazbina je
poticala iz sudske odluke, v. Clanak 233. ZOO-q).

61 Zahfjev br. 55555/08, presuda od 20. svibnja 2010.

62 Ovdije je Sud proveo dobro poznati test razmjernosti i frazio odgovore na sva ona pitanja koja postavlja kada
se bavi zadtitom ovog prava. Za ovo, kao i literaturu, kod Mihelgi¢, G., Marochini Zrinski, M., Sekvestracija
nekretnine u svijetlu zastite prava na mirno uzivanje imovine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 40,
br. 1, (2019), str. 218. et seq.

63 V. za nacelo zakonitosti, Guide on Arficle 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights,
Protection of property, Council of Europe/European Court of Human Rights, 2019., str. 21. et seq. i tamo
navedene predmete.
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povrede Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, Vrbica, §§ 56-57. U predmetu
Lelas receno je “da nacelo zakonitosti takoder pretpostavilja da su primjenjive
odredbe domaceg prava dostatno dostupne, precizne i predvidljive u njihovoj
primjeni te da pojedinac mora moci - uz odgovarajuci savjet ako postoji potreba
- predvidjeti, u mjeri koja je razumna u danim okolnostima, posliedice koje
odredena radnja moze povlaciti za sobom,” § 76. Predmet se bavio pitanjem
prekida zastarnog roka priznanjem duga od strane poslodavca podnositelja,
zZbog navodnog priznanja duga od neovlastene osobe.

4.2 Legitimnost i razmjernost zastarnih rokova kao konvencijska
pretpostavka opravdanosti ogranicenja

Jedan vrlo zanimljiv predmet ticao se pocetka tijeka zastarnog roka u litvanskom
pravu i eventualnih povreda Clanka 1. Protokola 1. uz EKLJP-a. Rijec je o naprijed
spomenutom predmetu Bogdel u kojem se pitanje zastare pojavilo na jedan
vrlo specifican nacin. Podnositelji su naslijedili nekretninu koja je po njihovim
prednicima kupliena od drzave, medutim sama se kupoprodaja pokazala
nevaljanom, jer se radilo o nekretnini u zasticenom podrucju (spomeniku kulture).
Nakon deset godina, kada su podnositelji ve¢ naslijedili svog pretka, utvrdena je
nevaljanost kupoprodaje i odredeno vracanje (no, bez naknade).

Po zalbi je visi sud odredio da podnositelji imaju pravo na obveznopravnu
satisfakciju (fj. daimse vratiplacenakupovnina) no, neinastvarnopravnizahtjev u
smislu stiecanja prava viasnistva. Za pitanje zastare vazno je bilo sto su podnositelji
tvrdili da je u odnosu na zahtjev drzave trebala nastupiti zastara imajuci u vidu
da su oni treci posteni stiecatelji, a problematizirali su i nacin racunanja pocetka
tijeka zastarnog roka (dan saznanja/dan zakljuCenja ugovora). Sud je, pored
poznatih navoda o tome da zastara, nacelno, predstavlja legitimno ogranicenje
koje ima za svrhu ocuvanje pravne sigurnosti (i sve sto je vec receno kod prava
na pristup sudu) o navodima podnositelja o “diskriminirajucoj primjeni razlicitin
pravila o pocetku tijeka roka zastare za drzavu i druge pravne subjekte (iako to
pitanje nisu pokrenuli pred domacim sudovima)” zakljuCio da ucinak te razlike
nije povrijedio pravo na pristup sudu.®®> Takoder nije nasao ni da je povrijedeno
pravo Na mirno uzivanje imovine.

Ispitujuci njegovu eventualnu povredu, najprije su naglasena tri pravila sadrzana
u Clanku 1. Protokola 1. uz Konvenciju te, utvrdeno da se radi o ,vlasnistvu*
(imovini) podnositelja u njezinu konvencijsku znacenju Sto dopusta primjenu
ovog prava (nekretnina je u zemljisSnim knjigoma bila vlasnistvo prednika
podnositelja), kao i da je doslo do mijesanja u viasnistvo njegovim oduzimanjem
(§ 55). Daljnji zahtjevinavedeni su u § 56. Uobicajeno, provjerava se je li mijeSanje
bilo zakonito i opravdano i je li drzava ugovornica prosirila svoje polje slobodne
procjene, odnosno je li ono bilo u opcem interesu i razmjerno (je li pojedincu
stavljen nerazmjeran i prekomjeran teret i ovim povrijedena pravicna ravnoteza).

64 U svjetlu instituta zablude u osobi, v. Belani¢, L., Mihelci¢, G., Zabluda kao mana volie i njezini dosezi u

suvremenom razvoju gradanskog prava, Zbornikradova ,,Zagrebacka medunarodna konferencija o obveznom
pravu", Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 12-13. prosinca 2019., u objavi tijekom 2020.
65 Handbook on European law relating to access to justice, European Union Agency for Fundamental Rights and

Council of Europe, 2016, str. 126. et seq
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(Ne)zakonitost mijeSanja (iako su postojali propusti tijela koja su zakljucila
kupoprodaju spornog zemljista) nije vocCena, (§§ 57-59) jednako kao sto je
smatrano da je poduzeto u javnom interesu u smislu Clanka 1. Protokola 1. uz
Konvenciju (zastita kulturne i povijesne bastine, §§ 60-62). U ovom predmetu cak
ni (ne)razmjernost nije bila ,kamen spoticanja.” Ponovlieno je sve ono Sto sud
uvijek naglasava prilikom testiranja povrede clanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju
- da razmijernost ukljucuje pravicnu ravnotezu izmedu interesa pojedinca i
javnog interesa (, §§ 63-64). Naglaseno je i da nacelo dobrog upravljanja ne
treba onemoguciti da se otklone pogreska u radu javnih tijela kao, slicno nasem
predmetu Trgo protiv Hrvatske®® da pojedinac ne moze snositi teret pogreske
koju je napravilo drzavno fijelo i njih mora snositi sama drzava,* no da je drzava
Lpromptno” reagirala u ofklanjaju propusta svojih tijela te da je novCana
naknada dana podnositelima (kao i $to im je omogucen dugogodidnji zakup),
zapravo, argument u prilog razmjernosti ogranicenja (Bogdel, §§ 65-67).

Konvencijska zastita pruzena je u vezi s duljinom zastarnog roka, ovaj put, ne
pravu na pristup sudu, vec pravu na mirno uzZivanje imovine i u predmetu Dacia
S.R.L. (prije spominjanom). Naglasak je, ponajprije, stavljen na Cinjenicu da su u
korist drzave (njezinih trazbina kao duznika) postojali privilegirani zastarni rokovi
koji su omogucili da trazbine prije ,,padnu” u zastaru. Odnosno, sukus je usmjeren
na razmjernosti zastarnin rokova koje je moldavijski pravni sustav predvidao
kao povoljnije za neke osobe i za koje je zastara nastupala prije isteka opceg
zastarnog roka.¢®

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Kada je rijeC o zastari trazbina iz ugovora o osiguranja do primjene konvencijskog
prava moze dociizravno pod ,,plastem* nacela supsidijarnosti uvijek i u svakom
onom slucaju kada postoji praksa Suda s obzirom na zastaru tih trazbina (no, ovi
predmeti nisu brojni). Odnosno, i pod jednakom zahtjevima, neizravno, putem
primjene opcih pravila o zastari i prakse uz njin. Tumacecdi Konvenciju, a treba
znati da to Cini koriste¢i nacela tumacenja (nacelo autonomnog tumacenja
pojmova, nacelo evolutivnog tumacenja pojmova, nacelo ucinkovitosti, nacelo
Zivuceg instrumenta, i dr.), Sud ne problematizira tradicionalnu koncepciju
zastare niti njezinu svrhu. Medutim, smaftra ju ograniCenjem, a ona ne smiju biti

protivna Konvenciji. Temeljni su zahtjevi da ogranicenja iz nacionalnih zastarnih

66 Zahtjev br. 35298/04, presuda od 11. lipnja 2009., prijevod prema: https://uredzastupnika.gov.hr/
UserDocsimages//arhiva//TRGO,.pdf, pristup 1. svibnja 2020.

67 U testu razmjernosti provedenom u predmetu Trgo utvrdeno je: da je zahtjev podnositelja imao dovoljno
osnova u nacionalnom pravu da ga se smatra imovinom (§§ 46-47); da odbijanje drugostupanjskog suda
da prihvati zahtjev i time prizna viasnistvo podnositelja zahtjeva predstavija mijeSanje u njegova viasnicka
prava (§ 54); da je mijesanje bilo zakonito, § 57; da na odluku Ustavnog suda (kojom je derogirano sporno
uredenje) treba gledati kao naispravak nepostenih ucinaka tog uredenja te da je ista u javnom interesu (§ 61),
medutim da je mijeSanje nerazmjerno (iako se u pogledu samog uredenja, nacelno, nije prigovorilo opsegu
polja slobodne procjene drzave, v. §§ 63-65 ) jer da u danim okolnostima ,,podnositelj zahtjeva koji se razumno
oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne bi trebao - s obzirom na izostanak bilo kakve
Stete u odnosu na prava drugih osoba - snositi posliedice greske koju je pocinila sama drzava, donijevsi takav
neustavan propis,” § 67. Kazano je: ,, Nema naznaka da je bilo tko, osim same drzave, stekao bilo kakva prava
na tom zemljistu ... il da je bilo koja (tre¢a) osoba ... osim samog podnositelja zahtjeva ... ikada zahtijevala bilo

kakva prava u odnosu na to zemljiste ... odredba je ukinuta kako bi se zastitila prava tre¢ih osoba,” § 66.
68 Dacia S.R.L., §§ 72-79.
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rezima budu predvidljiva, legitimna i razmjerna, a nisu li takva vrijedaju zasticeno
pravo.

Odgovor na pitanje udovoljava li u konkretnom sluCaju ogranicenje
konvencijskim zahtjevima uvelike ovisio samom pravu. Ogranicavalise, npr. pravo
na pristup sudu ogranicenje ne smije dovesti u pitanje sustinu prava i onemoguditi
pojedinca da zatrazi zastitu svojih gradanskih prava pred sudom te dobije odluku.
Ogranicenje ¢e naskoditi pravu na pristup sudu ako je nepredvidlivo. (Ne)
predvidljivost uredenja zastarnih rokova uvjetovala u pojedinim predmetima da
ogranicenje nije bilo razmjerno, kako kod prava na posteno sudenje, tako i kod
prava na mirno uzivanje imovine. Nerazmjernost (samostalno ili kao posljedica
nepredvidljivosti, odnosno nelegitimnosti), zapravo, ,kumuje” najvecem broju
povreda zasticenih prava. Pogleda li se prizmmom zastite prava na mirno uzivanje
imovine §to mu je naskodilo u nacionalnim zastarnim rezimima vidi se, primjera
radi, da je to bilo u sluCaju postojanja prekratkin i privilegiranih rokova zastare
trazbina drzave i javnih tijela (predmet Dacia S.R.L.), u sluCaju rokova koiji nisu bili
unaprijed poznati (predmeti Vrbica i Lelas), i sl.

Summary: In this paper, the author analyses the practice of the European Court
of Human Rights regarding the statute of limitations, precisely, the protection
of the right to a fair frial from Article 6 § 1 of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (particularly the right of access
fo a court), and the protection of property from Article 1 of Protocol No. 1 to
the Convention. Furthermore, the author looks at the statute of limitations from
the aspect of requests the Court makes to member states to ensure that the
requirements of foreseeability, legitimacy and proportionality are satisfied.

Keywords: statute of limitations, the right of access to court, the right to property
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