Privremeno oduzimanje predmeta kao policijska
ovlast i dokazna radnja: nedorecena zakonska
rjeSenja u kontekstu ustavnih i europskih standarda

Martinovi¢, Ilgor; Parenta, lva

Source / Izvornik: Policija i sigurnost, 2021, 30, 376 - 396

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:924497

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-29

PRV

R itory / R zitorij:
Pravni fakultet Faculty of Law epository / Repozitorij

Il 7] P . . . .
I 000000§00000000 0 00000111011 ReDOSItory Of the UanGrSIty Of leeka, FaCUIty Of Law
- Repository University of Rijeka, Faculty of Law

AC \  Sveudiliste u Rijeci
&=/ University of Rijeka

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:924497
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.pravri.uniri.hr
https://repository.pravri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/pravri:2267
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravri:2267

PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANAK

UDK: 351.746.2 (094.5)
Primljeno: studeni 2020.

IGOR MARTINOVIC", IVA PARENTA "™

Privremeno oduzimanje predmeta kao policijska
ovlast i dokazna radnja: nedoreCena zakonska

rjeSenja u kontekstu ustavnih i europskih standarda

SaZetak

Privremeno oduzimanje predmeta Cesta je radnja u policijskoj i sudskoj praksi, no pri njezinu
se poduzimanju nerijetko pojavljuju prijepori. Oni su posljedica okolnosti da je privremeno
oduzimanje predmeta podnormirano, propisano razlicitim zakonima i rijetko teorijski obradivano
iako se njime, ponekad i vrlo snazno, zadire u pravo viasnistva kao jedno od temeljnih ljudskih
prava, koje je propisano u cl. 48. Ustava i u ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. U radu se pokazuje da postojeci pravni okvir, na nacin na
koji je propisan Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima i Zakonom o kaznenom postupku,
ima odredenih manjkavosti i nedosljednosti zbog kojih je primjenjivac norme duzan izravno
primjenjivati norme nadzakonskog karaktera i provoditi odvagivanje suprotstavijenih prava i
interesa. 1o je odvagivanje moguce jer je vlasnistvo derogabilno pravo, no samo ako se provodi
u skladu s nacelom razmjernosti, koje nalaze da svako ogranicenje prava vlasnistva mora biti
razmjerno cilju koji se njime Zeli posti¢i. Temeljni je cilj ovoga rada dati drzavnim tijelima
pravno utemeljeni okvir za odlucivanje u spornim slucajevim; a u zavrsnom se dijelu rada daju
i prijedlozi de lege ferenda po uzoru na srodne kontinentalne pravne poretke.

Kljucne rijeci: priviemeno oduzimanje predmeta, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima,
Zakon o kaznenom postupku, pravo vlasnistva.
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1. UVOD

Mnostvo je razlicitih zakona koji ovlas¢uju drzavna tijela da privremeno oduzmu predmet,
npr. Zakon o Drzavnom inspektoratu, Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana, Zakon o
poreznoj upravi, Zakon o carinskoj sluzbi, Zakon o zdravstvenoj zastiti, Zakon o Financijskom
inspektoratu, Zakon o zastiti trziSnog natjecanja, Zakon o Obalnoj strazi Republike Hrvatske,
Zakon o vodama, Zakon o kreditnim institucijama, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima
(u daljnjem tekstu: ZPPO),' Zakon o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP)? itd.
Ratio legis priviemenog oduzimanja predmeta u svim tim slu¢ajevima nije jednak: u nekim
je slucajevima drzavnim tijelima ta ovlast dana kako bi se sprijecilo potencijalno izazivanje
Stete opasnim predmetom, u drugima kako bi se omogucéilo utvrdenje ¢injenica u nekom veé
postojecem ili tek predstojecem postupku, a u pojedinim je slucajevima teSko uopce i razaznati
razloge koji su zakonodavca nagnali da propise tu ovlast. S obzirom na raznovrsnost navedenih
svrha privremenog oduzimanja predmeta, a i op¢ih svrha razlicitih propisa koji tu radnju
propisuju, bespredmetno bi bilo sve te slucajeve svoditi pod zajedni¢ki nazivnik i obradivati
ih u jednom radu. Stoga ¢e se ovaj rad ograniciti na privremeno oduzimanje predmeta kao
policijsku ovlast (propisanu Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima) te kao dokaznu
radnju u kaznenom i prekrsajnom postupku (propisanu Zakonom o kaznenom postupku, koji
se u pogledu pravila privremenog oduzimanja predmeta primjenjuje i u prekrsajnom postupku,
sukladno s odredbom ¢l. 174. PrekrSajnog zakona koji upuéuje na ,,smislenu primjenu® ZKP-a).

Prije negoli se prijede na analizu odgovarajuc¢ih odredaba ZPPO-a i ZKP-a, ve¢ uvodno
treba naglasiti da je svakoj pojedinoj radnji privremenog oduzimanja predmeta, usprkos
normativnim specifiénostima svake od njih, nesto zajednicko: rije¢ je o radnji kojom se
ozbiljno zadire u jedno od temeljnih ljudskih prava — pravo vlasnistva zajamceno odredbom
¢lanka 48. Ustava RH? te odredbom ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP).* To pravo, doduse, nije apsolutno — kao
Sto to nije ni vecina drugih ustavno ili konvencijski zajam¢enih prava — nego je derogabilno,
tj. moze se ograniciti, ali iskljucivo u slu¢ajevima i pod uvjetima propisanim zakonom, a i
to samo unutar okvira koji su postavljeni ustavnopravnim nacelom razmjernosti sukladno
kojem svako ogranicenje prava mora biti ,,razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom
pojedinom slucaju‘ (€l. 16. st. 2. Ustava). Tako ZPPO to nacelo spominje kada propisuje da se
pri izdavanju naloga i zapovijedi za obavljanje policijskog posla mora imati u vidu ,,razmjer
izmedu povoda i cilja obavljanja policijskog posla“ (Cl. 4. st. 2.), a to nac¢elo mora imati na
umu i policijski sluzbenik koji taj posao obavlja, razmatrajuci pritom ,,razmjer izmedu ovlasti
koju primjenjuje i svrhe obavljanja policijskog posla“ (¢l. 5. st. 1.). Tu misao dalje razvija
odredba koja policijskom sluzbeniku nalaze da uvijek primijeni onu policijsku ovlast ,.kojom
se unajmanjoj mjeri zadire u slobode i prava covjeka, a postize svrha obavljanja policijskog
posla“ (EL. 5. st. 2.). I odredbe koje reguliraju uporabu sredstava prisile zapocinju sli¢no
formuliranim nac¢elom razmjernosti (¢l. 83.). U ZKP-u je temeljna odredba koja sadrzava
nacelo razmjernosti ¢l. 4. st. 1., sukladno kojoj svaka radnja ili mjera ogranic¢enja slobode ili

! Narodne novine 76/09., 92/14., 70/19.

> Narodne novine 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19.,
126/19.

3 Narodne novine 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.
4 Narodne novine — Medunarodni ugovori 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.
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prava ,,mora biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju®,
a nacelo razmjernosti odrazava se i u zajednickoj odredbi (¢l. 95. st. 1. 1 2.) zakonske glave
kojom se ureduju mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika i druge mjere opreza, kao i u op¢im
odredbama o istraznom zatvoru (¢l. 122. st. 2.).

Ustavni rang nacela razmjernosti, kao i opstojnost cijele plejade odredaba razlicitih
zakona koje to nacelo ponavljaju, produbljuju, nadograduju i kontekstualiziraju, nesporno
ukazuju na izuzetno znacenje tog nacela za cijeli pravni poredak, a samim time i za slucajeve
kada u policijskom postupanju te kaznenom i prekrsajnom postupku drzavna tijela privremeno
oduzimaju predmet ¢ime ogranicavaju pravo vlasnistva u ime nekih drugih — po procjeni
zakonodavca ili primjenjivac¢a norme vaznijih — drustvenih svrha. To je nacelo vazno narocito u
kontekstu radnje privremenog oduzimanja predmeta jer je ona i u ZPPO-u i u ZKP-u znacajno
podnormirana, zbog ¢ega primjenjivac norme (policijski sluzbenik, drzavni odvjetnik, sudac
itd.) do odgovora na mnoga prakti¢no vazna pitanja ne moze do¢i samo na temelju gramatickog
i logickog tumacenja, ve¢ mu — suo¢enom sa zakonskim prazninama — ne preostaje drugo nego
posegnuti za teleoloskim promisljanjima, pazeci pritom na ustavne i konvencijske standarde.

Daljnji izazov u primjeni privremenog oduzimanja predmeta predstavlja Direktiva
2014/42/EU o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima u Europskoj uniji: ona se, doduse, primjenjuje samo na ograniceni broj kaznenih djela
propisanih u ¢l. 3. te Direktive, no i u tim uskim okvirima ukazuje na zakonodavceve propuste
uuredenju privremenog oduzimanja predmeta koje treba ispraviti de lege ferenda, ali koja je
ide lege lata relevantna u onom obujmu u kojem direktive imaju izravan horizontalni u¢inak
u slucaju nepostojecih ili manjkavih nacionalnih provedbenih propisa.

2. NORMATIVNI OKVIR PRIVREMENOG ODUZIMANJA PREDMETA:
OTVORENA PITANJA I ZAKONSKE PRAZNINE

2.1. Privremeno oduzimanje predmeta kao policijska ovlast

Privremeno oduzimanje predmeta uredeno je kao policijska ovlastu ¢l. 58.-61. ZPPO-a.
Sukladno sa ¢l. 59., tu ovlast policijski sluzbenik ima u sljede¢im sluc¢ajevima: (1) kad je
vjerojatno da je predmet namijenjen za pocinjenje kaznenog djela ili pribavljen po¢injenjem
kaznenog djela ili prekrSaja, osim ako se radi o kaznenim djelima uvrede ili klevete; (2)
kad je to potrebno radi zastite opce sigurnosti; (3) kad je predmet moguce uporabiti za
samoozljedivanje, napad, bijeg, te skrivanje ili unistenje tragova kaznenog djela za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrsaja; (4) kad je to odredeno posebnim propisom. U
svakom slucaju, policijski sluzbenik o privremenom oduzimanju predmeta izdaje potvrdu
(¢l. 58. st. 2.). Kad prestanu razlozi zbog kojih je predmet privremeno oduzet, on ¢e se vratiti
osobi od koje je privremeno oduzet, osim ako je zakonom ili odlukom nadleznog tijela drukcije
odredeno (Cl. 60. st. 2.), s time $to ¢e se privremeno oduzeti predmeti pribavljeni po¢injenjem
kaznenog djela koje se progoni po privatnoj tuzbi vratiti vlasniku na njegov zahtjev (¢l. 60. st.
3.). UL 60. st. 1. propisano je mjesto gdje ¢e se predmet ¢uvati, a u ¢l. 60.a uvjeti za unistenje
opasnog predmeta. U ¢l. 60. propisano je kada ¢e se predmet prodati; s time da su sredstva
ostvarena prodajom privremeno oduzetog predmeta prihod drzavnog proracuna (st. 7.).
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Navedene odredbe ZPPO-a nedovoljno su iscrpne. Nedoreceni su razlozi za priviemeno
oduzimanje iz €l. 59. to€. 2. gdje se policijski sluzbenici, bez podrobnije razrade, ovlaséuju da
privremeno oduzmu neki predmet kad procijene da je ,,to potrebno radi zastite opc¢e sigurnosti®.
Jos je opéentitija, tj. jo$ veci diskrecijski prostor ostavlja odredba ¢l. 59. to€. 3. prema kojoj je
predmet moguce privremeno oduzeti ,,kad je predmet moguée uporabiti za samoozljedivanje,
napad, bijeg, te skrivanje ili unistenje tragova kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti ili prekrsaja“. Iz strogo gramatickog tumacenja uvodnog dijela odredbe (,,Policijski
sluzbenik privremeno oduzima predmet...*) proizlazilo bi da je policijski sluzbenik duzan
privremeno oduzeti predmet u svim takvim sluc¢ajevima, $to bi naravno bilo pogresno jer bi
dovelo do neodrzivog zakljucka da policijski sluzbenik mora oduzeti svaki automobil i bicikl
koji ugleda na ulici (jer su to predmeti koji se mogu uporabiti za bijeg) i sve alate, radne
strojeve 1 kuhinjski pribor (jer mogu posluziti za samoozljedivanje, napad i skrivanje tragova).
Tesko je uopce i zamisliti neki predmet koji na temelju odredbe ¢l. 59. ZPPO-a policijski
sluzbenik ne bi morao oduzeti kada bi se ta odredba posve doslovno tumacila.

Opisani normativni vakuum koji ostavljaju odredbe danasnjeg ZPPO-a jos$ vise
iznenaduje kada se usporede s odredbama koje su uredivale radnju privremenog oduzimanja
predmeta u nekadasnjem Zakonu o policiji.’ U €l. 43. tog Zakona bilo je propisano da ¢e
policijski sluzbenik oduzeti predmet: (1) kada okolnosti slu¢aja ukazuju na to da je odredeni
predmet namijenjen pocinjenju kaznenog djela, prijestupa ili prekrsaja; (2) kad je radi zastite
opce sigurnosti oduzimanje predmeta prijeko potrebno; (3) koji osoba kojoj je oduzeta sloboda
ima uz sebe i moze ga uporabiti za samoozljedivanje, napad ili bijeg. Znacajna je razlika
prema sadasnjem zakonu u tome $to je u tadasnjoj toc€. 2. privremeno oduzimanje predmeta
bilo ogranic¢eno na situacije kada je to prijeko potrebno, a jos je znacajnije to Sto se razlog
iz to€. 3. ogranicavao na predmete koje, za propisane svrhe, kod sebe ima osoba kojoj je
oduzeta sloboda, $to je radikalno suzenija mogucnost zahvata u pravo vlasnistva u odnosu
na onu koja je danas propisana.

Presiroke ovlasti koje proistjecu iz doslovnog Citanja ¢l. 59. ZPPO-a nisu jedini problem
vezan za uredenje privremenog oduzimanja predmeta po tom Zakonu. Daljnji je nedostatak
u tome Sto se, usprkos tome $to je ta mjera i prema nazivu i prema ratio legis privremenog
karaktera, nigdje ne odreduju rokovi najduljeg drzanja stvari koja je privremeno oduzeta. 1z
odredaba ZPPO-a slijedilo bi da jednom oduzeti predmet policija smije (ili ¢ak mora) trajno
drzati, tj. nikada ga ne vratiti vlasniku ako ocijeni da neki razlog iz ¢l. 59. jos postoji, osim
ako postoje uvjeti za prodaju tog predmeta (¢l. 61. st. 2. ZPPO-a) u kojem bi, pak, sluc¢aju
sredstva ostvarena prodajom pripala drzavnom proracunu. Kada bi se policijski sluzbenik
doslovno drzao tih odredaba ZPPO-a, nastupile bi posljedice koje su u najmanju ruku bizarne:
nakon §to, primjerice, oduzme automobil (jer moze posluziti za samoozljedivanje, napad i
bijeg), morao bi ga ili trajno zadrzati u posjedu policije (jer osnova iz €l. 59. to€. 3. nastavlja
postojati sve dok je automobil u voznom stanju) ili ga zbog troskova ¢uvanja i odrzavanja
prodati, u kojem slucaju novac od prodaje ne bi pripao vlasniku, nego drzavi.

Policijska ovlast privremenog oduzimanja predmeta suocena je i s problemom sistemske
naravi, koji se o€ituje u — na prvi pogled bezazlenoj — okolnosti da osoba kojoj je predmet
privremeno oduzet dobiva potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta (¢l. 58. st. 2. ZPPO-a).
Potvrda je, medutim, isprava koja nije upravni akt niti je odluka u kaznenom, prekr$ajnom ili

3 Narodne novine 129/00.
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nekom treéem pravno uredenom postupku, pa mogucénost pobijanja osnovanosti privremenog
poduzimanja predmeta nije principijelno rijeSena. Preraste li policijsko postupanje u kazneni ili
prekrsajni postupak, okrivljeniku ée stajati na raspolaganju odredeni mehanizmi zastite prava
(premda i tada vrlo manjkavi); no u mnogim slucajevima do takvih postupaka nece do¢i, bilo
zato $to je u meduvremenu otpala sumnja na po¢injenje kaznenog djela ili prekrsaja, bilo zato §to
te sumnje nije ni bilo nego je policijska ovlast bila primijenjena iz preventivnih razloga (tj. radi
spreCavanja i otklanjanja opasnosti). Dakako, vlasniku predmeta na kraju uvijek ostaje mogucnost
traziti povrat stvari u posjed ili naknadu Stete u parni¢nom postupku, no to je tek rjesenje u nuzdi
koje iziskuje znacajan osobni angazman vlasnika stvari i nikako se ne moze smatrati sustavnim
pristupom koji bi osigurao postupanje policije u skladu s naéelom razmjernosti.

Moguénost gradanina da preispita zakonitost primijenjene policijske mjere postoji
doduse i izvan kaznenog (odnosno prekrsajnog) i parnicnog postupka, no u vrlo ogranicenom
obujmu. Ona se svodi na podnosenje prituzbe. Postupanje po prituzbi uredeno je aktom
podzakonske razine, to¢nije Pravilnikom o nacinu rada i postupanja po prituzbama te
radu povjerenstava za rad po prituzbama.’ Za rjeSavanje prituzbi nadlezan je rukovoditel;
ustrojstvene jedinice u sjediStu Ministarstva unutarnjih poslova ili nacelnik policijske uprave
ili policijski sluzbenik kojeg on ovlasti (¢l. 5. Pravilnika). O ocjeni utemeljenosti prituzbe
obavjestava se njezin podnositelj (€l. 10. st. 1. Pravilnika), koji ako je nezadovoljan sadrzajem
obavijesti moze podnijeti prigovor ustrojstvenoj jedinici nadleznoj za unutarnju kontrolu
u sjediStu Ministarstva (¢l. 11. st. 1. Pravilnika), koja ¢e o utvrdenim Cinjenicama, svojem
stavu i misljenju pisanim putem obavijestiti podnositelja prigovora (¢l. 11. st. 2. Pravilnika).

Opisana procedura vrijedi i za one policijske ovlasti kojima se najvise zadire u pravna
dobra gradana, medu kojima je i privremeno oduzimanje predmeta. Pitanje je, narocito kod
mjera invazivnije naravi, je li taj mehanizam zastite primjeren kada se ima u vidu da je
postupanje propisano podzakonskim aktom i da se ne predvida supsidijarna primjena nekog
procesnog zakona, npr. Zakona o opéem upravnom postupku, koji sadrzi detaljnije odredbe
o temeljnim nacelima postupka, nacinu utvrdivanja ¢injenica te sadrzaju i formi odluka koje
se unjemu donose. To jos$ vise upada u oci kada se usporedimo s bliskim pravnim poredcima,
npr. sa Slovenijom u kojoj je postupak po prituzbi ureden Zakonom o poslovima i ovlastima
policije (Zakon o nalogah in pooblastilih policije, ¢1. 139.-156.) koji pak u ¢l. 140. izrijekom
propisuje i supsidijarnu primjenu Zakona o opéem upravnom postupku (Zakon o splosnem
upravnem postopku).

Sukladno s navedenim, prituzba se de lege lata niti prema razini propisa kojim je njezino
podnos$enje i rjesavanje uredeno, niti po sadrzaju procesnih pravila koja se pritom primjenjuju
ne moze ni priblizno smatrati pravnim sredstvom koje bi bilo ekvivalent zalbi u upravnom,
kaznenom ili prekr§ajnom postupku.

2.2. Privremeno oduzimanje predmeta u kaznenom postupku

Ovlasti tijela kaznenog progona koje privremeno oduzima predmet sukladno s odredbama
ZKP-a stroze su ograni¢ene. Privremeno se oduzimaju samo dvije skupine predmeta:

¢ Narodne novine 78/15.
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(1) oni koji se imaju oduzeti prema Kaznenom zakonu;’ (2) oni koji mogu posluZiti pri
utvrdivanju ¢injenica u postupku (¢L. 261. st. 1.). Prva od tih dviju kategorija moze se nazvati
»prijevremenim® oduzimanjem predmeta (jer postoji pretpostavka da ée se taj predmet ionako
kasnije morati trajno oduzeti pravomoé¢nom presudom), a druga ,,dokaznim® oduzimanjem
predmeta (jer se predmet oduzima samo radi dokazivanja, s pretpostavkom da ga se nakon
ostvarivanja te svrhe nece trebati i trajno oduzeti). Pomoc¢u predmeta koji su privremeno
oduzeti iz dokaznih razloga, sud utvrduje ¢injenice ili vlastitim opazanjem odnosno o¢evidom,
ili na temelju iskaza vjesStaka kojem je privremeno oduzet predmet dan na vjestacenje, ili
pak ¢itanjem ako je rije¢ o ispravama odnosno reproduciranjem ako je rije¢ o snimkama.®

U ¢l. 262. st. 5. odredeni su ovlastenici poduzimanja radnje privremenog oduzimanja
predmeta. To su drzavni odvjetnik, istrazitelj i policija. Oni mogu oduzeti predmete i
kad provode izvide kaznenih djela ili kad istrazitelj ili policija izvrSavaju nalog suda. Pri
privremenom ¢e se oduzimanju u zapisniku naznaditi gdje je predmet pronaden i opisat ¢e ga
se, a po potrebi ¢e se i na drugi nacin osigurati utvrdivanje njegove istovjetnosti. Za privremeno
oduzet predmet izdat ¢e se potvrda (Cl. 262. st. 6.). U daljnjim se odredbama odreduje tko je
i na Ciji zahtjev duzan predati predmete, kao i tko je od toga izuzet (¢l. 261. st. 2.-4.), nakon
¢ega se propisuju predmeti koji, iznimno, ne podlijezu priviemenom oduzimanju (¢l. 262. st.
1.-4.), a koji ¢e, ako ipak budu oduzeti, biti nezakonit dokaz (¢l. 262. st. 7.).

Nakon toga se propisuju osobitosti vezane za privremeno oduzimanje racunalnih
podataka (El. 263.), tajnih podataka (¢l. 264.) te bankovne tajne i sli¢nih podataka (¢l. 265.),
uz odredbu koja ureduje privremenu obustavu izvrSenja odredene financijske transakcije
(€l. 266.). Ureduje se i postupanje s privremeno oduzetim spisima i ispravama (¢l. 267.),
procesne kazne za nepostupanje po prethodnim zakonskim odredbama (¢l. 268.) i nacin
cuvanja privremeno oduzetog predmeta (¢l. 269.). Na samom kraju, propisuje se da privremeno
oduzeti predmeti moraju biti vraceni ¢im vise nisu potrebni za daljnje vodenje postupka, osim
ako ne podlijezu odredbama o oduzimanju prema zakonu ili ako prestanu postojati zakonski
razlozi za privremenu obustavu izvrSenja odredene financijske transakcije (¢l. 270. st. 1.),
kao i da drzavni odvjetnik i sud paze po sluzbenoj duznosti na postojanje razloga za drzanje
privremeno oduzetih predmeta (¢l. 270. st. 2.).

Posebnosti privremenog oduzimanja predmeta koji pripadaju osobi razlic¢itoj od
okrivljenika (ponajprije oSte¢eniku) propisane suu ¢l. 161., u okviru glave XI. (Imovinskopravni
zahtjev). U ¢l. 189. 1 190. opisano je postupanje s pronadenim i oduzetim stvarima. Znacajna
je odredba ¢l. 189. st. 1. prema kojoj ¢e se predmeti vece vrijednosti koji su tijekom kaznenog
postupka bili privremeno oduzeti vratiti vlasniku ¢im se ustanovi da ne postoje razlozi za
njihovo oduzimanje. Ako je, pak, predmet podlozan kvaru ili je njegovo cuvanje vezano sa
znatnim troskovima, moze se i ranije prodati, a ranijem vlasniku predat ¢e se novac dobiven
prodajom. Sto se, pak, ti¢e predmeta manje vrijednosti, oni ¢e se vratiti vlasniku ako on to
zatrazi u roku od godine dana nakon pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka, a ako u
tom roku ne zatrazi povrat, predmeti ¢e se predati kriminalistickom muzeju ili unistiti (¢l

7 Na temelju odredbe ¢l. 79. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19.), obvezno se oduzimaju oni predmeti i sredstva koji su nastali pocinjenjem kaznenog djela,
dok se fakultativno mogu oduzeti oni predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za po¢injenje
kaznenog djela.

§ Krapac, 2015:332.
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189. st. 3.). U €l. 190. propisana je moguénost unistenja predmeta ¢ije bi Cuvanje bilo opasno
ili povezano s nerazmjernim teskocama.

I iz ovako kratko skiciranog uredenja dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta
u kaznenom postupku ocigledno je da je ona mnogo detaljnije uredena u ZKP-u negoli njezin
pandan u ZPPO-u, $to se naroc€ito o€ituje u mnogo ogranicenijem krugu svrha zbog kojih
se predmet uopée moze privremeno oduzeti. Medutim, ni ZKP ne ureduje neka pitanja koja
su izuzetno vazna s aspekta ustavno proklamiranog nacela razmjernosti. Pitanje najduljeg
trajanja te radnje, koje je od esencijalne vaznosti jer se njome bitno ograni¢avaju vlasnicka
prava, ostalo je nerijeSeno i u ovom zakonu. Doduse, drzavni odvjetnik i sud moraju, kada je
rije¢ o privremenom oduzimanju iz dokaznih razloga, vratiti predmet ¢im viSe nije potreban
za daljnje vodenje postupka, no ne predvida se mogucnost podnosenja pravnog sredstva kojim
bi se osiguralo postovanje te duznosti, kao §to se ne propisuje ni moguénost preispitivanja
razmjernosti trajanja mjere u slucajevima kada dokazne svrhe privremenog oduzimanja
doduse jos uvijek nisu do kraja ostvarene, ali je ograni¢enje vlasnistva toliko dugotrajno
da se vise ne moze smatrati uskladenim s nacelom razmjernosti. Ne propisuje se, stovise, ni
duznost tijela koje je oduzelo predmet da u odredenim vremenskim intervalima ex officio
ispituje potrebu za daljnjim drzanjem predmeta i da, ako je predmet i dalje potrebno drzati,
o tome donese odgovaraju¢u odluku. Ti problemi posebno dolaze do izrazaja kada pojedina
osoba godinama biva liSena prava na konzumiranje vlasnickih ovlastenja nad predmetima
vece vrijednosti, kao §to je to primjerice automobil. Zato se u praksi ¢esto i dogada da se
privremeno oduzeti predmeti vracaju tek po pravomo¢nom okonc¢anju postupka, koji katkad
mozZe trajati i godinama. Postavlja se pitanje je li u takvim slucajevima zadrzavanje predmeta
do okoncanja postupka doista i bilo neophodno ili bi drzavna tijela drugacije postupala kada
bi ih na pravovremeni povrat predmeta dodatno motivirala i zakonska moguénost pobijanja
osnovanosti privremenog oduzimanja odgovaraju¢im pravnim sredstvom ili barem duznost
preispitivanja po sluzbenoj duznosti potrebe za daljnjim zadrzavanjem privremeno oduzetog
predmeta.

Medutim, ni to nije jedini nedostatak opisanog normativnog uredenja. Okrivljeniku ili
trecoj osobi kojoj je predmet privremeno oduzet nije onemoguceno tek osporavanje dugotrajnosti
zadrzavanja predmeta, nego i osporavanje inicijalne osnovanosti odluke nadleznog tijela da
privremeno oduzme predmet. Kao i u sluc¢aju postupanja sukladno sa ZPPO-om, i ovdje se osobi
od koje se predmet oduzima izdaje samo potvrda protiv koje ne moze podnijeti pravni lijek
ili drugo formalno pravno sredstvo. Tijekom samog postupka, osobi kojoj je predmet oduzet
prakticki preostaje jedino da svoje pravo pokusa ostvariti na neformalan nacin, upuéivanjem
tijelu koje drzi predmet - molbu, predstavku, prituzbu, dopis i sl.

2.3. Postupci za naknadu §tete kao posljedica manjkavih propisa o privremenom
oduzimanju predmeta

Opisane manjkavosti na¢ina na koji je privremeno oduzimanje predmeta uredeno u
ZPPO-u, ZKP-u i drugim zakonima dovode do toga da, premda je rije¢ o jednoj od ,,kljuénih
mjera procesne prisile“,” 0 njezinoj zakonitosti i razmjernosti u kona¢nici posredno odlucuje

? Ivigevi¢ Karas, 2008:954.
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tek parni¢ni sud u eventualnom postupku radi naknade $tete. Pritom su osnove zbog kojih
vlasnici privremeno oduzetih predmeta potrazuju naknadu Stete - nezakonit ili nepravilan rad
drzavnih tijela i dugotrajnog privremenog oduzimanja predmeta. Pod nezakonit rad drzavnih
tijela u kontekstu provodenja dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta svakako se
moze podvesti oduzimanje predmeta bez postojanja zakonske osnove,'® kao i svako daljnje
zadrzavanje privremeno oduzetog predmeta nakon §to je otpala zakonska osnova, npr. zbog
donosenja pravomoc¢nog rjeSenja o obustavi istrage.'! Medutim, to $to je kazneni postupak
pravomoéno okonéan donosenjem odbijajuce presude ne znaéi nuzno da je radnja privremenog
oduzimanja predmeta predstavljala nezakonit ili nepravilan rad drzavnih tijela,'? pa ni onda
kada je kazneni postupak trajao toliko da je nastupila zastara.!* U svakom je pojedinom slucaju
potrebno ocijeniti je li radnja privremenog oduzimanja predmeta i njezino trajanje uskladeno
sa zahtjevima zakonitosti, javnog interesa i kriterijima razmjernosti, kao i to je li osoba od
koje je predmet privremeno oduzet poduzimala u kaznenom postupku pravne radnje sa svrhom
zaStite prava na sudenje u razumnom roku i ubrzanja sudskih postupaka.'

3. USTAVNI I EUROPSKI STANDARDI KAO TEMELJNI OKVIR ZA
TUMACENJE NEDORECENIH ZAKONSKIH ODREDABA O PRIVREMENOM
ODUZIMANJU PREDMETA

3.1. Vaznost nacela razmjernosti za popunjavanje pravnih praznina

Notorno je da su norme ustavnog i medunarodnog prava nadredene normama zakonske
razine, §to znaci da bi primjenjiva¢ norme u slu¢aju sukobljenosti neke norme propisane
procesnim zakonom s ustavnom ili medunarodnopravnom normom morao primijeniti potonju,
makar to bilo i contra legem. U kontekstu kojim se ovdje bavimo, za takvu contra legem
primjenu nema razloga jer problem s prikazanim odredbama ZPPO-a i ZKP-a nije u tome §to
bi one izravno krsile vlasni¢ka prava okrivljenika ili tre¢e osobe, nego u tome $to su toliko
difuzne da ih je same za sebe vrlo tesko primijeniti na nacin koji ne bi bio arbitraran, tj. koji
bi bio uskladen s idealom pravne sigurnosti i jamc¢io ,,razumljivost, logi¢nost i spoznatljivost
pravnog sustava“.’> U takvim situacijama stupaju na scenu pravna nacela, i to osobito ona
nadzakonskog ranga, kao vazan orijentir teleoloskog tumacenja norme; a i kao sredstvo za
popunjavanje pravnih praznina koje za sobom ostavljaju nedorecena procesna pravila.

Temeljno nacelo kojim valja popuniti uoé¢ene praznine jest nac¢elo razmjernosti, koje je
na vi$e mjesta proklamirano i u ZPPO-u i u ZKP-u, ali pri reguliranju privremenog oduzimanja
predmeta nije na odgovarajuci naéin ozivotvoreno. Zato je razmjernost u ovom sluc¢aju nuzno
razmatrati kroz prizmu razvijenih ustavnih i konvencijskih standarda, a sukladno kojima
je u svakom pojedinom slucaju potrebno ocijeniti je li radnja oduzimanja predmeta bila

1V, npr. VSRH, Rev-1397/07.

1! Zupanijski sud u Splitu, Gz-1542/17.
12 Zupanijski sud u Splitu, Gz-1525/19.
13 VSRH, Rev-1791/12.

14 Zupanijski sud u Splitu, Gz-1525/19.
1S Krapac, 2015:84.
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razmjerna cilju koji se njome zelio posti¢i, odnosno, je li osobi oduzimanjem predmeta
nametnut prekomjeran teret u odnosu na postojeci stupanj javnog interesa koji se Zelio zastititi.
Ti standardi najveéim dijelom ne proizlaze neposredno iz gramati¢kog i logickog Citanja
Ustava i Konvencije, nego iz teleoloski orijentirane i kazuisticki obojene prakse Ustavnog
suda i Europskog suda za ljudska prava.

Kako je ve¢ uvodno naznaceno, radnja privremenog oduzimanja predmeta predstavlja
ogranicenje prava vlasniStva zajam¢enog ¢lankom 48. Ustava te odredbom ¢lanka 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju. Budu¢i da je pravo vlasnistva derogabilno pravo, opravdanost mjera
koje dovode do njegova ograni¢enja razmatra se u praksi Ustavnog suda i Europskog suda
za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) kroz utvrdivanje jesu li te mjere: (1) zakonite;'®
(2) u skladu s op¢im interesom; (3) razmjerne cilju koji se njima nastojao posti¢i. Pritom
pitanje zakonitosti i uskladenosti radnje privremenog oduzimanja predmeta s op¢im interesom
najcesce nije sporno, i to stoga sto se predmetna radnja u pravilu poduzima na temelju valjane
pravne osnove (relevantne zakonske odredbe) i sluzi zadovoljenju javnog interesa.

Nacelo razmjernosti je pravno nacelo namijenjeno rjesavanju sukoba izmedu Ustavom
zajamcCenih prava i javnog interesa'’ te kao takvo uvelike apstraktno. Ono omogucuje
ucinkovitu zastitu pojedinacnog prava na nacin da se u medusobni odnos stave legitimni cilj
i pojedinacno pravo, a sve s obzirom na to da je legitimni cilj usmjeren ostvarivanju odredenog
javnog interesa, a u pojedinacno se pravo zadire odredenom mjerom radi ostvarivanja toga
cilja. Nacelo razmjernosti sluzi individualizaciji slu¢aja,' zbog ¢ega rezultat njegove primjene
ovisi o specifiénim okolnostima svakog pojedinog predmeta. Pritom, medutim, postoje i
zajednicki standardi razvijeni u praksi Ustavnog suda i ESLJP-a, koji ¢e se u nastavku prikazati
i sistematizirati u kontekstu radnje priviemenog oduzimanja predmeta i zastite prava vlasnistva.

3.2. Standardi razvijeni u praksi Ustavnog suda

U ¢l. 3. Ustava nepovredivost vlasniStva proklamirana je kao jedna od najvisih vrednota
ustavnog poretka RH i temelj za tumacenje Ustava, a u 1. 48. zajamceno je pravo vlasnistva.
Medutim, predmetni se ¢lanci moraju razmatrati zajedno sa ¢l. 16. Ustava u kojem su navedeni
uvjeti za ogranienje zajamc¢enih prava i sloboda te proklamirano naéelo razmjernosti'’ i

16 U engleskom izvorniku Konvencije stoji da ogranienje prava vlasnistva mora biti ,,provided by law*
(predvideno pravom), dok u francuskom izvorniku stoji da mora biti ,,prévues pa par la loi* (predvideno
zakonom). Hrvatski je prijevod blizi francuskom prijevodu, §to nije neispravno jer su oba izvorna teksta
ravnopravna. Ipak, treba naglasiti da ESLJP u svojoj praksi ne smatra ,,zakonom* samo onaj propis koji je
donesen u parlamentarnoj proceduri i u pisanom obliku, §to se kod nas (a i u drugim kontinentalnim poredcima)
podrazumijeva. ,,Zakon* se u toj praksi shvaca §ire, i to prvenstveno kako bi se uvazilo ne samo kontinentalno
poimanje prava (koje prevladava u Europi), nego i anglosaksonsko shvacanje (koje je karakteristi¢no za
Ujedinjeno Kraljevstvo i Irsku).

17 Barak, 2012:493.

'8 Bagi¢, 2016:395.

19 Clanak 16. Ustava glasi: ,,(1) Slobode i prava mogu se ograniéiti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje. (2) Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju.” To nacelo izrijekom je uneseno u
Ustav novelom iz 2000. no ono je u praksi Ustavnog suda primjenjivano i prije kao rezultat stupanja na snagu
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¢l. 50. Ustava u kojem su navedene ustavnopravne moguénosti oduzimanja ili ograni¢enja
prava vlasniStva radi zaStite pojedinih ustavnih vrijednosti.?* Nesporno je da se radnjom
privremenog oduzimanja predmeta ogranicava pravo vlasnistva i da je to ogranicenje Ustavom
dopustena kategorija jer se u pravilu poduzima na temelju vazec¢ih zakonskih odredaba radi
zastite javnog interesa, no navedeno nuzno ne znaci da je radnja privremenog oduzimanja
predmeta uvijek opravdana odnosno da nije dovela do povrede prava vlasnis§tva. Ustavni
je sud u svojoj praksi razmatrao brojne predmete u kojima su se podnositelji ustavne tuzbe
zalili zbog povrede prava vlasnistva iz ¢l. 48. Ustava, a koja je navodna povreda proizasla
iz radnje privremenog oduzimanja predmeta u kaznenim, prekrsajnim i drugim postupcima.
Slijedom navedenog, u nastavku se daje prikaz najvaznijih odluka Ustavnog suda RH koje
se odnose na predmetnu problematiku.

U predmetu U-111/647/2006, Ustavni je sud utvrdio da je na strani podnositelja ustavne
tuzbe doslo do povrede prava vlasnistva stoga $to je nerazmjerno dugo bio liSen vlasniStva nad
svojim vozilom. Naime, sporno je vozilo podnositelju ustavne tuzbe bilo oduzeto i deponirano
u veljaci 1995., a upravni je postupak s time u vezi okonéan u svibnju 1998. I kazneni je
postupak, koji je protiv podnositelja u meduvremenu bio pokrenut zbog sumnje da je po¢injeno
kazneno djelo krivotvorenja isprava, okoncan u listopadu 1999. odbijaju¢om presudom s
obzirom na to da je drzavno odvjetnistvo odustalo od kaznenog progona. Uslijed pretrpljene
Stete podnositelj ustavne tuzbe u parni¢nom postupku zahtijevao je naknadu Stete za placenu
lezarinu kroz razdoblje od tri godine i osam mjeseci, naknadu za umanjenu vrijednost vozila
tijekom tog razdoblja i naknadu za troskove prijevoza drugim prijevoznim sredstvom, a
parnicni su sudovi usvojili tuzbeni zahtjev samo u dijelu koji se odnosio na naknadu Stete zbog
troskova prijevoza drugim prijevoznim sredstvom. Ustavni je sud ukinuo presude nadleznih
parni¢nih sudova te posebno naglasio da ¢injenica $to je upravni postupak trajao gotovo
cetiri godine, a od ¢ega u razdoblju od dvije godine i pet mjeseci nije bila poduzeta niti jedna
postupovna radnja, opravdava zakljucak ne samo o nepravilnosti, ve¢ i o nezakonitosti rada
tijela drzavne uprave. Da se predmetni upravni postupak vodio zakonito i pravilno, podnositelj
bi neusporedivo krace vremensko razdoblje bio liSen svojeg prava - odnosno Steta bi bila
ogranicena na razumnu i nuznu mjeru u situaciji kada drzava nastupa u zastiti javnog interesa.
U konkretnom slucaju sudovi nisu vodili racuna o pravi¢noj ravnotezi koja se mora postic¢i
izmedu zastite javnog interesa i zastite prava vlasniStva podnositelja te je kao posljedica toga
podnositelj trpio Stetu znatno dulje i u ve¢em opsegu nego $to je bio duzan i nego S$to je to
bilo nuzno. U navedenoj je odluci Ustavni sud RH, primjenom nacela razmjernosti i pravicne
ravnoteze, sasvim opravdano utvrdio povredu prava vlasnistva podnositelja ustavne tuzbe.
Iz navedene odluke slijedi da tijela drzavne vlasti nemaju apsolutno pravo na ogranicenje
vlasnickih prava odnosno da se prilikom ocjene zakonitosti ogranic¢enja pojedinog prava mora
cijeniti i (ne)postupanje tijela drzavne vlasti zbog kojeg osoba biva ograni¢ena u konzumaciji
svojeg prava.

S obzirom na to da sudovi imaju duznost sagledavanja svakog pojedinog predmeta u
cjelini uz uvazavanje ustavnog i konvencijskog zahtjeva za postizanje pravedne ravnoteze

Konvencije u odnosu na RH. V. Bagi¢, 2016.
20 Clanak 50. Ustava glasi: ,,(1) Zakonom je moguée u interesu Republike Hrvatske ograniéiti ili oduzeti
vlasnistvo, uz naknadu trzi$ne vrijednosti. (2) Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno

ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja
ljudi.”
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izmedu opéeg interesa drzave i zastite prava pojedinaca, Ustavni je sud u odluci U-111/3455/2017
ocijenio da postoji povreda prava na podnositeljevo pravo vlasniStva kada je podnositelju
ustavne tuzbe osobno vozilo, koje je bilo privremeno oduzeto s ciljem dokazivanja u kaznenom
postupku, bilo vraéeno tek Sest godina nakon $to je kazneni postupak zavrSio donoSenjem
oslobadajuce presude, pri ¢emu su parni¢ni sudovi odbili njegov zahtjev za naknadu Stete.
Ustavni je sud utvrdio da je mjera privremenog oduzimanja vozila bila zakonita, s obzirom
na to da je poduzeta na temelju mjerodavnih odredaba tada vazeceg ZKP-a, kao i da je imala
legitiman cilj u javnom interesu koji se odnosi na pribavljanje i osiguranje predmeta koji moze
biti koristen kao dokaz u kaznenom postupku. Medutim, na Ustavnom je sudu bila i zadaca
utvrditi je li u konkretnom slucaju postignuta pravedna ravnoteza odnosno razuman odnos
izmedu mjere koju su primijenila nadlezna tijela da bi postigla legitimni cilj u opéem interesu
i zaStite prava na mirno uzivanje vlasnistva. Pritom se prilikom procjene pravedne ravnoteze
kao jedan od ¢imbenika uzima u obzir i samo ponasanje vlasnika imovine, ukljucujuci stupanj
propusta ili paznje koji je pokazao, a s obzirom na to da i vlasnik svojim postupanjem moze
pridonijeti duljini postupka. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud nije utvrdio da bi podnositel]
ustavne tuzbe pridonio duljini trajanja predmetnog kaznenog postupka na nacin koji bi mu
mogao biti stavljen na teret. Umjesto toga, utvrdio je da je podnositelju ustavne tuzbe nametnut
prekomjerni teret jer za dugotrajno privremeno oduzimanje vozila nije dobio nikakvu naknadu
Stete, a pravomoc¢no je osloboden u kaznenom postupku. Takoder, Ustavni je sud naglasio
da u zakonodavstvu mora biti predvidena mogucnost pokretanja postupka protiv drzave radi
naknade Stete koja nastane kada vlasti oduzmu neki predmet kao dokaz i zatim ga propuste
sacuvati od propadanja.

Zarazliku od prethodnog slucaja, u odluci U-111/2563/2017 Ustavni je sud odbio ustavnu
tuzbu iako je njezin podnositelj uslijed vodenja kaznenog postupka, koji je naposljetku
zavrsio donosenjem odbijajuce presude zbog nastupanja apsolutne zastare kaznenog progona,
gotovo cetiri godine bio liSen svoga vozila. Ustavni je sud istaknuo da, iako ¢injenica §to
je kazneni postupak trajao toliko dugo da je nastupila zastara kaznenog progona moze u
odredenim slucajevima predstavljati vid nepravilnog rada drzavnog tijela, u konkretnom
slucaju podnositelj takvu argumentaciju nije iznosio u prvostupanjskom ni u drugostupanjskom
postupku, kao §to nije koristio pravna sredstva koja su mu stajala na raspolaganju za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku. Imajuci na umu i zastarni rok propisan za kazneno djelo
koje je podnositelju bilo stavljeno na teret, a koji je u konacnici protekao, moze se zakljuciti da
podnositelj realno nije ni imao pravni interes ubrzati okonc¢anje kaznenog postupka. Nacin na
koji je podnositelj utemeljio i argumentirao svoju parni¢nu tuzbu i zalbu protiv prvostupanjske
presude razlog je zbog kojeg su se prvostupanjski i drugostupanjski sud u obrazlozenju
svojih presuda ocitovali samo o zakonitosti rada drzavnih tijela, a ne i o pitanju dugotrajnosti
kaznenog postupka te s tim u vezi dugotrajnosti privremenog oduzimanja vozila. Za eventualne
obveznopravne zahtjeve zbog dugotrajnosti privremenog oduzimanja predmeta odlu¢no
znacenje ima pravomocno rjesenje nadleznog kaznenog suda kojim se nalaze njegov povrat,
s time da se znacenje tog rjeSenja moze kompenzirati dokazom nerazmjerne dugotrajnosti
oduzimanja predmeta predoc¢enim parni¢nom sudu, no takvog dokaza u konkretnom slucaju
nije bilo. Iz navedene se odluke Ustavnog suda moze jasno razabrati da dugotrajnost vodenja
odredenog postupka i posljedicna nemoguénost konzumiranja vlasnickih prava uslijed
privremenog oduzimanja predmeta ne znaci sama po sebi da je pojedincu povrijedeno pravo
vlasnistva. Stovise, navedeno se unaprijed ne podrazumijeva ni u situacijama kada se kazneni
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postupak, kao u navedenom slucaju, pravomoc¢no okonca odbijajuéom presudom, a okrivljenik
u tom postupku bude liSen prava na konzumiranje vlasni¢kih ovlastenja i po nekoliko godina.

Ustavnosudski predmet U-I11/1897/2014 tice se slucaja u kojem je podnositelju ustavne
tuzbe 1993. privremeno oduzeto teretno vozilo na temelju odredaba nekadasnjeg Zakona o
krivicnom postupku, no kazneni postupak protiv njega naposljetku nikada nije proveden.
Podnositelj ustavne tuzbe pokrenuo je parni¢ni postupak kojim je zahtijevao da se RH nalozi
vracanje privremeno oduzetog teretnog vozila, a koje se obveze moze osloboditi ukoliko
isplati odgovarajuci iznos na ime naknade Stete. Nakon dugogodis$njeg parni¢enja (do 2012.),
nadlezni su sudovi, iako potvrdivsi da je u konkretnom sluéaju podnositelju ustavne tuzbe
vozilo oduzeto bez pravne osnove, presudili da mu ne pripada pravo na naknadu Stete s
obzirom na to da je postavio tuzbeni zahtjev kao facultas alternativa, a kako to nije tuzbeni
zahtjev ve¢ gradanskopravna ponuda, sud o njoj nema ovlasti raspravljati i odluc¢ivati. Ustavni
je sud u spomenutoj odluci, ina¢e donesenoj 2016., ocijenio da su sudovi ignorirali ustavni i
konvencijski standard za postizanjem pravedne ravnoteze i propustili sagledati podnositeljevu
osobnu situaciju u cjelini, kao i tuzbeni zahtjev u svjetlu razloga zbog kojih je potrazio
pravnu zastitu svojih nespornih vlasnickih prava. Tuzbeni je zahtjev pred redovnim sudovima
interpretiran uz zanemarivanje osnovnog pravila pravnog poretka utemeljenog na vladavini
prava i zastiti ljudskih prava, a to je da je svrha sudske zastite jamciti pojedincima prava koja
su provediva u praksi i djelotvorna, a ne ona koja su teorijska ili iluzorna.

Propust sudova da na djelotvoran i uc¢inkovit nacin zastite ljudska prava Ustavni je
sud utvrdio i u predmetu U-I11/36100/2009. Podnositelju ustavne tuzbe oduzeto je vozilo na
temelju tada vazecée odredbe Carinskog zakonika i stavljeno pod carinski nadzor s legitimnim
ciljem sprecavanja nekontroliranog ilegalnog uvoza vozila iz inozemstva na podrucje RH s
krivotvorenim dokumentima. PrekrSajni je postupak protiv podnositelja obustavljen, a kazneni
je okoncan donosenjem odbijajuce presude zbog apsolutne zastare kaznenog progona. U
tim je, a i u nekim drugim postupcima koji su se vodili zbog povrata vozila, utvrdeno da je
podnositelj vlasni$tvo nad tim vozilom stekao u dobroj vjeri. Medutim, sudovi su odluke
kojima su podnositelju odbili vratiti oduzeto vozilo zasnovali na odredbi ¢lanka 357. stavka
1. Carinskog zakonika koji je nalagao obvezu obligatornog oduzimanja robe ako je ona
bila predmet prekrSaja i ako je prekrsaj ucinio vlasnik te robe. U konkretnom je slucaju
podnositelj bio vlasnik vozila, ali ne i po€initelj carinskog prekrsaja. Istodobno je postojala i
odluka nadleznog op¢inskog (kaznenog) suda o vrac¢anju privremeno oduzetog osobnog vozila
na temelju mjerodavne odredbe ZKP-a. Ustavni je sud obrazlazu¢i nastalu povredu prava
vlasniStva na Stetu podnositelja istaknuo da su sudovi u konkretnoj situaciji tumacili pravo
formalisticki, iskljucivo u korist drzave, a §to je dovelo do ustavnopravno neprihvatljivih
ucinaka na Stetu podnositelja. Unato¢ tome §to je podnositelj vozilo kupio u dobroj vjeri i
nije sudjelovao u nezakonitim aktivnostima, vozilo mu nije niti vraéeno niti je za njegovo
oduzimanje dobio naknadu Stete. lako je op¢i interes drzave da kontrolira koristenje ilegalno
uvezenih vozila jasan i nedvojben, osporenom mjerom podnositelju je nametnut prekomjerni
teret jer je od nje jedinu korist imala sama drzava koja ga je zadrzala u posjedu i pretvorila
u svoje vlasniStvo bez da je za to podnositelju priznala ikakvu nov¢anu naknadu. Stoga je
Ustavni sud zakljucio da je u konkretnom slucaju doslo do konfiskacije podnositeljeve imovine
i s time u vezi povrede prava vlasnistva.

U prikazanim odlukama Ustavnog suda o€itavaju se uvrijezeni standardi zastite prava
vlasni$tva u kontekstu radnje privremenog oduzimanja predmeta. Prije svega, op¢i je standard
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da svaka mjera koju drzava poduzima u smjeru ogranic¢enja prava vlasni§tva mora biti zakonita,
u javnom interesu i razmjerna. Ne moze se oznaciti nezakonitim radom policije, drzavnog
odvjetni$tva i suda poduzimanje radnje privremenog oduzimanja predmeta u situaciji kada
postoji osnovana sumnja da je odredena osoba od koje se predmet oduzima pocinila kazneno
djelo. Navedeno se ne moze samo za sebe ocijeniti nezakonitim radom ¢ak niti u situaciji
kada kazneni postupak zavrsi pravomoc¢nom odbijajuc¢om ili oslobadajuéom presudom jer
naknadno utvrdena neosnovanost sumnje na kazneno djelo ne zna¢i nuzno da je neosnovana
i radnja privremenog oduzimanja predmeta. Takoder, niti ¢injenica da se odredeni postupak
vodio tijekom duljeg razdoblja i da je tijekom tog razdoblja osoba bila liSena moguénosti
konzumacije vlasnic¢kih ovlastenja - ne dovodi sama po sebi do utvrdenja povrede prava
vlasniStva 1 prava na naknadu stete. Umjesto toga, u svakom se konkretnom sluc¢aju mora
razmatrati postupanje tijela drzavne vlasti, koje u slucaju pretjerane pasivnosti moze dovesti
do utvrdenja povrede prava vlasnistva, kao i postupanje osobe od koje je predmet privremeno
oduzet, a koje takoder moze doprinijeti dugotrajnosti postupka u kojem je taj predmet oduzet.
Radnja privremenog oduzimanja predmeta nesporno dovodi do $tete na strani osobe od koje
je predmet oduzet, ali se uvijek mora utvrditi je li ta Steta razumna odnosno je li pojedina
osoba u ve¢em opsegu i u duljem vremenskom razdoblju trpjela Stetu negoli je to bilo nuzno
radi zadovoljenja javnog interesa.

3.3. Standardi razvijeni u praksi Europskog suda za ljudska prava

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju jaméi svakoj fizickoj i pravnoj osobi pravo
na mirno uzivanje vlasnistva.?! U vezi s time, radnja privremenog oduzimanja predmeta u
okviru kaznenih, prekrsajnih i upravnih postupaka u praksi ESLJP-a razmatra se kroz prizmu
eventualne povrede prava na vlasnistvo.

Prilikom ocjene je li u pojedinom slucaju doslo do mijeSanja u pravo na mirno uzivanje
vlasni§tva, ESLJP primjenjuje u praksi razvijen ,,pristup triju pravila“.?? Prvo pravilo, sadrzano
u prvoj recenici €l. 1. st. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, opéenite je naravi te otjelovljuje
nacelo mirnog uzivanja vlasnistva. Drugo se pravilo odnosi na oduzimanje vlasnistva i
podvrgava ga odredenim uvjetima te je sadrzano u drugoj recenici prvoga stavka. Trece
pravilo ovlas¢uje drzave ¢lanice na kontrolu uporabe imovine u skladu s op¢im interesom
primjenjujuci zakone koje smatraju neophodnim za tu svrhu te je sadrzano u ¢l. 1. st. 2.
(Sporrong i Lonnroth protiv Svedske od 23. TX. 1982., § 61).2 Na sludajeve privremenog
oduzimanja predmeta najces¢e se primjenjuje trece pravilo odnosno pravilo o kontroli
koristenja imovine obuhvaéeno drugim stavkom clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

21 Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi: ,,(1) Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno
uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava. (2) Prethodne odredbe, medutim, ni na koji
nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva
u skladu s opéim interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

2 Navedeni pristup primjenjuje i Ustavni sud. V. USRH, U-IIIB-1373/09 i Omejec, 2013.

» Tako i u odlukama latridis protiv Gréke od 25. 111. 1999., § 55; Beyeler protiv Italije od 5. 1. 2000., § 98;
Broniowski protiv Poljske od 22. V1. 2004., § 134; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala od 11.1.2007., § 62.
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Kako mijesanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva ne bi dovelo do povrede prava
vlasni$tva, svako ograni¢enje mora biti zakonito, u skladu s javnim interesom i razmjerno.
Prilikom razmatranja je li u pojedinom slucaju doslo do povrede prava vlasnistva, ESLJP
primarno utvrduje je li mijesanje u pravo vlasnistva bilo zakonito i u skladu s javnim interesom,
a tek potom je li mijeSanjem postignuta pravi¢na ravnoteza (fair balance) izmedu zahtjeva
javnog interesa i zahtjeva za zaStitom temeljnih prava pojedinaca (Beyeler protiv Italije od
5.1.2000., § 107).

Pritom je prvi i najvazniji zahtjev koji proizlazi iz ¢l. 1. Protokola br. 1 taj da mijeSanje
tijela drzavne vlasti u pravo na mirno uzivanje vlasnistva mora biti zakonito. Tek nakon Sto se
utvrdi da je mijeSanje u pravo vlasnistva bilo zakonito te da nije bilo arbitrarno, razmatra se je
li njime postignuta pravi¢na ravnoteza. Postojanje javnog interesa za zapljenu i oduzimanje
vozila, koliko god se to u konkretnom slucaju €inilo relevantno i primjereno, ne oslobada
domace sudove obveze da se donoseci takvu odluku pozovu na odgovarajuc¢u zakonsku
odredbu koja predstavlja osnovu za takvo postupanje. Nastavno na navedeno, ESLJP je
utvrdio da se mijesanje tijela drzavnih vlasti u pravo na mirno uzivanje vlasnistva ne moze
smatrati zakonitim u smislu ¢l. 1. Protokola br. 1 u situaciji kada nacionalni sudovi propuste
pozvati se na pravnu normu koja ovlasc¢uje zapljenu i oduzimanje vozila (Frizen protiv Rusije
od 30. XI. 2005., § 33 —36).

Da je mijesanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva nezakonito, ESLJP je utvrdio i
u slucaju zadrzavanja privremeno oduzetog vozila nakon §to je otpala osnova za njegovo
oduzimanje. U predmetu Lukavica protiv Hrvatske od 5. X. 2007., podnositeljica zahtjeva bila
je unemogucnosti koristiti svoje vozilo kroz produljeno vremensko razdoblje s obzirom na to
da joj je bilo oduzeto zbog sumnje da je ukradeno. Nadlezno drzavno odvjetnistvo odbacilo je
kaznenu prijavu protiv osobe od koje je podnositeljica zahtjeva kupila vozilo, no propustilo je
odluciti o povratu vozila. Zbog navedenoga je podnositeljica pred sudovima bila primorana
pokrenuti parnic¢ni postupak koji je okoncan zakljuc¢enjem sudske nagodbe kojom se drzava
obvezala podnositeljici vratiti osobno vozilo i platiti iznos od trideset tisu¢a kuna na ime
imovinske Stete. Medutim, a s obzirom na to da drzava nije postupila po pravomo¢noj i ovr$noj
ispravi, podnositeljica zahtjeva bila je primorana pokrenuti i odgovarajuci ovrsni postupak.
ESLIJP je istaknuo da je drzava, u trenutku kada je odlucila ne pokrenuti kazneni postupak
protiv osobe od koje je podnositeljica zahtjeva kupila vozilo, bila duzna odluciti o sudbini
privremeno oduzetog predmeta; ako ga nije trajno oduzela kao predmet kaznenog djela, bila
ga je duzna vratiti podnositeljici zahtjeva. Svako daljnje zadrzavanje vozila je nezakonito, a
dodatno je pogorsano i duljinom trajanja gradanskih postupaka koje je podnositeljica zahtjeva
morala pokrenuti da joj vozilo bude vra¢eno i propustanjem drzave da postupi po pravomoénoj
1 ovr$noj ispravi.

Iako je opce pravilo da ESLIJP prilikom razmatranja je li u konkretnom slucaju doslo
do povrede prava vlasnistva prvenstveno ispituje zakonitost mijeSanja i postojanje javnog
interesa, u odredenim slucajevima, kada je o€ito da je mjera ogranicenja nerazmjerna, on
odmah utvrduje povredu prava vlasnistva, bez ispitivanja zakonitosti mjere ogranicenja, kao i
bez postojanja javnog interesa. Na opisani je nacin ESLJP postupio u predmetu gdje je drzava
propustila vratiti privremeno oduzeti predmet zato §to ga je izgubila, a odbila je nadoknaditi
podnositelju zahtjeva i time nastalu Stetu (Novikov protiv Rusije od 6. XI. 2009.).

Imaju¢i na umu da je Konvencija namijenjena zastiti prava koja su ,,prakti¢na i
ucinkovita® (practical and effective), ESLIP prilikom ocjene je li pojedino mijesanje u pravo
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vlasnistva u skladu sa ¢l. 1. Protokola br. 1. mora provesti cjelovito ispitivanje razlicitih
interesa u pitanju. Kada je rije¢ o pitanjima koja su u javnom interesu, tijela drzavne vlasti
duzna su postupati pravovremeno, na odgovarajuci i dosljedan nacin. U svakom slucaju koji
se odnosi na navodnu povredu prava, ESLJP mora utvrditi je li zbog djelovanja ili propusta
drzave odredena osoba morala snositi nerazmjeran i prekomjeran teret (Broniowski protiv
Poljske od 28.1X. 2005., § 150-151).

Europski sud za ljudska prava (ELJSP) u viSe je predmeta istaknuo da iz ¢l. 1. Protokola
br. 1. ne proizlazi da oslobodenje od optuzbe samo po sebi jam¢i pravo na naknadu Stete
pretrpljene uslijed oduzimanja predmeta tijekom postupka. U predmetu Adamczyk protiv
Poljske od 7. XI. 2006., podnositelju zahtjeva bilo je oduzeto vozilo u vezi s pokrenutim
kaznenim postupkom zbog navodnog krivotvorenja registracijskih oznaka. S obzirom na to
da je podnositelj zahtjeva bio osloboden od optuzbe, vozilo mu je vra¢eno nakon Cetrnaest
mjeseci. ESLJP je njegov zahtjev proglasio nedopustenim uz obrazlozenje da nije potrazivao
naknadu Stete nastale uslijed fizickog uniStenja vozila dok se ono nalazilo u posjedu tijela
drzavne vlasti ili zbog ¢injenice da je bilo ¢uvano u neodgovaraju¢im uvjetima, veé stoga $to
mu, iako je bio osloboden od optuzbe, nije nadoknadena vrijednost propadanja vozila odnosno
umanjenja njegove vrijednosti za vrijeme trajanja zapljene. Prema stajalistu ESLJP-a, u nacelu
je na drzavama strankama da definiraju uvjete za naknadu Stete u takvim slucajevima, a ne
moze se reéi da dokazivanje nezakonite radnje uslijed koje je pretrpljena Steta podnositelju
zahtjeva namece pretjeran teret.*

U predmetu Karamitrov i drugi protiv Bugarske od 10. IV. 2008., u kojem su podnositelji
zahtjeva gotovo osam godina bili liSeni svoga vozila, ESLJP je istaknuo da bi u situacijama
kada tijela drzavne vlasti oduzmu i zaplijene imovinu koja bi im trebala sluziti kao fizicki
dokaz u postupku u nacionalnom zakonodavstvu trebala postojati moguénost pokretanja
postupaka protiv drzave radi naknade Stete zbog propusta tijela drzavne vlasti da oduzetu
imovinu ¢uvaju u razumno dobrom stanju.

U vezi s navedenim, valja istaknuti i recentnu presudu ESLJP-a u predmetu Vukovié
protiv Hrvatske od 15. XI. 2018., § 36 — 44. U navedenom je predmetu policija privremeno
zaplijenila vozilo podnositelja zahtjeva koje je imalo kanadske registracijske oznake, a pod
sumnjom da ga je ukrao nepoznati pocinitelj. Nadlezna su policijska tijela od kanadskog
ureda Interpola zatrazila provjeru ¢injenica u vezi s navedenim vozilom, no s obzirom na
to da kanadski ured Interpola nije odgovorio na taj zahtjev, vozilo je vraéeno podnositelju
zahtjeva nakon proteka gotovo dvije godine. Podnositelj je zahtjeva pred sudovima trazio
naknadu Stete protiv drzave zbog toga Sto mu je vozilo bilo vraceno u loSem stanju uslijed
nepravilnog skladistenja i zato §to mu je umanjena vrijednost tijekom dvije godine koliko ga je
drzala policija. Medutim, svi nadlezni nacionalni sudovi odbili su tuzbeni zahtjev podnositelja
zahtjeva. ESLIJP je ponajprije utvrdio da je nedvojbeno da oduzimanje i zadrzavanje vozila
podnositelja zahtjeva predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva
odnosno da predstavlja kontrolu nad uporabom imovine (tzv. trece pravilo). Nadalje je utvrdio
da je ono bilo zakonito jer je bilo poduzeto na temelju vazec¢ih odredaba ZKP-a, kao i da je
imalo legitiman cilj u opéem interesu — osigurati i zastititi predmete koji se mogu koristiti
kao dokaz u kaznenom postupku. Nakon $to je utvrdio da je radnja privremenog oduzimanja
vozila bila zakonita te da je za poduzimanje te radnje postojao relevantni javni interes, ESLJP

24 V. i odluku o dopustenosti zahtjeva u predmetu Simonjan-Heikinheimo protiv Finske od 2. IX. 2008.
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je pristupio ispitivanju razmjernosti tog mijeSanja — odnosno, je li njime postignuta ,,pravic¢na
ravnoteza®. rU vezi s time, stajaliSte je ESLJP-a da iako je oduzimanje vozila drzavama
dopusteno na temelju slobodne procjene iz drugog stavka ¢l. 1. Protokola br. 1, ono ipak
predstavlja rizik nametanja pretjeranog tereta u smislu moguénosti podnositelja zahtjeva
da raspolaze svojom imovinom. Upravo stoga drzava mora osigurati odredena postupovna
jamstva kako bi se osiguralo da rad sustava i njegov utjecaj na vlasni¢ka prava podnositelja
nisu ni proizvoljni ni nepredvidivi. Pritom stvarno pretrpljena Steta ne smije biti veéa od Stete
koja je nuzna, a u domac¢em zakonodavstvu treba postojati moguénost pokretanja postupka i
traZzenja naknade za Stetu koja je posljedica propusta vlasti da uvaju imovinu na sigurnom i u
razumno dobrom stanju. U konkretnom su slucaju vlasti zadrzale vozilo podnositelja zahtjeva
gotovo dvije godine bez da su konac¢no utvrdile je li bilo ukradeno, a domaci sudovi nisu
razmotrili razmjernost osporavane mjere i njezine uc¢inke na prava vlasnistva podnositelja
zahtjeva, tj. njihove odluke o odbijanju naknade Stete nisu pokazale na odgovarajuéi nacin
da je zadovoljen zahtjev ,,praviéne ravnoteze®.

3.4. U¢inci Direktive 2014/42/EU de lege lata

Kao $to je uvodno spomenuto, donoSenje Direktive 2014/42/EU suocava policiju,
drzavnog odvjetnika i sud s novim izazovima u primjeni privremenog oduzimanja predmeta,
¢ime se dodatno usloznjava ve¢ otprije nedoreceno pravno uredenje ove policijske ovlasti
odnosno dokazne radnje. Doduse, ta Direktiva ima razmjerno suzeno podrucje primjene jer
se odnosi samo na ona kaznena djela koja su propisana u ¢l. 3. Direktive (npr. kaznena djela
povezana s terorizmom, pranjem novca, trgovanjem ljudima, spolnim iskoristavanjem djeteta
itd.), Sto znaci da u odnosu na neobuhvadena kaznena djela Direktiva nema ni izravan ni
neizravan ucinak. Medutim, kada je rije¢ o kaznenim djelima iz ¢l. 3. Direktive, Direktiva
ima i de lege lata u¢inke imajuci u vidu da je rok za njezinu implementaciju istekao. Pritom
treba spomenuti da Direktiva jest dijelom implementirana u nase zakonodavstvo, i to Zakonom
o0 izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2017.,° no ne u potpunosti jer su se te izmjene odnosile
gotovo isklju¢ivo na privremeno oduzimanje imovinske koristi, dok su odredbe o privremenom
oduzimanju predmeta bile zahvacene samo tako §to su u ¢l. 270. unesene rijeci ,,¢im vise
nisu potrebni za daljnje vodenje postupka“. Na odredbe ZPPO-a koje ureduju privremeno
oduzimanje predmeta navedena Direktiva nije imala utjecaja.

Privremeno oduzimanje predmeta ne spominje se pod tim nazivom u Direktivi, nego
se upotrebljava pojam ,,zamrzavanje®, koje je definirano kao ,,privremena zabrana prijenosa,
uniStenja, konverzije, raspolaganja ili premjestanja imovine odnosno privremeno ¢uvanje i
nadzor imovine® (Cl. 2. to€. 5.), pri ¢emu u pojam imovine ne ulazi samo imovinska korist
(novac, vrijednosni papiri i sl.), nego sva nepokretna i pokretna imovina (L. 2. to€. 2.), u §to
ulaze i predmeti koji su se koristili ili se namjeravali koristiti kako bi se pocinilo kazneno
djelo (€L 2. to¢€. 3.). Iz toga proizlazi da je privremeno oduzimanje predmeta, kao policijska
ovlast i dokazna radnja u hrvatskom pravu, obuhvac¢eno pojmom ,,Cuvanja i nadzora imovine*.

Duznost je drzava ¢lanica provesti zamrzavanje imovine u slu¢ajevima propisanima u
¢l. 7. Direktive. Je li Republika Hrvatska tu svoju duznost ispunila ili nije, pitanje je koje nije

%5 Narodne novine 70/17.
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predmet ovog rada jer, sve i da ta duznost nije ispunjena, Direktiva ne moZze imati izravan ni
neizravan ucinak u slu¢ajevima u kojima bi to podrazumijevalo zasnivanje ili postrozavanje
kaznene odgovornosti gradana.?® Nasuprot tome, izravan ili neizravan u¢inak — u mjeri u kojoj
implementacija te odredbe u hrvatskom pravu nije potpuna — postoji u odnosu na ,,zastitne
mjere” propisane u ¢l. 8. Direktive jer se tom odredbom propisuju prava gradana u odnosu
na nacionalna tijela. Za kontekst privremenog oduzimanja predmeta, bitne su sljedece mjere
propisane u ¢l. 8.:

-, drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da osobe pogodene
mjerama predvidenima u okviru ove Direktive imaju pravo na uc¢inkovita pravna
sredstva i na pravi¢no sudenje kako bi sacuvale svoja prava“ (st. 1.);

- ,Jdrzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se nalog za
zamrzavanje priop¢i pogodenoj osobi §to je prije moguce nakon njezina izvrSenja.
U takvom priop¢enju navodi se, barem ukratko, razlog ili razlozi za doti¢ni nalog.
Kada je potrebno izbjeéi dovodenje u opasnost kaznene istrage, nadlezna tijela
mogu odgoditi priopéenje naloga za zamrzavanje pogodenoj osobi* (st. 2.);

- ,nalog za zamrzavanje imovine ostaje na snazi samo onoliko dugo koliko je
potrebno da se sa¢uva imovina s ciljem moguceg naknadnog oduzimanja“ (st. 3.);?

- ,,drzave ¢lanice osiguravaju u¢inkovitu mogucnost osobe ¢ija je imovina zahvacena
za osporavanje pred sudom naloga za zamrzavanje, u skladu s postupcima
predvidenima u nacionalnom pravu. Takvi postupci mogu predvidati da se prvotni
nalog za zamrzavanje, ako ga je donijelo nadlezno tijelo koje nije tijelo sudske
vlasti, podnosi tijelu sudske vlasti na validaciju ili reviziju prije nego §to se moze
osporavati pred sudom* (st. 4.);

- ,,zamrznuta imovina koja nije naknadno oduzeta odmah se vrac¢a. Uvjeti ili
postupovna pravila prema kojima se takva imovina vraca odredeni su nacionalnim
pravom® (st. 5.);

- trece strane imaju pravo traziti pravo vlasnistva ili druga imovinska prava...*
(st. 6.).

Citirane odredbe mogu imati izravan i neizravan u¢inak u hrvatskom pravu (dakako,
samo u onoj mjeri u kojoj nisu na odgovaraju¢i na¢in implementirane, i to iskljuc¢ivo pod
uvjetom da je rije¢ o kaznenim djelima iz ¢l. 3. Direktive). [zravan uc¢inak imaju one koje su
dovoljno jasne i precizne te bezuvjetne;*® dok u ostalim slu¢ajevima postoji neizravan uéinak,
tj. domadi se propisi tumace ,,eurokonformno®, kroz prizmu odredaba Direktive. Minuciozno
propitivanje koja bi od navedenih odredaba imala izravan ucinak, koja neizravan, a koja bi se
mogla smatrati u cijelosti implementiranom, suvise bi optere¢ivalo gabarite ovoga rada imajuci
u vidu njegove uvodno postavljene svrhe. No i bez uplitanja u tu slozenu problematiku, jasno
je da ni de lege lata ne moze ostati bez uc¢inka odredba ¢l. 8. st. 2. Direktive, koja nalaze da
osobi od koje se privremeno oduzima predmet drzavno tijelo priop¢i razloge zbog kojih to

26 Presuda od 10. srpnja 1984., Kent Kirk, C-63/83, ECLI:EU:C:1984:255; presuda od 26. rujna 1996., Arcaro,
C-168/95, ECLI:EU:C:1996:363.

#7U engleskom tekstu umjesto rije¢i ,,s ciljem® stoji ,,with the view* (imajuci u vidu), $to mnogo bolje pogada
smisao citirane odredbe.

2 Presuda od 5. veljace 1963., Van Gend en Loos, C-26/62, ECLL:EU:C:1963:1. V. detaljnije Sansovi¢, 2020.
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¢ini, umjesto da joj se samo izda potvrda bez ikakvih daljnjih pojasnjenja. Isto vrijedi i za ¢l.
8. st. 4. Direktive, koji zahtijeva sudsku kontrolu nad privremenim oduzimanjem predmeta,
bilo tako $to ¢e sam sud odrediti privremeno oduzimanje, bilo tako $to ¢e biti duzan ,,validirati
ili revidirati“ odluku upravnog tijela ili drzavnog odvjetnika, a sve kako bi se osiguralo pravo
osobe ¢ija je imovina zahvacena da ospori pred sudom odluku o privremenom oduzimanju
predmeta (Cl. 8. st. 1. Direktive). Iz svega toga slijedi da, kada je rije¢ o kaznenim djelima iz ¢l.
3. Direktive, bez obzira na nedostatak izrijekom propisanih domacih zakonskih mehanizama
ne moze biti prihvatljivo privremeno oduzimanje predmeta neobrazlozenom potvrdom, niti
moze biti prihvatljivo privremeno oduzimanje koje ne bi moglo biti podvrgnuto sudskoj
kontroli. U tom je smislu bitno da se, barem kada je rije¢ o predmetima koji su obuhvaceni
u ¢l. 3. Direktive, privremeno oduzimanje u praksi provodi prema odredbama ZKP-a, a ne
ZPPO-a, kao i da se sud, usprkos tome $to zakon ne predvida odgovarajuce pravno sredstvo,
ne oglusi na zahtjev zahvaéene osobe da propita zakonitost priviemenog oduzimanja predmeta
i razmjernost njegova trajanja.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA DE LEGE FERENDA

S obzirom na nedorecenost trenutacnog zakonskog uredenja, u praksi je nezaobilazna izravna
primjena ustavnih i konvencijskih standarda razvijenih u okviru nacela razmjernosti, a
kod odredenih kaznenih djela i odredaba Direktive 2014/42/EU. To znaci da su policijski
sluzbenik, drzavni odvjetnik i sud uvelike prepusteni kazuistickom odlucivanju koje se
ocituje u odvagivanju javnog interesa i prava vlasnistva u svakom pojedinom slucaju, kako
u pogledu ocjene nuznosti samog oduzimanja, tako i u pogledu njegova trajanja; a u nekim
su slucajevima suoceni i s pitanjem ima li u konkretnom slu¢aju Direktiva u¢inak u domacem
pravu te Sto taj ucinak prakticno znaci. Takva razina fluidnosti u odluc¢ivanju tesko moze
biti prihvatljiva u kontinentalnom pravnom sustavu, u kojem se pravna sigurnost osigurava
opstojnoscu sistematiziranih pisanih normi, pa ¢ak i u precedentnom sustavu jer se ni ondje
od pravne sigurnosti ne odustaje, nego se ona osigurava na drugi na¢in — inzistiranjem na
vezanosti suda za prethodne sudske odluke (stare decisis).

Neki od problema u vezi s priviemenim oduzimanjem predmeta sustavne su naravi i ne
mogu se rijesiti zahvatom u same zakonske odredbe o privremenom oduzimanju predmeta.
Jedan je od tih problema odnos ZPPO-a i ZKP-a, to¢nije ¢injenica da i policijski zakon, a ne
iskljuéivo ZKP, ureduje pitanje Sto ¢e policija poduzeti u slu¢aju sumnje na pocinjenje kaznenog
djela. U njemackom i austrijskom zakonodavstvu to nije slucaj, nego se u svakom takvom
slucaju postupa prema odredbama Zakona o kaznenom postupku (Strafprozessordnung), dok se
u policijskim zakonima ureduju jedino one duznosti i ovlasti koje policija ima neovisno o svojoj
duznosti da istrazuje pocinjenje kaznenih djela, tj. one duznosti i ovlasti koje su sigurnosnog
(preventivnog) karaktera. Kao primjer moze se uzeti austrijski Savezni zakon o organizaciji
uprave sigurnosti i zada¢ama sigurnosne policije (Bundesgesetz iiber die Organisation der
Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei — Sicherheitspolizeigesetz),
koji je — §to se vidi i po samom naslovu — ogranicen na sigurnosni aspekt djelatnosti policije, no
,»kad god je odredena osoba osumnji¢ena za kaznjivu radnju, vrijede iskljuc¢ivo odredbe Zakona
o kaznenom postupku* (§ 22. st. 3. tog Zakona). I njemacki zakoni — pri ¢emu su ,,policijski
zakoni® u nadleznosti saveznih zemalja, a ZKP u nadleznosti Savezne Republike Njemacke —
slijede model strogog razgranicenja sigurnosnih i kaznenopravnih duznosti i ovlasti policije,
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$to se naglasava u praksi Saveznog upravnog suda kada se tvrdi da je ,,necophodno jasno
razgrani¢enje kaznenog progona i otklanjanja opasnosti“.? To se u literaturi obrazlaze time
$to, kada je ta granica fluidna, ,,policija u nekim slu¢ajevima moze za svoje postupanje odabrati
onaj temelj za svoje ovlasti koji traZi ispunjavanje niZe razine stvarnih pretpostavaka“.** To
u punoj mjeri vrijedi za ovdje obradivani kontekst jer iz domaceg zakonodavstva proizlazi
da policija u slucajevima sumnje na kazneno djelo fakti¢ki moze ,,birati* hoée li privremeno
oduzeti predmet po ZPPO-u ili po ZKP-u, $to je normativni dualitet za koji ne postoji legitiman
razlog.

Iako bi uocene nedostatke bolje bilo otkloniti na sveobuhvatan nacin, vode¢i se u
zakonodavnim reformama rjesenjima koja postoje u onim stranim pravnim poredcima s
kojima je Hrvatska tradicionalno povezana (a koji su pritom i najrenomiraniji u svijetu),
ipak je i manjim legislativnim zahvatima moguce puno toga posti¢i. Minireforma mogla bi
i¢i u tri osnovna smjera:

1. Siroke i fluidne ovlasti priviemenog oduzimanja predmeta propisane ZPPO-om trebaju se
bitno ograniciti, pri ¢emu kao uzor moze posluziti ¢l. 43. Zakona o policiji iz 2000. godine
ili § 42. austrijskog Sicherheitspolizeigesetz.

2. Potrebno je propisati najdulje rokove i mehanizam kontrole nad osnovano$¢u privremenog
oduzimanja predmeta u policijskom i kaznenom zakonodavstvu, a ovisno o tome oduzima li
se predmet (a) iz sigurnosnih razloga ili, pak, (b) zbog sumnje na pocinjenje kaznjivog djela.

(a) Kada policija privremeno oduzima predmet iz sigurnosnih razloga, protekom odredenog roka
(npr. Sest mjeseci po uzoru na § 43. st. 1. austrijskog Sicherheitspolizeigesetz) predmet bi
se imao smatrati trajno oduzetim, pri ¢emu bi vlasnik imao pravo na naknadu Stete odnosno
prihod od prodaje oduzetog predmeta. Ako bi prije isteka tog roka vlasnik ili posjednik
zatrazio povrat predmeta, o sudbini predmeta odluéilo bi upravnim aktom nadlezno upravno
tijelo, koje bi mu predmet vratilo ako opasnosti nema, a trajno ga oduzelo ako opasnost jo§
uvijek postoji (v. st. 1. 1 2. spomenute odredbe austrijskog zakona).

(b) Ako se predmet privremeno oduzima zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela, trebalo
bi propisati da ¢e se oduzimanje uvijek provoditi prema odredbama ZKP-a. To ne znaci da
policija ne bi mogla privremeno oduzeti predmet (jer takvu mogucénost dopusta i ZKP), ali
bi to oduzimanje bilo ograni¢eno duznoséu policije da u razmjerno kratkom roku (npr. 14
dana po uzoruna § 113. st. 2. austrijskog Strafprozessordnung) o tome obavijesti drzavnog
odvjetnika, a osim toga i duzno$cu policije da osobu od koje je predmet privremeno oduzet
obavijesti o pravu na sudsku zastitu (§ 111. st. 4. austrijskog Strafprozessordnung). Pravo
na zahtjev sudu da preispita osnovanost privremenog oduzimanja predmeta (bilo da ga
je oduzela policija, bilo da ga je oduzeo drZavni odvjetnik) imala bi svaka osoba koja je
pogodena oduzimanjem (ponajprije vlasnik ili posjednik) i drzavni odvjetnik, a o tom bi
zahtjevu sud morao odluciti bez odlaganja (§ 115. st. 2. austrijskog Strafprozessordnung).

3. Potrebno je propisati da odluka kojom se predmet privremeno oduzima, ma koja to vrsta
odluke bila, mora biti obrazlozena, pri ¢emu bi se iznimka mogla uciniti za sluc¢ajeve hitnog
oduzimanja i sli¢ne slucajeve podlozne bezodloznoj konvalidaciji.

2 BVerwGE 47, 139 (147); BVerwGE 121, 345 (343).
30 Aden, Fahrmann, 2018:19; Lenk, 2017:695.
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Abstract

Igor Martinovi¢, Iva Parenta

Temporary Seizure of Objects as a Police Power and a Method of Obtaining Evidence:
Incomplete Statutory Framework in the Context of Constitutional and ECHR Requirements

Even though temporary seizure of objects is a common measure in Croatian police and judicial
procedures, it often raises questions and dilemmas. They are a consequence of the fact that this measure
is under-regulated, stipulated by different laws and rarely theoretically examined although it affects
the right to property as one of the fundamental human rights provided for in Article 48 of the Croatian
Constitution and in Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights. It is shown
that the current statutory framework, as laid down by the Police Powers and Duties Act and Powers
and the Criminal Procedure Code, has considerable deficiencies and inconsistencies due to which the
law-applier is bound to directly employ supra-statutory norms and to balance conflicting rights and
interests. This balancing is allowed because the right to property is a derogable right, but only if it is
carried out in accordance with the principle of proportionality, which stipulates that any restriction on
the right to property must be proportionate to the aim it seeks to achieve. The primary aim of this paper
is to provide a framework for decision-making in contentious cases and to propose legislative solutions
based on foreign models.

Keywords: temporary seizure of objects, Police Powers and Duties Act, Criminal Procedure Code,
right to property
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