Sudska praksa

Simonetti, Petar; Tuhtan Grgié, Iva

Source / Izvornik: Zbormik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2002, 23, 355 - 428

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:118:437736

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-02-26

PrAV(

Pravni fakultet Faculty of Law Repository / Repozitori.

Repository of the University of Rijeka, Faculty of Law
- Repository University of Rijeka, Faculty of Law

)\ Sveudiliste u Rijeci
/) University of Rijeka

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:437736
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.pravri.uniri.hr
https://repository.pravri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/pravri:2383
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravri:2383

II. Sudska praksa
(Case Law, Gerichtspraxis, Giurisprudenza)






SUDSKA PRAKSA 355
Zb. Prav. fak. Sveué. Rij. (1991) v. 23, br. 1, 355-428 (2002)

SUDSKA PRAKSA*
Popis kratica:
10 - Izbor odluka
PSP - Pregled sudske prakse
Zakon o nacionalizaciji... - Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista
Zakon o odredivanju... - Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u

gradovima i naseljima gradskog karaktera
ZPUKGZ - Zakon o prostornom uredenju i koriStenju gradevinskog zemlji§ta

ZE - Zakon o eksproprijaciji

710 - Zakon o izgradnji objekata

ZGZ - Zakon o gradevinskom zemljistu

ZID - Zakon o izmjenama i dopunama

700 - Zakon o obveznim odnosima

Z0VO -  Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
ZPP - Zakon o parni¢nom postupku

ZP77 - Zakon o prometu zemlji§ta i zgrada

750 - Zbirka sudskih odluka

ZV - Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
ZNDZ - Zakon o vlasni§tvu na dijelovima zgrada
USH - Ustavni sud Hrvatske

UpSH - Upravni sud Hrvatske

VSH - Vrhovni sud Hrvatske

VSJ - Vrhovni sud Jugoslavije

SS - Savezni sud

VSBiH -  Vrhovni sud Bosne i Hercegovine
VSCG - Vrhovni sud Crne Gore

VSM - Vrhovni sud Makedonije
VSSI - Vrhovni sud Slovenije
VSSr - Vrhovni sud Srbije
VSK - Vrhovni sud Kosova
VSV - Vrhovni sud Vojvodine

I IK - trece izdanje knjige Zuvela, M., ZOVO - komentar, sudska praksa i

. drugi odgovarajuci propisi.

Zuvela® - Zuvela, M., ZOVO - komentar, sudska praksa i drugi odgovarajuci
propisi, IV. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1990.

* Priredili prof. dr. sc. Petar Simonetti i Iva Tuhtan, znanstvena novakinja Pravnog fakulteta
Sveu¢ilista u Rijeci.



356 SUDSKA PRAKSA
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 23, br. 1, 355-428 (2002)

Legenda:

PSP 7/165 - Pregled sudske prakse, br. 7., sentenca br. 165.

ZSO1L 1, 27 - Zbirka sudskih odluka, knjiga II, sv. 1, sentenca br, 27,

ZOVO, Zuvela4, Prilog ILj., br. 124 - Zuvela, M., ZOVO - komentar, sudska
praksa i drugi odgovarajuéi propisi, IV. izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 1990., Prilog IL.j., sentenca br. 124,

10/93., br. 25 -  Izbor odluka, 1993., sentenca br. 25.
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PRAVA NA GRADEVINSKOM ZEMLJISTU
U DRUSTVENOM VLASNISTVU U SUDSKOJ PRAKSI

PRIVREMENO PRAVO KORISTENJA

Privremeno pravo koriStenja koje pripada bivsem vlasniku podrustvovijenog
neizgradenog gradevinskog zemljista, odnosno njegovom pravnom sljedniku, nasta-
je s podrustvovijenjem gradevinskog zemljista i traje do deposediranja. To pravo
ovla§cuje njegovog imaoca da se koristi podruStvovijenim neizgradenim gradevinskim
zemljistem, u pravilu, prema dosada$njoj namjeni. Privremeno je pravo koristenja
do 15. veljace 1968. bilo u prometu, a poslije toga datuma moglo se prenijeti samo
na bracnog druga, potomke, usvojenike, roditelje i usvojitelje, a nasljedivali su ga
zakonski nasljednici bivseg viasnika, odnosno osobe na koje je bivsi vlasnik prenio
to pravo pravnim poslom medu Zivima.

Imalac privremenog prava koristenja, u slu¢aju deposediranja ili predaje
zemljista opcini, ima pravo na naknadu koja se utvrduje u skladu s republickim,
odnosno pokrajinskim zakonom.™

PRIJASNJIM VLASNIKOM SMATRA SE...

L

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Prijasnjim vlasnikom gradevinskog zemlji$ta smatra se osoba koja je na
temelju usmenog ugovora o kupoprodaji ugovorenu cijenu platila preko banke
ili je od dana kupnje placala porez i druge obveze za to zemljiSte (analogna
primjena ¢l. 31. ZGZ-a).

“Nije moguce sa sigurno$cu ispitati da li su tuZitelji prija$nji vlasnici grade-
vinskog zemljiSta. Naime, radi se o zemlji§tu prenesenom u drutveno vlasni$tvo na
osnovi Odluke o prijenosu u drustveno vlasni§tvo zemlji§ta na podrugju grada Krka
(S1. novine Zajednice opcina Rijeka, br. 1/82.) pa ako su tuZitelji na osnovu
usmenog ugovora stupili u posjed kupljenih nekretnina, proizlazilo bi da su postali
vlasnici tih nekretnina prije njihova podrustvovljenja, a §to bi analognom primjenom
odredbe ¢l. 31. ZGZ-a mogli dokazivati samo u tom propisu navedenim dokazima.”
UpSH, Us-315/87 od 25. oZujka 1987., PSP 35/278.

2.

Cl 16. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Kad je ugovor o prodaji nekretnine valjano zakljucen, ali je kasnija
odluka o podrustvovljenju sprijeéila uknjizbu prava vlasnistva, kupca treba
smatrati prijaSnjim vlasnikom podrus$tvovljenog zemljista koji svoje pravo
kori$tenja moze upisati u zemlji$nim knjigama.

VSH, Gzz-54/86 od 26. listopada 1987., PSP 38/38. (obrazloZenje izostavljeno)

* Sire o tome: Simonetti, P., Pravo koristenja gradevinskog zemlji§ta u druitvenom vlasnidtvu,
Informator, Zagreb, 1985., str. 55-99,
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Cl. 19. ZGZ, NN, br. 54/80., 42/86., 41/88. i 48/88.

Pravo kori$tenja gradevinskog zemljiSta pripada osobi koja je prije za-
brane otudenja odnosno podrustvovijenja zemlji§ta stekla zemljiSte na temelju
odluke driavnog organa ili po samom zakonu ili na temelju ugovora ako je do
dana prijenosa zemljiSta u drustveno vlasni§tvo ovjeren potpis prodavaoca ili
je placen porez na promet nekretnine, odnosno ugovor zaprimljen kod nadle;-
nog op<inskog organa uprave radi razreza poreza ili je ugovorena cijena
pladena preko banke.

VSH, Rev-2084/88 od 19. travnja 1989., PSP 47/27. (obrazloZenje izostavljeno)

4.

Cl. 16. ZID ZGZ, NN, br. 41/88.

Odredbe ¢l. 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom
zemljistu (NN, br. 41/88.) o tome tko se smatra prijaSnjim vlasnikom nekret-
nine primjenjuju se od dana stupanja na snagu.

VSH, Rev-2/90 od 10. svibnja 1990., PSP 49/29. (obrazloZenje izostavljeno)

NEIZGRAPENO GRADEVINSKO ZEMLJISTE

5.

Cl. 25. st. 3. ZGZ, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.
Neizgradenim gradevinskim zemljitem smatra se i zemlji$te na kojem se
nalaze ostaci nekada$njih objekata (rusevine).

VSH, Rev-1110/90 od 2. listopada 1990., PSP 51/43. (obrazloZenje izostavljeno)

6.

Cl. 47. ZGZ, NN, br. 54/80.
Radi se o neizgradenom gradevinskom zemlji$tu iz st. 1. ovog ¢lana ako se
na zemljiStu nalazi samo zapoceti objekt.

UpSH, Us-6217/83 od 15. veljace 1984., PSP 24/569.

DOSJELOST

7.

Cl. 37. Zakon o nacionalizaciji..., S. list SFRJ, br. 52/58., 3/59., 24/59., 24/
61.1 1/63.

Pravo koriStenja gradevinskog neizgradenog zemlji$ta iz ¢l. 37. i 39. Zako-
na o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji§ta ne moze se stje-
cati putem dosjelosti. Suprotno stajalidte bilo bi protivno samom duhu oveg
zakona.

VSH, Rev-186/73 od 5. prosinca 1974., PSP 7/165.
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7a.

U odnosima izmedu dru$tvenih pravnih osoba ustanova odriaja (dosje-
losti, op. prir.) se ne primjenjuje.
Nacelni stav XVII zajedni¢ke sjednice Saveznog suda br. 3181 od 7. svibnja 1981.,
PSP 19/49. Isto: VSH, Rev-45/90 od 11. prosinca 1990., PSP 52/38.

RASPOLAGANJE PRIVREMENIM PRAVOM KORISTENJA I PRVEN-
STVENIM PRAYOM GRADENJA (NEOSTVARENIM)
DO 15. VELJACE 1968.

8.

CL 31. st. 3. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prijenos prava koriStenja na nacionaliziranom gradevinskom zemlji§tu
poslije 15. 11 1968. godine mogu¢ je samo u slucaju ako su potpisi na kupopro-
dajnom ugovoru ovjereni do 15. veljace 1968. ili ako je ugovorena cijena ispla-
¢ena do tog dana preko banke, ili je osoba na koju je prijasnji vlasnik prenio to
pravo placala porez i doprinos za predmetno zemljiste.

VSH, Rev-1703/81 od 19. sijecnja 1982., PSP 21/31.

9.

Prijenos prava koriStenja odnosno prvenstvenog prava koristenja gradevin-
skog zemljista izvrSen do dana stupanja na snagu Zakona o odredivanju grade-
vinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog karaktera od strane prijas-
njeg vlasnika na osobe koje nisu njegov bracéni drug, potomci, usvojenici, rodi-
telji ni usvojioci valjan je - s obzirom na propis ¢l. 5. st. 5. ovog zakona - samo
ako je prijenos izvrien na osnovi ugovora na kome su potpisi ovjereni od strane
organa nadleZnog za ovjeravanje potpisa, ili ako je ugovorena cijena isplacena
preko banke, ili ako je osoba na koju je prijasnji vlasnik prenio to pravo vrsila
isplatu poreza ili doprinosa u vezi sa zemlji$tem na koje to pravo postoji.

VSH, G2-2560/71 od 30. listopada 1972., ZOVO, Zuvela®, Prilog 1., br. 18.

10.

Osoba na koju je prije 15. II 1968. prenio svoje pravo prijasnji vlasnik
nacionaliziranog neizgradeno gradevinskog zemlji§ta ima uz odredene pretpo-
stavke ista prava koja bi imao i prijasnji vlasnik.

VSH, Rev-1949/80 od 17. ozujka 1981., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 51.
Napomena: ObrazloZenje vidi u ZSO VI, 1, 17.

- OD 15. VELJACE 1968.

11.

Cl. 17. ZGZ, NN, br. 54/30.

Pojam “trece osobe” ne obuhvaca onaj krug osoba na koje prija$nji vlas-
nik zemljista moZe prenositi prava iz ¢l. 29. i 30. ZGZ-a, a to su: bra¢ni drug,
potomci, usvojenici, roditelji i usvojitelji prijasnjeg vlasnika (¢l. 31. ZGZ).
VSH, Gzz-15/83 od 15. veljace 1983., PSP 23/31. (obrazloZenje izostavljeno)
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12,

Cl. 120. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Ugovorom o darovanju prijasnji vlasnik nacionaliziranog zemljista nije
mogao darovati pravo koriStenja osobi izvan kruga osoba za koje je to predvi-
dao vazedi zakon.

VSH, Rev-652/86 od 4. lipnja 1986., PSP 33/31.
Napomena: vidi sada ¢l. 31. ZGZ, NN, br. 54/80.

13.

Pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista odnosno prava iz
¢l. 29. i 30. Zakona o gradevinskom zemljistu mogu dalje prenositi osobe na
koje je prija$nji vlasnik (i s njima izjednacene osobe - ¢l. 31. st. 3. ZGZ) prenio
pravo Koristenja u skladu s odredbama iz ¢l. 31. ZGZ, ali samo na ogranic¢eni
krug osoba iz te zakonske odredbe (bracnog druga, potomke itd.).

Zakiju¢ak sastanka sudaca - predstavnika gradanskih odjela okruZnih sudova i

Vrhovnog suda Hrvatske od 26. i 27. lipnja 1987., ZOVO, Zuvela®, Prilog I1j., br.
82.

OPORUCNO NASLJEPIVANJE

14.

Testamentom dano pravo upotrebe nacionaliziranog, neizgradenog grade-
vinskog zemljista u korist osobe koja nije zakoniti nasljednik ne vrijedi, u
takvom slu¢aju nastupa - ako postoje zakonski nasljednici - zakonito nasljedi-
vanje i pravo se ne prenosi na op¢inu.

Sklep OkroZnega sodi§¢a Ljubljana, GZ-736/71 od 23. studenoga 1971.

Sklep Ob¢inskega sodi§¢a Ljubljana, 0-453/68 od 31. ozujka 1971., ZSO XVI, 4, 474,

15.

Cl. 5. Zakon o odredivanju..., SI. list SFRJ, br. 5/68. i 20/69.

Oporucni nasljednik koji ne spada u krug osoba navedenih u ¢lanu 5. stav
1. i 3. Zakona ne moZe steci pravo koridtenja neizgradenog gradevinskog
zemljista na temelju oporuke.

OkruZni sud Rijeka, GZ-664/73 od 31. listopada 1973., PSP 4/114.

16.

CL 31. ZGZ, NN, br. 54/80.

Osobe, taksativno navedene u ¢l. 31. st. 1. ZGZ, na koje je prijasnji vlasnik
gradevinskog neizgradenog zemljiSta prenio prava iz ¢lana 29. i 30. tog Zakona,
ovlaStene su ta prava, na temelju istog zakonskog ovlastenja, prenijeti odnosno
oporukom ostaviti svome bracnom drugu, potorncima, usvojenicima, roditeljima
i usvojiteljima.

Okruzni sud Split, Gz-481/87 od 20. oZujka 1987., PSP 33/35.
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17.

Cl. 31. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Kad oporu¢na nasljednica nije zakonska nasljednica niti ulazi u krug
osoba kojima se moZe oporukom ostaviti pravo koriStenja neizgradenog grade-
vinskog zemljista, u pogledu tog prava kao dijela ostavinske imovine primijenit
¢ée se odredbe o zakonskom nasljedivanju.

VSH, Gzz-17/86 od 5. veljace 1987., PSP 35/26. (obrazloZenje izostavljeno)

GUBITAK ZBOG PROTUPRAVNOG RASPOLAGANJA

18.

Cl. 104. ZOO

1. Sankcija oduzimanja onoga $to je netko primio po osnovi zaklju¢enog
ugovora moZe se izreéi i kad se radi o nedopus$tenom otudenju odnosno o
prijenosu prava koriStenja gradevinskog zemlji$ta u drustvenom vlasnistvu.

2. Sankcija oduzimanja ne moZe se istovremeno isticati prema objema
ugovornim stranama.

3. Okolnost da u parnici nisu istaknuti zahtjevi stranaka iz zaklju¢enog
posla u pogledu restitucije onoga $to je dato po osnovi takvog ugovora nije
zapreka za odlucivanje o zahtjevu za predaju op¢cini onoga Sto je jedna stana
primila po tom ugovoru.

VSH, Gzz-31/88 od 2. veljace 1989., PSP 46/54. (obrazloZenje izostavljeno)

19.

Sankcija oduzimanja onoga Sto je netko primio na osnovi zabranjenog
ugovora (€l. 104. st. 2. ZOO) moze se izre€i i u slucaju kad se radi o nedopu-
Stenom otudivanju odnosno prijenosu prava u pogledu gradevinskog zemljista.

VSH, Rev-1913/87 od 23. svibnja 1988., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 124.

20.

ClL. 104. ZOO
U slucaju niStavosti ugovora o prodaji nacionaliziranog gradevinskog
zemljiSta o izricanju sankcije oduzimanja onoga $to je primljeno u korist op¢ine,
sud ¢e odlu¢iti vodeci brigu o okolnostima pojedinog slucaja.
VSH, Rev-1069/89 od 26. listopada 1989.
VSH, Rev-469/89 od 27. rujna 1989.
VSH, Rev-1117/89 od 15. studenoga 1989.
. VSH, Gzz-13/89 od 16. svibnja 1989.
VSH, Rev-1066/89 od 14. prosinca 1989., PSP 47/48a (obrazloZenje izostavljeno)
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DEPOSEDACIJA

21.

O zahtjevu za predaju u posjed op¢ini nekretnine koju kao neizgradeno
gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasni$tvu drZi neka osoba protivno odred-
bama ZGZ, odluéuje opcinski organ uprave nadleZan za imovinsko pravne
poslove.

“Kako je odredbom ¢&l. 47. st. |. Zakona o gradevinskom zemlji§tu (“Narodne
novine”, br. 54/80), izri¢ito odredeno, da ée opéinski organ uprave nadleZan za
imovinskopravne poslove odrediti i rok i1 obavezu predaje u posjed Opéini
nekretnine koju kao neizgradeno gradevinsko zemlji§te u drustvenom vlasnistvu
neka osoba drZi u posjedu protivno odredbama istoga zakona (tuZenik u ovom
predmetu), tada je raspravljajuci po tuzbi tuZitelja u ovom predmetu pocinjena vec
oznacena apsolutno bitna povreda odredaba o sudskoj nadleZnosti (¢l. 354. st. 2. to¢.
3. au vezi s ¢l. 16. ZPP), jer je o zahtjevu tuZitelja trebao rjeSavati drugi (upravni)
organ a ne redovni sud.

Nije stoga u pravu Javni tuZilac kad tvrdi, da rje$enje utvrdeno u odredbama
Zakona o gradevinskom zemlji§tu, kojim se utvrduje nadleZnost opéinskog organa
uprave nadleZnog za imovinskopravne poslove da postupa u predmetima kao §to je
ovaj, ne isklju¢uje i pravo da se o postavljenom tuZbenom zahtjevu kakav je
istaknuo tuZitelj, raspravlja i pred redovnim sudom.

Nema stoga niti mjesta pozivanju na odredbe ¢l. 33. to€. 2a ve¢ spomenutog
Zakona o redovnim sudovima, jer iz svega izloZenog proizlazi, da je za rjeSavanje
spora nadleZan upravni organ, dok se navedenim odredbama Zakona o redovnim
sudovima razgranicuje i odreduje nadleZnost izmedu opcinskih, okruznih privrednih
i samoupravnih sudova ali to samo kada rjeSavanje nekog predmeta, spada u
nadleZnost tih sudova.

Na kraju potrebno je posebno istaci, da niti pozivanje u zahtjevu za zastitu
zakonitosti na postojanje nekog ugovora o kupoprodaji €estice (izmedu B. Jere kao
prodavaoca i tuZenika T. Nikole kao kupca), ne moZe iskljuciti nadleznost upravnog
organa, jer je istina, odredbom ¢l. 48. Zakona o gradevinskom zemljistu propisano
da su ugovor i drugi pravni poslovi zakljuceni protivno odredbama tog zakona, koji
se odnose na koristenje i raspolaganje gradevinskim zemlji§tem ni§tavi i da je Javno
pravobraniladtvo duZno podnijeti nadleznom sudu tuzbu za utvrdivanje niStavosti
takvog ugovora, ali takav zahtjev na poni$tenje ugovora nije postavljen veé samo
na predaju posjeda. To ce pitanje (eventualnog postojanja i valjanosti ugovora)
stoga biti kao Prethodno pitanje (¢l. 145. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku)
raspravljeno u postupku pred upravnim organom.”

VSH, Gzz-56/86 od 29. listopada 1986., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj]., br. 78.

22.

Korisnik nacionaliziranoga gradevinskog zemljista koje je bez valjanog po-
stupka deposediranja oduzeto iz posjeda bivSeg vlasnika ne mozZe se radi otkla-
njanja svoje odgovornosti za Stetu (naknada za koristenje zemljista) pozivati na
pretpostavljenu odgovornost drugog organa (opcine) dok se ne utvrdi da li je
na propisani nacin ostvario svoje pravo koristenja.

VSH, Rev-303/80 od 7. svibnja 1980., PSP 17/76. (obrazloZenje izostavljeno)
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23.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80.

Po toj zakonskoj odredbi moZe se deposedirati zemljiSte samo od prijas-
njeg vlasnika ili korisnika, a ne od osobe koja je samovlasno zauzela zemljiSte u
drustvenom vlasni$tvu, u kojem slu¢aju dolazi do primjene odredaba ¢l. 47.
istog zakona.

“Po ¢l 35. st. 1. Zakona o gradevinskom zemlji§tu odlucuje skupstina opcine
samo ako se radi o oduzimanju gradevinskog zemlji§ta iz posjeda prijasnjih vlasnika
ili korisnika, §to znaci samo u slu¢aju ako gradanin ima pravo koriStenja zemljista
koje je postalo dru§tveno vlasnistvo, a ne i slu¢aju samo stvarnog posjeda zemljista
drustvenog vlasni§tva s upisanim pravom koristenja drustvenopravne osobe.

Kako iz podataka spisa predmeta proizlazi da je dio navedene parcele samo u
stvarnom posjedu tuZitelja, a uknjiZena je opcenarodna imovina katastarski posjed
kao dobro - putevi, to u smislu citirane zakonske odredbe za njenu deposedaciju nije
bila nadleZna skupstina opdine.

Kako dalje iz spisa slijedi da se radi o samovlasnom zauzimanju zemljita u
dru$tvenom vlasni§tvu, to bi za deposediranje tog zemljifta u smislu ¢l. 47. istoga
zakona bio nadleZan organ opcinske uprave nadleZan za imovinsko-pravne poslove.

Stoga u ponovnom postupku nadleZni upravni organ za imovinsko-pravne
poslove treba raspraviti sve prigovore tuZitelja u pogledu izgradnje njihovih objekata
prema ranijim urbanistickim planovima na temelju gradevinske dozvole kao i u
pogledu tvrdnje da nisu samovlasno zauzeli zemljiste u dru$tvenom vlasnistvuy, te da
nakon toga donese novo zakonito rjeenje.”

UpSH, Us-1156/82 od 31. oZujka 1982., PSP 21/447.

24.

Cl. 68. ZE, procisceni tekst, NN, br. 46/82.

Ne moZe se bez deposediranja bivSih vlasnika izvrSiti rjeSenje o dodjeli
gradevinskog zemljista, koje je eksproprirano u kompleksu zemlji$ta po odred-
bama ranijeg Zakona o eksproprijaciji.

UpSH, Us-1171/83 od 11. svibnja 1983., PSP 23/612. (obrazloZenje izostavljeno)

25.

Cl. 37. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne moZe se izvr§iti deposedacija zemlji§ta koje predstavlja prilazni put do
parcele ako time ta parcela ostaje bez prilaznog puta sve dok se ne realizira put
predviden provedbenim planom.

UpSH, Us-309/86 od 24. studenoga 1986., PSP 33/307.

26.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Odredbama ZGZ-a nije propisano da se rjeSenje o deposedaciji moze do-
nijeti tek po pravomocnosti rjeSenja o prvenstvenom pravu koristenja prijasnjeg
vlasnika te se postupak deposedacije moZe voditi ako je to rjeSenje konaéno.
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“Prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku u pravilu se izvriava
odnosno proizvodi pravne u¢inke konaéno rjeSenje, a izuzeci od tog pravila moraju
biti izri¢ito propisani. Budu¢i da odredbama ZGZ-a nije propisano da bi se rjeSenje
o oduzimanju gradevinskog zemljista iz posjeda prijaSnjeg vlasnika ili korisnika kao
i o davanju tog zemljidta na koriStenje prema ovom zakonu moglo donijeti tek po
pravomocnosti rjeSenja o zahtjevu za ostvarivanje prvenstvenog prava koristenja. Za
postupanje tuZenog organa u smislu ¢l. 35. citiranog zakona bilo je dovoljno da je
rjeSenje kojim je odbijen zahtjev tuZiteljice za priznanje prvenstvenog prava
koristenja postalo konacno prije donoSenja osporenog rjesenja.”

UpSH, Us-113/87 od 10. rujna 1987., PSP 36/187.

27.

Rjesenjem o oduzimanju iz posjeda nekretnina prija§njem vlasniku teme-
ljem odredbe ¢lana 125. ZPUKGZ nije povrijedeno nikakvo pravo ni pravni
interes zakupcu nekretnina.

UpSH, Us-6346/78 od 28. veljace 1979., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 141.
Napomena: vidi ¢l. 35. ZGZ (NN, br. 54/80.).
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

28.

Cl. 149. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.
U smislu stava 2. ove zakonske odredbe treba smatrati da zemljiSte nije
oduzeto iz posjeda ako rjesenje o deposedaciji nije izvr$eno.

UpSH, Us-3586/81 od 30. rujna 1981., PSP 20/251. (obrazloZenje izostavljeno)

29.

Za donoSenje rjesenja o oduzimanju zemljiSta dovoljno je da je organ
preko struéne osobe utvrdio vrijednost izvedenih radova, a to utvrdenje
vrijednosti ne mora biti medu strankama nesporno.

UpSH, Us-1012/82 od 19. svibnja 1982., ZOVO, Zuvelat, Prilog ILj., br. 174.

DOBROVOLJNA PREDAJA ZEMLJISTA OPCINI

30.

CL 29. ZGZ, NN, br. 54/80.
O pravu stranke na predaju zemlji$ta opcini ne vodi se postupak pa, prema
tome, ni ne donosi rjesenje.

UpSH, Us-608/82 od 28. travnja 1982., PSP 21/446. (obrazloZenje izostavljeno)

NAKNADA ZA DEPOSEDIRANO ZEMLJISTE

31

Kad je zakonom republike odnosno autonomne pokrajine propisano da
raniji vlasnik podrustvljenog nacionaliziranog neizgradenog gradevinskog
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zemlji§ta, kome se na osnovu odluke nadleZnog upravnog organa to zemljiSte
uzima iz posjeda, ima prava na naknadu za zemljiSte po propisima o ekspropri-
jaciji, tada se propisi o eksproprijaciji primjenjuju i u pogledu kamata od de-
posediranja do isplate naknade, ako pravo na kamatu nije drukc¢ije regulirano
zakonom republike odnosno autonomne pokrajine.

Zakljucak Savjetovanja predstavnika gradanskih odjela SS, republickih i pokra-
jinskih sudova i VVS odrzanog 13. i 14. lipnja 1984. u Zagrebu., ZOVO, Zuvela*,
Prilog ILj., br. 44.

32.

Zakon ne predvida moguénost da se gradevinska parcela deposedira po
etapama i da se po etapama privodi namjeni predvidenoj prostornim planom.

UpSH, Us-7563/85 od 5. lipnja 1986., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 165.
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

33.

Cl. 33. ZGZ, NN, br. 54/80.

Na naknadu u drugoj gradevinskej parceli ima pravo i bivsi vlasnik par-
cele na podrucju za koje nema provedbenog plana, osim u obalnom pojasu dok
nema provedbenog plana ako je nadlezni organ rjesenjem odbio utvrditi uvjete
uredenja prostora za izgradnju obiteljske stambene zgrade na odredenoj par-
celi bivSeg vlasnika i ako je tu parcelu predao u posjed opéini u smislu ¢lana
29. ovog zakona. Ako dode do sporazuma izmedu prija$njeg vlasnika i opcine u
pogledu naknade davanjem na KkoriStenje druge gradevinske parcele, ovaj
sporazum je temelj za dodjelu druge gradevinske parcele po ¢l. 35. tog zakona.

Ako sporazuma nema, o naknadi odlucuje redovni sud.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 11. listopada 1985., PSP 30/208.

34.

Osobi s kojom je opéina u postupku utvrdivanja naknade za deposedirano
zemljiSte zakljucila nagodbu prema kojoj ¢e joj se za naknadu dati drugo
zemljiste, daje se to zemljiSte na kori$tenje neposrednom pogodbom.

UpSH, Us-1969/80 od 10. prosinca 1980., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 144.
Napomena: vidi ¢l. 42. ZGZ (NN, br. 54/80.).

NAKNADA STETE ZBOG ODUZIMANJA ZEMLJISTA

35.

Kada je u pitanju oduzimanje zemljista bez propisanog postupka, bivsim
vlasnicima pripada prave na naknadu za oduzeto zemljiSte po kriterijima koji
se primjenjuju kod naknade $tete.

Okruzni sud Split, Gz-375/82 od 12. ozujka 1982., ZOVO, Zuvela*, Prilog 11j., br.
43,
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SUDSKA ZASTITA

36.

I nosiocima prava koriStenja na nacionaliziranom zemljiStu pripada pravo
od tuZenog, koji im je to zemljiSte samovoljno oduzeo radi iskori$tavanja za
svoje potrebe, traZiti naturalnu restituciju, a samo u slu¢aju nemogucnosti takve
restitucije, novéanu naknadu.

VSBiH, Gzz-61/71 od 23. oZujka 1972., ZSO XVII, 2, 184.

RESTITUCIJA PRIVREMENOG PRAVA KORISTENJA

37.

Cl. 36. ZGZ, NN, br. 54/80.

U sluc¢aju utvrdenja da je novom korisniku prestalo pravo koriStenja
zemljista, korisnik postaje osoba kojoj je zemljiste oduzeto iz posjeda.

“Sud nalazi da je o zahtjevu tuZitelja za poni§tenje rjeSenja o davanju izgra-
denog gradevinskog zemljiSta na koriStenje novom korisniku trebalo odlugiti
primjenom ¢&lL. 36, st. 3. ZGZ-a (NN, br. 54/80.) po kojem, ukoliko novi korisnik
gradevinskog zemljista u odredenom roku ne pokrene postupak eksproprijacije ili na
drugi nacin sporazumno ne uredi imovinske odnose s viasnikom odnosno korisnikom
objekta, skupstina opéine donijet ce rjeSenje kojim utvrduje da je novom korisniku
prestalo pravo koristenja tog zemljiSta.

Sud, takoder, nalazi da u slu¢aju utvrdenja da je novom korisniku prestalo
pravo koriStenja tog zemljista, korisnik postaje osoba kojoj je zemljiste oduzeto iz
posjeda.”

UpSH, Us-7560/85 od 10. rujna 1986., PSP 32/286.
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PRVENSTVENO PRAVO KORISTENJA (GRADENJA)

Prvenstveno pravo koriStenja (gradenja) nije pravo koje ovlaicuje njegovog
nosioca da gradi na podruitvovljenom zemljistu. Naprotiv, na temelju prvenstvenog
prava gradenja moZe se samo traZiti - pod odredenim zakonskim pretpostavkama -
da se konstituira pravo gradenja. To znaci da prvenstveno pravo gradenja nije
subjektivno pravo nego pravna moc (potestativno pravo, preobraZajno pravo), na
osnovi kojeg nosilac toga prava moZe, pod odredenim pretpostavkama, steci
subjektivno pravo gradenja, na podrultvovijenom zemljistu. Prvenstveno pravo
gradenja je, dakle, pravo na promjenu privremenog prava koriStenja u pravo
gradenja. Za potestativno pravo je karakteristicno da je vremenski ograniceno,
odnosno da se moZe vrsiti samo u odredenom vremenskom razmaku - i da se gubi
zbog nevrienja po proteku tog vremena.”

OVLASTENIK
FIZICKA OSOBA

38.

Cl. 40. Zakon o nacionalizaciji..., SL. list SFRIJ, br. 52/58.

Nasljednici ne mogu traZiti da im se prizna prvenstveno pravo koristenja
zemljista radi izgradnje stambene zgrade ako je ostavitelj ostvario prvenstveno
pravo koriStenja na drugoj €estici zemlji$ta i to svoje pravo otudio.

UpSH, U-5537/76 od 8. studenoga 1977., PSP 12/305.

39.

Prvenstveno pravo koristenja na temelju ove zakonske odredbe mogu
ostvariti samo raniji vlasnici ako su ostali u posjedu tog zemljista.

“U smislu odredbe ¢l. 52. ZGZ-a (NN, br. 54/80.) prijasnji vlasnik gradevinskog
zemlji§ta ¢iji je zahtjev za ostvarivanje prvenstvenog prava koristenja odbijen zato
§to prema provedbenom planu na tom zemlji§tu nije bila dozvoljena izgradnja
zgrade na koju po zakonu moZe imati pravo vlasni§tva, moZe ponoviti taj zahtjev
samo u slu¢aju ako mu odnosno zemljiste nije oduzeto iz posjeda, a naknadno
izvr§ena izmjena tog plana dozvoljava takvu izgradnju.

Po stajaliStu suda prvenstveno pravo koriStenja na osnovi ove zakonske
odredbe mogu ostvariti samo raniji vlasnici ako su ostali u posjedu tog zemljista.

Zainteresirane osobe nisu mogle na osnovi zakonskog nasljedivanja naslijediti
i pravo koriStenja predmetnog zemlji§ta umrlih biv§ih vlasnika, jer je pravo
koristenja ovih prestalo donoSenjem kona¢nog rjeSenja o oduzimanju tog zemljista
iz posjeda i ono nije ni moglo biti predmetom nasljedivanja.

Prema tome, zainteresirane osobe, koje su podnijele zahtjev za ponistenje
rjeSenja o deposediranju iz 1967. godine, nisu bivsi vlasnici spornog zemljista u

* Sire o tome: Simonetti, P., op. cit., str. 165-181.
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cjelini te zato ne ispunjavaju zakonsku pretpostavku iz odredbe ¢l. 50. st. 3. ZGZ-a.”
UpSH, Us-4470/85 od 15. studenoga 1985., PSP 30/213.

40.

Cl. 52. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prvenstveno pravo koriStenja iz st. 2. ovog ¢lana mogu ostvariti prijasnji
vlasnici ako su ostali u posjedu gradevinskog zemljista.

Ovo pravo pripada i osobama iz ¢l. 31. st. 1. istog zakona pod uvjetima
pod kojima to pravo, prema tom zakonu moZe ostvariti prijasnji vlasnik.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 10. lipnja 1986., PSP 32/294.

41.

Prvenstveno pravo koriStenja na gradevnom zemljiStu pripada samo pri-
jasnjem vlasniku - fizickoj osobi, a ne i privrednoj organizaciji odnosno prav-
noj osobi.

Medutim i pravnoj osobi pripada pravo iz ¢l. 37. Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevnog zemlji$ta u odnosu na postojecu zgradu.

VSBiH, U-1440/70 od 15. srpnja 1971., ZSO XI, 4, 530.

42.

Kupnjom stare obiteljske stambene zgrade na nacionaliziranom zemljistu
kupac, pored ostalog, stjeCe i pravo prvenstva na gradnju nove obiteljske zgra-
de na tom istom zemlji$tu, ukoliko je to suglasno urbanistickom planu, a ne
radi se 0 maksimumu iz ¢lana 2. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemlji§ta.

VSJ, Us-1977/71 od 12. studenoga 1971., ZSO XVII, 2, 233.

43.

Prvenstveno pravo koriStenja, odredene parcele radi izgradnje obiteljske
stambene zgrade u skladu s urbanistickim planom, ne utjece na mogucnost ekspro-
prijacije zemljiSnog kompleksa u smislu ¢lana 61. Zakona o eksproprijaciji.

Svoje pravo iz spomenutog propisa, vlasnik ostvaruje u posebnom postupku
$to se pokrece na njegov zahtjev.

VSK, U-98/72 od 11. rujna 1972., ZSO XVII, 3, 416.

44.

Prijasnji vlasnici nacionaliziranog zemljista nemaju prednost pred kupci-
ma prava koriStenja toga zemlji$ta, osim §to je ostvarivanje prvenstvenog pra-
va koriStenja od strane kupca ograniceno opsegom prava koje je u tom pogledu
na tom zemlji§tu imao prijagnji vlasnik,

VSH, U-4398/73 od 17. travnja 1974., ZSO I, 2, 234.
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45.

Predmet diobe bracne tecevine moZe biti pravo prvenstvenog koristenja
gradevinskog zemlji§ta dobivenog za izgradnju obiteljske kuce.

VSH, Gzz-9/85 od 25. veljage 1987., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 104.

46.

Prvenstveno pravo kori§tenja moZe ostvariti prijasnji vlasnik do maksi-
muma zgrada odnosno stanova odredenog zakonom, ako u ¢asu donosenja akta
o prijelazu tog zemljista u drustveno vlasnistvo nije imao u vlasni§tvu zakonom
odredeni maksimum zgrada odnosno stanova, niti bi izgradnjom premasio taj
maksimum bez obzira na to da li se izgradnja obavlja na jednoj ili vise grade-
vinskih parcela.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 1. listopada 1979., ZOVO, Zuvela®, Prilog I1j.,
br. 150.

Napomena: vidi ¢l. 49. ZGZ (NN, br. 54/80.).

Razloge vidi u Zborniku odluka UpSH.

PRAVNA OSOBA

47.

CL 119. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Odredba ovog ¢lana odnosi se samo na fizicke, a ne i na gradanske pravne
osobe. To slijedi i iz odredaba ¢l. 40. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada
i gradevinskog zemljiSta (“SL list SFRJ” br. 52/58), prema kojoj se zemlji§te
moZe dati prijaSnjem vlasniku na kori$tenje samo radi podizanja porodi¢ne
stambene zgrade i obaveznog tumacenja tog ¢lana (“Sl. list” br. 1/1963).

UpSH, U-4195/76 od 25. listopada 1977., PSP 12/291.

48.

Cl. 119. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

I gradanska pravna osoba, a ne samo fizicka, mozZe ostvarivati prven-
stveno pravo koriStenja gradevinskog zemlji§ta radi izgradnje zgrade na koju,
u okviru granica odredenih zakonom, moZe imati pravo vlasni§tva.

Pravno shvacanje Sjednice sudaca USH od 1. listopada 1979., PSP 15/312.

Napomena priredivaca: time je izmijenjeno ranije stanoviste zauzeto na primjer u
presudi VSH-4195/76.

49.

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/30.

Gradanska pravna osoba ne moZe steci prvenstveno pravo koristenja radi
izgradnje stambenog objekta.

“Sud smatra da tuzitelj (samostan) ne moZe ostvarivati prvenstveno pravo
koriStenja gradevinskog zemljita, jer po odredbi ¢l 49. st. 2. ZGZ-a (NN, br. 54/
80.) to pravo moZe u slu¢aju izgradnje stambene zgrade ostvariti prijasnji vlasnik
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ako nema stan ili ako stan koji koristi ne zadovoljava stambene potrebe njegove i
¢lanova njegova porodi¢nog domacinstva i ako u &asu donoSenja akta o prelazu
zemlji§ta u dru§tveno vlasni$tvo nije imao u vlasni§tvu zakonom odredeni maksi-
mum zgrada odnosno stanova niti bi izgradnjom stambene zgrade premaSio taj
maksimum. Buduéi da je na navedenim {esticama predvidena izgradnja visokog
stambenog objekta u skladu s urbanisti¢kim planom toga podrucja, to tuZitelj ne
moZe ostvariti prvenstveno pravo kori§tenja toga gradevinskog zemljista.”

UpSH, Us-4048/81 od 18. studenoga 1981., PSP 20/257.

UpSH, Us-5264/81 od 16. prosinca 1981., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 24.

50.

CL. 1. Zakona o sredstvima i financiranju JNA, Sl. list SFRIJ, br. 53/84.

Na gradevinsko zemljiste koje je na koriStenju JNA primjenjuju se
propisi o gradevinskom zemlji$tu u drustvenom vlasnistvu - ZGZ.
UpSH, Us-4420/86 od 19. kolovoza 1987., PSP 36/208. (obrazloZenje izostavljeno)

5L

ClL. 49. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.
Prvenstveno pravo kori$tenja moZe se utvrditi radi izgradnje raznih pri-
vrednih zgrada kakvom se smatra i gospodarska zgrada.

UpSH, Us-4956/88 od 27. travnja 1989., PSP 43/213. (obrazloZenje izostavljeno)

NA VISE KATASTARSKIH CESTICA

52.

CL 50. ZGZ, NN, br. 54/30.

Ova odredba ne isklju¢uje pravo prijaSnjeg vlasnika parcele na priznanje
prvenstvenog prava KoriStenja ako je parcela koja u naravi ¢ini jednu cjelinu
sastavljena od vi$e katastarskih parcela, ali je odluéno da su sve katastarske
cestice koje ulaze u sastav oblikovane gradevinske parcele prijasnje vlasnistvo
osobe koja traZi utvrdivanje prvenstvenog prava Koristenja.

UpSH, Us-421/85 od 17. travnja 1985., PSP 27/263.

53.

Cl. 51. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prijasnje suvlasniStvo na dijelu parcele koji nedostaje da bi se moglo
ostvariti prvenstveno pravo koriStenja, nije zapreka da se ta gradevinska par-
cela dade na koriStenje neposrednom pogodbom u smislu ovog ¢lana.

UpSH, Us-3785/86 od 19. studenoga 1986., PSP 33/314.
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RASPOLAGANJE

54.

Cl. 119. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.; vidi ¢l. 18. ZN

Sud nece uvaziti raspolaganja stranaka kojim bivsi vlasnik, a sada nosilac
prava koriStenja nacionaliziranog gradevinskog zemljista, to svoje pravo pre-
nosi, i pored zakonske zabrane, na osobe koje mu nisu niti bra¢ni drug, poto-
mak, usvojenik, roditelj ili usvojitelj (¢l. 120 ZPUKGZ).
VSH, Gzz-130/74 od 3. travnja 1975., PSP 7/171.

55.

Valjanost prijenosa prvenstvenog prava koristenja neizgradenog gradevnog
zemljista, izvrSenog prije stupanja na snagu Zakona o odredivanju gradevin-
skog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera (SL SFR] br. 5/68),
odnosno prije 15. veljate 1968. prema sadrZaju odredaba ¢lana 5. st. 4. u vezi sa
stavkom 1. ¢l. 5. navedena zakona, ima se razmatrati prema tome je li ispunjen
jedan od alternativno predvidenih uvjeta iz st 4. citiranog zakonskog propisa.

VSBiH, Gzz-25/71 od 15. lipnja 1972., ZSO XVII, 3, 345.

56.

Osoba koja je na nacin predviden u ¢lanu 5. stavu 4. Zakona o odredivanju
gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera (“Sluzbeni
list SFR]J”, br. 5/68) postala trajni korisnik gradevinskog zemljista do 15.
veljace 1968., ima pravo prvenstva na gradnju individualne stambene zgrade na
tom zemlji$tu ako udovoljava uvjetima iz ¢lana 17. st. 1 i 2. Zakona o gradevin-
skom zemlji§tu. Ako trajni korisnik ne iskoristi to svoje pravom, moze ga pre-
nijeti na bra¢nog druga, na potomke, na usvojenike, na roditelje i usvojitelje ili
to pravo mogu naslijediti njegovi zakonski nasljednici, a i zakonski nasljednici
osobe na koju ga je prenio.

VSM, U-767/81 od 26. kolovoza 1981., ZSO VI, 3, 311.

57.

Valjani ugovor o prijenosu prava koristenja gradevinskog zemljista dovo-
ljan je temelj za zemljiSnoknjiZznu provedbu toga prava, pa nema uvjeta za po-
kretanje upravnog postupka za prijenos prava kori§tenja toga zemljista.
UpSH, Us-1617/79 od 11. lipnja 1979., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL]., br. 140.

Napomena: vidi ¢l. 31. ZGZ (NN, br. 54/80.).
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.
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PRETPOSTAVKE ZA OSTVARENJE PRVENSTVENOG PRAVA KORISTE-
NJA (STJECANJE PRAVA GRADENJA NA TEMELJU PRVENSTVENOG
PRAVA)

58.

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Okolnost da su stanovi koje je imao u vlasniStvu prednik tuZitelja
neuseljivi, ne moZe utjecati na takvu interpretaciju odredba ¢l. 49. st. 2. i 50. st.
4. ovoga zakona koja bi dovela do mogucnosti ostvarivanja prvenstvenog prava
koriitenja unato¢ zakonskom ograni¢enju u pogledu maksimuma zgrada
odnosno stanova $to ih gradanin moze imati u vlasnistvu.

UpSH, Us-819/87 od 3. lipnja 1987., PSP 35/279.

59.

O zahtjevu za prvenstveno pravo koriStenja na gradevinskom zemljistu
koje pripada kompleksu odlucuje se nakon pravomocnosti rjesenja o ekspro-
prijaciji kompleksa zemljista.

VSBiH, U-2341/74 od 5. rujna 1974., ZSO 1, 3, 362.

60.

Status prijasnjeg korisnika eksproprirane nekretnine i njegovo prece pra-
vo na koristenje zemljidta za porodi¢nu stambenu izgradnju posljedica je pro-
vedene kompleksne eksproprijacije, a ne uvjet da se provodi takva ekspropri-
jacija.

VSV, U-1521/75 od 29. sije¢nja 1976., ZSO 11, 3, 366.

61.

Cl. 32. ZGZ, procisceni tekst, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90. ZGZ.
Prvenstveno pravo koriStenja na stvari prija$njega vlasnika gradevinskog
zemljista postoji po samom zakonu, ali samo u slu¢aju kada su ispunjeni uvjeti
odredeni zakonom, kada skupS$tina opéine na zahtjev prijasnjeg vlasnika dade
to zemljidte njemu na koriStenje u svrhu izgradnje, zato ovlastenik prvenstve-
nog prava kori$tenja na nacionaliziranu zemlji$tu samom ¢injenicom izgradnje
zgrade ne moZe steci vlasniStvo izgradenog objekta.
VSH, Rev-2092/91 od 11. prosinca 1991.
VSH, Rev-2093/91 od 11. prosinca 1991., 10/93., br. 25.

62.

Cl. 136. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Kada se oduzima zemljite u korist opéine po odredbi ovog ¢lana, a
provedbenim planom je predvidena izgradnja zgrada na kojima gradani po
zakonu mogu imati pravo vlasnistva, tada treba kao i u slu¢aju predvidenom u
¢l. 137. st. 1. istog zakona prethodno utvrditi da li prijasnji vlasnik ne Zeli
ostvariti prvenstveno pravo koriStenja ili da to na osnovi pravomocnog
rjeSenja po zakonu ne moZe ostvariti.

VSH, U-1419/75 od 31. listopada 1975., PSP 8/229.
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63.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80.
U postupku deposedacije moZe se o prvenstvenom pravu koristenja bivieg
vlasnika rje$avati kao o prethodnom pitanju u smislu odredbe ¢l. 144. ZUP-a.

UpSH, Us-871/82 od 19. svibnja 1982., PSP 21/449. (obrazloZenje izostavljeno)

64.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80.

U postupku oduzimanja zemljista u smislu ove odredbe potrebno je pret-
hodno ispitati bivieg vlasnika da li Zeli ostvariti prvenstveno pravo kori$tenja
toga zemljista i raspravljati da li su za to ispunjeni zakonom propisani uvjeti.

UpSH, Us-2869/82 od 7. srpnja 1982., PSP 21/450.

65.

CL 1. ZPP, SL. list SERJ, br. 4/77., 36/80. i 69/82.

Sud nije nadlezan da odlucuje o zahtjevu bivSeg vlasnika da mu se dodi-
jeli prvenstveno pravo koristenja gradevinske parcele (¢l. 49. ZGZ, NN, br. 54/
80.).
VSH, Rev-1578/81 od 8. lipnja 1982.
VSH, Rev-681/82 od 6. listopada 1982., PSP 22/143.

66.

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne moZe ostvariti prvenstveno pravo koriStenja prijasnji vlasnik koji bi
izgradnjom pre§ao stambeni maksimum iako u objektu na kojem ima pravo
vlasni§tva nema rijeSeno stambeno pitanje.

UpSH, Us-3232/83 od 19. listopada 1983., PSP 24/570.

67.

CL. 49. ZGZ, NN, br. 54/80.

Iako nije upisana u zemljiSne knjige po stavu 1. ovog ¢lana, legitimirana
Jje za stavljanje zahtjeva za priznanje prvenstvenog prava kori$tenja osoba na
koju je pravovaljano preneseno pravo koristenja gradevinskog zemljista.

UpSH, Us-1149/84 od 14. studenoga 1984., PSP 26/363. (obrazloZenje izostavljeno)

68.

Cl. 52. ZGZ, NN, br. 54/80.

Priznanje prvenstvenog prava KoriStenja po proteku roka iz st. 1. ovog
¢lana predstavlja ocitu povredu materijalnog prava zbog ¢ega se rjesenje ne
moze oglasiti niStavim po ¢l. 266. to¢. 3. Zakona o opcem upravnom postupku,
veé eventualno ukinuti po pravu nadzora po ¢l. 262. st. 2. ako su ispunjeni za to
predvideni uvjeti.

UpSH, Us-5649/85 od 30. sije¢nja 1986., PSP 30/212. (obrazloZenje izostavljeno)
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69.

Cl. 30. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Ako je zgrada izgradena na zemljiStu koje je steCeno kupoprodajnim ugo-
vorom od bivieg vlasnika prije stupanja na snagu Zakona o gradevinskom
zemljistu (8. sije¢nja 1981.) u skladu s €l. 31. st. 3. tog Zakona, vlasnik zgrade
ima prvenstveno pravo kori$tenja tog zemljiSta u smislu ¢l. 30. st. 2. tog Zako-
na.

UpSH, Us-3865/86 od 29. sije¢nja 1987., PSP 34/270.

70.

Cl. 57.Z2GZ

Prija$nji vlasnik moZe podnijeti zahtjev za ostvarivanje prvenstvenog pra-
va koristenja gradevinskog zemlji$ta u upravnom postupku dok rjeSenje o depo-
sedaciji tog zemljista ne postane kona¢nim, a ne u postupku za odredivanje
naknade.

VSH, Rev-2395/89 od 1. veljace 1990., PSP 50/41. (obrazloZenje izostavljeno)

71.

Ako prijasnji vlasnik Zeli ostvariti prvenstveno pravo koristenja na zem-
ljistu koje mu se deposedira, a na tom zemljistu je provedbenim planom pred-
videna izgradnja zgrade na kojoj gradani po zakonu mogu imati pravo vlasnis-
tva, onda nema uvjeta za vodenje postupka deposedacije dok se pravomocnim
rjeSenjem organa opcinske uprave nadleZznog za imovinskopravne poslove ne
utvrdi da to pravo prija$nji vlasnik po zakonu ne moze ostvariti,

Ako prija$nji vlasnik postavlja zahtjev da se utvrdi da ima prvenstveno
pravo koriStenja za izgradnju zgrade, a iz provedbenog plana jasno proizlazi
da na odnosnom zemljiStu nije predvidena izgradnja zgrade na koju gradani
po zakonu mogu imati pravo vlasni§tva, organ nadlezan za deposedaciju moze
donijeti rjeSenje o deposedaciji, s tim da u obrazloZenju te odluke navede razlo-
ge, zbog kojih prijasnji vlasnik ne moZe ostvariti prvenstveno pravo koristenja
na toj parceli.

Zakljugak sjednice sudaca UpSH od 1. listopada 1979., ZOVO, Zuvela*, Prilog I1j.,
br. 142.
Napomena: vidi ¢l. 39. ZGZ (NN, br. 54/80.).

72.

Zahtjev za priznanje prvenstvenog prava koriStenja zemlji$ta moze posta-
viti staratelj za posebni slu¢aj postavljen osobi nepoznatog boravista (¢l. 214.
Zakona o braku i porodiénim odnosima).

UpSH, Us-3244/81 od 30. rujna 1981., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 151.
Napomena: vidi ¢l. 49. ZGZ (NN, br. 54/80.).
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73.

Zahtjeve za ostvarivanje prvenstvenog prava koriStenja gradevinskog
zemljista koji do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o gradevinskom zemlji$tu (NN SRH, br. 41/88.) nisu pravomoc¢no rijeSeni valja
rijesiti prema tom Zakonu, ako je povoljniji za stranku.

UpSH, Us-4953/88 od §. prosinca 1988., ZOVO, Zuvela4, Prilog IIj., br. 196.,
Informator, br. 3666 od 26. travnja 1989.

PRESTANAK

74.

Rok u kojem je prija$nji vlasnik koji je ostvario prvenstveno pravo koris-
tenja gradevinskog zemljiSta duZan izgraditi zgradu odnosno izvesti znatnije
radove na izgradnji te zgrade ne moZe sud produziti.

VSH, Rev-2328/83 od 29. prosinca 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 35.

75.
Opéinski organ uprave nadlezan je da utvrdi gubitak prvenstvenog prava
koriStenja gradevinske parcele i odrediti predaju te parcele op¢ini.

VSH, Rev-2328/83 od 29. prosinca 1983., ZOVO, Zuvela4, Prilog ILj., br. 62.
Napomena priredivaca: po ZV-u nadleZan je sud (¢l. 365. st. 6.).

76.

Cl. 54. st. 3. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prava bivieg vlasnika nakon prestanka prvenstvenog prava koristenja na
gradevinskoj parceli razlic¢ita su od prava koje bi u takvom sluc¢aju imao nosi-
lac prava koristenja kojem je to zemljiste dodijeljeno radi izgradnje buduéi da
bivSem vlasniku pripada i naknada za oduzeto zemljiste.

VSH, Rev-423/86 od 8. svibnja 1986., PSP 32/26. (obrazloZenje izostavljeno)
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PRAVO KORISTENJA RADI GRADENJA

Pravo koristenja radi gradenja ovia$cuje nositelja da na gradevinskom
zemljistu u drustvenom vlasnistvu izgradi zgradu, uz odobrenje za gradenje; gasi se
izgradnjom zgrade, kada ex lege nastaje trajno pravo koristenja; prestaje ako se
zgrada ne izgradi u cjelini ili u preteznom dijelu u odredenom roku."

DODJELA NA KORISTENJE RADI GRADENJA
(RJESENJE, NEPOSREDNA POGODBA, UGOVOR)

77.

Cl. 36. ZGZ, NN, br. 54/80.

Po ovoj zakonskoj odredbi moZe se dodijeliti i samo jedna parcela kada se
izgradnjom na njoj kompletira kompleks gradnje.
UpSH, Us-4601/83 od 16. studenoga 1983., PSP 24/560. (obrazloZenje izostavljeno)

78.

Cl. 40. ZGZ, NN, br. 54/80.

Samo gradevinska parcela moze se dati na kori§tenje, a ne idealni dio te
parcele.

UpSH, Us-6592/83 od 13. srpnja 1984., PSP 25/407. (obrazloZenje izostavljeno)

DODJELA - UGOVOR

79.

Op¢ina i vlasnik zemlji$ta sklapaju ugovor o medusobnim pravima i obve-
zama u vezi s odredivanjem tro$kova pripreme zemlji$ta, a ako do sporazuma
ne dode, radi se o imovinskopravnom sporu iz nadleZnosti suda.

UpSH, Us-4562/83 od 21. prosinca 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL]., br. 161.

NATJECAJ
80.

Iz prava na dodjelu gradevinskog neizgradenog zemlji$ta, ne mogu se
iskljuciti osobe kojima je ve¢ jednom bilo dodijeljeno takvo zemljidte, a da im
nije dana mogucnost sudjelovanja u natjecaju i utvrdivanja njihove konkretne
stambene situacije, na temelju predvidenih kriterija odnosno éinjenice da li
stambena zgrada koju su izgradile, zadovoljava osobne i obiteljske potrebe tih
osoba.

USM, U-139/87 od 27. sije¢nja 1988., ZOVO, Zuvela* Prilog ILj., br. 133,
Informator, br. 3598/99 od 31. kolovoza i 3. rujna 1988.

* Sire o tome: Simonetti, P., op. cit., str. 119-192,
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81

Javni pravobranilac nije stranka u postupku natje¢aja za dodjelu zemlji-
$ta po ¢lanu 139. ZPUKGZ pa nije ovlaSten ni na ulaganje Zalbe protiv takvog
rjeSenja.
Zakljuéak sjednice sudaca UpSH od 1. listopada 1979., ZOVO, Zuvela?, Prilog I1j.,
br. 143.
Napomena: vidi ¢l. 41. ZGZ (NN, br. 54/80.).

82.

Ponuda za davanje na koriStenje gradevinskog zemljista nakon roka odre-
denog za natjecaj ne moze se mijenjati pa ni tako da se boduje samo jedna od
tri osobe koje su zajedno podnijele ponudu na natjecaj, a to zato to dvije osobe
ne ispunjavaju op¢i uvjet natjecaja jer su vlasnici stana.

UpSH, Us-1812/86 od 4. prosinca 1986., ZOVO, Zuvela*, Prilog IIj., br. 193,
Informator, br. 3469 od 6. lipnja 1987.

83.

Time $to je u natje¢ajnom postupku gradevinsko zemlji$te dano na koriste-
nje najpovoljnijem sudioniku i njegovoj supruzi koja u natjecaju nije uspjela,
nisu povrijedene odredbe Zakona o gradevinskom zemljiitu na $tetu drustveno-
-politicke zajednice koju javni pravobranilac prema zakonu zastupa.

UpSH, Us-2981/87 od 22. listopada 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog IIj., br. 198.,
Informator, br. 3594/95 od 17. i 20. kolovoza 1988.

NEPOSREDNA POGODBA

84.

Cl. 42. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne postoji mogucnost da se na osnovi st. 1. ove odredbe daje na koristenje
zemljiste neposrednom pogodbom radi izgradnje lova¢kog doma.

Odlukom skupstine iz st. 3. ovog ¢lana moZe se propisati i takva
mogucnost.

UpSH, Us-1061/86 od 15. svibnja 1986., PSP 32/292.

85.

CL. 43. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.
Ne mozZe se dodijeliti neposrednom pogodbom, u smislu ove zakonske
odredbe, gradevinsko zemljiSte za izgradnju kuce za odmor.

UpSH, Us-1041/88 od 11. svibnja 1988., PSP 39/237.
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DODJELA BEZ NAKNADE / UZ NAKNADU / STJECANJE

86.

Cl. 23 ZGZ, NN, br. 54/80.

Odredba da se zemlji§te dodjeljuje bez naknade mora biti navedena u
dispozitivu rjeSenja, s tim da se navede da u tom slu¢aju opcina snosi tu nakna-
du, a iz obrazloZenja mora biti vidljiva visina naknade.

UpSH, Us-4344/83 od 1. ozujka 1984., PSP 25/404. (obrazloZenje izostavljeno)

§7.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne postoji moguénost da se tuZiteljima dade na koriStenje gradevinsko
zemljiSte u dru§tvenom vlasni§tvu u smislu ovog ¢€lana sve dok opéina svojom
odlukom u smislu ¢lana 73. ovog zakona ne odredi koji iznos naknade je grada-
nin kome se daje na koristenje gradevinsko zemlji$te duZan platiti op¢ini i rok
placanja.

UpSH, Us-3193/84 od 20. veljace 1985., PSP 26/366. (obrazloZenje izostavijeno)

DODJELA GRAPEVINSKE CESTICE UMJESTO NAKNADE

88.

Cl. 33. ZGZ, NN, br. 54/80.

Na naknadu u drugoj gradevinskoj parceli ima pravo i bivsi vlasnik par-
cele na podruéju za koje nema provedbenog plana, osim u obalnom pojasu dok
nema provedbenog plana ako je nadlezni organ rjesenjem odbio utvrditi uvjete
uredenja prostora za izgradnju obiteljske stambene zgrade na odredenoj par-
celi bivieg vlasnika i ako je tu parcelu predao u posjed opéini u smislu ¢lana
29. ovog zakona. Ako dode do sporazuma izmedu prija$njeg vlasnika i opéine u
pogledu naknade davanjem na KoriStenje druge gradevinske parcele, ovaj
sporazum je temelj za dodjelu druge gradevinske parcele po ¢l. 35. tog zakona.

Ako sporazuma nema, o naknadi odlué¢uje redovni sud.

Zakljudak sjednice sudaca USH od 11. listopada 1985., PSP 30/208.

89.

Osobi s kojom je opéina u postupku utvrdivanja naknade za deposedirano
zemljiste zakljucila nagodbu prema kojoj ce joj se za naknadu dati drugo
zemljiite, daje se to zemljiSte na koristenje neposrednom pogodbom.

UpSH, Us-1969/80 od 10. prosinca 1980., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 144.
Napomena: vidi ¢l. 42. ZGZ (NN, br. 54/80.).
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DODJELA NA SUMSKOM ZEMLJISTU

90.

Cl. 15. Zakona o sumama, NN, br. 20/77.

Opéinska skupitina ne moze davati na koristenje Sume ili Sumsko zemljiste za
gradenje objekta, sve dok Izvr§no vijece Sabora ne izdvoji to zemljiSte iz Sumskog
gospodarskog podruéja, makar korisnik zemlji§ta pristaje na takvu deposedaciju.

UpSH, Us-3956/79 od 31. listopada 1979., PSP 16/393.

91.

Cl. 16. Zakona o sumama, NN, br. 20/77.

Za utvrdenje da li je izgradnja na Sumskom gospodarskom podrucju od
opdeg interesa nadlezna je skupstina opcine na ¢ijem se podrucju to zemljiste
nalazi.

“Prema st. 1. ¢l. 15. Zakona o Sumama Izvrino vijeée Sabora moZe pojedine
$ume i $umska zemljiSta izdvojiti iz Sumskog gospodarskog podru¢ja ako to zahtijeva
opci interes. Prema st. 2. istog ¢lana, opdl interes utvrduje se na nacin i u postupku
propisanom Zakonom o eksproprijaciji. Rje$enje o utvrdenju opceg interesa prema ¢l.
11. Zakona o eksproprijaciji (NN, br. 10/78.) donosi skup§tina opcine na ¢&ijem se
podruéju nalazi to zemlji§te. Prema tome, tuZena skupstina opcine bila je nadleZna za
utvrdenje da je od opceg interesa podizanje plantaZze maraske na spornom zemlji§tu.

Nakon $§to je utvrden osporenim rjeSenjem opci interes za podizanje plantaZe,
Administrativna komisija Izvrinog vije¢a Sabora donijela je, na temelju ¢l. 15. st. 1.
Zakona o $umama, rje§enje o izdvajanju Suma i Sumskog zemljista iz dalmatinskog
$umskog gospodarskog podruéja parcela navedenih u tom rjesenju.

Medutim, tuZitelj osnovano prigovara da nije bilo mjesta utvrdenju da se moze
pristupiti administrativnom prijenosu istih nekretnina sa sada$njeg korisnika, jer
odredbom Zakona o $umama nije predvidena moguénost takvog prijenosa na Sum-
skom zemlji$tu u drustvenom vlasni§tvu. Prema tome, osporeno rje$enje je u nave-
denom dijelu nezakonito.”

UpSH, Us-4421/78 od 25. sije¢nja 1979., PSP 16/394. (obrazloZenje djelomi¢no)

ADMINISTRATIVNI PRIJENOS

92.

CL 65. st. 3. ZGZ, pro&isceni tekst, NN, br. 48/88. i 16/90.

Ako pravna osoba na gradevinskom zemljistu kojim upravlja za svoju
djelatnost Zeli izgraditi objekt u skladu s namjenom odredenom provedbenim
planom, nema uvjeta za njezinu deposedaciju radi postizanja iste svrhe dava-
njem na koristenje novom korisniku.

UpSH, Us-137/90 od 16. svibnja 1990., PSP 47/270. (obrazloZenje izostavljeno)
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DVOSTRUKA DODJELA

93,

U konkurenciji dviju valjanih dodjela prava koristenja istog zemljista razli-
¢itim osobama potrebno je ocijeniti da li je jednom od korisnika na valjan naéin
prestalo pravo koristenja, na pr. sporazumom sa davaocem zemiji$ta na koristenje

-----

VSH, IL. Rev-103/85 od 26. veljace 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 113.

94.

U konkurenciji dviju valjanih dodjela prava koriStenja istog zemljista
razli¢itim osobama prednost nema onaj nosilac prava koriStenja kojem je
predan posjed zemljista.

VSH, Gzz-76/86 od 4. veljage 1987., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 115.

UKNJIZBA

95.

Cl. 42. i 44. ZGZ, NN, br. 54/80.

Pravo koristenja dodijeljenog gradevinskog zemljista ne moze se knjiziti u
zemljisnim knjigama na korisnika ako nije zakljucen ugovor izmedu op¢ine i
korisnika 0 medusobnim pravima i obvezama, na koji je nadlezni javni pravo-
branilac dao misljenje o njegovoj pravnoj valjanosti (¢lan 42. i 44. ZGZ-a).

“U vezi s tim valja napomenuti da je i po prija§njem Zakonu o prostornom
uredenju i koristenju gradevinskog zemljista iz 1973. godine, koji je bio na snazi u
doba deposesije odnosno kada je predmetno zemlji§te dodijeljeno molitelju, bilo
predvideno sklapanje ugovora o medusobnim pravima i obvezama (¢l. 143. koji je
na temelju ¢l. 78. Zakona o gradevinskom zemljistu, ostao i dalje na snazi).”

Okruzni sud Split, GZ-729/86 od 16. svibnja 1986., PSP 32/28. (obrazloZenje
djelomi¢no)

96.

RjeSenjem o davanju zemlji§ta na koriStenje ne moZe se odrediti
zemlji$no-knjizna provedba tog rjesenja. Provedba se vrsi po odredbi ¢lana 44.
ZGZ nakon zaklju¢enog ugovora.

UpSH, Us-6718/91 od 20. listopada 1982., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 164.
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

97.

Sud je nadleZan da odlucuje u sporu o zahtjevu za sklapanje sporazuma o
medusobnim pravima i obvezama koji je pokrenula protiv upravnog organa
osoba koja je na natjecaju za davanje gradevinskog zemljista na Koriitenje
utvrdena najboljim ponudacem.

VSH, Rev-789/87 od 11. lipnja 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 121.
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98.

ZGZ
Kad je osnova stjecanja prava koriStenja odluka nadleZnog organa,
uknjizba nije pretpostavka stjecanja tog prava.

VSH, II. Rev-67/89 od 2. studenoga 1989., PSP 47/28. (obrazloZenje izostavljeno)

RASPOLAGANJE PRAVOM KORISTENJA RADI GRAPENJA

99.

Cl. 144. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Osoba koja ima pravo koriStenja neizgradenoga gradevinskog zemljista
mozZe to pravo prenijeti na drugu osobu ako na zemljiStu postoji zgrada na
kojoj su izvr$eni znatniji radovi (€l. 151. st. 1. Zakona o prostornom uredenju i
koriStenju gradevinskog zemljiSta).

VSH, Gz-2531/77 od 24. kolovoza 1978.

(O.s. Zagreb, P-2113/74 od 13. rujna 1976.)

VSH, Gz-2336/77 od 9. rujna 1978.

(O.s. Zagreb, P-241/76 od 16. veljace 1977.), PSP 14/266.

100.

Cl. 144. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Dopusteno je prenositi pravo koriStenja gradevinskog zemljista ako je ko-
risnik na tom zemlji$tu izgradio predmetni objekt (radi ¢ega je i dobio grade-
vinsko neizgradeno zemljiste na koriStenje), odnosno ako je izvr$io znatnije
radove u odnosu na prirodu objekta koji je bio duzan izgraditi.

Pod znatnijim radovima smatraju se npr. stavljanje zgrade pod krov ili
izvrSenje veceg dijela radova s obzirom na veli¢inu i vrijednost cijelog objekta
koji se imao izgraditi.

VSH, Gz-410/79 od 27. veljage 1979.
(O.s. Varazdin, P-513/76 od 27. studenoga 1978.), PSP 15/189.

101.

Cl. 20. Zakona o nacionalizaciji..., S1. list SFRJ, br. 52/58. i 3/59.

Gradanin kome je opcina dala na koriStenje nacionalizirano gradevinsko
zemljiste radi izgradnje (porodi¢ne stambene) zgrade, ne moze to svoje pravo pre-
nijeti na drugoga. Za razdoblje do 15. veljace 1968. god. kao dana stupanja na sna-
gu Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima grad-
skog karaktera (Sl. 1. SFR], br. 5/58., 20/69.) to slijedi kao zaklju¢ak (argumento a
contrario) iz obveznog tumacenja ¢l. 40. st. 1. Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljista, SL 1. SFR], br. 24/59., a za razdoblje nakon toga
datuma iz odredbe ¢l. 7. Zakona o odredivanju.

VSH, Gz-1419/79 od 4. studenoga 1979., PSP 16/26.
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102.

Cl. 7. Zakona o odredivanju..., SI. list SFRJ, br. 5/68. i 20/65.

Osoba kojoj je dato na koristenje neizgradeno gradevinsko zemljiste radi
izgradnje, ne moze pravo koristenja na to zemljiste prenijeti na drugu osobu,
osim ako se prijenos tog prava vrsi zajedno sa zgradom ili drugim objektom
izgradenim na tom zemljistu.

VSH, Rev-2150/82 od 9. oZujka 1983., PSP 23/33. (obrazloZenje izostavljeno)

103.

Cl. 45. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Skupstina opéine odlukom iz st. 3. ovog ¢lana ne moZe odrediti organ koji
¢e u upravnom postupku utvrdivati da li je u konkretnom slu¢aju nastupio
propisani slu¢aj dozvoljenoga prometa jer se radi o ¢injeni¢nom pitanju.
Zakljucak sjednice sudaca USH od 7. travnja 1987., PSP 35/275. (obrazloZenje
izostavljeno)

104.

Cl. 89. ZGZ, NN, br. 48/88.

Kad je op¢ina dala dru$tvenoj pravnoj osobi na koriStenje zemlji§te radi
izgradnje autocampa drustvena pravna osoba ne moZe prenijeti pravo koriste-
nja ugovorom na drugog titulara, osim na op¢inu na ¢ijem se teritoriju nalazi
navedena nekretnina (¢l. 89. ZGZ), a dosljedno tome, na temelju takvog ugo-
vora ne moZe biti upisan prijenos prava koristenja.

Okruzni sud Zadar, Gz-747/89 od 25. listopada 1989., PSP 44/41. (obrazloZenje
izostavljeno)

105.

Prijasnji vlasnik nacionaliziranog gradevnog neizgradenog zemljista koji
je dobio pravo koristenja toga zemlji$ta radi izgradnje obiteljske stambene zgra-
de, moZe prenijeti na osobu koja ne ulazi u krug osoba iz ¢lana 5. stavak 1.
Zakona o odredivanju gradevinskog zemlji$ta u gradovima i naseljima gradskog
karaktera - pravo vlasniStva na podignutu i dovr$enu stambenu zgradu na tom
zemlji$tu zajedno s pravom KkoriStenja tog zemljiSta, ali ne moZe prenijeti pravo
vlasni$tva na nedovrSenu zgradu odnosno tek zapocetu zgradu na nacionalizi-
ranom zemlji$tu.

VSSr, GZ-3690/71 od 27. rujna 1971., ZSO XVII, 3, 434.

Napomena priredivaca: Vidi ZID ZGZ (NN, br. 41/88.) - ¢l. 29., koji je stupio na
snagu 26. listopada 1988.
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NEDOPUSTENO ZALAGANJE PRAVA KORISTENJA RADI GRADENJA

106.

Nedopustivo je izvr§enje na gradevinskom zemljistu u druStvenom vlas-
nistvu koje je duzniku dodijeljeno na koristenje u svrhu izgradnje porodiéne
stambene zgrade i na kojem je poceta gradnja odobrenog objekta, jer se radi o
neizgradenom gradevinskom zemljistu koje se ne moZe otuditi.

OkruZni sud Mostar, GZ-2388/81 od 23. prosinca 1981., ZSO VII, 1, 56.

PROMET PRAVA KORISTENJA RADI GRADENJA IZMEPU
DRUSTVENOPRAVNIH OSOBA

107.

O prometu prava koriStenja gradevinskog zemljista izmedu drustveno-
pravnih subjekata.

“U prvostepenom postupku utvrdeno je, da je Opcina rjeSenjem od 20. II 1955.
pravo koridtenja na spornom zemlji§tu u druStvenom vlasni§tvu prenijela na
ugostiteljsko poduzecde s pravom upisa u zemljiSnu knjigu i bez u izreci naznaéenih
posebnih uvjeta. Nije sporno, da je to isto zemljiSte ugovorom od 24. VI 1967., koji
je propisno ovjeren, ugostiteljsko poduzece “I” ustupilo i predalo u posjed tuZitelju
“T”. I kona¢no Cinjenica je da je skupstina opcine zaklju¢kom od 16. VI 1975. g.
utvrdila da je pravo kori§tenja ugostiteljskog poduzeda na tom zemlji$tu prestalo. Ta
odlu¢na i u biti nesporna ¢injeni¢na utvrdenja u cijelosti je prihvatio i drugostepeni
sud. Pravilno je drugostepeni sud primijenio propise materijalnog prava kad
prihvaca tuZbeni zahtjev “I” i odbija tuZbeni zahtjev Opdine. Naime, za pravilno i
zakonito rjeSenje nastalog spora u skladu sa odredbama ¢l. 1106. Zakona o
obveznim odnosima trebalo je primijeniti one propise koji su u to vrijeme za promet
nekretnina u drustvenom vlasnistvu bili vaZeci, a to su Zakon o prometu zemljista i
zgrada (preciSceni tekst, objavljen u “Sl. listu SFRJ”, br. 43/65) koji se u SR
Hrvatskoj primjenjuje kao republi¢ki propis i Zakona o uknjiZenju nepokretnosti u
druStvenoj svojini (“SL list SFRJ”, br. 12/65), koji se takoder primjenjuje kao
republicki propis, a obvezno pravni odnos nastalog spora trebalo je prosudivati na
osnovi biv§ih pravnih pravila OGZ. Zakon o prometu zemljidta i zgrada nije propisi-
vao zabranu prometa prava kori$tenja izmedu radnih organizacija, gradana i gradan-
sko-pravnih osoba, a prema odredbi ¢l. 4. Zakona o uknjiZenju nepokretnosti u dru-
§tvenoj svojini (upis, op. prir.) prava koristenja u zemlji$ne knjige vr$i se na osnovi
odluke suda ili drugog nadleznog organa ili pak ovjerenog ugovora. Kraj uvodno
spomenutih ¢injeni¢nih utvrdenja a navedenih vaZedih propisa ugovor zakljucen
izmedu Ugostiteljskog poduzeca “I” i “T” o€ito nije bio protivan tadasnjim propisima,
zbog ¢ega i nije niStav u smislu pravnog pravila 879. bivieg OGZ (novela iste odredbe).

Pogresno se revident poziva na odredbu €l. 5. Zakona o uredenju i koridtenju
gradevinskog zemljiSta (“*Narodne novine”, br. 6/63); koji ureduje pravo izgradnje
stambenih i privrednih objekata na uredenom gradskom zemljidtu, koje doista u
naznacenu svrhu dodjeljuje opcina. Medutim, ni taj zakon ne sadrZava odredbe koje
bi zabranjivale pravni prom