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ARBITRAZNO RJESAVANJE SPOROVA
UNUTAR TRGOVACKOG DRUSTVA

Dr. sc. EDITA CULINOVIC-HERC, UDK 347.72
vigi asistent Pravnog fakulteta u Rijeci 347.769

Izvomi znanstveni rad

U radu se sjedne strane propituje opéi okvir arbitrabilnosti sporova
unutar trgovaékog dru.ýtva (arbitrabilnost ratione materiae, ratione
jurisdictionis i ratione personae). Pritom se polazi od definicije tih sporova
sadrýane u él. 40. st. 1. ZTD. Radi promi ljanja liste odnosnih sporova
arbitrabilnih ratione materiae u nagem pravu iznose se rjesenja iz njemaéke
i talijanske sudske prakse i pravne knjiíevnosti. Pri rjegavanju konkretnih
pitanja temelja arbitraíne investiture i arbitraínog postupka ukazuje se na
potrebu uskladivanja i prilagodavanja propisa o izbranom sudovanju s
propisima ZTD-a, s obzirom na specifiéna obiljeýja tih sporova. Posebice
se raspravlja o ostvarenju pisane forme arbitranog ugovora. Pritom se raz-
dvajajufaza prije ifaza nakon nastanka drugtva. Zatim se poblie obraduje
pitanjepravne obveznosti arbitraine klauzule prema pravnom sljedniku èlana
drugtva. Ukazuje se na potreban i poíeljan sadríaj arbitrane klauzule koja
bi bila sadríana u drugtvenom ugovoru ili statutu. Upozorava se da je u
arbitranoj klauzuli nuíno predvidjeti uvjete za sudjelovanje vie osoba u
arbitranom postupku (suparniarstvo, mijeganje), s obzirom na vigeélani
sastav trgovaékih drugtava, odnosno za spajanje arbitraínih postupakà. U
sklopu vigestranaéke arbitraíe obraduje se ipitanje izbora arbit(a)ra, odnosno
omoguéavanje da stranke povodom toga ostvare jednak utjecaj.

1. Uvod

Istraìivanje moguénosti i dometa arbitraìnog rjegavanja sporova u pravu
trgovaékih drutava predmet je polemiénih rasprava u usporednom pravu.' U prilog

Spektar arbitraine problematike u sporovima unutar dru§tva u talijanskom pravu vidi:
Teti, R., L'arbitrato nelle società. Rivista dell' arbitrato, 1993, 297, s iscrpnim navodenjem relevantne
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arbitriranju istiéu se nemale prednosti ovakvog naéina rjegavanja sporova. Prije
svega izbrani sud je sud stranaékog povjerenja. Delegirajuéi im nadle.nost za
rjegavanje spomog pravnog odnosa, stranke biraju arbitre koji imaju potrebna
struéna znanja, poznaju pravila struke i strukovne obiéaje. Vaìna prednost arbitrale
kao medija rjegavanja sporova je i tajnost postupka. Naime, postoji li spor unutar
trgovaèkog dru9tva, to slabi njegov poloíaj u tríignoj utakmici, §teti konkurentnosti
dru9tva na trìiàtu robe i usluga, takoder utjeée i na vrijednost imovine dru9tva koja
je izrazena u temeljnom kapitalu. Osim tajnosti, arbitraíno rje§avanje sporova
podrazumijeva primjenu elastiénijih postupovnih pravila od postupka pred dríavnim
sudovima. ArbitraIni pravorijek ima snagu pravomoéne presude, paje na taj naèin
iskljuéen, u pravilu, vigestupanjski pamini postupak.

Sporovi izmedu élanova dru§tva pojmovno su samo jedan od oblika sporova
koji nastaju povodom odnosa u trgovaékim dru9tvima. Prema èl. 40. st. 1. Zakona
o trgovaékim druAtvimal (dalje: ZTD), u tu kategoriju ulaze kako sporovi izmedu
élanova medusobno tako i sporovi izmedu Mlanova drutva i dru§tva, odnosno spo-
rovi u kojima se ujednoj stranaékoj ulozi pojavljuju élanovi dru§tva ili dru§tvo, a
kao njihovi pamiéni protivnici predsjednik i flanovi uprave, odnosno predsjednik
i élanovi nadzomog odbora, a u svezi s radom potonjih osoba u dru§tvu ili za
dru§tvo (primjerice spor za naknadu 9tete prema élanu uprave). Iz toga se dade
zakljuiti da se, u pravilu, radi o sporovima u kojima se pojavljuje vige subjekata
(élanovi) u istoj stranaékoj ulozi. Tu dolazi do prvog sukoba izmedu naravi tih
sporova i karakteristika arbitrale kao nadina rjesavanja sporajer zakonsko uredenje
arbitrale odgovara klasinoj dvostranaèkoj arbitrali,3 a sporovi unutar trgovaékog
dru9tva samo ée iznimno biti dvostranaýki. Drugi se problem sastoji u tome 9to
ZTD u kojem se reguliraju navedeni odnosi sadríi nemali broj prisilnih propisa,

literature. Borio, L'arbitrato nell diritto societario, Milano, 1994; De Ferra, Clausule arbitrali nel
diritto delle società, Rivista dell' arbitrato, 1995, str. 187 i dalje; Pletenda, Arbitrato e società. Rassegna
dell'arbitrato, 1989, str.1 i dalje. Vidi joý: Fleischer, Schiedsgerichtsbarkeit im italienischen
Gesellschaftsrecht, RIW 1997, str. 737; Criscuolo, Cessione del contratto e autonomia della clausola
compromissoria, Rivista dell'arbitrato, 4/1996, str.701 i dalje. Za njema.ko pravo: Westermann,
Schiedsfachigkeit von gesellschaftsrechtlichen Fragen, u: Schiedsgerichtbarkeit in gesellschaft-
srechtlichen und erbrechtlichenAngelegenheiten (Bockstiegel eds.), Koln, 1996, str. 31 i dalje; We-
ber, Die praxisgerechte inhaltliche Ausgestaltung von Schiedsklauseln in Gesellschaftsvertrgen, u:
Schiedsgerichtbarkeit in gesellschaftsrechtlichen und erbrechtlichen Angelegenheiten (Bockstiegel
eds.), Koln, 1996, str.49 i dalje; De Lousanoff, Die Wirksamkeit von Schiedsklauseln in Gesell-
schaftsvertragen, u: Schiedsgerichtbarkeit in gesellschaftsrechtlichen und erbrechtlichen An-
gelegenheiten (Bóckstiegel eds.), Koln, 1996, str.7; Timm, Vergleich- und Schiedsfachigkeit der
Anfechtungsklage im Kapitalgesellschaftsrecht, ZIP 1996, str.445; Bork, Zur Schiedsfachigkeit von
Beschlussmangelstreitigkeiten, ZHR 160 (1996), str.374; Roth, Schiedsklauseln in Gesellschafts-
vertrágen, FS Nagel, Munster, 1987, str.318. i dalje.

2 NN, 111/93.

1 Dika, M. Vigestranaéka trgovaéka arbitraía - suparnièarstvo i inijeganje treéih osoba, u:
Arbitraía i poduzetnigtvo, Zagreb, 1991, str. 111.
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pogotovo kod dru§tava kapitala a radi zagtite vjerovnika (primjerice propisi o
oéuvanju temeljnog kapitala). Stoga se postavlja pitanje moíe li se o tim sporovima
uopée arbitrirati odnosno radi li se o sporovima u kojima stranke mogu slobodno
raspolagati. U njemaékom pravu prevladava shvaéanje da se sporovi unutar trgo-
vaékog dru9tva (gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten) nalaze u zoni arbitrabilnosti
kako u nacionalnim odnosima, tako i u odnosima s inozemnim elementom.4

Preispitivanje domene arbitrabilnosti u sporovima unutar trgovaékog dru§tva
u usporednom pravu poduzima se u cilju progirenja zone arbitrabilnosti. Siroko
postavljen opéi okvir arbitrabilnosti koji se u pravilu nalazi u odredbama pamiénih
postupovnih zakona éesto nailazi na prepreke sadríane u propisima materijalnog
(statusnog trgovaékog) prava.

Zadatak ovog rada ponajprije je propitati opéi okvir arbitrabilnosti glede tih
sporova, a zatim upozoriti na specifiéna rjegenja koja valja prihvatiti u pravu trgo-
vaékih drutava pri sklapanju arbitranog ugovora, konstituiranju izbranog suda i
osiguranju mjera za vodenje jedinstvenog arbitrainog postupka.

2. Sporovi unutar trgovaékog drugtva - definicija

Temeljne dvojbe koje se pojavljuju pri arbitraínom rjesavanju sporova
izmedu élanova dru§tva propitane su u domaéoj pravnoj literaturi u vrijeme kada
je na snazi bio Zakon o poduzeéimaA U meduvremenu na snagu je stupio Zakon o
trgovaèkim dru§tvima, u kojem se na cjelovit naéin regulira materija trgovaékih
drutava. Stoga je, prije nego gto se pristupi ispitivanju arbitrabilnosti sporova
unutar trgovaékog drutva, potrebno definirati o kojim se toéno sporovima radi.

Prema él. 19. st. 1. ZS ti su sporovi stavljeni u stvarnu nadleínost trgovaékih
sudova. Tu je sadr.ana okvirna definicija sporova, Zakon ih naziva sporovima
"povodom osnivanja, rada i prestanka trgovaékog drutva". Potpunu definiciju tog
spora valja potraíiti u él. 40. st. 1. ZTD koji imenuje nekoliko kategorija sporova
iz odnosa u trgovaékom dru9tvu. S jedne strane obuhvaéeni su sporovi izmedu
élanova dru9tva medusobno kao i izmedu élanova drutva i drutva koji se tidu:

- poloíaja élanova u dru9tvu;
- upravljanja dru§tvom i vodenja poslova drutva;
- prava i obveza élanova dru9tva koji proiziaze iz njihova poloìaja u drutvu.

S druge strane, to su i sporovi izmedu predsjednika i élanova uprave ili
nadzomog odbora dru9tva i dr'utva ili njegovih élanova koji nastaju u vezi s nji-
hovim radom u drutvu ili za drutvo.

' Bockstiegel, K-H. Vorivort und Einfiihrung, u: Schiedsgerichtbarkeit in gesellschafts-

rechtlichen und erbrechtlichen Angelegenheiten, Kó1n, 1996, str.1.

'Triva/Filipovid, Arbitra2no rjeSavanje sporova izmnedu éIlanova drugtva, Arbitra.a i podu-

zetnigtvo, Zagreb 1991, str. 59-74.
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3. Jesu 1i sporovi unutar trgovaékog drugtva arbitrabilni?

Arbitrabilnim sporom smatra se spor éiji je predmet podoban ili prikladan
za rjegavanje pred arbitralom.6 Arbitrabilnost spora pretpostavka je za sklapanje
valjanog ugovora o arbitrafi, a ugovor o arbitraii temelj je za uspostavu nadleinosti
izbranog suda. Bez valjanog arbitrainog ugovora izbrani sud nije ovlagten arbitrirati.
Zona arbitrabilnosti ovisi o mjeri u kojoj se driava odrekla svoga monopola da se
pojedini sporovi rjegavaju pred driavnim pravosudnim organima i dopustila
rjegavanje sporova i pred drugim nedriavnim pravosudnim tijelima. U zoni ar-
bitrabilnosti iskazana je pravnopolitidka ocjena uloge arbitraie, pri emu je u
pitanjima oéitog ili prevladavajuéeg javnog interesa moguée da se odredena vrsta
sporova ne moie povjeriti arbitrainom sudu.7 Sudska kontrola arbitrainog pravo-
rijeka do koje s jedne strane moie doi u postupku pobijanja arbitraine odluke,
odnosno u postupku priznanja (strane) arbitraine odluke obuhvada i kontrolu
arbitrabilnosti. Stoga i izbrani sud prilikom rjegavanja spora mora biti uvjeren da
se radi o predmetu spora koji je arbitrabilan. Danas je opéeprihvaéeno pravilo po
kojem je arbitraini sud ovlagten odluivati i o tom pitanju (valjanosti ugovora o
izbranom sudu) pod rezervom naknadne sudske kontrole (Kompetenz-Kompetenz).

Pojam arbitrabilnosti je viseznacan. Arbitrabilnost rationepersonae ozna6ava
tko moie biti stranka u arbitrainom postupku, dok arbitrabilnost ratione materiae
oznaava koji je predmet spora prikladan za rjegavanje pred arbitraiom. Postoji i
arbitrabilnost ratione juridictionis. Prema tom kriteriju predmet spora smatra se
arbitrabilnim ako nije stavljen u iskljuéivu sudsku nadleinost.8 Prema nasem pravu,
smatra se da je rijed o sporu koji je arbitrabilan ratione materiae ako se u sporu
radi o pravima o kojima stranke mogu slobodno raspolagati (6l. 469. ZPP). Spo-
sobnost stranaka da sklope arbitraini sporazum (arbitrabilnost ratione personae)
takoderje pretpostavka valjanosti ugovora o arbitraii. Opdi okvir arbitrabilnosti u
hrvatskom pravu odreden je u él.469. ZPP.

6 0 arbitrabilnosti vidi Goldgtajn, u: Gold§tajnfTriva, Medunarodna trgovaéka arbitraýa,

Zagreb, 1987, str. 137; Triva, S., u: Goldåtajn/Triva, Medunarodna trgovaéka arbitraýa, Zagreb, 1987,
str. 329; Sajko, Arbitrabilnost u domaem i inozennom pravu, u: Arbitraia i poduzetnigtvo, Zagreb,
1991, str.25 i dalje; Sajko, Arbitraini sporazum i arbitrabilnost - rjegenja i otvorena pitanja u hrvai-
skon i poredbenompravu, PUG, 3-4/1996, str. 272 i dalje.

Bouek, V., Arbitrabilnost kartelnih sporova, doktorska disertacija, Zagreb, 1996, str. 11.
8Vidi Sajko, K., Arbitraini sporazum i arbitrabilnost - rjegenja i otvorenapitanja u hrvatskom

i poredbenom pravu, PUG, 3-4/1996, str. 273.
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3.1. Arbitrabilnost rationejurisdictionis

Prepreke arbitra.nom rjegavanju spora zbog postojanja odredbi o iskljudivoj
nadieinosti razliéito su propisane u di. 469. ZPP ovisno o torne radi Ii se o sporu s
inozemnim elementom iii bez njega.

U sporovima s inozemnim elementom U1. 469. st. 1. ZPP propisuje da se
spor ne moie iznositi pred arbitraiu akoje za njegovo rjegavanje iskljuýivo nadleian
(hrvatski) sud na temelju odredaba zakona o iskljuéivoj medunarodnoj nadieinosti.
Iskljuéiva medunarodna nadleinost hrvatskog suda mora biti izri6ito uredena
zakonom, medunarodnim ugovorom, ali moie i proizlaziti iz odredaba zakona o
mjesnoj nadleinosti (&l. 27. ZPP). U Zakonu o rje§avanju sukoba zakona ne nalaze
se odredbe prema kojima bi hrvatski sud bio iskljudivo medunarodno nadleian za
rje§avanje sporova unutar trgovakog drugtva.

S druge strane, u dl. 40. st. 1. ZTD propisano je daje za rjegavanje sporova
unutar trgovaékog dnm§tva nadlean trgovaéki sud na ýijem se podruju nalazi
sjediýte dru§tva upisano u trgovadkom registru, ali ta nadleinost nije prema dikciji
zakona iskljuéiva. Medutim ZTD propisuje iskljuéivu nadleinost suda u kojem se
nalazi sjediåte drugtva za sporove u svezi s utvrdenjem niåtavosti iii radi pobijanja
odluke glavne skup§tine dioniékog dru§tva (él. 363. st. 1. ZTD, odnosno 61. 449.
st. 1. u svezi s 6l. 363. st. 1. ZTD za dru§tvo s ogranienom odgovornoýéu) kao i za
sporove o zahtjevu dioniéara da uprava mora dati obavjegtenja koja imje uskratila
(él. 288. st. 1. ZTD). Iz zakonske dikcije nije medutimjasno radi Ili se o iskljudivoj
stvarnoj iii iskljucivoj mjesnoj nadle.nosti. Okolnost da je stvarna nadleinost
propisana u él. 19. st. 1. ZS mogla bi upudivati na zakljuak da se radi o isklju'ivoj
mjesnoj nadleinosti. Slijedom navedenog proizlazi da u tim sporovima zbog
postojanja iskljuive nadleinosti nije moguée arbitrirati9, kako ni u sporovima s
inozemnim elementom, tako ni u sporovima bez inozemnog elementa.

Odredba istog sadriaja postoji u njemakom pravu, pa se u literaturi
arbitrainog prava propitujeje Ili ta odredba prepreka arbitriranju. Mi§ljenja o tome
su podijeljena.'0 Polako se probija shvadanje da iskljuéiva nad|einost nije prepreka
arbitriranju jer se radi o iskljuýivoj mjesnoj nadleinosti koja je ustanovljena ne
zbog zadriavanja pravosudnog monopola, ved zbog osiguranja vodenja jedin-
stvenog postupka (naéelo koncentracije). U tim je sporovima potrebno osigurati
vodenjejedinstvenog postupka kako bi se izbjegla moguénost donogenja sadriajno
razliéitih odluka koje ex lege djeluju unutar progirenih subjektivnih granica
pravomodnosti (tzv. intra omnes uéinak). Pobornici toga shvadanja smatraju da
ova odredba o iskljuýivoj (mjesnoj) nadleinosti nije prepreka arbitriranju, ali se

Gorenc/Filipovid/Slakoper, Zakon o trgovaékim drultvina s kopnentaron, II. izd., Zagreb,

1996, str.488.

10 Suprotstavljena stajaligta za GmbH, umjesto svib, vidi kod Ingerl, Munchenner Handbuch
des Gesellschaftsrecht, Band 3, GmbH, Munchen, 1996, str. 549, t. 6.
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prema njima prepreka sastoji u tome ýto izbranom sudu za razliku od driavnog
suda stoji na raspolaganju onaj procesnopravni instrumentarij kojim se postiýe
koncentracija postupka (suparniéarstvo, mije§anje, spajanje postupaka) osim
temeljem suglasnosti stranaka. 'I

De legeferenda valjalo bi uputiti na to da pitanje iskljuéive nadle2nosti kao
prepreke arbitriranju regulira i Nacrt hrvatskog zakona o arbitra2i (u daljnjem
tekstu NZA). U sporovima s medunarodnim obilje2jem moguée je arbitrirati - ako
zakonom nije predvidena iskljuéiva medunarodna nadleinost domaéeg suda, a u
sporu bez medunarodnog obilje2ja - ako zakonom nije predvidena iskljuéiva stvarna
(altemativno i mjesna) nadleýnost domaéeg suda.12

Ovo rje§enje unekoliko mijenja zonu arbitrabilnosti u odnosu prema rje§enju
iz Ul. 469. ZPP. Naime u él. 363. st. 1. ZTD nije propisana iskljuýiva medunarodna
nadle2nost trgovaékog suda, pa bi spor unutar trgovaékog drutva s elementom
inozemnosti po kriteriju ratione juridictionis bio arbitrabilan. U sporovima bez
inozemnog elementa arbitrabilnost bi bila zagarantirana ako bi se u NZA prihvatio
eliminatorni kriterij iskljudive stvarne nadleýnosti. Tada bi se mogla braniti teza
da je nadle2nost iz él. 363. st. 1. ZTD iskljudiva mjesna te da je ratio njezina
propisivanja koncentracija postupka kodjednog suda, a ne pridr2avanje pravosud-
nog monopola. Pod tom bi pretpostavkom i sporovi bez inozemnog elementa bili
arbitrabilni po kriteriju ratione juridictionis. Medutim, da bi se moglo o sporu
arbitrirati, potrebnoje i daje arbitrabilan i ratione nateriae, §toje za sporove radi
poniýtenja ili pobijanja odluke glavne skup§tine vi§e nego dvojbeno.

3.2. Arbitrabilnost ratione materiae

Da bi se predmet spora mogao iznijeti pred arbitraiu, on mora biti prikladan
za arbitra2no rje§avanje, odnosno mora se raditi o sporu o pravima kojima stranke
slobodno raspolaýu. Pojam slobodnog raspolaganja pr'edmetom spora odreden je
u él. 3. ZPP a odnosi se na moguénost sklapanja nagodbe, priznanje ili odricanje
od tu2benog zahtjeva.3 Uobiéajeno se pod slobodnim raspolaganjem razumije
mogudnost sklapanja nagodbe.

Neki pravni poreci dodatno razraduju nagodbeni karater predmeta spora
kao kriterij arbitrabilnosti. Primjerice, u njemaékom pravu razlikuje se objektivna
moguénost sklapanja nagodbe (objektive Vergleichméglichkeit) od objektivnog ov-
la§tenja sklapanja nagodbe (objektive Vergleichbefugnis) i subjektivnog ovla§tenja

Bork, op.cit., str.376 i dalje. Vidi jo§ Westermann. op.cit., str.37.

'2Triva, lzvje.taj o ostvarenjina radne grupe u radu na izradi nove skice - nazvane skica 2 -
za Nacrt zakona RH o arbitraýi, V. hrvatski arbitra2ni dani 1997, str.8.

'3 Tzv. inaterijatne procesne dispozicije kojima se utjede na sadr-aj i sudbinu zahtjeva za
pru2anje pravne za.tite. Vidi pobli.e Triva/Belajac/Dika. Gradanskopamiénoprocesnopravo, Zagreb,
1986, str. 100 i dalje.
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sklapanja nagodbe (subjektive Vergleichberechtigung).'4 To zna6i da za sklapanje
nagodbe mogu biti propisane odredene pretpostavke koje se moraju ispuniti da bi
stranke bile ovlaýtene sklopiti nagodbu. 0 tim pretpostavkama valja in concreto
voditi raéuna.

Pravni odnosi u kojima je moguée sklopiti nagodbu nisu u nagem pravu
numerirani, stoga arbitrabilnost odredenog spora valja cijeniti in concreto.

De legeferenda valja primijetiti da se u R1. 1. NZA poku§alo unijeti kriterij
imovinskopravnog spora kao arbitrabilnog spora, ali je takav pristup nai§ao na
"gotovo nepodijeljene kritike stranih recenzenata koji nisu uspijevali dokuéiti koji
se sporovi kriju pod takvim apelativom."5 Ako bi se taj kriterij primijenio na pravo
trgovaékih drutava, do§lo bi do zna6ajnijeg §irenja zone arbitrabilnosti. 0 imovin-
skim pravima 6lanova dnÉtva moglo bi se arbitrirati (pravo na bdio u dobitku i si.),
ali to ne bi vrijedilo za osobna prava 6lanova drutva (pravo glasa, pravo na oba-
vije§tenost). Usporednopravno gledano i reformirani propisi njemaékog ZPO-a u
dijelu koji se odnosi na arbitraýu upravo se koriste tim kriterijem arbitrabilnosti
ratione materiae ("Vermogensrechtliches Anspruche")16 pa se tumaéi kako
unoýenje tog kriterija §iri zonu arbitrabilnosti u pravu trgovaékih dru§tava. U
prijevodu istog propisa na engleskom jeziku kao jeziéni ekvivalent pojavljuje se
izraz "economic interest".

U svezi s kriterijem arbitrabilnosti ratione materiae postavlja se pitanje je li
moguée pred arbitraýu iznijeti sporove o odnosima u kojima je strankama
ograniéeno raspolaganje pravima. Nesporna je arbitrabilnost u zoni dispozitivnih
propisa, ali ako bi se arbitriranje dopustilo samo u odnosima reguliranim
dispozitivnim propisima, zona arbitrabilnosti bila bi bitno suiena. U suvremenoj
arbitrainoj literaturi prevladava shvaéanje o moguénosti arbitriranja u sporovima
koji su uredeni prisilnim propisima, ali ne i onda akoje potpuno iskljuéena sloboda
raspolaganja stranaka.'7 Kako se u pravu trgovaékih druýtava isprepleéu prisilni i
dispozitivni propisi, postavlja se pitanje gdje postoji erta razgrani6enja.

Ako bi predmet spora obuhvaéao pravni odnos reguliran dispozitivnim
propisima ZTD, takav bi se spor nedvojbeno nalazio u zoni arbitrabilnog ratione
materiae. U odnosima koji su uredeni prete2no prisilnim propisima, moguénost
disponiranja predmetom spora bila bi ili ograni6ena ili u potpunosti isklju6ena.
Medutim, moguée je da pojedini pravni odnos iz ZTD-a bude reguliran prisilnim,
ali i dijelom dispozitivnim propisima. Nastane li spor iz tog odnosa (koji je preteino
ureden s ius cogens) u onom segmentu na koji se primjenjuje dispozitivan propis,
takav bi spor bio arbitrabilan ratione materiae, pod uvjetom da nije sporan onaj

Westermann, op.cit., str. 38-40. Bork, op.cit., str. 378.

'5 Triva, op.cit., str. 7.

16Timm, op.cit., str.446. Vidi par. 1030 ZPO.

7 Umjesto svih vidi Bouéek, V., op.cit., str. 18, i tamo citiranu literaturu.
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dio pravnog odnosa koji je ureden s ius cogens. S druge strane, pravni odnos moìe
biti reguliran prisilnim propisom, a da istovremeno zakonodavac propisuje pret-
postavke koje se trebaju ispuniti da bi se o predmetu spora mogla sklopiti nagodba.
Takvi bi se sporovi mogli iznositi pred arbitraíu jer sam zakonodavac propisuje
pretpostavke koje je potrebno ispuniti da bi se nagodba mogla sklopiti. Ako su ti
uvjeti ispunjeni, spor postaje arbitrabilan ratione materiae. U sljedeéu kategoriju
ulazili bi odnosi koji su u cijelosti uredeni prisilnopravnim propisima, a u sporovima
iz tih odnosa stranke nisu ovlagtene sklopiti nagodbu; takvi bi primjerice bili sporovi
radi utvrdenja ni§tavosti odluke skupgtine dru§tva. Medutim, kod pobijanja odluke
skupgtine dru§tva donesene protivno statutu moìe se raditi o neskladu odluke s
takvom odredbom statuta u kojoj su élanovi dru§tva iskoristili svoje pravo da po-
jedina pitanja urede razliéito od onog §to je sadríano u dispozitivnom propisu
ZTD-a. Upitno je da li bi takav spor bio arbitrabilan ratione materiae.

Primjer za odnose u kojima je moguénost disponiranja predmetom spora
ogranidenajest odgovornost osnivaéa dionikog dru9tva za §tetu dru9tvu i za uplatu
iznosa koji su ostali neuplaéeni, kojaje regulirana u l. 191. ZTD. Odgovomostje
po zakonu solidarna, a taksativno su nabrojeni razIozi iskljuéenja odgovomosti za
§tetu. Dru9tvo se moìe odreéi zahtjeva za naknadu 9tete ili o njemu sklopiti nagodbu
tek nakon proteka tri godine od nastanka zahtjeva, ali samo onda ako se s time
suglasi glavna skupgtina druátva i ako tome prigovori manjina (u obliku izjave
dane n'a zapisnik) koja raspolaíe s ukupno desetinom temeljnog kapitala dru§tva.
To vremensko ograniéenje ne vrijedi ako je onaj tko je odgovoran za naknadu
§tete nesposoban za plaéanje i ako, da bi otklonio otvaranje steaja, sklopi nagodbu
sa svojim vjerovnicima (&I. 191. st. 6. ZTD).

Postavlja se pitanje na koji se naèin definicija slobodnog raspolaganja pred-
metom spora uklapa u postojeéi sklop. Je li moguée pokrenuti arbitraíni postupak
prije isteka roka od tri godine od nastanka zahtjeva (pod uvjetom da su ispunjeni
drugi uvjeti) ili je istek roka samo prepreka donogenju meritorne odluke (odnosno
sklapanju nagodbe)? S druge strane, postavlja se pitanje znaaja odredbe prema
kojoj to vremensko ograniéenje ne vrijedi ako je onaj tko je odgovoran za 9tetu
nesposoban za plaéanje i ako, da bi otklonio otvaranje steèaja, sklopi nagodbu sa
svojim vjerovnicima (él. 191. st. 6. ZTD). Ono ima znaéaj apsolutne zabrane od-
ricanja od zahtjeva za naknadu 9tete i sklapanja nagodbe, pa se prema tome u toj
situaciji ne moíe govoriti o arbitrabilnosti.

Neki autori smatraju da se zona arbitrabilnosti ratione materiae unekoliko
mijenja ovisno o tome radi li se o sporu unutar trgovaékog dru§tva koji nastaje
prije i nakon nastanka dru§tva18

Prije nastanka drugtva buduéi élanovi dru9tva nalaze se u privatnom ob-
veznopravnom odnosu koji se temelji na (dru§tvenom) ugovoru ili statutu. To
stajaligte zastupali su Triva i Filipovié u vrijeme vaíenja Zakona o poduzeéima jer

IITrivalFiIipovié, op.ci., str.63.
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se, kako kaìu, "radi o sporovima obveznopravne naravi" 9 Prema pravnom okviru
koji je postojao prema Zakonu o poduzeéima valja zapaziti da sadagnji propisi
oduzimaju tim sporovima svojstvo diste obveznopravne naravi jerje pravna situacija
preddrugtva regulirana u él. 6. ZTD. Preddrugtvo traje od nastanka drugtva
(osnivanja) do njegova upisa u registar. Rjegavaju li arbitri takav spor, valja uzeti u
obzir prisilne propise iz éI. 6. ZTD, od kojih je najvaíniji onaj koji propisuje od-
govomost osoba koje su preuzele obveze u ime drutva prije upisa, ali ne i od-
govomost élanova drugtva za obveze u toj fazi.20

Nakon upisa trgovaékog dru§tva u trgovaki registar ono postaje pravnom
osobom. Upis ima konstitutivni znaaj. Nakon upisa osnivaéi drugtva postaju
njegovim élanovima i odgovaraju za obveze dru§tva onako kako je to propisano
zakonom za svaki pojedini oblik drutva. Sadríaj njihovih ovlagtenja u trgovaékom
drutvu naspram drugih élanova kao i prema drugtvu odnosno njegovim ogranima
oznaèen je pojmom èlanskih prava.21Medutim, osim élanskih prava, odredbama
ZTD nastoji se precizno definirati unutarnja struktura dru§tva, sastav i ovlasti
organa, upravljanje poslovima dru§tva, medusobni odnos flanova drugtva i njihov
odnos prema dru§tvu.2 Time se ne iscrpljuju regulatorni ciljevi ZTD-a. Trgovaéko
drugtvo ima imovinu koja je odvojena od imovine èlanova i koja ima garantnu
funkciju prema treéim osobama. To su vjerovnici dmugtva koji s drugtvom stupaju
u obveznopravne odnose. Stoga, iako zagtita vjerovnika nije neposredan regulatomi
cilj ZTD-a, u istom zakonu postoje regulatomi mehanizmi kojimaje cilj sprijeèiti
postupke kojima bi se moglo ogtetiti vjerovnike drugtva. Ti se mehanizmi razlikuju
po stupnju neposrednosti zagtite i njezina intenziteta. Pritom vaínu ulogu imaju
propisi o oéuvanju i odr2avanju temeljnog kapitala.

Po stupnju pravne obveznosti odredbe ZTD-a mogu biti prisilne i dispozi-
tivne. Moíe se reéi da u uredenju unutarnjih odnosa (izmedu élanova) prevladavaju
dispozitivni propisi, dok kod pravnih odnosa èlanova prema treéima prevladavaju
prislini propisi.23 Prisilni propisi primjenjuju se neposredno bez potrebe da ih se
posebno unosi u drugtveni ugovor ili statut, dok se dispozitivne odredbe primjenjuju
ako u statutu ili ugovoru izostane drukije pravno rjegenje. Medutim, da nije sve

'9 Triva/Filipovid, loc.cit., pri éemu naglagavaju da i u toj fazi mogu izbiti sporovi statusne
naravi koji ne bi prema njihovu mi9ljenju bili arbitrabilni.

20 Pobliìe o odgovornosti élanova za pojedina trgovaéka dru§tva u preddrugtvu vidi kod:

Barbié, J., PreddruStvo u hrvatskompravu, Zbornik PFZ, 48(3) (1998), str.253 i dalje;jog Pokrovac,
Z., Jamstvo (tzv. odgovornost ) u preddrugtvu s ograniéenim jamstvom odn. odgovornogéu prema

hrvatskom i njemaékom pravu drugtava s ograniéenim janistvon odn. odgovornogéu, Zbornik PFS,
god.35/47-48, str.- 371-379.

21 Ledié, Ùlanska prava u trgovaékom dru.tvu, Susret pravnika u gospodarstvu, Opatija,

1994, str.18.
2
1Paraé, Zagtita vjerovnika po ZTD, Susret pravnika u gospodarstvu, Opatija, 1995, str. 6.

23 Gorenc/Filipovié/Slakoper, op.cit., str. 101 (zajavno trgovako drugtvo).
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gto je dispozitivno arbitrabilno pokazuje éinjenica da zakonodavac ponekad i za
krgenje odredbe drutvenog ugovora (ili statuta) predvida te§ku sankciju nigtavosti,
iako su élanovi dru§tva tom odredbom tek iskoristili svoje pravo da drukèije urede
sadríaj nekog pravnog odnosa (primjerice odredili su kvorum skupgtine stroíe
nego ZTD, a odluka skupgtine je donesena bez statutom propisanog kvoruma).

Pri pokugaju da utvrde kriterije razgranidenja izmedu arbitrabilnog i ne-
arbitrabilnog u sporovima izmedu élanova dru§tva Triva i Filipovié polaze od teze
da ne bi bili arbitrabilni sporovi u kojima bi se odluivalo o sadrìaju statusa élanova
dru§tva, ali bi bili arbitrabilni sporovi u kojima bi se raspravljalo o pravima i
obvezama koji proizlaze iz njihova statusa koji je nesporan.24 Temeljem te razdiobe
autori se izjagnjavaju protiv moguénosti iznogenja spora pred arbitra kada se radi
o sporovima o valjanosti, nigtavosti i prestanku druátva, o pravilnosti odluke skup-
§tine, opozivu direktora i drugih osoba koje obavljaju funkcije u organima drutva.
Suprotno tome, smatraju da bi sporovi o zahtjevu za isplatu dobiti temeljem od-
govarajuéeg udjela u drutvu kao i u sluaju iskljuèenja élana zbog povrede zabrane
konkurencije bili arbitrabilni ratione materiae. Sajko naéelno smatra sve trgovaéke
statusne sporove nearbitrabilnima.25 Protiv moguénosti arbitraínog rjegavanja
sporova radi ponigtenja ili pobijanja odluke skupgtine izjagnjavaju se Barbié26 i

Gorenc.27Slakoper ukazuje na rniijenje koje se zastupa u austrijskoj pravnoj knji-
íevnosti i sudskoj praksi, koja se odredila u prilog arbitrabilnosti sporova radi
ponigtenja ili pobijanja odluke glavne skupàtine dru§tva s ogranidenom odgo-
vomogéu, s argumentom da nije propisana iskljuéiva stvama nadleìnost suda u
sjediAtu dmrtva.28

Imaju li se u vidu multiplicitet subjekata koji se mogu pojaviti kao stranke
u sporu i pravni odnosi u povodu kojih su izbili sporovi u dru§tvu, éini se iluzomim
navodenje liste arbitrabilnih sporova. Konanoj ocjeni arbitrabilnosti treba pristupiti
in concreto, vodeéi pritom raèuna da sporni odnos nije reguliran prisilnim
propisima. Korisne smjernice o tumaèenju zone arbitrabilnosti ratione materiae
mogu se crpiti iz bogate inozemne sudske i arbitraíne prakse koja se o tim pitanjima
oéitovala. Stoga u nastavku iznosimo neka rjegenja iz njemake i talijanske sudske
prakse i arbitra.ne literature.

24Triva/Filipovid, op.cit., str. 65.

Sajko, op.cit., str.30.

Barbié, J., Skupgtina druStva s ogranìéenon odgovornogéu - IL. dio, Hrvatska gospodarska
revija, 5/98, str. 11.

27 Gorenc/Filipovié/Slakoper, op.cit., str.488.
28 Vidi Slakoper, Z., Dru9tvo s ograniéenom odgovornoéu: pravni odnos izmedu dru.gtva i

èlanova, doktorska disertacija, Split, 1997, str. 216, gdje citira presude Nadzemaljskog suda u
Innsbrucku i Vrhovnog suda Austrije.
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3.2.1. Njemako pravo

U njemaökomje pravu doglo do izraiaja shvadanje daje zona arbitrabilnosti
gira kod sporova koji nastaju unutar (trgovaýkih) drugtava osoba nego kod drugtava
kapitala. Dijelom to proizlazi odatle ýto drugtva osoba prema njemakom pravu za
razliku od nageg prava nisu pravne osobe. Kada su u pitanju drugtva osoba, navodi
se poduia lista sporova: istupanje ili iskljuýenje ölana, tuiba za prestanak dru§tva,
sporovi oko prava i obveza iz odnosa u dru§tvu, kao i zahtjevi za naknadu tro§kova,
odnosno sporovi o prigovorima protiv mjera pri vodenju poslova drugtva te zahtjevi
za naknadu gtete protiv lana drugtva koji vodi poslove drugtva. Navodi se da se
radi o sporovima kod kojih je disponibilnost predmetom spora neograniýena.29

Üini se da razlog tako liberalno postavljenoj zoni arbitrabilnosti kod drugtava osoba
ne leii samo u nedostatku pravne osobnosti, ve6 i u na6inu odgovomosti za.obveze
drugtva prema treýima (svaki elan drugtva neograniceno i solidarno svojom imo-
vinom) zbog kojeg su u manjoj mjeri zastupljeni propisi öiji je cilj zagtita interesa
tredih osoba.

Naprotiv, kod drugtva kapitala zona arbitrabilnosti je suiena. Tako se kon-
statira da su svi praktieno vaini sporovi izuzeti od mogudnosti arbitriranja. To se
ne odnosi na sporove radi utvrdenja nigtavosti ili radi pobijanja odluke skup9tine
drugtva s ograniýenom odgovornogdu, paje naýelno arbitrabilnost tih sporova potvr-
dena.30 Naprotiv, o moguýnosti arbitriranja spora radi utvrdenja nitavosti ili radi
pobijanja odluke glavne skup§tine dionikog drugtva migljenja se razilaze. Dio
autora smatra da nisu arbitrabilni, s obrazloienjem da se radi o sporu o pravirna za
koje driava zadriava svoj monopol jerje potreba driavnopravne zagtite vidljiva iz
posebnih zakonskih odredbi koje sluie zagtiti pojedinca, odnosno manjine, ali
sumnjaju u opravdanost tog stava.3 Drugi autori smatraju da nisu arbitrabilni zbog
progirenih granica pravomodnosti - u arbitrainom postupku arbitrima ne stoje na
raspolaganju mjere koncentracije postupka (supamiýarstvo, spajanje) ako sve
stranke na to ne pristanu, a te je mjere potrebno provesti da bi presuda imala taj
uinak (intra omnes).32 Pritom ne vide prepreku u propisivanju iskljueive nadlei-

29 Westermann, op.cit., str.42.

°OIg Karlsruhe Urt. v. 16-2-1995. Cit.: "ÜberdieAnfechtung des Gesellschafterbeschlusses
einer GmbH hat ein Schiedsgericht zu entscheiden, wenn der Gesellschaftvertrag der GmbH hierfur
ein Schiedsverfahren vorschreibt und alle Gesellschafter in einem Schiedsvertrag das Schiedsverfa-
hren für alle Streitigkeiten vereinbart haben, die sich aus dein Gesellschaftverhältnis zwischen der

Gesellschaft und Gesellschaftern oder zwischen der Gesellschaftern unereinander ergeben. Das
Schiedsverfahren muss allen Gesellschaftern rechtliches Gehör gewahrleisten. Der Schiedspruch
wirkt für und gegen alle Gesellschafter" str. 228.

31 Westermann, op.cit., str. 46.
32 Bork, op.cit., str. 379-380.
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nosti, tvrde da je ona mjesna, a ne stvarna. Isto tako tvrde da nagodbeni karakter
spora nije doveden u pitanje kada se pobijani akt moíe staviti izvan snage putem
actus contrarius - donogenjem druge odluke. 3

U tom smislu naroéito je znaèajna odluka II Zivilsenat BGH od 29.3.1996;
gdje se.zanijekala arbitrabilnost spora radi ni§tavosti odluke èlanova dru§tva s
ograniéenom odgovornogéu. Ova je odluka dala povoda mnogim doktrinarnim
kritiènim recenzijama.34 Kao temelj odluéivanja posluíilaje odredba par. 248 AktG
koju je moguée analogno primijeniti i kod drugtva s ograniéenom odgovomogéu,
u kojoj je propisano da pravomoéna presuda koja proglagava odluku dru§tva
ni§tavom djeluje prema svim dioniéarima te prema svim élanovima uprave i
nadzornog odbora, èak i u sluéaju kada te osobe nisu sudjelovale u parnici. To je
tzv. intra omnes uéinak. Ako se to pravilo primijeni na arbitraíni postupak, postoji
opasnost da se pravorijek izbranog suda odnosi na osobe koje nisu stranke
arbitraínog ugovora niti su se odrekle prava da pravozagtitni zahtjev ostvaruju
pred dríavnim sudom. S druge strane, ako se postulat intra omnes ne bi proveo u
íivot, tada se izigrava glavni cilj zakonodavca da jednom odlukom okonéa spor
radi poniýtenja odluke drugtva. BGHje takoder smatrao daje prepreka arbitriranju
iskljuéiva nadleínost suda sjedigta drutva. U literaturi je takvo shvaéanje osporeno
argumentom da se radi o iskljuèivoj mjesnoj nadleínosti, a ne o pridríavanju dr-
avnog pravosudnog monopola. 0 pitanju objektivne arbitrabilnosti BGH se

izjasnio.negativno - ne radi se o sporu o pravima o kojima stranke mogu sklopiti
nagodbu ("objektive Vergleichfächigkeit"). Taj je stav osporavan argumentom da
se ne mo.e govoriti o nedostatku moguénosti raspolaganja kada se osporavana
odluka moíe staviti izvan snage veé putem actus contrarius. Pozomostje posveéena
i subjektivnoj arbitrabilnosti: jesu li upravo te stranke sposobne sklopiti nagodbu.
U ovim sporovima u ulozi tuíitelja nalazi se èlan dru§tva koji napada odluku, a
tuenik je dru§tvo. Ako se arbitraína klauzula nalazi u statutu dru§tva, tada ona
obvezuje sve èlanove drugtva. Stoga subjektivnu arbitrabilnost ne bi trebalo
procjenjivati prema procesnim strankama, ved prema strankama arbitraínog ugo-
vora, s obzirom na to da res iudicata facit jus inter partes. Prema tome, spo-
sobnost sklapanja nagodbe treba potvrditi ako se radi o arbitraínoj klauzuli sadr-
íanoj u statutu dru§tva, jer tada élanovi drutva u njihovoj ukupnosti mogu zakljuéak
ili staviti izvan snage ili izmijeniti.35

Sud se nadalje pozabavio pitanjima progirenih subjektivnih granica pravo-
moénosti. Prema propisima prava dru§tava, o pobijanoj odluci potrebno je donijeti
jedinstvenu presudu (einheitliche Entscheidung). Stoga zakonom propisana

31 Pledoaje u prilog priznanja arbitrabilnosti sporova radi poni§taja odluke skupgtine dioniékog
dru§tva vidi kod Timm, op.cit., str. 445. Vidi jog Bork, op.cit., str. 376, o prevladavanju problema
iskljuéive nadleìnosti. Isti autor o actus contrarius, str. 378.

M Recenziju odluke vidi kod Bork, op.cit., str. 374.

31 Bork, op.cit., str. 379.
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iskljuèiva nadle.nost suda u sjedi9tu dru§tva upravo podupire taj cilj, onaje utvrdena
kako bi se izbjegla moguénost donoenja meritorno razliéitih odluka pred vige
razliéitih stvamo nadleínih sudova. Izbrani sud ne raspolaíe procesnopravnim
instrumentarijem koji bi mu omoguéio donogenje jedinstvene presude u situaciji
kada su se razliiti tu2itelji obratili razliéitim izbranim (i/ili dr'avnim) sudovima.
Izbrani sudovi nemaju ovlast da spoje postupke, bez suglasnosti svih.stranaka. S
druge strane, kako presuda drìavnog suda djeluje i prema onima koji nisu
sudjelovali u postupku, temelj odluéivanja u strogo formalnom i javnom postupku
iskljuèivo su propisi pozitivnog prava (abdingbarerDrittschutz).3 6 Kako ne postoje
instrumenti za ostvarenje tih dvaju ciljeva, ipak i najradikalniji zagovaratelji
arbitrabilnosti tih sporova tvrde da oni infine nisu arbitrabilni. Nadaljeje ispitana
valjanost arbitraíne odluke ili nagodbe sklopljene pred arbitraíom u svjetlu
proirenih subjektivnih granica pravomonosti. U situaciji kada je arbitraíni
postupak zavrsio nagodbom, akoje tu2itelj élan dru9tva a drugtvo tuíenik, nagodba
obvezuje one koji suje sklopili, pa se problem treée osobe kaja nije sudjelovala u
postupku ne pojavljuje. U tom je sluéaju nagodba valjana. Isti je sluéaj kad je
arbitraíni postupak zavrgio presudom, u arbitraanom postupku su sudjelovali svi
na koje bi se presuda trebala odnositi, a dríavni se sud oglasio nenadleìnim. U
svim drugim sluéajevima nesudjelovanja svih élanova dru§tva u arbitraínom
postupku nuno se nameée zakljuak da osobe koje nisu sudjelovale ne obvezuje
arbitraína odluka, pa je realna moguénost njezina uspjegnog pobijanja. Kao
moguénost de lege lata navodi se unogenje odgovarajuéih odredbi u statut dru9tva
prema kojima bi se unaprijed predvidjelo da bi o nevaljanosti odluka u dru§tvu
odluéivao izbrani sud kaji bi postavilo neko neutralno tijelo.

3.2.2. Talijansko pravo

U talijanskom pravnoj doktrini propitivala se arbitrabilnost sporova zbog
nevaljanosti odluke glavne skupgtine, sporova za naknadu §tete prema èlanu uprave,
opoziva poslovode druýtva (kod dru9tva osoba) i iskljuéenja élana dru§tva, koji su
se najuéestalije pojavljivali u sudskoj praksi.37

Pitanje arbitrabilnosti sporova zbog nevaljanosti odluka glavne skup§tine
pojavilo se u talijanskoj sudskoj praksi veoma rano. Prvi put je Kasacijski sud
kategoriéki zanijekao arbitrabilnost tuìbi za pobijanje ili poniAtenje odluke dru§tva.
Ta je odluka utemeljena na tada vaíeéem Trgovaékom zakonu iz 1883. Nakon
toga, 1962.g. Kasacijski je sud promijenio svoje shvaéanje o arbitrabilnosti uzevái
da to pitanje valja prosudivati in concreto u skladu s rjegenjima sadríanima u
talijanskom Codice Civile iz 1942.g.38 Novi kriteriji arbitrabilnosti uneseni su u

36 Loc.cit.

31 Pregled sudske prakse i literature vidi kod Teti, op.cit., 297 i dalje.

Il Cass., 10-10-1962, n.2910, Foro it., Rep. 1963, voce Arbitrato, 31.
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talijansku sudsku praksu odlukom Kasacijskog suda iz 1965.g.39 Kasacijski je sud
ponudio dva kriterija razgraniéenja pitanja arbitrabilnosti spora za pobijanje
(poni§tenje) odluke dru§tva. Prema prvom kriteriju odluèujuéi je predmet
odluéivanja, dok je prema drugom kriteriju vaìan razlog pobijanja. Tako se
ustanovilo pravilo prema kojem se odredba statuta dioniékog drugtva kojom se
sporovi zbog ni§tavosti odluke skupgtine mogu arbitraìno rjegavati ne moíe
primijeniti ako su objekt odluèivanja interesi dru§tva (interessi della società) ili
kolektivni interesi (interessi colletivi). U konkretnom sluaju bila je donesena
odluka o smanjenju kapitala, a ona je napadana zbog pogregnog sastava organa
drugtva. Sudje smatrao da se predmetom spora ne moíe raspolagati (opéi nedostatak
arbitrabilnosti), jer ne samo da su objektom te odluke tangirani élanovi drußtva
ved i treée osobe (vjerovnici drugtva).

I dan danas u talijanskoj sudskoj praksi arbitrabilnost tih sporova otvoreno
je pitanje. Tako o pitanjima arbitrabilnosti divergiraju odluke Tribunale di
Montepulciano iz 1994.4 i Tribunale di Milano iz 1995.4' Potonji je sud smatrao
da se arbitraìni postupak moíe voditi jedino oko pitanja je li postojao potreban
kvorum. Proizaglo je da je razgraniéenje interesa élanova od interesa dru§tva tegko
provedivo. Uzetje primjer pitanja prava na dobit. To se pitanje naizgled tièe samo
élanova, ali ako se dobit tezaurira, dolazi do jaéanja kapitala dru§tva, pa tu postoji
i interes dru§tva. U odiuci Tribunale di Roma iz 1984. odredenaje crta razgranièenja
u razlozima nigtavosti i razlozima pobojnosti. Ovo shvaéanje kasnije je podríano
i u literaturi.42 Medutim, i ta se granica smatra jednako proizvoljnom kao i granica
izmedu kolektivnih i individualnih interesa. Stoga neki autori predlaìu povratak
na kriterij "moguénosti sklapanja nagodbe" o kojem se govori u art. 806 CPC.43

Hoée li sudska praksa prihvatiti taj kriterij razgranièenja, ostaje da se vidi.
U sporovima radi naknade §tete prema élanu uprave (amministratore) takoder

je u prvo vrijeme dolazilo do negiranja arbitrabilnosti pozivom najavni poredak."
Donogenjem talijanskog Gradanskog zakonika takvo pravno shvaéanje nije bilo
vige odríivo jer je él. 2393. st. 4. CC propisivao da se u tim sporovima dioniéko
dru§tvo moíe istog zahtjeva odredi odnosno sklopiti nagodbu, ali samo ako se s
odricanjem ili nagodbom suglasi glavna skupgtina, a tome ne prigovori manjina
koja raspolaíe ukupno s najmanje petinom temeljnog kapitala. Iskazano je da se
ta odredba moíe analogno primijeniti i na dru§tvo s ograniéenom odgovornogéu
jer él. 2487. CC otvara tu moguénost.

3 Cass., 24-5-1965, n.999, Foro it., 1965, 1, 1925, 1927.

oTrib. Montepulciano, 22-12-1994, Foro it. 1995, 1, 1961.

4' Trib. Milano, 18-5-1995, Società 1995, 1610, 1611.

42 Teti, op.cit., str.309.

43 De Ferra, op.cit., str.193.

" App. Firenze, 14-8-1934, Riv.dir.comm. 1936, Il, 156.
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U sporovima zbog opoziva poslovode dru9tva ishodigtem znanstvene analize
smatra se presuda Kasacijskog suda iz 1988 4 U jednom komanditnom druátvu
opozvan je élan drugtva koji je vodio poslove dru9tva zbog vaìnih razIoga sadrìanih
u él. 2259. CC u svezi s éI. 2315. i 2293. Stavljalo mu se na teret neuredno vodenje
poslovnih knjiga. U sporu oko valjanosti opoziva redovni je sud otklonio svoju
nadleínostjerje u dru§tvenom ugovoru postojala arbitraína klauzula. U postupku
pred revizijskim sudom navedena je presuda ukinuta. Kasacijski je sud temeljio
svoju odluku na veé postojeéoj sudskoj praksi koja se oglasila protiv arbitrabilnosti
sporova unutar drutva. Obveza urednog vodenja poslovnih knjiga, smatrao je
sud, sluíi podjednako zagtiti élanova dru§tva, ali i zagtiti vjerovnika tog dru§tva,
pa je iznogenje takvog spora pred arbitraíu iskljuèeno. Ovo je pravno shvaéanje
suda u doktrini naiglo na ogtru kritiku. Kritizirala se neujednaéenost shvadanja
jedne te iste sudske instancije - Kasacijskog suda. S druge stane, Tribunale di
Milano u jednoj je rjegidbi iz 1982. godine smatrao isti spor arbitrabilnim. 46

U sporovima oko iskljuéenja élana dru§tva temeljnom se odlukom smatra
odluka Apelacijskog suda iz Milana iz 1930. g.47 Tu je arbitrabilnost spora
zanijekana s osnovajavnog poretka. Kasacijski se sud nije priklonio tom mi§ljenju,
veé je naéelno otvorio moguénost arbitriranja u sporovima o iskljuéenju élana.48

Iz pravnog shvaéanja sadríanog u odluci Apelacijskog suda u Veneciji iz 1949. 4

biloje vidljivo da samo institucionalna, ali ne ad hoc arbitraía moíe biti nadleína
za rjegavanje tih sporova. U sljedeéoj presudi Kasacijskog suda prihvaéena je
moguénost arbitraínog rjegavanja tih sporova i pred ad hoc arbitraíama.° U doktrini
je, s druge strane, naglageno da u tim predmetima nije moguée arbitrirati jer postoji
iskljuéiva lista razIoga zbog kojih se mo.e traìiti iskIjuéenje élana pa arbitri ne
mogu kreirati nove razIoge iskljuèenja (che agli arbitri non e dato di "creare"
nuove cause di esclusione, ma di accertare la sussistenza in concreto di una delle
cause di esclusione tassativamente fissate dalla legge).5 Dvojbu otvara i odredba
o nadleínosti kojom se rjegavanje tih sporova stavlja u nadleínost suda. Prema
odredbiél. 2287. CC nije jasno moíe li se spor osim pred sud iznositi i pred
arbitraíu. Radi.se o odredbi él. 2287. st. 2. CC prema kojoj iskljuéeni èlan dru§tva
mora u roku od 30 dana isposlovati privremenu naredbu nadleínog suda protiv
njihove odluke. S druge strane, ocijenjeno je da su sporovi radi iskljuéenja èlana
dru9tva osoba kada se radi o dru§tvu s dvije osobe nearbitrabilni jer dovode do
prestanka dru9tva, a prema vaíeéem shvaéanju doktrine i sudske prakse arbitraía
nije ovIagtena odluèivati o prestanku dru§tva.

45 Cass., 18-2-1988, n.1739, Foro it. 1988, I, 3349.
46 Trib. Milano 2-11-1982, Foro It. Rep. 1984, voce Società, n.219.
47 App. Milano, 28-11-1930, Foro lomb. 1931, 419.
48 Cass., 30-5-1942. n.850, Foro it. 1944-6, 1, 630.
49 App. Venezia, 11-6-1949, Foro it. 1950, 1, 329.
50Cass., 28-7-1951, n.2188, Giur.compl.cass.civ. 1951, 111, 321.
5' Teti, op.cit., str. 304.
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3.3. Arbitrabilnost ratione personae

Ved prema definiciji sadrìanoj u dì. 40. st. I. ZTD uoèava se multiplicitet
entiteta koji se (u zakonom propisanim pravnim situacijama) pojavljuju u sporovima
unutar dru§tva u jednoj od stranaèkih uloga:

- èlan(ovi) dru§tva protiv èlan(ov)a dru§tva;
- èlan(ovi) protiv dru§tva;
- predsjednik i èlanovi uprave protiv dru§tva;
- predsjednik i élanovi uprave protiv dlanova dru§tva;
- predsjednik i élanovi nadzornog odbora protiv dru§tva;
- predsjednik i èlanovi nadzornog odbora protiv élanova drutva.

Moìe se zapaziti da u sporove unutar dru§tva zakon ne uvrgtava sporove
koji bi mogli izbiti izmedu, primjerice, lanova uprave i élanova nadzornog odbora.
Valjalo bi uzeti da bi se takvi sporovi trebali rje§avati na nadin da se utvrdi kojem
od tih organa pripada zakonom (odnosno statutom) propisana kompetencija da
odluéuje o spornom pitanju. Pri tome valja uzeti da je kod dioniékog drutva
"...odnos izmedu njegovih organa, uz neke manje izuzetke. postavljen na funkcio-
nalnu osnovu po kojoj je svaki od triju obveznih organa u stvari jedini ovla§ten
obavijati odredene poslove, 9to iskljuéuje odnos vigeg i niìeg organa...", dok je,
suprotno tome, kod drugtva s ograniéenom odgovornogéu skupstina hijerarhijski
najvigi organ.12

Kada je u pitanju subjektivni kriterij arbitrabilnosti, valja imati na umu da
svojstvo strane osobe moíe utjecati na izbor tipa arbitraìe u nas.

U sporovima bez inozemnog elementa moguée je ugovoriti samo arbitraíu
pred izbranim sudi tem, a to je Stalni izbrani sud Hrvatske gospodarske komore.
Naprotiv, ako je élan dru§tva strana pravna ili fiziéka osoba, moguéeje ugovoriti i
ad hoc arbitraíu. Dríavljanstvo élana fizièke osobe procjenjuje se po lex causae,53

a pripadnost pravne osobe u pravilu se odreduje prema pravu dríave gdje je ta
osoba osnovana, ali se u nekim situacijama daje prednost stvarnom sjedi§tu. Ako
pravna osoba ima stvarno sjedigte u drugoj drìavi, dakle ne u drìavi osnivanja,
smatrat ée se da prema hrvatskom pravu ima pripadnost te dríave (èl. 17. ZRSZ).

S druge strane dl. 37. st. 4. ZTD propisuje rjegenje za situacije kada postoji
razlika izmedu stvarnog sjedi§ta trgovaékog drußtva i sjedigta upisanog u trgovaéki
registar uz davanje prednosti upisanom sjedigtu. Moguénost pozivanja na stvarno
sjedigte ZTD dopu§ta pod odredenim uvjetima samo treéim osobama. Cit.: "Ako
je uprava trgovaékog dru9tva u mjestu razliéitom od mjesta koje je kao sjedigte
dru§tva upisano u trgovaéki registar ili ako dru§tvo obavlja svoju djelatnost u mjestu
razliéitom od mjesta koje je kao sjedigte dru9tva upisano u trgovaéki registar,

52 Barbid, J., Skupgtina druátva s ograniéenoin odgoivornogiu, -L dio, Hrvatska gospodarska

revija br. 4/98, str.28.

11Sajko, op.cit.. str.30.
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sjedigtem se smatra mjesto upisano u trgovaékom registru, ali se trede osobe glede
pravnih posljedica ovisnih o sjedigtu dru§tva mogu pozivati na mjesto u kojemu je
uprava dru§tva i odakle se upravlja poslovima drutva ili na mjesto u kojemu drugtvo
obavlja svoju djelatnost."

Triva i Filipovié upozoravaju da se arbitraíni postupak protiv samo jednog
od vige élanova drugtva ne bi po sili zakona protezao na one élanove drugtva koji
nisu bili stranke ugovora o izbranom sudu, jer ée meritoma odluka o sporu vezivati
snagom svoje pravomoénosti samo stranke, a ne i nekog treéeg koji nije bio stranka
ugovora o arbitraíi.54 To bi znaéilo da èak i kod solidamih obveza, kakva je obveza
iz odgovomosti za §tetu osnivaéa dru§tvu, ne bi bez posebnog pristanka involviranih
osnivaèa bilo uvjeta za (nuíno i jedinstveno) suparnidarstvo. Njihovo prisilno
uvlaéenje u postupak nije moguée.To ne znai da se pojedini élan drutva ne bi
mogao pridruíiti jednom od élanova kao specifiéni umjegaé, na koga bi se uz
njegov pristanak protezao intervencijski uéinak arbitraíne odluke. Triva i Filipovié
smatraju da bi se, u sluéaju kadje umjegaé strana osoba, a intervenira u postupak
koji se vodi pred domaéom arbitraìnom institucijom, takav spor trebalo tretirati
kao spor bez inozemnog elementa.5 6 Ako se uzmu u obzir sve moguée kombinacije
stranaékih uloga i svojstva strane osobe, proizlazi da postoji opasnost razdvajanja
arbitraínih postupaka zbog nemoguénosti uspostavljanja jednog arbitraínog
foruma. Triva i Filipovié vide izlaz u moguénosti da se i domaéim strankama
dopusti ugovaranje ad hoc arbitraíe. De legeferenda, o takvoj se moguénosti ras-
pravlja u radnoj grupi za izradu NZA, ali je, imajuéi vjerojatno u vidu skromnu
razinu arbitraíne kulture u nas, u èl. 3. st. 1. NZA i dalje sadr.ana ta ograda.57

Cini se da bi kod tih sporova valjalo preferirati njihovo rje§avanje pred iz-
branim sudigtem, jer su oni preteíito viáestranaéki, gto otvara problem imenovanja
arbitra. U tim situacijama arbitraína institucija moíe odigrati vrlo va.nu ulogu
ovlagtenika za imenovanje, jer je u sporovima u kojima sudjeluje desetak i vige
subjekata u istoj stranaékoj ulozi nemoguée u potpunosti udovoljiti naéelu da svaka
stranka ima pravo na svog arbitra.

3.4. Meduzakljuéak

Glede arbitrabilnosti moìe se preliminarno zakljuéiti da ne postoje zapreke
arbitriranju u obliku postojanja odredbe o iskljuèivoj nadleìnosti, osim u naprijed
navedenim sluéajevima. O pogodnosti (prikladnosti) rjegavanja pojedinog spora

s Triva/Filipovid, op.cit., str.66.

5 Ibid., str. 67.
56 Triva/Filipovid, op.cit., str. 68.

57 Triva, Izvje§taj o ostvarenjima radne grupe u radu na izradi nove skice - nazvane skica 2-

za Nacrt zakona RH o arbitrai, V. hrvatski arbitraini dani 1997, str.4.
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iz l. 40. st. 1. ZTD valja raspravljati in concreto te i dalje prema pozitivnom
pravu svojstvo stranca utjeée na izbor tipa arbitra2e ovisno o tome radi li se o
sporu s inozemnim elementom iii bez njega.

4. Arbitraini ugovor

4.1. Prilikom osnivanja druftva

Prema él.470. ZPP ugovor o izbranom sudu treba biti u pisanoj formi. Pri-
likom osnivanja drugtva u pravilu ée se pojaviti u obliku arbitra2ne klauzule koja
ée se nalaziti u dru§tvenom ugovoru iii statutu. Odgovor na pitanje kada se isti
ugovor smatra sklopljenim daju nam selektivno interpretirane odredbe o obliku
dru§tvenog ugovora, koje nisu identine za svako trgovako dru§tvo.

ZTD ne propisuje izriéito da dru§tveni ugovorjavnog trgovakog i koman-
ditnog druýtva mora biti u pisanoj formi, ali to proizlazi iz odredbe él. 70. st. 2
ZTD u kojoj se propisuje da se prijavi za upis u trgovaéki registar prila2e drugtveni
ugovor. To isto vrijedi i za komanditno druýtvo (él. 132. ZTD).58

Kod dru§tva s ograniéenom odgovomo§éu potrebnoje daje druýtveni ugovor
sastavljen u oblikujavnobilje2niéke isprave (é1. 387. st. 1. ZTD), ali bi se arbitra2ni
ugovor smatrao sklopljenim i prije solemnizacije drugtvenog ugovora, pod uvjetom
da je potpisan, pa bi veé tada bilo temelja za uspostavu arbitraie.

Kod dionikog dru§tva valja razlikovati simultano od sukcesivnog nacina
osnivanja. Pri sukcesivnom osnivanju dionikog dru§tva arbitraini bi se ugovor
smatrao sklopljenim kada osnivaéi usvoje statut (é1. 195. st. 1. ZTD) u kojem je
sadriana arbitra2na klauzula, dok bi za osobe koje upisuju dionice temeljemjavnog
poziva taj uvjet bio ispunjen u trenutku potpisivanja izjave o upisu dionicajerje u
toj izjavi sadriana i izjava osobe koja upisuje daje upoznata sa statutom (él. 198.
st. 2. t. 4. ZTD). Pri simultanom osnivanju dionikog dru§tva za élanove bi bio
mjerodavan trenutak potpisivanja statuta (él. 177. st. 1. ZTD).

S druge strane, valjalo bi voditi raýuna o tome da bi se trgovako drugtvo
moglo pojaviti kao stranka pred arbitra2om tek od upisa u registar, s obzirom na to
da upis u registar ima konstitutivni uéinak. lus standi in iudicio mogao bi se priznati
i preddru§tvu.

4.2. Nakon nastanka drutva

Postavlja se pitanje na koji naéin valja sklopiti arbitra2ni ugovor, kada je
drugtvo veé nastalo, ako u statutu iii dru§tvenom ugovoru nije bila predvidena
moguénost arbitrainog rjeýavanja trgovakih statusnih sporova. lako se naéelno

1S Vidi kod Barbié, J., Preddrugtvo u hrvatskon pravu, Zbornik PFZ, 48 (3) (1998), str. 241.
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ne bi mogla iskljuéiti moguénost da élanovi drugtva sklope poseban ugovor o
arbitraii (kompromis) nakon gto je spor nastao, ispravnije je pristupiti izmjeni
druåtvenog ugovora iii statuta tako da se u drugtveni ugovor iii statut unese arbitra2na
klauzula.

Pri torne opet valja voditi raéuna o propisima koji vrijede za svaki pojedinaéni
oblik drugtva. Situacija je najjasnija kod dru§tava kapitala.

Kod dionffékog druåtva glavna skupAtina ima iskljuéivu ovlast izmjene
statuta (öl. 301. st. 1. ZTD). Da bi odluka glavne skup§tine o izmjeni statuta bila
valjana, potrebno je da za nju glasuju dioniéari koji predstavljaju najmanje 3/4
temeljnog kapitala zastupljenog na glavnoj skup§tini pri odluéivanju o statutu.
Statutom druätva moie se odrediti da je za to potrebna i veéa veéina, a moie se
zahtijevati ispunjenje dodatnih pretpostavki. ZTD ne propisuje koliko temeljnog
kapitala treba biti prisutno na glavnoj skup§tini, ved samo da 3/4 temeljnog kapitala
treba glasati za tu odluku. Tako kvalificirana veéina zakonski je minimum pa se
statutom drutva mo.e propisati i vige od toga.

Kod drugtva s ograniéenom odgovornogéu odluku o izmjeni statuta donose
6lanovi druätva na gkupgtini. Ta odluka mora biti u oblikujavnobiljeinidke isprave
(él. 454. st. 1. ZTD). Odluka o izmjeni drugtvenog ugovoraje valjana ako se donese
vedinom od najmanje 3/4 danih glasova. Zakon ne sadrii odredbu da se uzimaju u
obzir glasovi prisutni na skup§tini, kao gtoje to kod dioniékog drugtva, niti vezuje
potrebnu 3/4 veéinu za temeljni kapital. Kod d.o.o. trebalo bi imati u vidu i
moguénost da se odluka donese pisanim putem (él. 440. st. 1. i 2. ZTD).5 9

U situaciji kada do unogenja arbitraine klauzule u statut drutva dolazi nakon
osnivanja drugtva pojavljuju se dva problema: "arbitraini ugovor" nije potpisan
(za razliku kod osnivanja) pa ne udovoljava zahtjevima iz él. 469. ZPP ni u najgirem
smislu zakonske sintagme. S druge strane, prihvadanjem arbitraine klauzule
izmjenom statuta arbitraini naéin rjegavanja sporova namede se manjini koja se
izjasnila protiv toga. To se protivi temeljnom naUelu da se nikoga ne moie prisiliti
na arbitriranje. Konzekventna provedba nadela pisanog oblika arbitrainog ugovora
dovela bi do rezultata da stranke mogu ugovoriti arbitraiu pri osnivanju, ali ne i
kasnije, osim ako se svi élanovi drugtva s time ne suglase. (ini se da bi u ovom
sukobu naela da se nitko ne moie prisiliti na arbitraiu i nadina na koji se oåituje
volja drugtva gdje odluka veéine obvezuje manjinu trebalo prednost dati propisima
prava trgovadkih drugtva, jer je skup§tina nain 0ditovanja volje élanova drugtva,
odnosno "najvigi organ u kojem se stvara volja drutva".6°Konzekventno ono §to
vnijedi za drugtvo vrijedi i za sve njegove élanove i organe.

Druga bi moguénost bila da se prilikom izrade novog hrvatskog zakona o
arbitraii razmisli o uvodenju odredbe nalik onoj u par. 1048. njemaékog ZPO-a.

59 Barbié, J., Skuptina dru3tva s ograniéenom odgovornoM6u, Hrvatska gospodarska revija,

hr. 4/98, str.29.
WoIbid, str. 28, bilj.3, gdje isti autorcitira presudu njemadkog vrhovnog suda i brojne njemadke

autore.
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Tom je odredbom otvorena mogudnost da se na arbitra2ne klauzule sadr2ane u
statutima pravnih osoba iii udru2enja odredbe zakona primjenjuju na odgovarajuéi
nadin, §to bi otvorilo mogudnost omek§anog shvadanja zahtjeva pisane forme, kao
§to je to sludaj kod izmjene statuta. Solemnizacija izmjene statuta od javnog bilje-
.nika takoder se mo2e smatrati da kompenzira nedostatak pisane forme.6

Kod dru§tva osoba u pravilu se ne pojavljuju problemi nametanja volje vedine
volji manjine. Ta druýtva nemaju organe pa se postavlja pitanje tko je za druýtvo
ovla§ten donijeti odluku o tome da de se sporovi rje§avati arbitra2nim putem.
Odigledno, i ovdje bi se radilo o promjeni druýtvenog ugovora. Za razliku od dru§tva
kapitala, ZTD ne propisuje izridito na koji se nadin mijenja dru§teni ugovor pa
valja primijeniti pravilo iz l. 85. st. 1. ZTD prema kojemje za dono§enje odluke
(o izmjeni dru§tvenog ugovora) potrebna suglasnost svih dlanova drutva ovla§tenih
da sudjeluju u odluivanju. Pojam élana ovlaýtenog da sudjeluje u odludivanju §iri
je od pojma "dlana ovla§tenog da vodi poslove druýtva", jer prilikom dono§enja
pojedinih odluka pojedini dlanovi mogu po naravi stvari biti iskijudeni (npr. o
povredi zabrane konkurencije).62 0 odluci kojom se dru§tveni ugovor mijenja na
nadin da se uvodi mogudnost arbitra2nog rjesavanja sporova trebali bi odludivati
svi dlanovi, jednoglasno, osim ako postojedim drugtvenim ugovorom nije propisano
da se odluke donose vedinom glasova. Takva bi odluka morala biti u pisanoj formi.
I zajavno trgovadko dru§tvo postoji obveza upisa promjene dru§tvenog ugovora u
trgovadki registar dru§tva temeljem dl.70.st.2. ZTD.

Kod komanditnog druýtva valjalo bi analogno primijeniti rje§enje koje vrijedi
zajavno trgovadko druýtvo. Na to upuduje zakonodavac u dl. 132. ZTD. Ved izneseni
kriteriji o nadinu donoýenja odluke o izmjeni druýtvenog ugovora kodjavnog trgo-
vadkog dru§tva primjenjivali bi se i kod komanditnog dru§tva. Tako bi odluku o
unoýenju arbitra2ne klauzule u dru§tveni ugovor trebali prihvatiti svi komplemen-
tari, valjalo bi voditi raduna o tome da takvu istu klauzulu prihvate i komanditori,
jer se i oni mogu pojaviti kao stranke u arbitra2nom postupku. To zbog toga §to se
prema izriditom zakonskom propisu komanditori mogu usprotiviti odlukama (kom-
plementara) koje se poduzimaju izvan granica redovnog poslovanja iii se na takvo"
poslovanje odnose (dl. 136. st. 2. ZTD).

4.3. Obveznost prema pravnom sljedniku élana druftva

Glede pravne obveznosti arbitra2nog sporazuma prema osobi koja je stekla
udio u trgovadkom dru§tvu postoji takoder dvojba: mora li novi dlan posebno sklo-
piti arbitra2ni sporazum iii ga obvezuje arbitraini ugovor njegova pravnog prednika.

" U njemackom pravu ovo shvacanje zastupa De Lousanoff, op.cit., str. 26.

62 Gorenc/Filipovié/Slakoper, op.cit., str. 96.
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Triva i Filipovié smatraju da bi se svaki novi élan dru§tva mogao smatrati
vezanim arbitraínom klauzulom, uz preporuku da se u ugovor o prijenosu
poslovnog udjela unese odredba takvog sadríaja.63 Ovoje shvaéanje u potpunosti
provodljivo kod onih dru§tava gdjeje za prijenos poslovnog udjela potrebna pisana
forma, kao §toje to sluéaj kod dru§tva s ograniéenom odgovomogéu gdje se prijenos
poslovnog udjela obavlja ugovorom sklopljenim u obliku javnobilje2niéke isprave
(èI. 412. st. 3.ZTD). Kod dioniékog dru§tva situacija je negto drukèija. Prijenos
dionica na ime prema propisu él.227.st.1. ZTD obavlja se indosamentom. Nije
iskljuéena moguénost prijenosa cesijom.65 Potpisom vlasnika na dionici prelaze
na imatelja sva prava iz dionice na stjecatelja.66 Indosiranje kao strogo formaIna
mjeniéna radnja iskljuéuje moguénost istovremene stipulacije da se prenosi i
arbitraína klauzula, a dopusti li se primjena bjanko indosamenta67, dionica defacto
postaje vrijednosni papir na donositelja, i ona se u meduvremenu tradira. Pored
toga, dionice na donositelja prenose se obiénom tradicijom (éI.165.st.1.ZTD).
Prema tome kod svih tih oblika izostaje zahtjev pisane forme arbitraínog ugovora.

Naprotiv, kod dru§tva osoba postoji zabrana raspolaganja élana njegovim
udjelom osim ako mu ostali élanovi ne daju svoju suglasnost (éI.90. ZTD). To je
propisano zajavno trgovaèko dru§tvo, ali taj propis valja primijeniti i na komanditno
dru§tvo temeljem odredbe éI. 132. ZTD. S obzirom na to da ne postoje odredbe o
obliku ugovora kojim bi se udio élana javnog trgovaékog dru§tva ustupio treéoj
osobi, Porobija68 zakljuèuje da su élanovi tih dru§tava ovlagteni to pitanje
samostalno utvrditi. Medutim, s obzirom na to da se prema él. 70. st. 3. ZTD
zahtijeva upis okolnosti stupanja novog élana u dru9tvo, odnosno promjene
dru§tvenog ugovora, valjalo bi zakljuéiti da bi takav ugovor trebao biti u pisanoj
formi, pa bi na taj naéin bilo udovoljeno zahtjevu pisanosti arbitraìnog sporazuma.69

U talijanskom pravu ovo je pitanje predmet polemike.7" Odvojeno se pro-
matra poloíaj pravnog sljednika za sluéaj smrti od onog medu 2ivima. Smatra se
da je nasljednik élana vezan arbitraínom klauzulom te da nije potrebno da se on
posebno oèituje o podvrgavanju arbitraìi. Slijedi se temeljno naéelo talijanskog

63 Triva/Filipovié, op.cit., 70-7 1.

Opéenito o stjecanju i raspolaganju poslovnim udjelom vidi Porobija, Raspolaganje udjelom

u trgovaékon druStvu, Zbornik radova Tradicionaini susret pravnika u gospodarstvu Opatija 94,
str.45.

65 Gorenc/Filipovié/Slakoper, op.cit., str.275.

6
6lbid., str.276.

67 Loc.cit.

68 Porobija, op.cit., str.48.

69 Shvaéanje o potrebi pismenog ugovora kod pristupanja novog élana vidi kod Gorenc/

/Filipovié/Slakoper, op.cit., str. 108, t. I.

'Fleischer, op.cit., 740; vidi jo§ Criscuolo, Cessione del contratto a autonomia della clausola

compromissoria, Rivista dell'arbitrato, 4/1996, str.701 i dalje.



124 Arbitraino rjedavanje sporova unutar trgovaekog drutva
Zbornik PFZ, 49 (1) 103-132(1999)

gradanskog prava prema kojem univerzalni sukcesor ex lege ulazi u pravni poloiaj
ostavitelja. Isto shvadanje prihvadeno je kod singularne sukcesije medu iivima:
kod prijenosa poslovnog udjela prelaze sva prava i obveze iz arbitraine klauzule
na novog Mlana. Pravnodogmatski, ovo shvadanje poýiva na sIabim temeljima jer
je u 1. 808. st. 3. talijanskog CPC-a propisana relativna samostalnost arbitra.nog
ugovora. Novi trendovi mogu se zapaziti u rjegidbi Kasacijskog suda iz 1985.g.,7'
prema kojoj arbitraina klauzula ima pravni uýinak u sluýaju prijenosa ugovora
samo ako.je prijenos ugovora uýinjen u pisanom obliku. Kako se radilo 0
pomorskom sporu, nije izvjesno u kojoj mjeri ova odluka ima svoje polje primjene
unutar prava trgovaekih drugtava.

U njemakoj pravnoj doktrini se navodi da pri prijenosu udjela u trgovaýkim
drugtvima pravni sljednik ulazi u puni pravni poloiaj prednika u onom opsegu
koji mu pripada po statutu72 Pravni sljednik nije uopýe zagtiden od djelovanja
arbitraine klauzule iz statuta pogotovo u sluöaju stjecanja dionica koje glase na
donositelja.7 3 Ujednoj odluci BGH71 je smatrao da neformalni ulaz ŠMana u drugtvo
osoba izmedu eijih je elanova prije bio sklopljen arbitraini ugovor djeluje i prema
tom e1anu. Sud je smatrao da valja predmnijevati da se buduýi Mlan drugtva osoba
mogao upoznati sa sadriajem svojih ýlanskih prava i s njima povezanom arbi-
tra.nom klauzulom. Vezanost stjecatelja poslovnog udjela za arbitrainu klauzulu
pravnog prednika prihva6ena je i kod drugtva kapitala (d.o.o.)75 Neprincipijelnost
shvaýanja o predmnijevanom znanju o postojanju arbitraine klauzule u statutu
ogleda se u tome gto se u njemaýkom pravu s jedne strane, prilikom pristupanja
novog ýlana ved postojeem drugtvu ne zahtijevaju nikakve formalnosti, dok se,
ktovige, prilikom osnivanja drugtva osoba zahtijeva da arbitraini ugovor bude
sadrian u ispravi odvojenoj od drugtvenog ugovora (tzv. Trennungsprinzip).I6 Ima
autora koji u ovom pitanju prepoznaju glavnu tenziju izmedu prava trgovaekih

II Cass., 3-6-1985, n.3285, Dir.maritt. 1986, 407 Cit.: -In caso di cessione del contratto la
clausola compronissoria contenuta nel contratto originario deve, per essere efficace nei confronti
del cessionario, essere oggetto di specifico richiamo nella scrittura di cessione. "

‹2Roth, Schiedsklauseln in Gesellschaftsverträgen, FS Nagel, Münster, 1987, str.325.

' Roth, op.cit., 325.
74 BGH NJW 1980, 1797. Isto tako u odiuci BGH Urt. 2.3.1978: "Bei derAbtretung eines Rechts

aus einem Vertrag gehen regebnässig auch die Rechte und Pflichten aus einem mit ihm verbundenen
Schiedsvertrag auf den Erwerber über, ohne dass es des gesonderten Beitritts des Erwerbers zum
Schiedsvertrag in der Form des par.1027 Abs. 1 ZPO bedarf." Vidi Schiedsgerichtsbarkeit in
gesellschaftsrechtlichen und erbrechtlichen Angelegenheiten (eds. Böckstiegel), Köln, 1996, str. 186 i dalje:

II BGH Urt.28.5. 1979, Cit.: "Der Erwerber eines Geschäftsanteils. an einer GmbH tritt
regelmässig in die Rechte und Pflichten aus einem Schiedsvertrag ein, den der Veräusserer über
Streitigkeiten aufgrund des Gesellschaftsverhältnisses geschlossen hat, ohne dass es des gesonderten
Beitritts des Erwerbers zum Schiedsvertrag in der Form des par. 1027 ZPO bedarf." Vidi: Schieds-
gerichtsbarkeit in gesellschaftsrechtlichen und erbrechtlichen Angelegenheiten (eds. Böckstiegel),
Köln, 1996, str. 189.

760 tome naeelu vidi detaljnije kod Lousanoff, op.cit., str.19 i dalje.
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dru§tava koje §titi pravnog sljednika i gradanskog procesnog prava koje ýtiti osobu
koja sklapa arbitraíni ugovor.77 Naéelo prema kojem izmjena élana u dru9tvu ne
smije narugiti sadríaj njegovih élanskih prava sukobljava se s potrebom zagtite
pravnog sljednika. Cilju zagtite pravnog sljednika sluíi pravilo o dosljednoj pro-
vedbi pisane forme, pa prema tome i potreba da arbitraini ugovor bude sadrían u
posebnoj ispravi. U njemaèkom se pravu probija shvadanje da bi se na pravnog
sljednika élana trgovakog dru§tva trebali primijeniti standardi koji vrijede za
potrogaa, jer on prema propisima ZPO uíiva posebnu zagtitu prilikom sklapanja
arbitraínog ugovora.78

4.4. Sadrýaj arbitraínog ugovora

4.4.1. Minimum sadrìaja

Legitimnost izbranog suda podiva na dobrovoljnom podvrgavaju sudionika.
Minimum sadríaja arbitraíne klauzule odnosio bi se na prijenos nadleínosti za
odluéivanje o predmetu spora na arbitra. Predmet koji se povjerava arbitraíi na
odluéivanje mora biti spor iz sadagnjeg ili buduéeg pravnog odnosa. Buduéi bi
sporovi takoder morali biti pobliíe odredeni. U subjektivnom smislu radilo bi se o
sporovima izmedu élanova dru§tva medusobno i èlanova dru9tva prema drugtvu,
ali i o sporovima èlanova (predsjednika) organa tih dru9tava prema flanovima
odnosno prema dru9tvu. U objektivnom smislu valjalo bi takoder slijediti elemente
definicije tih sporova iz él. 40. st. 1. ZTD, ali je li konkretan spor arbitrabilan
ratione materiae, valjalo bi prosuditi in concreto.

U njemaékoj arbitraínoj literaturi iznosi se shvaéanje da oznadavanje "svih
sporova iz drutvenog ugovora ili u svezi s njime" ne bi bilo zadovoljavajuée jer
ne bi bili obuhvaéeni zahtjevi koji proiziaze direktno iz zakona.71

U njemaèkoj sudskoj praksi smatranoje daje nevaljana arbitraìna klauzula
sadr2ana u statutu udruge ako statutom ili sa statutom povezanim "Schiedsordnung"
nisu uredena bitna pitanja vodenja arbitraìnog postupka, kao §to su, primjerice,
konstituiranje arbitraínog tribunala, odnosno izbor i imenovanje arbitara.80

Za valjanost arbitraìnog sporazuma potrebno je da stranke budu uredno za-
stupane. Kod zastupanja dru§tva osoba valja voditi raèuna da élan ovla§ten za
zastupanje djeluje ne samo u svoje ime nego i u ime dru§tva.

Il Stein/Jonas/Schlosser, ZPO, 21.izd., par.1025 Rdnr.41. cit. prema: Lousanoff, op.cit.,
str. 20.

,1 Lousanoff, op.cit., str.26.

'9 Weber, op.cit., str.51. Isto shvaéanje u presudi LG MOnchengladbach, JZ 1987, str.99.
Il OLG Hamm Urt. 13-1-1993, u: Schiedsgerichtbarkeit in gesellschaftsrechtlichen und

erbrechtlichen Angelegenheiten (Böckstiegel eds.), Köln, 1996, str. 224.
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4.4.2. Daljnji nuýan sadr2aj - osiguranje uvjeta za vodenje jedinstvenog
arbitra2nog postupka

Osim §to se stranke trebaju dobrovoljno podvrgnuti arbitra.i, u arbitra2noj
klauzuli treba osigurati uvjete da se provede jedinstveni arbitraýni postupak. Kako u
sporovima unutar drutva ima u pravilu vi§e osoba na aktivnoj ili pasivnoj strani,
postoji moguénost da pojedine osobe (ýlanovi dru§tva) usporedno povedu vi§e arbi-
trainih postupaka. Usporedno vodenje arbitraýnih postupaka ne samo da posku-
pljuje arbitra2u veé postoji i opasnost dono§enja meritomo razliéitih odluka. Pored
toga, ako najednoj strani postoji nuino supamiéarstvo, a takvo bi primjerice bilo u
sluéaju sporova radi iskljuéenja élana iz dru§tva na aktivnoj strani prema 61. 108. st.
1. ZTD, okolnost da nuýni supamiéari vode odvojene postupke koji zavr§avaju
razliéitim ishodima mo2e dovesti uopce do osujedenja poku§aja da se spor rije§i
arbitra2nim putem pa je abitraýni pravorijek u tom slucaju inutiliter datum."'

4.4.2.1. Suglasnost svih sudionika za vikcstranafku arbitra2u

Da bi se osigurali uvjeti za provedbu jedinstvenog postupka, potrebno je
udovoljiti sljedeéim zahtjevima: treba postojati suglasnost svih stranaka, poten-
cijalnih sudionika arbitra2nog postupka, da pristaju na vi§estranaéku arbitra2u pa
to treba unaprijed utvrditi u arbitra2nom ugovoru (arbitraýnoj klauzuli statuta ili
dru§tvenog ugovora trgovaékog druýtva), jer je pravna osnova za utemeljenje
vigestranaéke arbirtraýe samo arbitra2ni sporazum.82

U tom smislu potrebno je veé u arbitraýnoj klauzuli naznaéiti da upravo
vi§estranaéka arbitraýa odgovara volji stranaka kao naéin rjeýavanja spora. U tom
sluéaju treba prije svega stvoriti mehanizam kojim ée se omoguéiti sudjelovanje
tih osoba u postupku, bilo kao supamiéara ili kao umjesaéa. Nadalje, treba stvoriti
mehanizam da se postupkom obuhvatejedinstveni i nuzni suparmicari, odnosno da
se mogu obuhvatiti svi élanovi druýtva ili organa ako bi pravorijek djelovao unutar
pro§irenih subjektivnih granica pravomoénosti. Valjalo bi predvidjeti i rje§enje za
situaciju kada se pokrenu dva postupka pred razliéitim izbranim sudovima. Takvu
bi situaciju trebalo sprijediti jer postoji opasnost dono§enja meritorno razliéitih
odluka. Stoga bi trebalo predvidjeti mogudnost spajanja arbitra2nih postupaka.

Dvojbeno je da li bi izbrano sudigte pred koje stranke iznose spor bilo
ovlaýteno odrediti supamicarstvo ili dopustiti mijeýanje temeljem viastitih institu-
cionalnih pravila na éiju su primjenu stranke pristale,3 Pravilima arbitra2ne

11 Bernini, Arbitration in multi-party business disputes, YCA, 1980, str.295.

82 Dika, op.cit., str. 114. Autor napominje da se izriéit sporazum ne zahtijeva svugdje. pa
navodi da preýutni pristanak mo2e biti pravna osnova suparniéarstva u SAD, dok je u drugim
dijelovima svijeta bio obvezatan sporazum svih osoba ukljuéenih u arbitra2u.

13lntroduction, u: Multiparty Business Disputes, str. 15.
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institucije moglo bi se, naime, unaprijed rijegiti velik broj otvorenih pitanja vi§e-
stranaéke arbitraíe.8 4 Ako arbitraína institucija ne sadríi odgovarajuéa pravila o
vigestranaékoj arbitraíi,85 tada u obzir dolazi supsidijarna primjena odredbi ZPP-a
koje se odnose na sudjelovanje treéih osoba u parnici, ali samo ako se te odredbe
ne protive prirodi arbitraínog postupka.8 6 Stoga posebnu pozornost valja obratiti
sastavljanju arbitraíne klauzule.

Ako se u standardnoj arbitraínoj klauzuli ne predvidi vigestranaéka arbi-
traía kao medij rjegavanja spora, postavlja se pitanje moìe li se formirati vigestra-
naéka arbitraía progirenim tumaéenjem arbitraíne klauzule. Postoji shvaéanje da
bi se ekstenzivno tumaéenje arbitraíne klauzule u cilju formiranja vigestranaéke
arbitraíe trebalo dopustitijedino u situacijama ako se radi o nuznom suparniéarstvu,
koje ima svoj izvor u materijalnom pravu.87

U njemaékom pravu postojanje nuínog supamiéarstva u pravu drugtva
navodi se kod sljedeéih sporova: iskljuéenja élana (na aktivnoj strani) i oduzimanja
ovlasti za vodenje poslova drugtva.88 Prema nekima vigestranaéku arbitraíu treba
dopustiti ekstenzivnim tumaéenjem arbitraíne klauzule i kada nema nuínog
supamiéarstva, ali kada razni tuìitelji ili tuíenici imajujednake interese, odnosno
kada u materijalnopravnom pogledu postoji dvostranaéki sustav.89

4.4.2.2. Jednak utjecaj na sastav izbranog suda

Naredni zahtjev odnosi se na to da se strankama omoguéi jednak utjecaj
pri konstituiranju arbitraínog suda.

U pravilu svaka stranka ima pravo na izbor vlastitog arbitra, a povreda pr*opisa
arbitraínog ugovora ili mjerodavnog zakona za postupak jedan je od razIoga za
poniítaj arbitra2ne odluke odnosno za odbijanje zahtjeva za priznanjem i izvrgenjem
strane arbitraíne odluke (l. 485. st. 2. ZPP i él. 99. st. 8. ZRSZ).90

8' Dika, op.cit., str. 119.

85 U é1. 11. Zagrebaékih pravila regulirano je pitanje izbora arbitra u sluéaju suparniéarstva

na aktivnoj ili pasivnoj strani.
86 Dika, op.cit., str. 116.

I U takvim sporovima, ne budu li obuhvaéeni svi nuíni suparniéari, pravorijek izbranog
suda je tzv. inutiliter datum. Vidi Bernini, op.cit., str. 295.

s Weber, op.cit., str. 56.

9 Weber, fn. 28.

"0 Triva upozorava da razIozi odbijanja zahtjeva za priznanjem i izvrgenjem strane arbitraìne
odluke koji se tiéu povrede pravila o sastavu suda (é1.99.st.8. ZRSZ) nisu sukladni raziozima zbog
kojih se moíe tra3iti poni§taj arbitraíne odluke prema ZPP-u (485.st.2. ZPP). ZRSZ sankcionira
samo onu povredu sastava koja nije u skladu s odredbama ugovora o arbitra.i, dok ZPP sankcionira
i onu povredu sastava izbranog suda koja nije u skladu sa zakonom (ZPP). Triva/Goldtajn, op.cit.,
str. 222.
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Ipak, kada bi se u kontekstu vigestranaéke arbitraíe dopustilo svakoj stranci
da izabere svog arbitra, to bi dovelo do formiranja mamutskih vijeéa.9' Stoga bi
ovo pravilo trebalo tumafiti restriktivno, odnosno dopustiti da pravo izbora arbitra
pripada ne svakom supamiéaru pojedinano, veé svima njima kao jednoj stranci.
Na taj bi se nadin mogao tumaiti i dispozitivan propis é1. 472. st. 2. ZPP prema kojem
svaka stranka bira jednog arbitra, a arbitri biraju predsjednika. U é1. 11. Zagrebaékih
pravila propisano je da se u sluéaju supamièarstva stranke trebaju suglasiti o izboru
zajednidkog arbitra, a ako u tome ne uspiju, arbitra ée izabrati ovlagtenik za imenovanje.
Odredba identinog sadríaja nalazi se i u é1.36. Pravilnika SIS HGK, s tom razlikom
§to ulogu ovIagtenika za imenovanje ima predsjednik izbranog sudi§ta.

Ako stranke ne ugovore nadleínost SIS HGK, veé nadleínost ad hoc arbi-
traíe, a ne mogu se suglasiti o izboru arbitra, te ako se ne predvidi rjegenje za to
pitanje, nastupaju okolnosti uslijed kojih jedna od stanaka moíe traíiti od suda da
utvrdi prestanak ugovora o izbranom sudu.

U stranoj sudskoj praksi pitanje izbora arbitra u kontekstu viestranaéke
arbitraìe bilo je povodom odIuci francuskog Kasacijskog suda. Tu je poni§tena
arbitraína odluka zbog povrede naéela ravnopravnosti stranaka pri izboru arbit(a)ra
koje je sud smatrao dijelomjavnog poretka. Prema shvaéanju Suda stranke se nisu
mogle odreéi prava na izbor arbitra prije nastanka spora.92 S druge strane, tali-
janski Kasacijski sud smatrao je tzv. binarnu klauzulu93 valjanom i u sluéaju ako
se radi o sporu s vige stranaka i ako je doglo do pregrupiranja stranaka u dva
suprotstavljena interesna bloka.94

S druge strane, u njemaékom pravu istide se potreba imenovanja jednog
arbitra za sporove u kojima su stranke nuz.ni supamicari. Izbor nekoliko arbitara
koji bi zastupali (razliéite) interese onih koji su ih izabrali mogao bi opéenito
onemoguéiti donogenje (iste) odluke.95

S obzirom na to da imenovanje arbitra u kontekstu vigestranaéke arbitraíe
predstavlja nemali problem, opéenito bi povoljnije bilo da se veé u arbitraínoj

t Vidi Dika, op.cit., str. 116. bilj. 30. Navodi se primjer u kojem je samo formiranje vijeéa
trajalo sedam godina.

92 Société BKMI et Siemens c. Société Dutco Construction Co. Cour de Cassation Ière

chambre civile 7. jan. 1992, Vidi Rivista dell'arbitrato, br.1/1992, str. 99. i dalje s komentarom.
Bernardini, Arbitrato con pluralità di parti e desingnazione degli arbitri: ugualianza delle parti e
imparzialità degli arbitri. Ibid., str.101 i dalje.

9 Takva arbitraina klauzula kod koje stranke biraju arbitre, a oni predsjednika.
94C. cass., Sez. 1 civ. 23-10-1996, n. 4831, "La clausola compromissoria che devolve deter-

minate controversie alla decisione di tre arbitri, due dei quali da nominare da ciascuna delle parti
e terzo dal Presidente del tribunale in caso di disaccordo, può trovare applicazione in una lite con
pluralità di parti, laddove in base ad una valutazione da compiersi a posteriori, risulti lo spontaneo
raggruppamento degli interessi in gioco in due soli gruppi omogenei e in concreto contraposti,
cioé in due sole parti che sostanziabnente assumono obbligazioni. "Vidi Rivista dell' arbitrato br.41
1997, str. 743 i dalje.

95Westermann, op.cit., str. 37.
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klauzuli oznaéi tzv. ovla§tenik za imenovanje.96To bi u nas mogao biti SIS HGK.
De lege ferenda, u él.7. NZA predvideno je da pored suda ulogu ovlaýtenika za
imenovanje ima izbrano sudi§te. lÉinjenicaje da se tim pristupom unekoliko mijenja
temeljno naéelo arbitra2nog sudovanja prema kojem stranke biraju arbitra od
svoga povjerenja. U ovom sluåaju one biraju instituciju od svog povjerenja,
koja ée za njih izvr§iti izbor. To upuéuje na zakljuéak da bi u sporovima unutar
trgovaékog dru§tva zbog njihove vi§estranaéke strukture prednost trebalo dati
izbranom sudi§tu, ne samo stoga §to ono moie preuzeti ulogu ovla§tenika za ime-
novanje veé i zato §to izbrano sudi§te moýe u svojim pravilima rije§iti mnoga
pitanja vi§estranaéke arbitra2e.97Osim toga izbrano sudi§te mo2e u kontekstu
vi§estranaéke arbitra2e pru2iti onaj administrativni servis koji je prijeko potreban
u viýestranaåkim sporovima.

U inozemnoj (talijanskoj) sudskoj praksi postavilo se pitanje da li bi ýlan
nadzornog odbora bio ovla§ten arbitrirati izmedu 6lanova dnÉtva, pa je na to dan
negativan odgovor, ali je otvorenom ostavljena moguénost da se takav arbitar odredi
odlukom skup§tine.98Ta bi se moguénost mogla i u nas uzeti u obzir, ali valja upo-
zoriti da bi se, u sluéaju ako ta osoba neée ili ne mo2e obavljati tu du2nost, takoder
tu2bom mogao zahtijevati prestanak ugovora o izbranom sudu (é1. 476. st. 2. ZPP).

5. Zakljuýak

Ispitivanje moguénosti arbitriranja u sporovima unutar trgovaékog drutva,
kako u usporednom tako i u nagem pravu, pokazuje da za tim medijem rje§avanja
sporova postoji snaan gospodarski interes koji se nastoji probiti éesto inter-
pretacijom trgovaýkih statusnih propisa preater legem, jer znaéajna zastupljenost
prisilnih propisa koja sutava moguénost "slobodnog raspolaganja predmetom
spora" predstavlja prepreku arbitra2nom naýinu rje§avanja sporova. Da bi se s
veéom sigurno§éu mogao preporuéiti ovaj pravosudni medij u podruéju trgovaåkih
dru§tava, potrebno je imati neupitan pravni okvir, prvenstveno u pogledu arbi-
trabilnosti kao temeljne premise za iznoýenje spora pred arbitra.u.

Problematiéno je pitanje arbitrabilnosti ratione materiae jer in concreto
postoje "prijelazni oblici". Poku§aj teoretskog razgraniéenja prema kolektivnim i
individualnim interesima koji je primijenjen u talijanskom pravu druýtava pokazao
sejednako neuspjeýnim kao bilo koji drugi kriterij. U hrvatskom pravu "nagodbeni
karakter" predmeta spora kao legalni kriterij arbitrabilnosti ratione nateriae ne
mo2e se uvijek uspjesno implementirati, jerje desto naéelna moguénost sklapanja

96 Bemini, Arbitration in iulti-party business disputes, YCA, 1980, str.293. Autor opéenito
zagovara da se pitanja imenovanja arbitara rje§avaju pred institucionalnom arbitralom.

' Dika, op.cit., str. 119.

9 Fleischer, op.cit., str.740.
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nagodbe uvjetovana mnogobrojnim pretpostavkama, pa moguénost raspolaganja
predmetom spora nije slobodna, veé je ograniéena. S druge strane, interesantni su
argumenti izneseni u stranoj pravnoj literaturi koji dovode u pitanje (ne)arbi-
trabilnost nekih sporova po kriteriju ratione materiae, kao §to je to sluéaj sa spo-
rovima radi poni§tenja odluke glavne skupýtine. lako se ti sporovi smatraju rezer-
vatom nearbitrabilnosti par excellence, neki strani autori pokuýavaju njihovu arbi-
trabilnost potvrditi argumentom da je arbitrabilno ono §to se mo2e staviti izvan
snage donoýenjem nove odluke suprotna sadr2aja (actus contrarius).

Propitivanjem odredaba ZTD-a o iskljuýivoj nadle2nosti u svjetlu rjeýenja
koje nudi NZA dolazi se do zakljuéka da bi se de lege ferenda mogla unekoliko
izmijeniti zona arbitrabilnosti po kriteriju rationejurisdictionis. Bude li se u novom
zakonu primijenio kriterij iskljuéive stvarne nadle2nosti kao kriterij koji iskljuéuje
arbitra2no rjeýavanje sporova, mogla bi se braniti teza da je iskljuéiva nadleýnost
(trgovaékog suda u sjedi§tu dru§tva) kojaje propisana u sporovima radi poni§tenja
ili pobijanja odluke glavne skupýtine dioniékog dru§tva samo mjesna te daje njezin
ratio u koncentraciji postupka, a ne u pridr2avanju pravosudnog monopola dr2ave.
De lege lata iskljuéiva nadle2nost trgovaékog suda u sjediýtu dru§tva za te sporove
iskljuéuje moguénost arbitriranja.

U pogledu arbitrabilnosti ratione personae valja konstatirati da svojstvo
stranca utjeée na slobodu izbora tipa arbitra2e, jer u sporovima bez inozemnog
elementa stranke ne mogu ugovoriti ad hoc arbitra2u. Imajuéi u vidu multiplicitet
subjekata kod sporova unutar dru§tva, takva razdioba mo2e osujetiti izno§enje
spora pred jedan arbitraýni forum. Iako se dini opravdanim zagovaranje slobode
izbora tipa arbitraýe i za sporove bez inozemnog elementa, u tim sporovima zbog
njihove vi§estranaýke naravi treba pledirati za izbrano sudi§te, prvenstveno zbog
problema koji se u kontekstu vi§estranaéke arbitra2e pojavljuju glede imenovanja
arbitra. Arbitra2na institucija mo2e preuzeti va2nu ulogu ovla§tenika za imenovanje
i na taj naéin omoguéiti konstituiranje arbitrainog foruma.

U pogledu nadina sklapanja arbitra2nog ugovora u pravu druýtava pojavljuje
se potreba uskladivanja pisane forme arbitra2nog ugovora s aktom kojim se osniva
dru§tvo (druýtveni ugovor ili statut), u kojem ée se nalaziti arbitra2na klauzula.
Dok inkorporacija arbitraine klauzule u statut ili dru§tveni ugovor trgovaékog
dru§tva prilikom njegova osnivanja ne stvara veée probleme, oni se pojavljuju pri
naknadnoj inkorporaciji arbitra2ne klauzule. Naéin njezine inkorporacije odvija
se po pravilima o izmjeni dru§tvenog ugovora (statuta), gto znaéi da odluka druýtva
o uvodenju arbitra2nog naéina rje§avanja sporova mo.e biti donesena temeljem
veéinskog naåela, a ne temeljem suglasnosti svih ýlanova, pa se postavlja pitanje
pravne obveznosti arbitra.ne klauzule prema élanu koji se odluci takvog sadr2aja
(odnosno izmjeni statuta) usprotivio. Iz pregleda rje§enja sadr.anih u inozemnoj
sudskoj i arbitra2noj praksi i relevantnoj literaturi probija shvaéanje o supremaciji
korporativnih pravila nad pravilima gradanskog procesnog prava koji ureduju oblik
arbitra2nog ugovora, pa je shodno tome veéina u stanju obvezati manjinu
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(donogenjem odluke o izmjeni statuta) a arbitraina klauzula obvezuje i pravnog
sljednika dlana iako je on nije izriéito prihvatio. Potpis u nekim sludajevima biva
zamijenjen zapisnikim konstatiranjem odluke od strane javnog biljeinika. Me-
dutim, relativiziranje naela pisane forme arbitrainog ugovora u njemakom pravu
omogudeno je izmedu ostalog i odredbom par. 1048. ZPO prema kojoj se odredbe
knjige X. ZPO (o arbitraii) primjenjuju na odgovarajuéi naéin na arbitraine
klauzule sadriane u statutima pravnih osoba, §to dodatno omekgava zahtjev za
pisanom formom arbitrainog sporazuma. Odredba takvog sadriaja u nagem pravu
ne postoji.

Posebnu pozomost valja primijeniti prilikom sastavljanja arbitraine klauzule
koja se unosi u statut ili drugtveni ugovor i koja bi trebala biti pravni fundament za
arbitriranje u ovim sporovima. Glede opisa nadleinosti koja se delegira arbitrainom
sudu mogla bi se slijediti dikcija él. 40. st. 1. ZTD (pod uvjetom da je konkretni
spor arbitrabilan ratione materiae). Treba se predvidjeti vi§estranaka arbitraia
(suparniarstvo, mije§anje i spajanje arbitrainih postupaka) te osigurati uvjete za
vodenje jedinstvenog postupka kada donesena odluka prema zakonu treba djelovati
prema svima (te kako bi se izbjegla mogudnost donogenja sadriajno razliéitih
odluka). Vaino je unaprijed utvrditi nadin izbora arbitra s obzirom na vjerojatnost
pojavljivanja vige osoba u jednoj stranadkoj ulozi i/ili odrediti ovla§tenika za ime-
novanje. Druga bi mogudnost bila da se arbitar imenuje ve u arbitrainoj klauzuli,
a za sluaj da taj arbitar otpadne, supsidijarno bi ulogu ovla§tenika za imenovanje
moglo preuzeti izbrano sudigte.

Infine valja konstatirati daje arbitraino rjeavanje sporova u pravu drugtava
tema koja je in statu nascendi. Upuätanje arbitara u rjeavanje sporova unutar
trgovakog dru§tva dija se arbitrabilnost izvodi nategnutom interpretacijom za-
konskih odredbi bilo bi izvor pravne nesigurnosti jer bi izgledne bile ganse
nezadovoljne stranke da uspije s tuibom za pobijanje arbitra2ne odluke bilo zbog
toga ýto se radi o predmetu spora éiji je nagodbeni karakter dvojben, bilo zbog
toga gto u arbitrainom postupku nije dana mogudnost sudjelovanja osobama koje
se ex lege nalaze unutar subjektivnih granica pravomonosti arbitraine odluke. Da
bi se ti sporovi mogli s vedom sigurnoéu iznositi pred arbitre, trebali bi postojati
liberalniji kriteriji arbitrabilnosti ratione materiae, kakav bi moda bio onaj o
"imovinskopravnom zahtjevu", öijim bi se uvodenjem nedvojbeno proirio i sklop
arbitrabilnog u pravu druýtava.
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Summary

Dr. Sc. Edita (_ulinovi6-1H erc: Settlement of Disputes Within a Company
by Arbitration

On the basis of an analysis of the general legal framework of arbitration in
Croatian law de lege lata and de lege ferenda, it is established that for disputes
within a company, there is a zone of possible arbitration. Regarding the written
form of an arbitration agreement, it is found that the implementation of this prin-
ciple becomes more difficult when the possibility of a settlement of disputes by
arbitration is introduced after the establishment of a company (implementation
of the regulations on the amendment of the social agreement and the absence of a
written form). There is an open question of the legal obligation of an arbitration
clause for a member who opposes such an amendment of the social agreement and
for a legal successor of a company's member who has acquired his or her status of
membership without a written contract (by the acquisition of bearer shares). On
the basis of an overview of parallel court and arbitration practice, there is an under-
standing about the supremacy of corporate regulations over the regulations re-
garding the form of an arbitration agreement in German law, which cannot be said
with certainty for Italian law. Those who want to introduce the possibility of the
settlement of disputes within a company by arbitration must be advised to foresee
the possibility of multi-party arbitration and the impact of such a circumstance on
the selection of an arbitrator. In disputes in which the decisions have an effect on
all company members (intra omnes effect), it is necessary to secure the conditions
for the performance of unique proceedings of arbitration.


