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IMPEDIMENTA IMPEDIENTIA - BRACNE ZABRANE

Dr. sc. Nenad Hla&a, izvanredni profesor UDK: 347.622(091)
Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci Ur: 14. veljace 2001.
"~ Pr.: 21. ozujka 2001.

Stru¢ni ¢lanak

Rad je povijesno-komparativni osvrt na razvoj instituta bracnih zabrana.
Bracne zabrane specifino su sredstvo pravne tehnike koje ukazuje na nepo-
Zeljnost braka u odredenim situacijama bez predvidanja obiteljskopravne
sankcije. Iz Modestinove definicije braka proizilazi da moralno-religijski
sadrZaji daju specifi¢an znadaj institutu braka i osnaZenje Cak i kada se radi
o pretpostavkama za sklapanje braka koje imaju karakter bracnih zabrana:
“Nuptiae sunt coniuctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio”.

Kljuéne rijeli: brak, bralno pravo, pretpostavke za sklapanje braka, bracne
zabrane.

Bra¢ne zabrane su &injenice ili okolnosti predvidene zakonom zbog kojih
zakljuCenje braka nije dopusteno. Za povredu odredaba o bra¢nim zabranama pravni
poretci ne predvidaju obiteljskopravnu sankciju, pa se po tome reZim bradnih zabrana
razlikuje od reZima bra¢nih smetnji &ija je povreda sankcionirana nistavo$éu braka.

Vrlo je vjerovatno da je zabrana rodoskrvnih veza, incesta, prvo pravilo kojim su
regulirani odnosi izmedu spolova u ljudskoj zajednici ujedno i osnova nastanka
srodni¢kog sustava. Povijesni razvoj instituta koji danas poznajemo kao bratne
zabrane ukazuje na zna€aj moralnih normi i na vaZnost kulturnog relativizma u
proucavanju pravne povijesti pojedinih naroda. Prve zapreke braku vjerojatno su se
formirale kao moralne norme s izrazitim religijskim sadrZajima i tek su nastankom
drZave i prava dobile karakter pravnih normi. “Nuptiae sunt coniuctio maris et
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”.! Pravna
rjeSenja svoga bracnog prava Rim nije direktno nametao pokorenim narodima pa su
za brakove njihovih pripadnika specifi¢nosti narodnih shvacanja vrijedile i dalje.
Prema izvorima rimskog prava brak je bio trajna zajednica Zivota Zene i muskarca.

! Modestinova je definicija braka koju nezaobilazno susreemo u svim radovima o povijesti
instituta braka, Digesta XXIII, 2, 1 De ritu nuptiarum.
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«Kako Zena nije imala nikakvu ulogu u Zivotu grada-drZzave, razumljivo je da rimski
brak nije imao obiljeZja civilnopravne ustanove. Rimski brak bio je druStvena
&injenica, a ne civilnopravni odnos. Zato ne postoje civilnopravni oblici sklapanja i
raskida braka.»?

U klasi€nom periodu rimskog prava brak je karakterizirao isklju¢ivi primat voljne
komponente: Consensus facit nuptias. Konsenzus ili suglasnost izjavljenih volja bio
je presudan za nastanak braka. U klasi¢no i postklasi¢no doba rimskog prava doneseni
su propisi o zaprekama za zakljuCenje braka. U tim su se propisima nalazila
ogranienja slobodnog sklapanja braka, koja su se u kasnijim pravnim sustavima
manifestirala kao pretpostavke za postojanje braka odnosno kao braéne smetnje ili
bra¢ne zabrane. Medu prvima su bile zapreke srodstva po krvi, adoptivnog srodstva
u istom opsegu kao i srodstva po krvi, tazbinskog srodstva te pripadnosti razli¢itim
staleZima. Politi¢ki razlozi zabranjivali su brak namjesnika provincije i Zene iz te
provincije. Pod carstvom bio je zabranjen brak izmedu staratelja i §ticenika te izmedu
Sticenika i skrbnikovih potomaka. Do postklasi¢nog doba vojnicima je bilo zabranjeno
sklapanje braka za vrijeme trajanja vojne sluZbe. Bratna zabrana bilo je i vrijeme
udovicke Zalosti - tempus lugendi. Pod sve jagim utjecajem kr§¢anstva doslo je do
zabrane sklapanja braka izmedu kr§¢ana i pripadnika ostalih vjeroispovijesti. «Crkva
je sa svoje strane ustanovila nove Zenidbene zabrane, koje su bile posljedica njezinoga
razumijevanja bradne zajednice medu kr§canima te su mogle utjecati i na drzavno
zakonodavstvo. Tako se Crkva tijekom &etvrtog stoljeca sve vise izjaSnjavala protiv
Zenidbi izmedu kr¥¢ana, s jedne strane, i pogana ili Zidova, s druge strane, premda bi
joj takve Zenidbe kadikad donosile misijsku korist. Mnogobrojne sinodalne odredbe
toga doba ne bi ipak smatrale takve Zenidbe nevaljanima, usprkos njihovoj zabrani,
nego bi nametale samo kanonsku pokoru roditeljima ili supruZnicima.»?* Svjetovno je
pravo toga razdoblja predvidalo mnogo surovije kazne za povredu zabrane sklapanja
braka izmedu kr§cana i Zidova ka’njavajuci prijestupnike smrtnom kaznom ili
kaznama koje su vrijedile za preljub.*

Kricanska je crkva u velikoj mjeri prilivacala svjetovno Zenidbeno pravo, iako se
izrazita suprotnost prema svjetovnom pravu pojavila u dosljednoj obrani
nerazrjeSivosti braka.’ Justijan je zabranio zakljuCenje braka izmedu kumova i
kumdadi. «Brakovi zakljudeni protivno nekoj od ovih zabrana su apsolutno ni$tavi.
Njihovo poniStenje se moZe traziti uvek i moZe ga traZiti svako ko za to ima pravni
interes. PoniSten brak je nistav od trenutka zakljucenja, a deca rodena u takvom braku
smatraju se, od momenta ponistenja, vanbra&nom.»® Iako se rabi termin bra&ne
zabrane s obzirom na karakter sankcije za povredu tih okolnosti, slijedi zakljuak da
se radilo o pretpostavkama za postojanje braka iz suvremenih pravnih sustava. «Kao

% Boras, Mile, Margeti¢, Lujo, Rimsko pravo, {etvrto izdanje, Rijeka, 1998., str. 21.
3 Jedin, Hubert, Velika povijest Crkve, II, Zagreb, 1995., str. 383.

4 Jedin, Hubert, Velika povijest Crkve, II, Zagreb, 1995., str. 383.

5 Jedin, Hubert, Velika povijest Crkve, II, Zagreb, 1995., str. 381.

¢ Stoj&evic, Dragomir, Rimsko pravo, Beograd, 1966., str. 75.
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bitna novost u kr8¢anskom shvacanju Zenidbe u usporedbi sa svjetovnim pravom je
shvacanje da se ona ne moZe smatrati samo ugovorom izmedu Zenidbenih partnera,
koji se uslijed stanovitih razloga moZe opet raskinuti, nego kao sveza koja se temelji
na boZzanskom uredenju, koja svoju nerazrjesivost stjee iz one uzviene stvarnosti
$to je Augustin naziva sacramentum te vidi ostvarenu u udjelu bra¢nih drugova u
onom jedinstvu koje povezuje Krista i njegovu Crkvu.»’

Za Europu srednjeg vijeka bilo je karakteristi¢no istovremeno postojanje
germanskog i romanskog prava o braku. Romanski model izgradivao se na institutima
rimskog prava. Po germanskom pravu o braku muZ je stjecao vlast nad Zenom, Zena
je iz vlasti oca sklapanjem braka prelazila u vlast muza. Tijekom vladavine Karla
Velikog (768.-814.) dolazi do pokrStavanja Saske i do ukljuéivanja u karolinsku
drZavnu upravu. Surovost pokrstavanja dokazuju povijesni primjeri mnogobrojnih
smrtnih kazni, iako se u literaturi navodi da smrtna kazna Sasima nije bila strana
bududi su se smréu kaZnjavale Zenidbe izmedu razli€itih staleZa i prijestupi protiv
vlasniStva.? Zapreke za zakljuCenje braka bile su dob i srodstvo Zenika. «Crkva je na
zapadu sredinom XI. stoljeca zabranjivala brak do ukljucujuci Cetvrti stupanj srodstva
po kanonsko-germanskom racunanju, tj. zabranjivala je npr. Zenidbu ¢ak i s unukama
bratica. Isto¢na crkva bila je nesto blaZa pa je Patrijarh Aleksije izdao 1038. tumacenje
da brak rodaka u sedmom stupnju po rimskom racunanju (Sto odgovara Cetvrtom
stupnju po kanonsko-germanskom) nije nistav, nego se bracni drugovi samo
kaZnjavaju crkvenim kaznama (npr. postom).»’ Papa Inocent III. bio je pobornik
nerazrjesivosti braka smatrajuéi da consensus de praesenti povezuje branu vezu.
Dosljedno provodedi zastitu svetosti braka u svim staleZima i prema kraljevskim
branim slu¢ajevima stvorio si je politic¢ke protivnike.'

U srednjem vijeku postupno se u gradskim statutima javljaju norme koje se odnose
na brak. Za razliku od rimskog prava, kada se brak tretirao kao nudus consensus, u
srednjem vijeku brak je po pravnoj naravi bio consenso per verba, $to znali da se
uvodi javna, solemnitatna forma navjestaja i sklapanja braka. Zakljuenju braka
prethodilo je obecanje s izvjesnim pravnim uincima, a zatim je slijedio javni sveCani
dio u kojem su bra¢ni drugovi upoznavani s pravima i duznostima. SadrZajno zapreke
zakljudenju braka ostale su iste kao i prema izvorima rimskog prava: srodstvo, odnos
usvojenja i skrbnistvo. Dokazi o normiranju bra¢nih zapreka datiraju iz Kapitulara
Karla Velikog iz 802. godine. «Salijsko i ribuarijsko pravo ne spominju pri sklapanju
braka tzv. cijenu (pretium) kojom zaru¢nik placa prijenos vlasti. Brak se sklapao
predajom zaru¢nice u vlast zaru¢nika uz obavljanje odredenih formalnosti. Sklonosti
i Zelje zaruCnice nisu pri tome bile vaZne, premda se za Karolinga opaZa stanovit
pomak. Karlo Veliki propisao je sudjelovanje crkvenih predstavnika. Otmica je bila
zabranjena. Odvodenje djevojke uz njezinu suglasnost, ali protiv nositelja vlasti
kaZnjavalo se od Childeberta II progonstvom bra¢nih partnera.... Najvaznijom

7 Jedin, Hubert, Velika povijest Crkve, II, Zagreb, 1995., str. 381-382.

8 Jedin, Hubert, Velika povijest Crkve, IIl/I, Zagreb, 1971., str. 71-72.

® Margeti¢, Lujo, Hrvatsko srednjevjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb, 1996., str. 17.
10 Jedin, Hubert, Velika povijest Crkve, I11/2, Zagreb, 1993., str. 186.
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branom smetnjom smatralo se srodstvo, i to od VIIL st. Cak do 7. stupnja prema
germanskomn rafunanju, prema kojem se za udaljenost raunalo samo rodenje po
duljoj liniji srodstva.»!! Srednjovjekovno franacko pravo zabranjivalo je brak izmedu
slobodne i neslobodne osobe. «Lex Ribuaria je odredivala da slobodna Zena prije
braka s neslobodnim dobiva mac i preslicu. Ako izabere mac, ubija neslobodna
kandidata za muZa, a ako izabere preslicu postaje neslobodnom.»*

U XILI. st. u Galiji je bio uvrijeZen obi¢aj javnog navjestaja buduceg braka u crkvi.
Svatko tko je znao za neku od branih zabrana mogao je to prijaviti.!* Taj partikularni
crkveni obi¢aj bio je prihvaden kao opce pravno pravilo na IV. lateranskom koncilu
1215. Cetvrti lateranski koncil bio je najveci crkveni sabor srednjega vijeka, a sazvao
ga je papa Inocent IIIL. (1198.-1216.). «Na podrugju braénog prava Koncil je regulirao
zapreku srodstva i tazbine suzivsi je, ponovio zabranu tajnih brakova i uveo duZnost
javnog navjeS¢ivanja Zenidbi.»'* Nastojalo se sprijeciti sklapanje tajnih brakova i
krenje zapreka. Bile su predvidene i sankcije moralno-religioznog karaktera za
propuste u vezi s navjestajem, ali buduci da sankcije nisu imale utjecaja na sam brak,
rije¢ je o bratnim zabranama. Navedena pravila sadrZavala su prve poznate odredbe
o crkveno-pravnim sankcijama zbog krSenja bra¢nih propisa. Obvezom navjestaja
§titili su se javni interesi da se sprije¢i zakljucenje braka ako se tome protive odredene
zapreke i nastojala sprijeciti praksa sklapanja tajnih brakova.

Katoli¢ka crkva nastojala je unificirati pravila o braku osnaZenjem moralno-
religijskih sadrZaja. Stanje na podruéju Hrvatske oslikava ovaj opis: “Kralj Dmitar
Zvonimir, iskreni i uvjereni krS¢anin, obecaje papi da e bdjeti oko provodenja
rimskih dekreta o Zenidbi i spreavati sklapanje i razvrgavanje nezakonitih brakova u
vremenu kad su konkubinat i nezakonite veze svakodnevna pojava ne samo u
Hrvatskoj nego i u &itavom kr$¢anskom svijetu. U 11. stoljecu brak se jo§ smatra
gradanskom ustanovom, pa prisutnost i blagoslov svecenika nisu neophodni za
njegovu valjanost. Hrvatski sinodalni spisi 12. i 13. stoljec¢a redovito se obaraju na
nikolai(ti)zam klera i Zenidbene nepravilnosti.”** Iz pro§losti Dubrovnika zanimljiv
je primjer srodstva kao otklonjive bra¢ne smetnje koja se podvodi pod zabrane.
«Restriktivna stale$ka endogamija urodila je srodni¢kim brakovima u tredem i
Cetvrtom koljenu, o Cemu su donesene i zakonske odredbe. Sklapanje braka unutar
Cetvrtog stupnja srodstva bilo je uobifajeno, tako da veliki broj ugovora sadrZi
klauzulu da sve $to je ugovoreno vrijedi samo ako papa dozvoli vjencanje. Pape su
imali razumijevanja za Zenidbene poteskoce dubrovacke vlastele, pa su takve dozvole
gotovo uvijek stizale. Bilo je zahtjeva za odobrenjem brakova u treem, pa ak iiu
drugom stupnju srodstva, ali se to nije odobravalo. Potreba za odobrenjima bila je
tako velika da su u 16. stoljecu dubrovacki diplomati nastojali od pape ishoditi

1 Margetié, Lujo, Antika i srednji vijek, Rijeka, 1995., str. 193.

12 Op. cit, str. 194.

* Gross, Karl, UdZbenik crkvenoga prava Katoli¢ke crkve, Zagreb, 1930., str. 309.

' Jedin, Hubert, Velika povijest Crkve, 111/2, Zagreb, 1993, str. 198.; Margetic, Lujo, Antika i
srednji vijek, op. cit, str. 217.

15 Sanjek, Franjo, Crkva i kr§éanstvo u Hrvata, Zagreb, 1988., str. 141.
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generalnu dispenzu za vjen¢anja u 3. i 4. koljenu. U tome nisu uspjeli, jer je papinska
kurija smatrala da bi to otvorilo moguc¢nosti zloupotrebe, te je i dalje odobravala
samo pojedina¢ne zahtjeve. No, iako mnogobrojne, papinske dispense nisu mogle
zaustaviti brojéano slabljenje staleZa uzrokovano spomenutim zabranama.»'¢ Pod
brane zabrane iz proslosti Dubrovnika moguce je uvrstiti plemicki status koji je
nalagao da se brak moZe sklopiti samo s pripadnikom istog staleZa. «Kronicari
skrivaju ¢injenicu da su vlasteoske obitelji najéesce gubile plemicki status zbog
radanja potomstva u vezama s pu¢ankama, o ¢emu grada pruza mnogostruku potvrdu.
Posljednji takav primjer zabiljeZen je 1505. kada je, na intervenciju Senata, Lovro
Marinov de Menze kriZan s popisa Velikog vijeca, jer je oZenio pufanku Orsulu.
Medustaleske Zenidbe smatrale su se uvredom plemickog statusa, pa je onaj tko se na
to odlu&io morao raunati s gubitkom plemstva.»'?

Na Tridentskom koncilu (1545.-1563.) donijet je Decretum de reformatione mat-
rimonii. Brak je proglaen sakramentom, nerazrje$ivom zajednicom tijela i duha.
Sankcioniranjem braka kao sakramenta onemoguceno je naknadno utvrdivanje
nevaljanosti braka. Brak je ili postojao ili uopce nije niti nastao. «Kanonska doktrina
nije se drZala strogog pojmovnog razgrani¢enja pa je sve okolnosti koje su razli¢ito
djelovale prozvala Zenidbenim zaprekama».'® Spominju se impedimenta dirimentia -
zapreke koje utjeCu na postojanje braka i impedimenta impedientia, odgodive ili
zabranjujuce zapreke, odnosno braéne zabrane &ija povreda nije utjecala na valjanost
braka. Kanonsko pravo odredivalo je kao bracne zapreke okolnosti razli¢itog
karaktera: srodstvo, spolnu nemo¢, zabludu, bracnost, zavjet neZenstva, razli¢itost
vjera i propustanje navjestaja. Posljedica povrede pravila o zaprekama koje su imale
karakter bracnih zabrana bila je kazna koju je odredivao biskup, koja nije imala
utjecaja na zakljuCeni brak. Ostale Zenidbene zapreke sadrZajno su odgovarale
suvremenoj kategoriji pretpostavki za postojanje braka. Sankcija za povredu tih
pravila o zaprekama bila je annullatio matrimonii deklaratornom sudskom odlukom
na temelju koje se smatralo da brak nije nikada ni postojao, buduci da u skladu s
kanonskom doktrinom o braku kao sakramentu nije bilo moguce naknadno
proglasenje nevaljanosti braka. Brak je kao sakrament ili nastao ili nije nastao, ali
nije mogao nastati «nevaljani sakrament».

Codex iuris canonici iz 1917. sadrZavao je odredbe o bra¢nim zaprekama zavijeta
djeviCanstva, neZenstva, pristupa svetim redovima, razliitosti religija i odredenih
stupnjeva srodstva. Sankcije za njihovo kr§enje po svojim su udincima odgovarale
reZimu bra¢nih zabrana. Srodstvo po usvojenju smatralo se branom zabranom u
granicama predvidenim gradanskim pravom. Zakonik kanonskog prava iz 1983. ne
poznaje institut branih zabrana.?

Galikanski i protestantski reformatori nastojali su ostvariti odvojenost crkve od
drzave u domeni braka. Stajali§ta Luthera i ostalih pobornika reformacije, prema

16 Janekovi¢ Romer, Zdenka, Okvir slobode, Zagreb - Dubrovnik, 1999., str. 73.
7 Op. cit, str. 241.

18 Gross, Karl, Udzbenik crkvenoga prava Katoli¢ke crkve, Zagreb, 1930., str. 280.
% Nui¢, Viktor, Opce pravo Katolicke crkve, Zagreb, 1985., str. 348.
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kojima je brak trebalo prepustiti nadleZnosti svjetovnih organa, nailazila su na otpore.
Do ustupaka vjerskim manjinama doslo je u Holandiji, kada je 1580. brak po prvi
puta normiran kao gradansko stanje. U Engleskoj je za Cromwella 1653. uveden
obvezni gradanski brak. Kanonska doktrina o braku obiljeZavala je anglo-americko
pravno podrugje do reformacije. Common law sudovi poceli su postupno zadirati u
isklju¢ivu nadleZnost crkvenih sudova zabranjujuci pobijanje valjanosti braka nakon
§to je jedan od bra¢nih drugova umro.?® Posljedice su se ogledale u nastajanju dva
tipa nevaZnosti braka. Brakovi su kvalificirani kao nepostojeci - void ili kao nevaljani
- voidable. Kada su bila povrijedena pravila o postojanju braka, odnos ex tunc nije
smatran brakom, pa je sudska odluka imala deklaratoran karakter. Za nepostojeci
brak smatralo se da nije nikada ni nastao, svatko je mogao inicirati postupak utvrdenja
braka nepostojecim i nakon smrti jednog od bragnih drugova. Nevaljani brakovi -
voidable proizvodili su uéinke do donoSenja presude o ponistenju braka., Samo su
bra¢ni drugovi za Zivota mogli inicirati postupak, a do dono$enja odluke o ponistenju
brak je bio valjan. U pravnom sustavu Engleske i danas vrijedi ova podjela.?!

Za pravni sustav Francuske iza Revolucije bilo je karakteristiéno napuStanje
kategorija kanonskog prava o braku. Po Ustavu Francuske iz 1791. (€l. 7.) brak se
smatrao gradanskim ugovorom. Uveden je obvezatni gradanski brak. U teoriji
braénoga prava utemeljenoj na Code Civilu iz 1804. razlikuju se dvije vrste branih
zapreka: one &ija povreda dovodi do niStavosti braka - empéchements dirimants i
bradne zabrane - empéchements prohibitifs, &ija povreda nije sankcionirana. U
francuskom pravu bra¢ne zabrane bile su nedostatak suglasnosti roditelja, odsutnost
publiciteta, vrijeme ¢ekanja u trajanju od 10 mjeseci za udovicu, razvedenu Zenu i
Zenu Ciji je brak poniSten te za vojne osobe da nisu dobile suglasnost vi§e vojne
instance. Postojalo je miSljenje da usvojenje nije braéna zabrana, $to je imalo za
posljedicu da se brak zakljuen unato& zapreci usvojenja mogao ponistiti.?> Adoptivno
srodstvo za razliku od bioloskog smatralo se zapreka braku ne zbog bioloskih vec
drustvenih razloga. Braéne zabrane sklapanja braka diplomatskih sluzbenika i vojnih
osoba bez suglasnosti nadleZnih ministarstava ukinute su 1985. odnosno 1972.
godine.?* U suvremenom francuskom i njemackom pravu Zena ne moZe sklopiti novi
brak prije isteka roka uobicajene trudnoce od prestanka ranijeg braka. Zakljuenje
novog braka mogude je uz lije¢nic¢ku svjedodZzbu prema kojoj Zena nije trudna.
Korijeni tih zakonskih rjefenja nalaze se u Opéem pruskom zakonu iz 1794. i
francuskom Gradanskom zakoniku iz 1804. a postoje radi izbjegavanja dvojbi o
podrijetlu djeteta rodenog u naknadnom braku. Brak sklopljen unato¢ povrede te
pretpostavke valjan je, §to znadi da se radi o bra&nim zabranama.* U njemakom

2 Cretney, M. Stephen, Principles of Family Law, London, 4, 1984., str. 43.

2 Op. cit., str. 46.

22 Planiol, Marcel, Traité élémentaire de droit civil, tome 2, Paris, 7, 1915., str. 330.

2 Terre, Francois, Fenouillet, Dominique, Droit civil, Les personnes, La famille, Les
incapacités, 6. ed, Paris, 1996, str. 304.

2 Glendon, Mary Ann, The Transformation of Family Law, State, Law and Family in the
United States and Western Europe, Chicago and London, 1989, str. 40.
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pravu kao brafna zabrana normirana je i okolnost sklapanja braka osoba koje su
staratelji maloljetnim osobama i osobama koje su u nekom fiducijarnom odnosu s
nekom drugom osobom. Brak sklopljen protivno toj odredbi valjan je, ali osoba gubi
pravo upravljanja imovinom te osobe.”

Austrijski Opéi gradanski zakonik iz 1811. sadrZavao je odredbe o Zenidbenim
zaprekama. U teoriji je kao osnova za njihovo razlikovanje zbog nedore&nosti izvora
sluZilo kanonsko pravo. Tako su neke zapreke po u€incima bile zabranjujude iako
OGZ nije te okolnosti izri¢ito kvalificirao kao bra¢ne zabrane. Bra¢nim zabranama
moglo se smatrati udovicki rok, vojnicki poloZaj, kazneno djelo izvrSeno prema
biv§em bracnom drugu i preljub. Austrijskim zakonom iz 1983. izvrSena je reforma
OGZ-a, zabranjuje se sklapanje braka izmedu srodnika drugog stupnja srodstva po
tazbini, ali samo za vrijeme Zalosti za udovicu. Srpski gradanski zakonik iz 1844. nije
sadrzavao izri¢itih odredaba o bra¢nim zabranama. Zakljudenje braka maloljetnih
osoba bez suglasnosti roditelja bilo je uvrsteno pod bragne smetnje, medutim u dijelu
Zakonika o poniStenju braka ta okolnost nije predvidena kao osnova za ponistenje.
Brak je bio valjan, ali je sveéenik mogao biti kaZnjen zbog propustanja duzne paZnje.

Pravni sustav Republike Italije karakterizira utjecaj kanonske doktrine o braku.
Bradne zabrane po svojim konsekvencijama od manjeg su znafenja za pravo
nupturijenta da zakljude brak od pretpostavki za postojanje braka i bra¢nih smetnj.
Zakonodavstvo Italije ne poznaje jasnih razgranifenja izmedu tih u doktrini
razradenih kategorija. Postoje stajali§ta prema kojima bi kao bra¢ne zabrane trebalo
tretirati okolnosti koje utje€u na pravilnost, odnosno na dopustenost zakljucenja
braka. StroZe sankcije predvidene su za povredu pretpostavki za postojanje braka i
pravila o bra¢nim smetnjama. Zapreka udovicke Zalosti kvalificirana je kao bra¢na
smetnja, ali medu odredbama koje se odnose na poniStenje braka taj razlog nije
predviden kao razlog za poni$taj braka. Pod kategoriju bra¢nih zabrana mogu se
podvesti i ove okolnosti: nedostatak publiciteta koji se ostvaruje navjeStajem namjere
zakljuCenja braka, nadleZnost drZzavnog organa i odsutnost svjedoka pri sklapanju
braka. Za povredu odredbi o objavljivanju namjere zakljuenja braka i o udovickom
roku sluZzbena osoba moZe biti kazZnjena nov€anom kaznom, dok za sam brak sankcija
nema. Ponistit ¢e se brak zaklju¢en izmedu srodnika po usvojenju. Ta bra¢na smetnja
pogada $iri krug, a ne samo posvojitelja 1 posvojenika.?

Zakonodavstva istono-europskih bivsih socijalistickih zemalja nisu poznavala
kategoriju bracnih zabrana. Zakonodavstvo o braku SSSR-a srodstvo po usvojenju
normiralo je kao bra¢nu smetnju. Osnovni zakon o braku FNRJ predvidao je kao
bra¢ne zabrane odnos usvojenja i skrbnistva. «Bududi da su prava i duZnosti
usvojitelja i usvojenika gotovo jednaka onima roditelja i djece, to je taj odnos po
svome sadrZaju kvalitativno opre&an odnosu braénih drugova i s njime nespojiv».”
Brac¢na zabrana postojala je samo za brak izmedu usvojenika i usvojitelja, a ne i za

% Ehegesetz par. 9, Glendon, op. cit., str. 63.
2 Trabucchi, Alberto, Istituzioni di diritto civile, Padova, 27, 1985.
27 Prokop, Ana, Komentar Osnovnom zakonu o braku, Zagreb, 3, 1969., str. 100.
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brak izmedu usvojenika 1 usvojiteljevih srodnika po krvi. Ako je bilo utvrdeno da
postoje vazni razlozi moglo se usvojitelju 1 usvojeniku dozvoliti zakljudenje braka.
Brak zaklju¢en uz povredu odredbe o bragnoj zabrani bio je postojeci i valjan. Odnos
usvojenja prestajao je ex lege zakljuCenjem braka. Drugom bradnom zabranom,
starateljstvom, nastojalo se sprijeciti prikrivanje mogudih zloupotreba ovlastenja
skrbnika. SadrZaji starateljske zaStite, posebno kada se radi o skrbnitvu nad
maloljetnim osobama, u pravilu odgovaraju odnosima koji postoje izmedu roditelja i
djece pa su zbog toga nespojivi sa sadrZajem koji sklapanjem braka nastaju izmedu
bra¢nih drugova. Sli¢ni razlozi postoje i za odnos nad punoljetnim $ticenikom ako
brak izmedu tih osoba ne prijeci bracna smetnja. ReZim bra¢nih zabrana prakti¢ki ne
zadire u skrbni$tvo za posebne sluajeve. Krivi¢nim zakonom predvidala se sankcija
za sluZbenu osobu koja je omogudila zakljucenje braka izmedu usvojitelja i
usvojenika te staratelja i Sticenika. U jednoj od etapa razvoja jugoslavenskog
zakonodavstva, isklju¢ivo zbog politi¢kih razloga, bilo je zabranjeno sklapanje braka
jugoslavenskih drzavljana sa stranim drZavljanima. Ipak i takav je brak mogao biti
zakljuen uz dozvolu organa vlasti. “Zakon o dopuni Osnovnog zakona o braku
proglasen Ukazom Prezidijuma Narodne Skupstine ENRJ od 28. travnja 1948. i
objavljen u broju 86. SluZbenog lista FNRJ od 1. svibnja 1948. uveo je umetnutim &l.
24a novu braénu zabranu, zabranu zakljudivanja brakova s nekim stranim
drZavljanima, odnosno zabranu zakljuéivanja brakova s takvim osobama bez dozvole
nadleZne drzavne vlasti. Navedene zabrane odnose se samo na zakljuivanje brakova
na podru&ju nase drzave. Izvan podrucja naSe drZzave mogu nasi drZavljani zakljuciti
brakove sa stranim drZavljanima bez ikakvih ogranienja."?® Taj primjer slikovito
potvrduje kako trenutaéni politi¢ki razlozi mogu prevagnuti u odredenom povijesnom
razdoblju i posredno utjecati na ograni¢enje prava gradana na slobodan izbor bratnog
partnera.

Republi¢ko zakonodavstvo nakon donoSenja Ustava SFRJ iz 1974. zadrialo je
trovrsnu podjelu pretpostavki za zakljucenje braka. Pretpostavke za zakljuCenje braka
obuhvacale su: pretpostavke za postojanje braka, bracne smetnje i bracne zabrane. U
osnovi su zadrZana rjeSenja o bra¢nim zabranama usvojenja i starateljstva bivieg
saveznog Osnovnog zakona o braku. Zaklju€enjem braka izmedu usvojitelja i
usvojenika dolazilo je do prestanka odnosa usvojenja. Druga vrsta usvojenja, potpuno
usvojenje, podvodila se pod rezim bra¢nih smetnji jer je ono stvaralo srodni¢ki odnos
koji je po sadrZajima bio istovjetan krvnom srodstvu. Zakon o braku i porodi¢nim
odnosima normirao je i bradnu zabranu odnosa starateljstva.?? Zakon je kao tre¢u bra¢nu
zabranu propisao zabranu sklapanja braka kad oba bracna druga zastupaju njihovi
punomocdnici. Uz okolnosti normirane kao braéne zabrane bile su predvidene
pretpostavke za donoSenje sudske dozvole za zakljuCenje braka izmedu staratelja i
§tidenika i usvojitelja i usvojenika u izvanparni¢nom postupku. Sankcije za sluzbenu
osobu koja bi omogudila zaklju€enje braka uz postojanje bracne zabrane predvidalo je

2 Eisner, Bertold, Porodi¢no pravo, Zagreb, 1950., str. 54-55.
# Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine br. 11/78., 45/89.1 59/90.
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krivi¢no zakonodavstvo inkriminiranjem zaklju¢enja nedopustenog braka.®® U hrvatskoj
teoriji obiteljskog prava postojali su prijedlozi da se sustav bra¢nih zabrana ukine na
nacin da se adoptivno srodstvo bez obzira na vrstu usvojenja podvede pod sustav bra¢nih
smetnji, da se odnos skrbniStva podvede pod bratnu smetnju nesposobnosti za
rasudivanje, te da se ukine mogucnost sklapanja braka preko punomodi.’!

Obiteljski zakon Republike Hrvatske ne sadrzi norme koje bi po svojoj naravi
spadale pod bra¥ne zabrane.? U sustavu pretpostavki za sklapanje braka nalaze se
pretpostavke za postojanje braka (¢l. 24.) i pretpostavke za valjanost braka (¢l. 26.-
30.). Obiteljskopravna sankcija za povredu odredbi o postojanju braka je proglasenje
braka nepostojecim. Prema Obiteljskom zakonu (El. 29.) brak ne mogu sklopiti
posvojitelj i njegovo posvojée, a posvojenje se moZe zasnovati kao srodnicko ili
roditeljsko. Povreda pretpostavki za valjanost braka sankcionirana je odredbama o
ponisStaju braka. Kazneni zakon Republike Hrvatske sadrZi inkriminaciju
omogucavanja sklapanja nedozvoljenog braka: «SluZbena osoba koja obavljajuéi
svoju sluzbenu duZnost omoguci sklapanje braka unato€ postojanju zakonskih zapreka
za koje zna i zbog kojih brak nije dozvoljen, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine.» (¢l. 207).%

Pravna koncepcija braka temelji se na stajali§tu prema kojem je brak trajno stanje
dviju samostalnih individua koje se bazira na slobodnoj volji. Tendencije u razvoju
obiteljskog prava ukazuju na nuZnost umanjenja znaCenja sankcija u ostvarivanju
prava na slobodno zaklju€enje braka. U teoriji obiteljskog prava pledira se za
smanjenje razloga zbog kojih se ograni¢ava zakljuCenje braka tako da se napuste
pravila o pretpostavkama za valjanost braka, te da se zadrZe samo pravila o sankcijama
za teZe povrede pretpostavki za postojanje braka. «Postupci i odluke o poniStenju
braka danas su izgubili od zna¢aja buduci da je zanemarivo mali broj poniStenih
brakova prema broju razvedenih brakova. Pravna rjeSenja o niStavosti braka od
nadelne su vaznosti odredujuci tko moZe a tko ne zaklju&iti brak».**

Bragne zabrane primjer su obiteljskopravnih normi kod kojih nema
obiteljskopravne sankcije za povredu tih okolnosti. Pravnu koncepciju braka
karakteriziraju kogentne pravne norme. DrusStvo raspoloZivim sredstvima pravne
tehnike modelira biolosku, psiholo$ku i socijalnu stvarnost braka kao zajednice Zivota
Zene i muskarca nastojeéi, umanjiti teZnje protivne moralnim nazorima zajednice
koje se na odredenom stupnju razvoja podvode pod dru§tvenu patologiju.* Sustavom

* Krivi¢ni zakon RH pretiSceni tekst, Narodne novine 32/93. i 38/93., predvidao je sankciju
kazne zatvora od tri mjeseca do tri godine za sluzbenu osobu koja je u obavljanju sluZbene duZnosti
svjesno dozvolila da se sklopi brak koji po zakonu nije dozvoljen (¢l. 93.).

3 Alingié, Mira, Bakari¢-Abramovié, Ana, Hla¢a, Nenad, Hrabar, Dubravka, Obiteljsko pravo,
Zagreb, 1994., biljeska 92., str. 86.

32 Obiteljski zakon, Narodne novine 162/98.

% Kazneni zakon RH, Narodne novine 110/97. i 27/98.

3 Cretney, op. cit., str. 45.

3 Stevanov, Milo§, Pravna koncepcija braka, Reforma porodiénog zakonodavstva, Beograd,
1971., str. 287.
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pretpostavki za postojanje i valjanost braka u pravilu je sankcioniran civilizacijski
minimum. Te su norme sublimirani iskaz iskustva ljudskog roda koji propisuje tko ne
smije zakljuditi brak. Bralne zabrane koje se provlale kroz povijest specifi¢no su
sredstvo pravne tehnike koje ukazuje na nepoZeljnost braka u odredenima situacijama
bez predvidanja obiteljskopravne sankcije. Iz Modestinove definicije braka proizilazi
da moralno-religijski sadrZaji daju specifi¢an znacaj tom institutu i osnaZenje €ak i
kada se radi o pretpostavkama za sklapanje braka koje imaju karakter braénih zabrana:
“Nuptiae sunt coniuctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani
iuris communicatio”.

Summary
IMPEDIMENTA IMPEDIENTIA - IMPEDIMENTS TO MARRIAGE

The Article delineates historical and comparative development of the institute of
marriage restrictions. The marriage impediments perform as the specific instrument
of legal technique denoting the undesirability of marriage in certain situations with-
out accordingly prescribed family law sanction. Definition of marriage, according to
Modestinus, denotes that the moral/religious standards do arise the specific signifi-
cance for the institute of marriage and the acknowledgment even in consideration of
the prerequisites for contracting a valid marriage characterized as the impediments:
“Nuptiae sunt coniuctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani
iuris communicatio”.

Key words: marriage, marriage law, prerequisites for marriage contracting, mar-
riage impediments, marriage restrictions.

Zusammenfassung
IMPEDIMENTA IMPEDIENTIA - EHEVERBOTE

Die Arbeit ist eine historisch komparative Darstellung der Entwicklung des
Instituts Eheverbote. Eheverbote sind ein besonderes Mittel der Rechtstechnik, das
auf die Unerwiinschtheit der Ehe in besonderen Situationen hinweist, ohne dass
familienrechtliche Sanktionen vorgesehen sind. Aus Modestinus’ Definition der Ehe
geht hervor, dass der moralisch religiose Inhalt dem Institut Ehe eine besondere
Bedeutung verleiht und eine Wichtigkeit, selbst wenn es sich um Voraussetzungen
zur Eheschliefung handelt, die den Charakter von Eheverboten haben: “Nuptiae sunt
coniuctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio”.

Schliisselworter: Ehe, Eherecht, Voraussetzungen zur Eheschliefung, Ehever-
bote.
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Sommario

IMPEDIMENTA IMPEDIENTIA - GLI IMPEDIMENTI DEL
MATRIMONIO

L’articolo delinea lo sviluppo storico € comparato dell’istituto degli impedimenti
matrimoniali. Gli impedimenti matrimoniali funzionano come strumento specifico di
tecnica giuridica che indica I’indesiderabilita del matrimonio in determinate situazioni
senza in conseguenza la prescritta sanzione giuridica familiare. Secondo Modestino
la definizione di matrimonio mostra che gli standards morali-religiosi determinano
lo specifico significato dell’istituto del matrimonio e la sua dichiarazione, anche in
considerazione dei prerequisiti per concludere un valido matrimonio caratterizzati
come impedimenti: «Nuptiae sunt coniuctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio».

Parole chiave: matrimonio, diritto coniugale, prerequisiti per la conclusione del
matrimonio, impedimenti del matrimonio.



