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JAVNE ISPRAVE | SUDSKE NAGODBE PREMA UREDBI
2016/1103 | UREDBI 2016/1104

IVANA KUNDA | MARTINA TICIC*

1. UVOD

Javne isprave su od posebne vaznosti za imovinske odnose u obitelji, uklju€ujuci stvari braénoimovinskog
rezima i stvari imovinskih posljedica registriranih partnerstava.' Kao sredstva osiguranja preventivne
pravde, one omogucuju preventivni pravni nadzor kroz provjeru vjerodostojnosti isprava za pravne poslove
visoke ekonomske ili osobne relevantnosti za interes javnosti ili pojedinih stranaka.? Zajedno sa sudskim
nagodbama, javne isprave takoder predstavljaju bitnu kategoriju ovr$nih naslova, barem u glavnini pravnih
sustava drZava Clanica.® Sudske nagodbe se uobicajeno smatraju ovr$nim naslovima pod pretpostavkom
da su registrirane pred sudom ili je sud posvjedocio njihovom sklapanju. S druge strane, javne isprave se
uobicajeno smatraju ovrsnim naslovima u pravnim sustavima europskog kontinentalnog pravnog kruga, no
ne i u pravnim sustavima common lawa ili skandinavskim pravnim sustavima.* Cak i medu drzavama u kojima
su i javne isprave i sudske nagodbe ovr3ni naslovi, postoji vise razlika u pogledu nadleznih tijela koja ih izdaju,

Ivana Kunda, profesorica i predstojnica Katedre za europsko i medunarodno privatno pravo Sveucilista u Rijeci, Pravnog

fakulteta.

Martina Tici¢, doktorandica na Sveucilistu u Rijeci, Pravnom fakultetu, koju financira Hrvatska zaklada za znanost.

1 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions
in matters of matrimonial property regimes, COM/2011/0126 final - CNS 2011/0059, str. 10; Proposal for a Council
Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions regarding the property
consequences of registered partnerships, COM/2011/0127 final - CNS 2011/0060, str. 9. Vidi i Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession,
COM/2009/0154 final - COD 2009/0157, str. 7.

2 CounciL oF THE Notariats ofF THE European UnioN, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of
Private Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United
Kingdom, France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. iv.

3 W. Kennert, The Enforcement of Judgments in Europe, Oxford University Press, Oxford 2000, str. 65.

4 Report (JLS/2004/C4/03) on the application of the Brussels | Regulation in the Member States presented by B. Hess,

Th. Pfeiffer and P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Final version September 2007, Ruprecht-Karls-Universitat

Heidelberg, <http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_application_brussels_1_en.pdf>, str. 276; J.

FircHeN, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to

break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 33; J. FiTcHeN, ““Recognition”, Acceptance and

Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012) 8 Journal of Private International Law 323,

str. 331.
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samih pravnih akata ili postupaka njihove ovrhe.

Kako bi se postigla ucinkovita prekograni¢na suradnja, nuzno je uspostaviti sustav koji pospjesuje
slobodno kretanje javnih isprava i sudskih nagodbi iz drZave ¢lanice podrijetla u druge drZave ¢lanice. To
je utvrdeno jo$ zarana, u Bruxelleskoj konvenciji o nadleZnosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima iz 1968. godine® a potom i u Luganskoj konvenciji o nadleznosti i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iz 1988. godine.® Neke drzave ¢lanice otisle su toliko daleko da
su zakljucile bilateralne sporazume kako bi pospjesile slobodno kolanje stranih javnih isprava, kao $to su
Francuska i Njemacka.” Novije uredbe EU-a,2 u ukljucujuci i Uredbu 2016/1103 i Uredbu 2016/1104, odmicu
se od ponesto zbunjujuéih pojmova koje sadrze ranije uredbe’ i potvrduju posebnu prirodu ovih pravnih
akata.

Zrcaleciinovativnu terminologiju uporabljenu u usporedivim odredbama Uredbe o nasljedivanju,” Uredba
2016/1103 i Uredba 2016/1104 vjerojatno otvaraju put k izravnijem i jednostavnijem oslanjanju posebno na
javne isprave u situacijama s prekograni¢nim ucinkom, i prema tomu ojacavaju uzajamno priznanje izmedu

drzava ¢lanica kao horizontalnu sastavnicu krovnog nacela uzajamnog povjerenja.”

Opcenito, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 propisuju da posebni pravni ucinci javnih isprava i
sudskih nagodbi, podrijetlom iz jedne drzave clanice, mogu biti protegnuti na druge drzave ¢lanice. Ovo
poglavlje usredotoceno je na temeljne pojmove, ukljucujuéi pojmove ‘javna isprava’ ‘sudska nagodba’,
‘vjerodostojnost’, i mehanizme, naime ‘prihvacanje’ i ‘proglasenje izvrsivosti’ (‘proglasenje ovrsnosti’ bilo bi
vise u skladu sa suvremenom terminologijom hrvatskog ovrSnog prava, no u nastavku se koristi terminologija
iz sluzbenog prijevoda propisa EU-a na hrvatski jezik kako bi se izbjegle moguce daljnje nejasnoce, op. prev.).
Takoder sadrzi i napomene o viSe ujednacenih postupovnih odredbi koje se primjenjuju u postupcima u
pogledu protezanja pravnih ucinaka.

Prethodno ulaZenju u pojedinosti, bitno je istaknuti da se Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104
primjenjuju ratione teritorii samo ako su i drZava Clanica podrijetla javne isprave ili sudske nagodbe i drzava
¢lanica izvrSenja™ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h), obje drZave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji ustanovljenoj Uredbom 2016/1103 odnosno Uredbom 2016/1104. To dakako ne znaci da ti pravni
akti trebaju biti poznati u pravu drzave ¢lanice izvrienja koja sudjeluje u pojacanoj suradnji. Neovisno o tomu
je li moguce ili ne da javna isprava nastane prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice izvrSenja koja sudjeluje

5 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, Consolidated version CF
498Y0126(01) [1968] SL L 299, 31.12.1972.

6 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in civil and commercial matters [1988] SL L 319,
25.11.1988, sada zamijenjena Luganskom konvencijom o nadleznosti te priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima [2007] SL L 339, 21.12.2007.

7 Abkommen vom 13 September 1971 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik iiber die
Befreiung 6ffentlicher Urkunden von der Legalisation Bundesgesetzblatt BGBI. 1974 11 S. 1075, <https:/www.bgbl.de> .

8  Vidi ¢lanke 59-61. Uredbe o nasljedivanju.

9 To se posebno odnosi na pojam ‘priznanje’ javnih isprava. Vidi, primjerice, ¢lanke 58-60. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak
46. Uredbe Bruxelles Il bis (koja ce biti zamijenjena Uredbom Bruxelles Il ter od 1. kolovoza 2022. godine), ¢lanak 48.
Uredbe o uzdrzavanju. Vidi i ¢lanke 24. i 25. Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja
2004. o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine [2004] OJ L 143, 30.4.2004. Pojam ‘priznanje’
bio je uobicajeno u uporabi ranije, vidi, primjerice. Ch. Pamsoukis, L’acte public étrangere ed droit international privé,
LGDJ, Paris 1993, str. 97.

10 Vidi ¢lanke 59-61. Uredbe o nasljedivanju.

11 1. Kunpa, ‘Medunarodno privatnopravni odnosi’ u E. Misceni¢ (ur.), Europsko privatno pravo: posebni dio, Skolska knjiga,
Zagreb 2021, str. 495.

12 Pojam ‘drzava ¢lanica izvrsenja’ koristi se u ovom poglavlju dosljedno Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 u kojima taj
pojam oznacava, ne samo drzavu ¢lanicu u kojoj javna isprava i sudska nagodba trebaju biti proglasene izvrsivima, nego i
drzavu ¢lanicu u kojoj javna isprava treba biti prihvacena.
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u pojacanoj suradniji, takav pravni akt mora biti prihvacen i/ili izvrSen u toj drZavi ¢lanici ako je nastao u drzavi
¢lanici podrijetla.” Nadalje, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 primjenjuju se ratione temporis na javne
isprave koje su sluzbeno sastavljene ili registrirane i na sudske nagodbe koje su odobrene ili sklopljene 29.
sijecnja 2019. godine ili nakon tog datuma. Konacno, javne isprave i sudske nagodbe koje su obuhvacene
ratione materiae Uredbom 2016/1103 ili Uredbom 2016/1104 moraju biti u stvari braénoimovinskog rezima
odnosno stvari imovinskih posljedica registriranih partnerstava.” U suprotnom, one su obuhvacene drugim
pravnim propisom medunarodnog privatnog prava EU-a ili, ako tomu nije tako, odredbama medunarodnog
sporazuma, ako je primjenjiv, ili odredbama nacionalnih prava.

Nadalje, nekoliko tehnickih napomena Cine se bitnima na ovom mjestu. Slijedom paralelizma izmedu
odredbi Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, upute na prvu od njih u ovom poglavlju treba shvatiti
i kao uputu na potonju, izuzev ako je drukcije navedeno. Slicno tomu, upute na bracnog druga ili stvari
braénoimovinskog rezima treba shvatiti kao upute na registriranog partnera odnosno stvari imovinskih
posljedica registriranih partnerstava, itd. Osim toga, uputa na ‘drzavu ¢lanicu’ ograni¢ena je na drzavu
¢lanicu koja sudjeluje u pojacanoj suradnji uspostavljenog Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104."

2. POJMOVI ‘JAVNA ISPRAVA’ | ‘SUDSKA NAGODBA’

Rasclamba osnovnih pojmova ‘javna isprava’ i ‘sudska nagodba’, njihovo diferenciranje u odnosu na
druge pojmove poput ‘odluke’ (ili ‘presude’) i stavljanje njihovih osnovnih svojstava pod lupu nuzni su koraci
koji prethode otvaranju rasprave o njihovim pravnim ucincima koji se proSiruju na druge drZave ¢lanice na
temelju mehanizama predvidenih Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104.

2.1. DEFINICIJA ‘JAVNE ISPRAVFE’

Nastavljajuci se na definiciju iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe o nasljedivanju, ‘javna isprava’ odredena
je ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (c) Uredbe 2016/1103 i ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (d) Uredbe 2016/1104
kao isprava u stvari braénoimovinskog rezima/stvari imovinskih posljedica registriranog partnerstva koja je
sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u nekoj drzavi ¢lanici i €ija vjerodostojnost: (i) se odnosi
na potpis i sadrzaj javne isprave i (i) utvrdena je od strane tijela javne vlasti ili drugog tijela koje je u tu svrhu
ovlastila drZava Clanica podrijetla. Dok potonja pretpostavka iz definicije zahtijeva djelotvorno ukljucivanje
javnog tijela, prva se odnosi na kvalitativno ovlastenje za to ukljuivanje. Dvije su pretpostavke kumulativne i
odnose se na kakvocu ‘javne isprave’ kada je sastavljena ili registrirana prema pravu drzave ¢lanice podrijetla.
Bez obzira na to, navedenim odredbama ne cilja se nametnuti ujednacene pretpostavke koje bi se odnosile
na oblik (instrumentum)' ‘javnih isprava’ u drzavama clanicama. Stoga je nadleznost drZava ¢lanica da ureduju
pretpostavke formalne valjanosti netaknuta. Nasuprot tomu, pojam ‘vjerodostojnosti’ u Uredbi 2016/1103 i
Uredbi 2016/1104 tumadi se autonomno od bilo kojeg znacenja u nacionalnim pravima.” Njegova uloga je

13 Vidi u sklopu Uredbe Bruxelles I, u kojoj je situacija manje sloZena buduci da su sve drzave ¢lanice ukljucene u primjenu.
Vidi Report (JLS/2004/C4/03) on the application of the Brussels | Regulation in the Member States presented by B.
Hess, Th. Pfeiffer and P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Final version September 2007, Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, <http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_application_brussels_1_en.pdf>, str. 276.

14 Vidi ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (d) Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

15 Vidi poglavlja 2 i 3 ove knjige.

16 O ovim svojstvima vidi nize 2.2. u ovom poglavlju.

17 Uvodna izjava 59 Uredbe 2016/1103 i uvodna izjava 58 Uredbe 2016/1104, koje su oblikovane po uzoru na uvodnu izjavu
62 Uredbe o nasljedivanju. lako je autonoman, pojam ‘javna isprava’ zasniva se na usporedivim nacionalnim definicijama.
Vidi, primjerice, ¢lanak 1369. francuskog Gradanskog zakonika (Code civil en vigueur au 26 mai 2021 - I'article 1369
comme modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 dans I'article 4) kojime je predvdeno da je javna isprava
(Pacte authentique) isprava koju je primilo, uz zadovoljenje potrebnih formalnih pretpostavki, javno tijelo koje je nadlezno
i ovlasteno sastaviti ju. Sli¢no tomu, ¢lanak 230. hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/77,36/77,
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da sluZi kao kriterij proSirenja ucinaka isprava koje su sastavljene prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice
podrijetla ali se ujedno smatraju i ‘javnim ispravama’ prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104.

Ova shema dvostruke pretpostavke odstupa od definicije u drugim propisima medunarodnog privatnog
prava EU-a koji takoder navode i tre¢u kumulativno primjenjivu pretpostavku - izvrSivost akta. Na temelju
teksta samih odredbi, analize njihovih pojedinacnih konteksta, sustava odnosnih uredbi i pripremnih radnih
akata, tri pretpostavke koje trebaju biti ispunjene da bi akt bio kvalificiran kao ‘javna isprava’ bile su prethodno
identificirane u praksi Suda EU-a (SEU).™ Porijeklo vukuéi iz Izvjesca Jenard-Méller o Luganskoj konvenciji,”
shema trostruke pretpostavke sastoji se od sljedeceg: (i) vjerodostojnost akta treba biti utvrdena od javnog
tijela; (ii) ta vjerodostojnost treba se odnositi na akt, a ne samo na, primjerice, potpis; i (iii) akt treba biti izvrsiv
sam po sebi u drzavi ¢lanici podrijetla.?® | dok su sve tri pretpostavke prema nekim propisima medunarodnog
privatnog prava EU-a,” samo su dvije nuZne da bi pravni akt bio kvalificiran kao ‘javna isprava’ prema Uredbi
o nasljedivanju? ili Uredbi 2016/1103 odnosno Uredbi 2016/1104:2* ukljucenost javnog tijela i njegova uloga
u nastanku javne isprave. To ipak ne znaci da postoji bitna razlika u definicijama, vec je samo rijec o viSe vrsta
pravnih ucinaka koje treba prosiriti na druge drzave ¢lanice u kasnijim uredbama. Na samom pocetku, ucinci
‘javnih isprava’ mogli su biti samo prosireni na temelju proglasenja ‘izvrsivosti’, dok je od nedavno moguce
takoder prosiriti njihove ucinke i na temelju ‘prihvacanja’. Dakako, nije moguce proglasiti izvrsivim ‘javnu
ispravu’ koja prema pravu drzave Clanice podrijetla ne proizvodi takav ucinak. Naime, upravo je prosirenje
ucinka, a ne njihov nastanak, predmet uredenja u Poglavlju V Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.%

2.1.1. Ukljucenje javnog tijela

Vracajuéi se na shemu dvostruke pretpostavke prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, praksa SEU
nudi odredene smjernice neovisno o tomu sto su ta tumacenja dana u sklopu sheme trostruke pretpostavke.
Pretpostavka koja se odnosi na ukljuenje javnog tijela bila je tumacena u predmetu Unibank.

6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19), definira javnu ispravu (koja
je Siri pojam od javne isprave u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104) kao ispravu koju je u propisanom obliku izdalo
drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te ispravu koju je u takvom obliku izdala pravna ili fizicka osoba u obavljanju
javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost
onoga §to se u njoj potvrduje ili odreduje. Clankom 3. stavkom 2. hrvatskog Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne
novine, 78/93, 29/94,162/98, 16/07, 75/09 i 120/16), propisano je da javnobiljeZnicke isprave i njihovi otpravci izdani
po tom Zakonu imaju snagu javnih isprava, ako su prigodom njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene bitne formalnosti
propisane ovim Zakonom.

18  Vidi, primjerice, predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 17-20.

19 Jenard-Moller Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters done at Lugano 16 September 1988 [1990] OJ C189/57, 28.7.1990.

20 Ibid., str. 80.

21 Vidi, primjerice, ¢lanak 58. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak 46. Uredbe Bruxelles Il bis i ¢lanak 2. stavak 3. tocka (a) Uredbe
o uzdrzavanju. Vidi i, K.H.K., koji je bio odlu¢en na temelju Uredbe (EU) br. br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vijeca
od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski nalog za blokadu racuna kako bi se pojednostavila prekograni¢na
naplata duga u gradanskim i trgovackim stvarima [2014] SL L 189, 27.6.2014. Pitanje upuc¢eno SEU bilo je je li konkretni
platni nalog prema bugarskom pravu, koji se odnosi na novéanu trazbinu koja jos$ nije postala izvrsiva, predstavlja ‘javnu
ispravu’ u smislu ¢lanka 4. tocke 10. Uredbe 655/2014. SEU je utvrdio da je, u nedostatku izri¢itog teksta odredbe, iz
analize konteksta odredbe i ciljeva kojima tezi Uredba 655/2014 te travaux préparatoires za tu Uredbu jasno slijedi da
kako bi neki akt bio ‘presuda’, ‘sudska nagodba’ ili ‘javna isprava’ u smislu te Uredbe, taj akt mora biti izvrSiv u drzavi
¢lanici podrijetla. U konkretnom predmetu, platni nalog nije jos$ bio izvrsiv; stoga nije mogao biti ‘javna isprava’

22 P. WaurteLer, ‘Article 3. Définitions’ u A. Bonomi i P. WauTeLET (ur.), Le droit européen des successions, Commentaire du
réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2. izd., Bruylant, Brussels 2016, str. 168; H.-P. ManseL, ‘Article 59. Acceptance
of Authentic Instruments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The European Succession Regulation, A
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 637.

23 Vidi, primjerice, predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 66-72.

24 Vise o tomu vidi 3. ovog poglavlja.
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Predmet Unibank se odnosio na Geeldsbrev, institut danskog prava koji se odnosi na priznanje zaduzZenosti.
Pitanje koje je bilo klju¢no u sporu na nacionalnoj razini i koje je doslo sve do SEU bilo je: moze li se Geeldsbrev
smatrati javnom ispravom prema Bruxelleskoj konvenciji. SEU je prizvao Izvjesée Jenard-Mdller o Luganskoj
konvenciji, koje je razradivalo pitanje javne isprave u sklopu Luganske konvencije.”® Presuda u predmetu
Unibank utvrdila je te pretpostavke kao normu i u sklopu Bruxelleske konvencije.? Kako su pretpostavke za
odredivanje vjerodostojnosti odredenog akta kumulativne, SEU je bio zakljucio da Geeldsbrev nije javna isprava.
To je bilo stoga Sto Gealdsbrev nije ispunjavao pretpostavku djelotvornog ukljucenja javnog tijela u utvrdivanje
vjerodostojnosti akta. S obzirom na to da su konkretnu vrstu akta sastavljale privatne stranke te njegova
vjerodostojnost nije bila ‘utvrdena od strane tijela javne vlasti ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila ta
drzava’, takav akt nije predstavljao javnu ispravu.?’

Bududi da je ukljucenje javnog tijela pretpostavka da bi akt bio kvalificiran kao ‘javna isprava’, nuzno je
razjasniti pojam ‘tijela javne vlasti ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila drzava ¢lanica podrijetla’ kao $to
stoji u definiciji ‘javne isprave’ u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104. Javna tijela koja su nositelji ovlastenja
da sastavljaju javne isprave svakako mogu biti sudovi i javni biljeznici, u mjeri u kojoj su na to ovlasteno
prema nacionalnim propisima, kao $to je slucaj u Hrvatskoj u kojoj su oboje, i sudovi i javni biljeZnici,
alternativna javna tijela odnosno tijela s javnim vlastima koja mogu uciniti vjerodostojnom posebnu vrstu
nasljednopravnog ugovora - ugovora o ustupu i raspodjeli imovine koji se sklapa za Zivota ostavitelja.?8

Opcenito, sukladno hrvatskom Zakonu o javnom biljeznistvu, javno biljezni¢ka sluzba sastoji se u
‘sluzbenom sastavljanju i izdavanju javnih isprava o pravnim poslovima, izjavama i ¢injenicama na kojima se
utemeljuju prava, u sluzbenom ovjeravanju privatnih isprava, u primanju na ¢uvanje isprava, zatim novca i
predmeta od vrijednosti radi njihove predaje drugim osobama ili nadleznim tijelima te u obavljanju, po nalogu
sudova ili drugih javnih tijela, postupaka odredenih zakonom’, uz obavljanje i drugih poslova predvidenih
samim Zakonom.? Sliéno tomu, njemacki Federalni zakonik javnih biljeznika opisuje javne biljeznike kao
‘neovisne nositelje javne sluzbe koji su imenovani u Ldnder kako bi upisivali pravne akte (‘javnobiljeznicko
upisivanje’) i obavljali druge zadace u podrucju preventivnog upravljanja pravdom.*® | dok postoje bitne
razlike izmedu ovlasti koje su dane javnim biljeznicima ovisno o drzavi ¢lanici u kojoj su imenovani u sluzbu,”
u nekim drzavama ¢lanicama nadleznost javnih biljeznika je iskljuciva,® jer su oni u pravilu jedina tijela s
ovlastenjem sastavljanja javnih isprava. Medutim, kao $to je prethodno navedeno ta uloga nece uvijek biti

rezervirana iskljucivo za javne biljeznike.

25 Predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 16.

26 Predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 17-20.

27 Predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 21.

28 Clanak 106. stavak 2. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19. Vise o tom
sporazumu vidi I. GLHA, ‘Chapter 4. Acts Inter Vivos Related to the Estate’ u P. Sarcevi¢, T. Josipovic, I. GuHa, N. HLaca i I,
Kunpa, Family Law In Croatia, Kluwer Law International, Rijnland in Leiden, 2011, str. 280-286.

29 Clanak 2. hrvatskog Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine, 78/93, 29/94,162/98,16/07,75/09 i 120/16).

30 Clanak 1. njemacgkog Federalnog zakonika javnih biljeznika, Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 303-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Mai
2021 (BGBI. | S. 882) gedndert worden ist.

31 U sklopu Uredbe Bruxelles | i Uredbe o europskom platnom nalogu, SEU je ukazao na to da kvalifikacija javnih biljeznika
kao ‘sudova’ u izvrSavanju posebnih zadaca nije nuino posve jasna. Vidi predmet C-551/15, Pula parking d.o.o. v Sven
Klaus Tederahn, EU:C:2017:193; predmet C-484/15, Ibrica Zulfikarpasi¢ v Slaven Gajer, EU:C:2017:199. Presude SEU u
tim predmetima dovele su do reforme nacionalnih propisa o ovrsi. Vidi ¢lanak 39.a stavak 4. hrvatskog Ovrinog zakona
(Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i131/20), novo uvedenom Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona (Narodne novine 131/2020).

32 CounciL oF THE Notariats ofF THE European UNioN, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of
Private Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United
Kingdom, France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. 32.
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Iskljucivi ili ne, u drzavama europskog kontinentalnog kruga smatra se da javni biljeznici imaju ‘ulogu
komplementarnu sudackoj.** Medutim, nuzno je biti na oprezu jer oni takoder djeluju i u drugim svojstvu
- obavljaju pravosudnu funkciju, pa prema tomu mogu biti smatrani ‘sudovima’ u smislu ¢lanka 3. stavka
2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Uvodne izjave nude pojasnjenje:** Kada javni biljeznici izvrsavaju
sudske funkcije, obvezuju ih pravila o nadleznosti odredena u Uredbi 2016/1103 odnosno Uredbi 2016/1104,
a odluke koje oni donose kolaju u skladu s odredbama tih uredbi o priznavanju, izvrsivosti i izvrSavanju odluka
u Poglavlju IV. Nasuprot tomu, kada javni biljeZnici ne izvrsavaju sudske funkcije, ne obvezuju ih ta pravila o
nadleznosti, ve¢ ona nacionalna (ili medunarodna), a javne isprave koje izdaju kolaju u skladu s odredbama
Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104 o javnim ispravama u Poglavlju V.

2.1.2. Uloga javnog tijela

Druga pretpostavka za ‘javnu ispravu’ ide dalje od samog ukljucivanja javnog tijela i odnosi se na ulogu
toga javnog tijela in concreto. Ova je pretpostavka bila posebno razmatrana od SEU u predmetu WB,* u
sklopu Uredbe o nasljedivanju. S obzirom na to da Uredba o nasljedivanju sadrZi odredbu koja definira ‘javnu
ispravu’, a koja je doslovce preuzeta u Uredbu 2016/1103 i Uredbu 2016/1104, Uredba o nasljedivanju moze
biti izvrstan oslonac za tumacenje pojma ‘javne isprave’ u potonjim dvjema uredbama. Jedina razlika izmedu
tih definicija je u odnosnim materijalnim podrucjima primjene navedenih uredbi, koja je posve nebitna za
kvalifikaciju akta kao ‘javne isprave’.

Spor u predmetu WB odnosio se na definiciju ‘javne isprave’ nasuprot ‘odluke’ u predmetu nasljedivanja
prema Uredbi o nasljedivanju. Konkretni akt u predmetu WB bio je nacionalni akt kojim se potvrdivao polozaj
nasljednika, tocnije, akt poljskog prava kojim se potvrduje nasljedivanje, sastavljan po javnom biljezniku u skladu
s izvanparni¢nim (suglasnim) zahtjevom svih strana u postupku potvrdivanja. SEU je napravio jasnu razliku
izmedu pojma ‘javna isprava’ i ‘odluka’. U svojoj presudi, SEU navodi da taj akt ne predstavlja ‘odluku’ jer javni
biljeznik nije ‘sud’ u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe o nasljedivanju zbog Cinjenice da poljski javni
biljeznik ne obnasa sudacku funkciju kada sastavlja akt kojim, prema poljskom pravu, potvrduje nasljedivanje
nakon suglasnog zahtjeva svih zainteresiranih strana.* S druge strane, SEU zakljuCuje da takav akt predstavlja
‘javnu ispravu’, jer ispunjava obje pretpostavke iz sheme dvostruke pretpostavke.®” Time Sto je naveo da su
poljski javni biljeZnici ovlasteni sastavljati isprave koje se odnose na nasljedivanje i da je akt kojim se potvrduje
nasljedivanje formalno registriran kao javna isprava,® SEU ukazuje na pretpostavku za javnu ispravu koja se
tice ukljucenja javnog tijela. U tom smislu, SEU dalje istice da je poljski nacionalni akt kojim se potvrduje
nasljedivanje registriran i proizvodi, prema poljskom pravu, iste u€inke kao i pravomocéni nalog kojim se utvrduje
nasljedivanje.*® Nadalje, SEU upuCuje i na pretpostavku koja se tie uloge javnog tijela time $to potvrduje
da, prema poljskom pravu, javni biljeZnik mora po sluzbenoj duznosti izvrsiti provjere, poput onih u pogledu
nadleznosti nacionalnih sudova, sadrzaja mjerodavnog stranog prava, identiteta nasljednika, koli¢inu udjela u
nasljedstvu, i ako je oporucitelj predvidio vindikacijski legat, u pogledu osobe u ¢iju korist je taj legat predviden
i predmeta tog legata. Buduéi da su nalazi toga javnog biljeznika doveli do odbijanja zahtjeva za sastavljanje akta
kojim se potvrduje nasljedivanje, vjerodostojnost tog akta odnosi se, i na njegove potpise, i na njegov sadrzaj.*°

33 Ibid., str. 4.

34 Uvodna izjava 31. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

35 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444.

36 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 61. Vidi, primjerice, M. WiLDERSPIN, ‘The
Notion of “Court” under the Succession Regulation’ [2020] Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 45-56
(pozdravlja odluku smatrajuci da donosi teleolosku konzistentnost i koherentnost sa strukturom Uredbe). Vidi i poglavlja
3.1 6. u ovoj knjizi.

37 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 71.

38 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2019:444, para. 69.

39 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2019:444, para. 69.

40 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 58 i 70.
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2.1.3. Papirnati ili elektronicki oblik

Na kraju, u skladu s digitalizacijom svih podrucja Zivota, ukljucujuéi i u pravu, vaino je primijetiti da,
iako je inherentno pojmu ‘javne isprave’ da mora biti u pisanom obliku, i papirnati i elektronicki oblik
jednako su prihvatljivi prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104. To se takoder odnosi i na potpise koji
su u njima sadrzani, jer oni mogu biti vlastoru¢ni ili elektronicki.” Neke drZave ¢lanice, kao $to je Francuska,
izrijekom ureduju ovo pitanje u svojim nacionalnim zakonodavstvima. Francuskim Gradanskim zakonikom
propisano je da javna isprava moZe biti sastavljena na elektronickom mediju ako je nastala i pohranjena
sukladno pretpostavkama propisanima aktom koji donosi Conseil d’Etat,*? a kojima u bitnom Zeli omoguditi
identifikaciju osobe od koje potjece te jamstvo integriteta akta.

2.2. SVOJSTVA ‘JAVNE ISPRAVFE’

Kako bi bolje razumjeli ovaj klju¢ni pojam, preambule Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 pojasnjavaju
i odvajaju svojstva ‘javnih isprava’ koja se donose na oblik (instrumentum) i svojstva koja se odnose na
sadrzaj (negotium). Na strani oblika, pojam ‘vjerodostojnosti’, koji slijedi strukturu latinskog tipa notarijata
uobicajenog u drzavama europskog kontinentalnog pravnog kruga,”* obuhvaca elemente kao $to su
autenticnost isprave, pretpostavke formalne valjanosti isprave, ovlasti tijela koje sastavlja ispravu, postupak
u kojem se isprava sastavlja i Cinjeni¢ni elementi koje je to tijelo upisalo u javnu ispravu. Potonji elementi
uklju€uju Cinjenicu da su navedene stranke pristupile tijelu na datum naveden u ispravi i da su dale izjave

navedene u ispravi.**

2.2.1. Elementi koji se odnose na oblik i sadrZaj

Elementi koji se odnose na oblik su prvenstveno postupovne naravi i, slijedom toga, podvrgnuti su
pravu drZave Clanice Cije javno tijelo djeluje sastavljajuci javnu ispravu. Sukladno ¢anku 58. stavku 2. Uredbe
2016/1103 i Uredbe 2016/1104, osoba koja zeli osporavati javnu ispravu u pogledu njezine ‘vjerodostojnosti’
mozZe to uciniti samo prema pravu drZave Clanice podrijetla. Ova kolizijska odredba poduprta je i odredbom
o nadleznosti u istom ¢lanku kojom je predvidena iskljuciva nadleznost sudova drZave ¢lanice podrijetla.*®

U pogledu sadrzaja, pojam ‘pravnih akata ili pravnih odnosa zabiljeZenih u javnoj ispravi’ odnosi se upravo
na sadrzaj isprave.*® Primjer moZe biti sporazum bracnih drugova o bracnoimovinskom rezimu koji se treba
primjenjivati izmedu njih (braéni sporazum). Formalna valjanost toga sporazuma propisana je u odredbi
o minimalnim standardima u ¢&lanku 25. stavku 1. Uredbe 2016/1103, dok je ¢lankom 25. stavcima 2-3.
predvidena i kumulativna primjena visih standarda prema pravu drZave u kojoj je locus residentiae habitualis
braénih drugova u trenutku sklapanja sporazuma i prema lex causae.” Zahtijeva li neko od tih prava oblik,
primjerice, javnobiljezni¢kog akta, taj akt ¢e se smatrati ‘javnom ispravom’. Takvi pravni akti i pravni odnosi

41 P. FranziNa, ‘Article 58. Acceptance of Authentic Instruments’ u . ViarRenGo i P. FRanzINA (ur.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 437.

42 Clanak 1369. stavak 2. francuskog Gradanskog zakonika (Code civil en vigueur au 26 mai 2021 - I'article 1369 comme
modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 dans I'article 4).

43 U sklopu nasljedivanja vidi M. WELLER, ‘Article 3. Definitions’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The
European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 121.

44 Uvodna izjava 59. Uredbe 2016/1103 i uvodna izjava 58. Uredbe 2016/1104, koje su oblikovane po uzoru na uvodnu izjavu
62. Uredbe o nasljedivanju.

45 Vidi i P. WauTeLeT, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1221-
1222.

46 Uvodna izjava 60. Uredbe 2016/1103 i uvodna izjava 59. Uredbe 2016/1104, koje su oblikovane po uzoru na uvodnu izjavu
63. Uredbe o nasljedivanju.

47 Vidi dalje u poglavlju 6. ove knjige.
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mogu takoder ukljuCivati i sporazum izmedu bracnih drugova o podijeli njihove bracne imovine, darovni
ugovor, ili neku izjavu o namjeri koja moze utjecati na prava u pogledu bra¢ne imovine.

Elementi koji se odnose na sadrzaj podvrgnuti su pravu mjerodavnom prema poglavlju Ill Uredbe
2016/1103 i Uredbe 2016/1104.%® lako je formalna valjanost javne isprave podvrgnuta nacionalnom pravu
tijela koje izdaje ispravu, lex causae se primjenjuje na osporavanje ‘javne isprave’ kad je sporan negotium.*’
Razlog za primjenu lex causae je u biti samog spora, a to je bracnoimovinski rezim ili imovinske posljedice
registriranog partnerstva, vec¢ s obzirom na konkretni predmet. Kolizijska odredba u ¢lanku 58. stavku 3.
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 upotpunjena je i odredbom o nadleznosti za bilo koje osporavanje
‘pravnog akta ili pravnog odnosa’ ubiljeZenog u javnoj ispravi, a koja nadleznost pripada sudovima nadleznima
prema odredbama o nadleznosti u ovim uredbama.®® To je zapravo uputa na sloZeni sustav odredbi o
nadleznosti koji je prethodno razlozen.”

Takoder je moguce da je ishod u postupku o stvari bracnoimovinskog rezima ili stvari imovinskih posljedica
registriranog partnerstva ovisan o pitanju koje je postavljeno incidenter, u svezi sa (osporavanim) sadrzajem
javne isprave. Tada je sud nadleZan odlucivati o glavnoj stvari ujedno nadleZan i za prethodno pitanje koje je
sadrzano u javnoj ispravi.>* Kao i kada je pitanje koje se odnosi na sadrzaj javne isprave glavno pitanje u sporu,
pravo mjerodavno za rjeSavanje takvog pitanja kada je ono prethodno pitanje, treba biti utvrdeno sukladno
odredbama Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, odnosno poglavlju II.53

2.2.2. Razlikovanje od ‘odluke’

Razlikovanje izmedu ‘odluke’ (ili ‘presude’) s jedne strane, i ‘javne isprave’ s druge, intenzivno je
raspravljano u pravnoj literaturi. Ucinak res judicata navodi se kao klju¢ni ¢cimbenik razlikovanja. Dok izvr$na
snaga odluke i presude proizlazi iz njihova svojstva pravno presudene stvari (res judicata), javna isprava lisena
je toga ucinka.>* To je povezano i s jos jednim svojstvom javne isprave, koja bez obzira na to $to je sastavljena
ili registrirana pred javnim tijelom, sadrZi svojevrsnu privatnu komponentu.* Slijedom navedenog, sadrzaj
javne isprave je podloZan osporavanju ¢ak i nakon ovrhe. To se u pravilu ne odnosi na odluke i presude jer
one mogu biti osporavane samo u ograni¢enom roku,*® nakon Cijeg isteka postaju pravomocne i moguée

podlozne jedino izvanrednim pravnim lijekovima.

2.2.3. Razlikovanje od ‘javne isprave’ prema Uredbi 2016/1191

Bitno je istaknuti da razli¢ite isprave kojima se potvrduju elementi pravnog statusa, poput rodenja,

48 Vidi dalje u poglavlju 6. ove knjige.

49 J. FitcHen, “Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012)
8 Journal of Private International Law 323, str. 327.

50 Suprotni stav vidi P. Beaumonrt, J. FircHeN and J. HoLuipay, The evidentiary effects of authentic acts in the Member States
of the European Union, in the context of successions, European Parliament, Brussels 2016, <https:/www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 34.

51 Vidi poglavlje 4. ove knjige.

52 Clanak 58. stavak 4. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

53 Cini se da je to takoder potvrdio i Franzina koji, nakon sto raspravlja o postupovnim pitanjima koja se odnose na glavno
i prethodno pitanje, navodi opcenito koje je mjerodavno pravo. P. FranziNa, ‘Article 58. Acceptance of Authentic
Instruments’ u I. VIARENGO i P. FrRanziNA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples: A
Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 443.

54 J. FircHen, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to
break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 40.

55 J. FircHeN, ““Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012)
8 Journal of Private International Law 323, str. 327.

56 J. FircHen, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to
break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 40.
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osobnog imena, srodstva, braka, registracije partnerstva, bra¢nog statusa, razvoda, raskida registriranog
partnerstva, poniStaja braka ili registriranog partnerstva, smrti, drZavljanstva, prebivaliSta, boravista i
dr,, nisu ukljuéeni u definiciju ‘javne isprave prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104". Naime, njihovi
su prekograni¢ni ucinci izmedu drzava clanica uredeni Uredbom 2016/1191.> Ova uredba primjenjuje se
na javne isprave koje su izdala tijela jedne drzave clanice u skladu s njezinim nacionalnim pravom, koje se
moraju predoCiti tijelima druge drzave Clanice, i Cija je glavna svrha utvrditi jednu ili viSe od gore navedenih
Cinjenica. Prema tomu, njome se pojednostavljuju administrativne pretpostavke za predocavanje takvih
javnih isprava u drugim drZzavama clanicama kako bi se osiguralo njihovo slobodno kretanje unutar EU i
unaprijedila sloboda kretanja gradana EU.

Brizljivo razlikovanje izmedu ‘javnih isprava’ u smislu Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 i ‘javnih
isprava’ u smislu Uredbe 2016/1191 mozZe biti nuzno u nekim situacijama. Zapravo postoji mogucnost zabune
izmedu ta dva pojma, posebice kada su u pitanju sudski ili javnobiljeznicki akti.”® Kriterij kao $to je sadrzaj
isprave ili odgovornost javnog tijela u nastanku isprave moze imati odlu¢ujucu ulogu. Tako, isprava kojom se
potvrduje Cinjenica da su dvije osobe zajedno u braku podvrgnuta je Uredbi 2016/1191, dok bi se isprava koja
sadrZi izjavu jednog od bracnih drugova o darovanju drugom bra¢nom drugu mogla kvalificirati kao ‘javna
isprava’ u smislu Uredbe 2016/1103 ako su ispunjene potrebne pretpostavke iz te Uredbe. Isto tako, ako je
javni biljeznik samo ovjerio potpise bracnih drugova na ispravi ona bi potpadala pod Uredbu 2016/1191 (ako
sadrZi podatak o nekoj od navedenih ¢injenica), dok bi odgovornost javnog biljeznika, primjerice, da provjeri
sadrzaj dispozicija bracnih drugova u toj ispravi, a u sklopu eventualnih pravnih ograni¢enja i da obavijesti
bracne drugove o njihovoj pravnoj situaciji i u¢incima njihovih pravno relevantnih radniji, takvu ispravu mogla
pravno kvalificirati kao ‘javnu ispravu’ prema Uredbi 2016/1103, ako su ispunjene i ostale pretpostavke.

Kao Sto navodi Fitchen, javna isprava moZe se opcenito opisati kao ‘javni dokument kojim sluzbenik
drZave u pitanju formalno i autoritativno biljeZi izjave stranaka kako bi tim izjavama dao snagu pravne
obveze® Smatra se da takva isprava posjeduje ‘visu dokaznu vrijednost’ od, primjerice, isprave samo s
ovjerenim potpisima.®® Razlog za razlikovanje ‘vrijednosti’ je u nuznosti da se ispune pretpostavke koje se
odnose na oblik i sadrZaj i koje provjerava javno tijelo, a Sto zauzvrat toj ispravi i njezinom nositelju pruza visu

razinu pravne sigurnosti.

2.3. DEFINICIJA ‘SUDSKE NAGODBE’

Kao i u slucaju javne isprave, definicija ‘sudske nagodbe’ u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (e) Uredbe 2016/1103
i ¢lanku 3. stavku 1. tocki (f) Uredbe 2016/1104 preuzeta je doslovno iz Uredbe o nasljedivanju,® a koja
je preuzeta iz ranijih propisa medunarodnog privatnog prava EU.%? Prema tomu, ‘sudska nagodba’ znadi

57 Uredba (EU) 2016/1191 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o promicanju slobodnog kretanja gradana
pojednostavnjenjem zahtjeva za predocavanje odredenih javnih isprava u Europskoj uniji i o izmjeni Uredbe (EU) br.
1024/201[2016] SL L 200, 26.7.2016.

58 Vidi popis u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe 2016/1191.

59 J. FircHen, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to
break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 33.

60 CounciL of THE NoTARIATS OF THE EuroPEAN UNION, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of Private
Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United Kingdom,
France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. 64; P. BEaumoNnT, J. FITCHEN i J. HoLLIDAY,
The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of successions,
European Parliament, Brussels 2016, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/
IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 21i 32.

61 Clanak 3. stavak 1. to¢ka (h) Uredbe o nasljedivanju.

62 Vidi, primjerice, ¢lanak 2. tocku (e) Uredbe Bruxelles | bis,
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‘nagodba u stvari branoimovinskog reZzima/imovinskih posljedica registriranog partnerstva koju je odobrio
sud ili koja je sklopljena pred sudom tijekom postupka’.

Ovaj pojam, koji je povrgnut euroautonomnom tumacenju,”® sastoji se od dvije kljucne pretpostavke:
(i) mora postojati nagodba izmedu stranaka; i (ii) ona mora biti odobrena od suda, ili sklopljena pred sudom
tijekom postupka. %

2.3.1. Nagodba izmedu stranaka

Pojam ‘nagodbe’ ukljucio bi, primjerice, sporazum bracnih drugova o podjeli njihove braéne imovine, ili
sporazum s trecom osobom u pogledu prava trece osobe na koje utjeCe braénoimovinski rezim primjenjiv
izmedu bracnih drugova. Korisno za razumijevanje pojma ‘nagodbe’ je razlikovanje izmedu ‘presude’ i ‘sudske
nagodbe’. To je pitanje bilo vrlo rano analizirano u predmetu Solo Kleinmotoren.®

Prethodno pitanje upuceno SEU bilo je moZe li sudska nagodba biti ukljuena u pojam presude prema ¢lanku

27. stavku 3. Bruxelleske konvencije, koja je bila na snazi u to vrijeme. SEU je postavio strogo razgranicenje,

navodeci da ‘nagodbe na sudu su bitno ugovorne po tome $to njihove odredbe ovise ponajvise o namjeri

stranaka’ dok presude moraju ‘proisteci iz sudskog tijela ... koje je ovlasteno samostalno odluditi o pitanjima
izmedu stranaka’®’ O¢igledno, potonja pretpostavka nije ispunjena kad su u pitanju sudske nagodbe; bez obzira

na Cinjenicu $to takve nagodbe mogu provesti sudsku postupak kraju. SEU je takoder iskazao da su sudske

nagodbe izri¢ito uredene ¢lankom 51. Bruxelleske konvencije koji sadrzi posebna pravila za njihovu ovrhu .68

Prema tomu, prva pretpostavka koja se odnosi na ‘sudsku nagodbu’ je sporazum izmedu stranaka,
nasuprot odluci suda. Medutim, ukljuenje suda je takoder bitno jer privatni sporazum izmedu stranaka ne
potpada pod pojam ‘sudska nagodba’. To vodi drugoj pretpostavci.

2.3.2. Ukljucenje suda

Ukljucenje suda moze biti na dva nacina: (i) nagodba izmedu stranaka postignuta je izvan suda i sudski
postupak je pokrenut ne bi li se pribavilo formalno ex post odobrenje nagodbe; ili (i) pred sudom je u tijeku
postupak u kojem se spor okonca sporazumom stranaka sklopljenim u tom postupku pred sudom. U prvom
sluéaju, sudovi su prema propisima nekih drZava Clanica ovlasteni odobriti stipulacije stranaka u nagodbi.
To predstavlja izuzetak od iskljucive nadleZnosti javnih biljeznika da podare vjerodostojnost stranackim
raspolaganjima, kao §to je prethodno pojasnjeno.® Sudovi, medutim, mogu biti zaduZeni za javne isprave

63 U sklopu Uredbe Bruxelles | bis vidi X. KrRamer, u U. MaGNus i P. Mankowski (ur.), Brussels Ibis Regulation: Commentary,
Otto Schmidt, Kéln 2016, str. 986.

64 lako je podlozan autonomnom tumacenju, pojam ‘sudska nagodba’ ima jakih sli¢nosti s pojmom u pravnim sustavima nekih
drzava Clanica, poput Njemacke. Prema ¢lanku 794. njemackog Zakonika o gradanskom postupku (Zivilprozessordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 4. Mai 2021 (BGBI. | S. 882) gedndert worden ist), ovrha je moguca na temelju
nagodbi sklopljenih izmedu stranka, ili izmedu stranka i trece osobe, kako bi se razrijeSio pravni spor ili u cijelosti ili
dijelu predmeta parnice, pred njemackim sudom ili pred tijelom za rjeSavanje sporova osnovanog od ili priznatog po
Landesjustizverwaltung, kao i na temelju nagodbi koje je sudac zabiljeZio sukladno ¢lanku 118. stavku 1., trecoj recenici, ili
¢lanku 492. stavku 3.

65 U sklopu nasljedivanja vidi M. WELLER, ‘Article 3. Definitions’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The
European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 121.

66 Predmet C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, EU:C:1994:221.

67 Predmet C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, EU:C:1994:221, para. 17-18.

68 Predmet C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, EU:C:1994:221, para. 22.

69 CounciL oF THE NoTARIATS OF THE EuroPEAN UNION, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of Private
Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United Kingdom,
France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. 32.; P. BEaAumONT, J. FITCHEN i J. HOLLIDAY,
The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of successions,

129



JAVNE ISPRAVE I SUDSKE NAGODBE PREMA UREDBI... IVANA KUNDA I MARTINA TICIC

samo u nekim drZzavama ¢lanicama i u posebnim stvarima. U Njemackoj, ¢lankom 127.a Gradanskog zakonika,
naslovljenim ‘Sudska nagodba’, predvideno je da u slucaju sudske nagodbe, upisivanje izjava u sudski
zapisnik sastavljen u skladu s odredbama Zakonika o gradanskom postupku (Zivilprozessordnung) zamjenjuje
javnobiljeznicki upis.”® Kada sud djeluje odobravajuci nagodbu, nuzno je da radnje suda ukljuCuju aktivni
pregled nagodbe.” Analogno pojmu ‘javna isprava’,/’? takve radnje trebaju se odnositi i na potpise i na sadrzaj.

2.3.3. Razlikovanje od ‘sporazumnih presuda’

Pitanje se mozZe postaviti o tome moze li u€inak res iudicata diskvalificirati sudsku nagodbu iz definicije u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/1103 i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (f) Uredbe 2016/1104, jer je taj
ucinak bit odluke (i presude). Nema jasnog odgovora na to pitanje u samoj definiciji ‘sudske nagodbe’. Pored
toga, nigdje u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 se ucinak res iudicata ne spominje bilo kao element
koji ukljucuje ili iskljuCuje neki akt iz definicije pojma ‘sudska nagodba’ To uzrokuje poteskoce u tumacenju
jer pravni sustavi razlicitih drzava ¢lanica pripisuju razne ucinke stranackim sporazumima zaklju¢enima uz
sudjelovanje suda.

U Heidelbergskom izvjes¢u koje se odnosi na Uredbu Bruxelles |, ‘sporazumne presude’ (‘consent
judgments’), kako se tamo nazivaju prema pojmu iz engleskog prava, ne smatraju se sudskim nagodbama
u smislu ¢lanka 58. te Uredbe, vec se kvalificiraju kao sudske odluke priznate prema ¢lanku 32. te Uredbe.”
Analogno tomu, zbog istog ucinka res iudicata i ‘sporazumne presude’ u predmetima bracnoimovinskog
rezima i predmetima imovinskih posljedica registriranih partnerstava trebalo bi kvalificirati kao ‘odluke’ u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe 2016/1103 i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/1104, a ne
kao ‘sudske nagodbe’.

Nedostatak ucinka res iudicata kao razlog za navedeni zakljucak o pravnoj kvalifikaciji ¢ini se uvjerljivim
ako se u obzir uzme Cinjenica da sustav priznanja i ovrhe presuda u Uredbi Bruxelles |, i njezinoj nasljednici
- Uredbi Bruxelles | bis - navodi proturje¢nost drugoj presudi kao jedan od razloga za odbijanje priznanja
i ovrhe,”* dok odredbe o sudskim nagodbama dopustaju odbijanje proglasenja njihove ovr$nosti na samo
jednoj osnovi, i to ociglednoj protivnosti javnom poretku drzave ¢lanica ovrhe.”> Prema tomu, nedostatak
razloga res iudicata kao osnove za odbijanje proglasenja ovrSnosti sudskih nagodbi mogao bi biti uzet kao
naznaka da pojam ‘sudske nagodbe’ ne ukljucuje bilo koji pravni akt koji proizvodi ucinak res iudicata. U
suprotnom, sustav bi patio od ozbiljne nekonzistentnosti - proturjecnost bi bila prepreka za presude koji
nisu temeljene na sporazumu stranaka, ali ne bi bila ako bi se stranke suglasile u pogledu ishoda postupka
i sastavile to u obliku ‘sporazumne presude’. Uistinu, navedeno tumacenje osnazuje stvaranje jedinstvenog
pravosudnog prostora u gradanskim stvarima (u EU ili u dijelu drZava Clanica koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji) u kojem su sustavi priznanja i ovrhe usmjereni onemogucavanju situacija u kojima prava i obveze

European Parliament, Brussels 2016, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/
IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 19.

70 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 5.738),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1666) gedandert worden ist.

71 X. KRAMER, u U. MagNus i P. Mankowski (ur.), Brussels Ibis Regulation: Commentary, Otto Schmidt, KoIn 2016, str. 987.

72 Javno tijelo mora uciniti ispravu vjerodostojnom u pogledu potpisa i u pogledu sadrzaja. Vidi gore 2.1.

73 Report (JLS/2004/C4/03) on the application of the Brussels | Regulation in the Member States presented by B. Hess,
Th. Pfeiffer and P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Final version September 2007, Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, <http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_application_brussels_1_en.pdf>, str. 66 i 277.

74 Clanak 45. stavak 1. i ¢lanak 46. Uredbe Bruxelles | i Uredbe Bruxelles | bis. Vidi i ¢lanke 37. i 47. Uredbe 2016/1103 i
Uredbe 2016/1104.

75 Clanak 59. u svezi sa ¢lankom 58. stavkom 1. Uredbe Bruxelles | i Uredbe Bruxelles | bis. Vidi i lanak 60. stavak 3.
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.
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stranaka koje su pravomocne i ovrsne u jednoj drzavi lanice su proturjecne s takvim pravima i obvezama u

drugoj drzavi ¢lanici.

Pretpostavljaju¢i da je gornje tumacenje ispravno, nijedna sudska nagodba, kako se definira prema
hrvatskom ili slovenskom nacionalnom pravu, ne bi mogla biti kvalificirana kao ‘sudska nagodba’ u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/1103 i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (f) Uredbe 2016/1104. U hrvatskom
pravnom sustavu, sudska nagodba prema nacionalnom postupovnom pravu znaci sporazum stranka koji je
u obliku zapisnika u sudskom postupku, potpisanog po strankama ¢ime ona postaje pravomocna, i ovrsna
ako je to moguce.” Buduci da nije dopusteno voditi nijedan drugi spor u stvari koja je prethodno okonéana
sudskom nagodbom u smislu hrvatskog nacionalnog prava, zakljuCuje se da je postupovni prigovor rei
iudicaliter transactae jednako postupovnom prigovoru rei iudicatae u hrvatskom pravu.” Sliéno tomu,
slovenskim pravom predvideno je da sud mora proprio motu odbaciti tuzbu kadgod postoji ranija sudska
nagodba u stvari koja je u tijeku pred njim - ¢ime se utjelovljuje nacelo ne bis in idem.”® Prema tomu, sudska
nagodba prema slovenskom nacionalnom pravu je res transacta, Sto ima iste posljedice kao i res iudicata te
se na sudske nagodbe sve primjenjuje jednako kao i na pravomoéne presude.” Posljedi¢no, $to slovenski i
hrvatski pravni sustavi smatraju sudskim nagodbama kada su donesene pred sudovima tih drZava, kvalificiralo
bi se kao ‘presuda’ ili ‘odluka’, a ne ‘sudska nagodba’ za svrhe priznanja i/ili izvrsenja prema uredbama o
medunarodnom privatnom pravu EU. Neovisno o tomu, pravosude Ciji pravni sustav ne poznaje ‘sudske
nagodbe’ u smislu Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ostaje pod duznosti primjenjivati te uredbe kako
bi se izvrsile ‘sudske nagodbe’ koje podrijetlo imaju u drugim drzavama ¢&lanicama.

3. PROSIRENJE UCINAKA JAVNIH ISPRAVA | SUDSKIH NAGODBI

Slobodno kretanje gradana EU poboljSano je ako imaju moguénost izravno se osloniti na isti pravni akt u
razli¢itim drzavama ¢lanicama. Slijedom toga, medunarodno privatno pravo EU pokazuje tendenciju opustanja
formalnih postupaka koji se odnose na koristenje isprava u bilo kojoj drzavi €lanici razli¢itoj od drZave ¢lanice
podrijetla. Sto su opustenije pretpostavke za proirenje ucinaka javnih akata i isprava, to je dublje uzajamno
povjerenje izmedu drzava clanica.®® Slijedeci put koji su utrle druge uredbe EU u podruéju medunarodnog
privatnog prava, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 dokidaju sve pretpostavke za legalizaciju ili slicne
formalnosti u pogledu isprava izdanih u nekoj drzavi ¢lanici, a u podrucju koje obuhvaca odnosna uredba.®'
Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 takoder jamce ‘prihvacanje’ i proglasenje ‘izvrSivosti’ javnih isprava
u svim drzavama clanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji u stvarima bra¢noimovinskih rezima i
stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. One ujedno jamce i pojednostavljeno proglasenje
‘izvrsivosti’ sudskih nagodbi.

‘Prihvacanje’ i ‘izvrsivost’ odnose se na ucinke javnih isprava i sudskih nagodbi. Dokazna i izvr$na snaga

76 Vidi ¢lanke 321-324. hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82,
69/82,58/84,74/87, 57189, 20/90, 27/90 i 35/91i Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07,84/08,96/08,123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14 1 70/19).

77 L. Voukovic, ‘Pravna priroda sudske nagodbe’, (2019) 40 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 957, str. 964.

78 Clanak 308. slovenskog Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, 73/07 - uradno preciséeno besedilo, 45/08 -
ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US,
40/13 - odl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odI. US, 6/17 - odI. US, 10/17,16/19 - ZNP-1in 70/19 - odI. US).

79 Vrhovni sud Republike Slovenije, Il Ips 877/2009, 17.05.2012, SI:VSRS:2012:11.1PS.877.2009; N. Betetto i A. Gauc u L. Upe
i A. GaLIC (ur.), Pravdni postopek: Zakon s komentarjem, 3. Knjiga, Uradni list/GV ZaloZba, Ljubljana 20009, str. 45.

80 I. Kunpa, ‘Medunarodnoprivatnopravni odnosi’ u E. Miscenic (ur.), Europsko privatno pravo: posebni dio, Skolska knjiga,
Zagreb 2021, str. 498-500.

81 Clanak 61. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Dokidanije takve pretpostavke je takoder uredeno u Haaskoj konvenciji
od 5. listopada 1961. o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava, kojom je uveden apostille.
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javne isprave® proizlaze iz ovlasti javnog tijela ukljuenog u njezino sastavljanje ili registraciju i propisanog
formalnog postupka prema nacionalnom pravu drZave Clanice podrijetla. | dok se dokazna snaga odnosi
na dokazni potencijal koji isprava ima u drzavi Clanici podrijetla, izvrSna snaga prema pravu drZave Clanice
podrijetla €ini tu ispravu izvrSivom bez potrebe za bilo kojim dodatnim sudskim ili upravnim postupkom.®
Sliéno tomu, ucinak izvrsivosti sudske nagodbe proizlazi iz ukljucenja suda u zakljuivanje ili odobrenje
nagodbe stranaka o spornom pitanju, i jednako kod javnih isprava, €ini ih izvrsivima kao takvima. Medutim, da
bi se ti u€inci protegnuliizvan drZave lanice podrijetla mora postojati odredeni medunarodnoprivatnopravni
mehanizam. Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 razlikuju dva takva mehanizma: ‘prihvacanje’ javne
isprave, i ‘proglasenje izvrsivosti’ javne isprave i sudske nagodbe.

3.1. ‘PRIHVACANJE’ JAVNIH ISPRAVA

3.1.1. Pojam ‘prihvaéanje’

Pojam ‘prihvaéanje’ prvi je put uveden u medunarodno privatno pravo EU u Uredbi o nasljedivanju.t
Odrazavajuci prethodnu terminologiju SEU,® to predstavlja ‘prekretnicu’ u konstrukciji sustava slobodnog
kolanja javnih isprava.t® On je repliciran i u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 nastavljajuci trend prema
pojednostavljenom, ali ogranicenom prosirenju izmedu drzava lanica pravnih ucinaka koji proizlaze iz javnih
isprava.

Takva inovativna terminologija nalazi se samo u naslovu ¢lanka 58. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104,
i ne ponavlja se u samom tekstu odredbe. U nedostatku definicije pojma ‘prihvacanja’ u Uredbi 2016/1103 i
Uredbi 2016/1104, tekstualno oblikovanje odredbe toga ¢lanka klju¢no je u razumijevanju njegovog znacenja.
Prva recenica Clanka 58. stavka 1. glasi: ‘Javna isprava sastavljena u drzavi ¢lanici ima jednaku dokaznu snagu
u drugoj drZavi ¢lanici kao Sto ima u drZavi ¢lanici podrijetla, ili najsli¢nije ucinke, pod uvjetom da to nije u
ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) u doti¢noj drzavi ¢lanici. Prema tomu, ‘prihvacanje’
je izravno povezano s dokaznim uéincima (ili dokaznom snagom) javne isprave. Kao takvo, ‘prihvacanje’ se
odnosi upravo na instrumentum, a ne na negotium.®’

Takvo tumacenje je u skladu s traveaux preparatoire iz vremena usvajanja usporedive odredbe u Uredbi
o nasljedivanju, po uzoru na koju su navedene odredbe u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 kasnije
oblikovane. Zakonodavni postupak razotkriva da je pojam ‘priznanje’ javnih isprava bio pod jakom kritikom
poglavito iz doktrinarnih razloga jer je unosio nered u strukture medunarodnog privatnog prava.® Postojala
je velika bojazan da bi uporaba pojma ‘priznanje’ mogla ukljucivati priznanje pravnog statusa bez klasicnog
puta kroz odredbe medunarodnog privatnog prava.® Novi pristup stoga smjera uspostaviti jasnu distinkciju

82 J. FiicHeN, ““Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012)
8 Journal of Private International Law 323, str. 327.

83 P. WaurteLer, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WauteLer (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1218.

84 Clanak 58. Uredbe o nasljedivanju.

85 Vidi predmet C-336/94, Eftalia Dafeki, EU:C:1997:579, para 19.

86 P. WaurteLer, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WauteLer (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1213.

87 P. FrRaNzINA, ‘Article 58. Acceptance of authentic instrunents’ u I. VIARenGo i P. Franzina (ur.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 438-439.

88 Vidi H.-P. MansEL, ‘Article 59. Acceptance of Authentic Instrunments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davii H.-P. ManseL (ur.), The
European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 634-635, u brojne
upute na tom mjestu.

89 W.H. RECHBERGER, ‘Cross-Border Enforcement of Public Documents’ u V. Ruavec, K. DrnovsEk i C.H. vaN RHEE (ur.), Cross-
Border Enforcement in Europe: National and International Perspectives, Intersentia, Cambridge 2020, str. 77.
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izmedu pojma ‘prihvacanje’ i pojma ‘priznanje’®® U bitnom cilja smanjiti opseg u kojem bi se ucinci javnih
isprava prosirivali u drugim drzavama ¢lanicama.”' lako se oba oslanjaju na uzajamno povjerenje kao temeljno
nacelo, ova su dva mehanizma prosirenja pravnih ucinaka izmedu drZava ¢lanica razlicita po svojem nacinu
djelovanja. Javne isprave ne mogu imati iste ucinke prosirene prema poglavlju V Uredbe 2016/1103 i Uredbe
2016/1104 kao $to ih imaju odluke kada su ‘priznate’ prema poglavlju IV tih uredbi. Stoga, nova terminologija
osigurava ne samo formalno razlikovanje izmedu mehanizma ‘prihvacanja’ i ‘priznanja’ i akata na koje
se primjenjuju, ve¢ i funkcionalno razlikovanje koje se manifestira u razli¢itim prirodama ucinaka koji se

prosiruju kada se primjenjuje odnosno drugi mehanizam.

3.1.2. Prosirenje dokaznih ucinaka

Kao $to je opisano uvodnom izjavom 58. Uredbe 2016/1103 i uvodnom izjavom 57. Uredbe 2016/1104,
javna isprava mora biti prihvacena s istom dokaznom snagom kao u drzavi Clanici podrijetla, ili, ako to nije
moguce, s najsli¢nijim ucinkom. Prilikom odredivanja dokazne snage odredene javne isprave u drugoj drZavi
¢lanici ili najslicnijih ucinaka, trebalo bi uzeti u obzir prirodu i opseg dokazne snage javne isprave u drzavi
Clanici podrijetla. Dokazna snaga koju bi odredena javna isprava trebala imati u drugoj drZavi ¢lanici stoga
Ce ovisiti o pravu drZave ¢lanice podrijetla. Jasna uputa na ovo pravo ne Cini zadatak nista laksim za sudove
drZave Clanice izvrSenja, imajuci u vidu varijacije u pravnim ucincima koje proizvode javne isprave razlicitih

drzava ¢lanica.®?

Upravo je raspon tih varijacija bio motivacija zakonodavcu EU da uvrsti posebnu odredbu o prihvacanju
‘najsli¢nijih ucinaka’ kao alternativnu mogucnost kada prihvacanje istih ucinaka onima koje utvrduje pravo
drzave Clanice podrijetla nije moguce.”® Takva nemoguénost logicno nije tako ozbiljna da bi aktivirala
djelovanje klauzule javnog poretka.** Ipak je dovoljno ozbiljna da predstavlja narusavanje postupovnopravnih
struktura drZave Clanice izvrSenja da bi se tehnika prilagodavanja®™ morala pozvati u pomo¢ od strane
tijela drzave cClanice izvrSenja pred koje je predocena konkretna javna isprava. Kao Sto Franzina ispravno
navodi, najslicniji ucinci su oni koji su ‘funkcionalno ekvivalentni (u najvecoj mogucoj mjeri) ucincima koji
proizlaze iz akta prema pravu drzave [Elanice] podrijetla’®® Da bi se to utvrdilo potrebno je pojmiti prirodu
i doseg dokaznih ucinaka javne isprave u drzavi ¢lanici podrijetla u usporedbi s domaéim ucincima. Doista,
medunarodnim privatnim pravom EU pred sudove i druga tijela stavlja se zadatak da progresivno razvijaju
svoje vjestine u usporednopravnoj metodologiji.

90 E.FoNGARO, ‘Les successions’ u H. PEroz i E. FONGARO, Droit international privé patrimonial de la famille, 2nd ed., LexisNexis,
Paris 2017, str. 321.

91 R. GemER, “Annahme” auslandischer 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen gemall Art. 59 EuErbVO’, u A. Dutra i S.
HEerRLER (ur.), Die Europdische Erbrechtsverordnung, C.H. Beck, Miinchen 2014, str. 143-160.

92 lako se ne odnosi na javne isprave u smislu Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, nego na javne isprave koje potvrduju
datum rodenja, okolnosti u predmetu Eftalia Dafeki pokazuju kako znacajno moze varirati dokazna snaga isprava izmedu
pojedinih drzava ¢lanica. Vidi predmet C-336/94, Eftalia Dafeki, EU:C:1997:579, para. 12.

93 P. WaurteLet, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WaUTeLeT (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1219. U
sklopu Uredbe o nasljedivanju vidi J. FircHeN, ““Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments
in the Succession Regulation’ (2012) 8 Journal of Private International Law 323, str. 356-357; H.-P. ManseL, ‘Article
59. Acceptance of Authentic Instruments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The European Succession
Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 652-653. Suprotno misljenje vidi U. Simon
i M. BuscHBaum, ‘Die neue EU-Erbrechtsverordnung Aufsatz’ (2012) 62 Neue Juristische Wochenschrift 2393, 2397.

94 O klauzuli javnog poretka vidi 3.1.5. u ovom poglavlju.

95 Ova tehnika nasla je svoje mjesto i u ¢lanku 29. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 u odnosu na stvarna prava. Vidi
poglavlje 5. ove knjige.

96 P. FrRANZINA, ‘Article 58. Acceptance of authentic instrunents’ u I. VIARENGO i P. FRanziNa (ur.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 440.
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3.1.3. Opcionalni standardizirani obrazac

Kada se osoba Zeli pozvati na javnu ispravu u drZavi ¢lanici razlicitoj od drZave €lanice podrijetla, moze
trazZiti ispunjavanje standardiziranog obrasca” koji je sadrzan u Dodatku Il provedbenih uredbi,’® a koji
izdaje tijelo od kojeg je i potekao konkretni akt. Osim $to se navode bitne informacije o konkretnoj javnoj
ispravi, kao Sto je drZava Clanica podrijetla, datum isprave i imena stranaka, obrazac omogucuje javnom
tijelu i da navede pravne ucinke koji proizlaze iz isprave, ukljucujuci izjave stranaka koje su u njoj zabiljeZene,
injenice koje je javno tijelo provjerilo, mozZe li isprava sluZiti kao osnova za upis prava u upisnik pokretnina ili
nekretnina i je li predmetom osporavanja.

Zanimljivo je primijetiti da Uredbe 2016/1103 i Uredba 2016/1104 koriste izraz ‘moze traziti’ kada je rije¢
o koriStenju obrasca uz pozivanje na javnu ispravu u drZavi ¢lanici razliCitoj od drzave ¢lanice podrijetla. To
znaci da obrazac nje obvezatan i da javna isprava moze biti koriStena u toj drugoj drZavi ¢lanici i samostalno
(uz ovjereni prijevod, ako je potrebno). Bez obzira na to $to obrazac nije obvezatan, moze se smatrati
pogodnim sredstvom za priopcavanje bitnih informacija o javnoj ispravi, posebice in opisa dokaznih ucinaka,
tijelu drZave ¢lanice razli¢ite od one podrijetla.”” To se moZe pokazati vrlo korisnim, poglavito u situacijama
kada je nuzno primijeniti tehniku prilagodavanja kako bi se omogucilo proSirenje najslicnijih u¢inaka u drzavi
¢lanici izvrenja.

3.1.4. Osporavanje kao prepreka ‘prihvacanju’

Nekoliko je razloga zbog kojih strana javna isprava nece biti prihvacena. Prethodno spomenuto
osporavanje vjerodostojnosti isprave i osporavanje sadrzaja zabiljeZenih pravnih akata ili pravnih odnosa
sprjecavaju prihvacanje ako je osporavanje bilo uspjeSno. O osporavanju odlucuje nadlezno tijelo u drzavi
¢lanici podrijetla (pitanje vjerodostojnosti) ili sud nadlezan sukladno odredbama Uredbe 2016/1103 odnosno
Uredbe 2016/1104 (pitanje sadrZaja). Sve dok je postupak osporavanja u tijeku pred nadleznim tijelom, javna
isprava koja se osporava ne moze imati bilo kakve dokazne ucinke ni u kojoj drugoj drzavi €lanici u pogledu
aspekata koji su predmetom osporavanja.’® Ako nadlezno tijelo utvrdi da isprava nije pravno valjana, bit ce
odbijeno njezino prihvacanje i nece vise proizvoditi dokazne ucinke.

3.1.5. Javni poredak kao osnova za odbijanje ‘prihvaéanja’

Prihvacanje valjane isprave, medutim, mozZe biti odbijeno samo zbog jednog razloga - ako je u ociglednoj
suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici izvrdenja. Ova osnova za odbijanje prihvacanja navedena je
u prvom stavku ¢lanka koji se odnosi na javne isprave. Prema ustaljenoj praksi SEU, javni poredak sastoji se
od temeljenih nacela drzave ¢lanice i njezinog pravnog poretka (ukljucujuci i takva medunarodna i europska
nacela u toj drzavi ¢lanici), ali vanjski okvir tim nacelima ocrtava pravni sustav EU kako bi ogranicio doseg

97 Obrazac treba biti uspostavljen u skladu s postupkom koji je spomenut u ¢lanku 67. stavku 2., koji nadalje upucuje na
Uredbu (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i opéih nacela u vezi s
mehanizmima nadzora drZava ¢lanica nad izvr§avanjem provedbenih ovlasti Komisije [2011] SL L 55, 28.2.2011.

98 Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1935 od 7. prosinca 2018. o uspostavi obrazaca iz Uredbe Vije¢a (EU) 2016/1103
o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima
braénoimovinskih rezima [2018] SL L 314, 11.12.2018; Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1990 od 11. prosinca
2018. o uspostavi obrazaca iz Uredbe Vijeca (EU) 2016/1104 o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava [2018] SL
L 320, 17.12.2018.

99 P. Beaumonr, J. FircHeN i J. HoLupay, The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European
Union, in the context of successions, European Parliament, Brussels 2016, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 43.

100 Clanak 58. stavci 2.1 3. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.
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javnog poretka na njegovo usko znacenje koje je relevantno za predmete s medunarodnim obiljezjem.”®'

Slijedom toga, da bi tijelo utvrdilo da je neka javna isprava ‘u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom’
i stoga odbilo njezino prihvacanje, nije dostatno da postoji samo odudaranje izmedu dva pravna sustava;
vec javna isprava mora biti krajnje odbojna sa stajaliSta temeljnih nacela drzave Clanice izvrsenja. Vaino
je istaknuti da suprotnost javne isprave javnom poretku drzave Clanice izvr$enja mora biti ‘oCigledna’. Taj
element znaci da povreda mora biti jasna i vidljiva, pa nema mjesta odbijanju prihvacanja javne isprave na
ovoj osnovi u svakom sluaju.'® Primjerice, klauzula javnog poretka bit ée aktivirana u situaciji u kojoj je
izdavanje javne isprave bilo povezano s kaznenim djelom, kao $to je davanje odnosno primanja mita, prijevara
ili prisila. Medutim, ti bi razlozi trebali biti i osnovom za osporavanje javne isprave prema pravu drzave ¢lanice
podrijetla u kojoj bi trebalo biti utvrdeno da nije valjana, $to bi moglo biti u interesu stranke ili trece osobe.
Ako je tako, iz isprave za koju je utvrdeno da je nevaljana nece proizaéi nikakvi dokazni ucinci ni u kojoj
mogucoj drzavi Clanici izvr$enja.'® Ipak, ako i usprkos takvim teskim djelima, ne bude utvrdeno da je isprava

nevaljana u drZavi ¢lanici podrijetla, klauzula javnog poretka moze se pokazati korisnom.'*

3.1.6. Nespojivost s drugim javnim ispravama, sudskim nagodbama ili odlukama

lako se ne spominje izrijekom u poglavlju V Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, situacija u kojoj
sud ili drugo tijelo drZave Clanice izvrSenja kojem je predocena javna isprava, sudska nagodba ili odluka
nespojiva s javnom ispravom djelomi¢no je navedena u preambuli, no na poprilicno nejasan nacin.'> U praksi
SEU, utvrdeno je da je proturjecnost prisutna ako presude ‘ukljucuju pravne posljedice koje su uzajamno
iskljucive."o

Sukob izmedu visestrukih i nespojivih javnih isprava moZe se odnositi na odnosne dokazne ucinke
inherentne tim ispravama (instrumentum) ili na pravni akt ili pravni odnos sadrZan u tim ispravama (negotium).
Nije za oCekivati da ¢e se prvi spomenuti Cesto pojavljivati, dok je potonji slu¢aj moguc ako stranke naknadno
mijenjaju svoje prethodne izjave.'”” Sukladno uvodnoj izjavi 63. Uredbe 2016/1103 i uvodnoj izjavi 62. Uredbe
2016/1104, sukob prednosti izmedu nespojivih javnih isprava trebao bi biti rijeSen od strane tijela kome su
predocene u drzavi Clanici izvrSenja uzimajuci u obzir konkretne okolnosti. Ako iz tih okolnosti nije jasno koja
javna isprava, ako ijedna, treba imati prednost, to pitanje treba rijesiti sud nadleZan za sam sadrZaj sukladno
Uredbi 2016/1103 odnosno 2016/1104 ili, ako je pitanje postavljeno kao prethodno u sklopu postupka o
drugom pitanju kao o glavnom, sud pred kojim se vodi taj postupak.

U slucaju nespojivosti izmedu javne isprave i odluke, prethodno navedena uvodna izjava pojasnjava
da treba uzeti u obzir razloge za odbijanje priznanja odluka prema primjenjivoj od dvije uredbe, Uredbi
2016/1103 ili Uredbi 2016/1104. To valja shvatiti kao uputu na odredbe o prednosti izmedu nespojivih odluka
prema ¢lanku 37. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Ako je sukob izmedu strane javne isprave koja je

101 Vidi predmet C-7/98 Krombach, EU:C:2000:164, para. 22-23; predmet C-38/98 Renault, EU:C:2000:225, para. 27-28;
predmet C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, para. 47. Vidi viSe u |. Kunpa, ‘Medunarodnoprivatnopravni
odnosi’ u E. Miscenic (ur.), Europsko privatno pravo: posebni dio, Skolska knjiga, Zagreb 2021, str. 546-548.

102 Vise o javnom poretku vidi u poglavlju 6. ove knjige.

103 Vidi uvodnu izjavu 62. Uredbe 2016/1103 i uvodnu izjavu 61. Uredbe 2016/1104.

104 Korisnost ove klauzule pod upitnik je stavio P. WauTeLET, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P.
WauTeLET (ur.), Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed.,
Bruylant, Brussels 2016, str. 1228-1229.

105 Za takvo misljenje u pogledu usporedivih uvodnih izjava u Uredbi o nasljedivanju vidi H.-P. MANsEL, ‘Article 59. Acceptance
of Authentic Instruments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The European Succession Regulation, A
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 662.

106 Predmet C-145/86 Hoffman v Krieg, EU:C:1988:61, para. 22 .

107 P. WaurteLeT, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WauTeLeT (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1232.

135



JAVNE ISPRAVE I SUDSKE NAGODBE PREMA UREDBI... IVANA KUNDA I MARTINA TICIC

podrijetlom iz drzave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji i domace odluke, potonja ¢e imati prednost
prema tocki (c).'® Ako je sukob izmedu strane javne isprave iz drzave Clanice koja sudjeluje u pojacanoj
suradnji i ranije odluke donesene u drugoj drZavi koja sudjeluje u pojacanoj suradnji, ili koja ne sudjeluje
u pojacanoj suradnji ili treoj drzavi, potonja takoder treba imati prednost sukladno tocki (d) ako ranija
odluka ispunjava pretpostavke za njezino priznanje u drzavi Clanici izvrenja (priznanja). Ove odredbe ne
daju odgovor na pitanje o nespojivosti domace javne isprave i strane odluke iz bilo koje drZave, $to se moze
protumaciti na nacin da domaca javna isprava ima prednost izuzev ako nadleZno tijelo u drzavi ¢lanici koja
sudjeluje u pojacanoj suradnji odluci drukgije, Sto bi bilo posve u sferi njezine diskrecije kako proizlazi iz
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

Uredbe su posve nijeme i u pogledu sukoba izmedu javne isprave i sudske nagodbe. Imajuéi u vidu prirodu
sudske nagodbe, sukob bi uvijek trebao biti rijesen prema nacelima koja vrijede i za sukob dvije javne isprave.

3.2. ‘PROGLASENJE IZVRSIVOSTI’ JAVNIH ISPRAVA | SUDSKIH NAGODBI

Odredbe ¢lanaka 59. i 60. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 odnose se na ‘proglasenje izvrivosti’
(exequatur) javnih isprava i sudskih nagodbi. Kako bi javna isprava ili sudska nagodba podrijetlom iz jedne
drZave Clanice koja je izvrsiva u toj drZavi ¢lanici, bila izvrSiva u drugoj drzavi ¢lanici, mora biti proglaSena
izvrSivom sukladno postupku uredenom u ovim uredbama i prethodno opisanom u sklopu priznanja i
progladenja izvrsivosti odluka. Buduéi da su ¢lanci 59. i 60. istovjetni, njihove su odredbe raspravljene
zajedno.

3.2.1. lzvrivost u drzavi ¢lanici podrijetla

Javna isprava i sudska nagodba koje se spominju u ¢lancima 59. i 60. Uredbe 2016/1103 i Uredbe
2016/1104 moraju imati svojstvo izvrsivosti prema pravu drzave Clanice iz koje su potekle. Prema Wauteletu,
akt mora biti izvrsiv ex lege po samoj svojoj prirodi.° Prema tomu, ovdje, za razliku od dokaznih uéinaka koji
se prosiruju mehanizmom prihvacanja javnih isprava, rije¢ je o ucinku izvrsivosti. U nekoliko drZava ¢lanica,
posebice onih koje priznaju javnobiljeznicke isprave, javne isprave posjeduju upravo takvo svojstvo, a to
treba utvrditi prema pravu drzave Clanice podrijetla. | sudske nagodbe trebaju proizvoditi ucinak izvrsivosti
da bi bile obuhvacene ¢lankom 60. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, a taj ucinak takoder proizlazi na
temelju prava drZave ¢lanice podrijetla.

Svojstvo izvriivosti potvrduje se u opcionalnom standardiziranom obrascu koji izdaje sud ili drugo tijelo
drzave clanice podrijetla.™ Ima za cilj, izmedu ostalog, navesti imaju li sve ili samo neke obveze u javnoj

ispravi ili sudskoj nagodbi svojstvo izvriivosti.

3.2.2. Postupak za proglasenje izvrsivosti u drzavi ¢lanici izvrSenja

Ovaj postupak je ureden u ¢lancima 44-57. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 koji se primjenjuju
mutatis mutandis na proglasenje izvrSnosti javnih isprava i sudskih nagodbi. Prijava je opcenito uredena
pravom drzave Clanice izvrSenja." Medutim, pojedina pitanja su u cijelosti ili djelomi¢no uredena ujednacenim
postupovnim odredbama u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 on koja se ovdje samo usputno doticu jer

108 Istice se da bi takav ishod u svakom slucaju bio logi¢an i automatski. Ibid., str. 1233.

109 P. WaurteLeT, ‘Article 59. Force exécutoire des actes authentiques’ u A. Bonowmi i P. WauTeLeT (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1236 ; P.
WauTeLET, ‘Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), str. 1251.

110 Clanak 60. stavak 2. u svezi sa Elankom 45. stavkom 3. tockom (b) Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

111 Clanak 45. stavak 1. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.
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su prethodno vec bila predmetom rasclambe.™

Postupak za proglaSenje izvrSivosti pokrece se podnoSenjem ‘zahtjeva’ od ‘zainteresirane strane’
sukladno ¢lanku  59. stavku 1. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Pojam ‘zainteresirane strane’
ukljuéuje, ne samo stranke javne isprave ili sudske nagodbe, ve¢ i bilo koju drugu osobu na Cija prava
utjeCe odnosno imovinskopravni rezim i koja moZe imati pravni interes u izvrSenju konkretne javne isprave
ili sudske nagodbe.™ To mogu biti braéni drugovi ili registrirani partneri, ili tre¢e osobe Cija prava ovise o
braénoimovinskom rezimu ili imovinskim posljedicama registriranog partnerstva, ili o raspolaganjima
bracnih drugova ili registriranih partnera. Primjerice, vjerovnik jedne od stranaka, koji ima izravni interes
u pravnom aktu ili pravo odnos koji je sadrzan u javnoj ispravi ili sudskoj nagodbi, moZe podnijeti zahtjev za
proglasenje izvréivosti.™ Clankom 45. stavkom 2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 sprjecava se Cesta
pretpostavka iz nacionalnih postupovnih propisa drZzava Clanica da osoba protiv koje je podnesen zahtjev
mora imati postansku adresu ili ovlaStenog zastupnika u drzavi Clanici izvrSenja. Umjesto toga, odredene
ujednacene odredbe o dostavi trebale bi pospjesiti prekograniénu komunikaciju izmedu suda ili drugih tijela
i stranaka.™

‘Zahtjev’ koji se podnosi sudu ili drugom nadleznom tijelu i drzavi ¢lanici izvrSenja mora biti popracen: (i)
primjerkom konkretne javne isprave ili sudske nagodbe koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; i (ii) ovjerom koju izdaje sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice podrijetla na standardnom
obrascu.™ Taj je obrazac uspostavljen u Dodatku Il provedbenih uredbi. Ako navedena ovjera nije podnesena
zajedno sa zahtjevom, sud ili drugo tijelo ima tri moguénosti: moze postaviti rok za njezino podnosenje,
prihvatiti istovrijedno pismeno, ili odustati od te ovjere. Potonje Ce uciniti ako smatra da ve¢ raspolaze
dostatnim informacijama da moze odluciti o zahtjevu za exequatur." Prijevod ili transliteracija javne isprave
ili sudske nagodbe nisu obvezni prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, ali sud ili drugo nadlezno tijelo
koje odlucuje povodom zahtjeva za proglasenje izvrSivosti mozZe zahtijevati da ih podnositelj dostavi. Vazno
je uociti da, iako zahtijevan prijevod mora biti sluzbeni, tj. obavljen od strane osobe koja je kvalificirana za
prevodenje," ta osoba ne mora biti kvalificirana za to u drZavi ¢lanici izvrSenja. Jednako je prihvatljiv prijevod
koji je nacCinila osoba kvalificirana za prijevode u bilo kojoj drzavi ¢lanici. Vrlo vazan u prakti¢nom smislu, ovaj
moment predstavlja i jo$ jedan iskaz nacela uzajamnog priznanja.

Zainteresirana strana moze podnijeti zahtjev za proglasenje izvrSivosti sudu ili drugom tijelu drzave Clanice
izvrdenja koje je nadlezno prema ¢lanku 64. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Sukladno toj odredbi,
drZava clanica duzna je Komisiji priopCiti informaciju i njezinim nadleznim sudovima za ovu svrhu. Popis
nadleznih sudova mozZe se pronaci online na web-stranicama Europskog pravosudnog atlasa u gradanskim
stvarima, posebno na Portalu e-pravosude.™ Medutim, sukladno ¢lanku 44. stavku 2. Uredbe 2016/1103

112 Vidi poglavlje 6. u ovoj knjizi.

113 P. FranzINA, ‘Article 59. Enforceability of authentic instruments’ u I. Viarenco i P. Franzina (ur.), The EU Regulations on
the Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 449.

114 P. WaurteLeT, ‘Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1253.

115 Vidi Uredbu (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama,
sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena” ), i o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1348/2000 [2007] SL L 324, 10.12.2007, koju ¢e zamijeniti od 1. srpnja 2022 Uredba (EU) 2020/1784
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena
u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) [2020] SL L 405, 2.12.2020.

116 Clanak 45. stavak 3. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

117 Clanak 46. stavak 1. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

118 Clanak 46. stavak 2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

119 Vidi European Judicial Atlas in Civil Matters, e-Justice Portal, <https://e-justice.europa.eu> posebice <https://e-
justice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_reqimes?CROATIA&member=1>.
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i Uredbe 2016/1104, mjesna nadleznost utvrduje se prema mjestu domicila stranke protiv koje se ovrha
zahtijeva ili prema mjestu ovrhe. Da bi se utvrdilo ima li osoba, za svrhe postupka za proglasenje izvrivosti,
domicil u drzavi ¢lanici izvrienja, sud pred kojim je pokrenut postupak primjenjuje unutarnje pravo svoje

drzave ¢lanice.””® Bas kao i u Uredbi Bruxelles | bis™

i drugim uredbama medunarodnog privatnog prava
EU, ne postoji autonomna definicija domicila fizicke osobe. No za razliku od Uredbe Bruxelles | bis, Uredba
2016/1103 i Uredba 2016/1104 sadrze samo jednostranu kolizijsku odredbu koja upucuje na primjenu jednog
prava - lex fori. To je vjerojatno rezultat konteksta u kojem odredbe djeluju. Jednom kada je nadleznost
za proglasenje izvrsivosti utvrdena prema Uredbi 2016/1103 ili Uredbi 2016/1104 nema daljnje potrebe za
utvrdenjem domicila u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici pored drZave ¢lanice izvrSenja. To, medutim, moze
biti potrebno kad se utvrduje nadleznost za bit spora prema Uredbi Bruxelles | bis, posebno u pogledu
personalnog podrucja primjene mnogih njezinih odredbi o nadleznosti koja ovisi o tomu je li tuZenik osoba s

domicilom u nekoj drzavi ¢lanici.'”?

Konkretna javna isprava ili sudska nagodba proglasavaju se izvrSivima odmah nakon ispunjenja svih
formalnosti propisanih u ¢lanku 45. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104."% Kao $to podnositelj zahtjeva
moZe zahtijevati proglasenje izvrsivosti ograniceno samo na dijelove javne isprave ili sudske nagodbe, i sud
ili drugo tijelo mozZe proglasiti djelomicnu izvrSivost samo u pogledu jednog ili viSe aspekata iz javne isprve
ili sudske nagodbe.”* U ovim postupcima nije dopusteno nikakvo ispitivanje javne isprave ili sudske nagodbe,
§to je inace moguce u odnosu na odluke slijedom ¢lanka 37. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Osim
toga, sud ili drugo tijelo koje provodi postupak proglasenja izvrsivosti ne smije mijenjati sadrzaj javne isprave
ili sudske nagodbe, ni u cijelosti ni u dijelu.” Stoga, ne mozZe odbiti proglasenje izvrsivosti javne isprave ili
sudske nagodbe ako su ispunjene formalne pretpostavke i ako nema ocigledne povrede javnog poretka.
Ovrsenik nema pravo u ovom stadiju postupka podnositi bilo $to sudu u vezi sa zahtjevom.'”® MoZe se traziti
odredivanje privremene i zastitne mjere na temelju javne isprave ili sudske nagodbe, sukladno ¢lanku 53.
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ne bi li se zastitili interesi odredene strane, a dok ne bude donesena
odluka o proglaSenju izvrSivosti i/ili odluka o Zalbi protiv proglasenja izvrsivosti.

3.2.3. Pravni lijekovi protiv proglasenja izvrsivosti

Sukladno ¢lancima 49. ili 50. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, odluka o zahtjevu za proglasenje
izvrsivosti moze biti predmetom Zalbe pred sudom drzave ¢lanice izvrsenja, koji je priopéen Komisiji u skladu
s ¢lankom 64. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104."" Kao $to propisuje ¢lanak 49. stavak 5. Uredbe
2016/1103 i Uredbe 2016/1104, zalba protiv odluke moze biti podnesena samo unutar 30 ili 60 dana od
njezine dostave, u ovisnosti o domicilu ovrienika. Duze razdoblje od 60 dana, koje se racuna od dana dostave
bilo od dana dostave osobno ovrieniku ili u njegovu boravistu, primjenjuje se na situacije u kojima ovrsenik
ima domicil u drZavi ¢lanici razlicitoj od one u kojoj je proglasena izvrSivost. U svim drugim okolnostima,
primjenjuje se rok od 30 dana.

120 Clanak 43. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

121 Vidi ¢lanak 62. Uredbe Bruxelles | bis.

122 Vidi, primjerice, ¢lanke 4. i 7. Uredbe Bruxelles | bis.

123 Clanak 47. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

124 Clanak 54. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

125 P. WaurteLeT, ‘Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1254.

126 Clanak 47. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

127 Vidi European Judicial Atlas in Civil Matters, e-Justice Portal, <https://e-justice.europa.eu> posebice <https://e-
justice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_reqimes?CROATIA&member=1>.
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Da bi se osiguralo postivanje nacela autdiatur et altera pars, Zalbeni postupak se mora provesti u skladu
s odredbama koje ureduju postupak u kontradiktornim stvarima. Nadalje, sud mora postupati prema ¢anku
16. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 ako je propustio upustiti se u raspravljanje pred Zalbenim sudom u
postupku u kojem je Zabu podnio podnositelj zahtjeva, neovisno o tomu gdje ta stranka ima domicil.

Daljnji pravni lijek protiv odluke o zalbi predviden je ¢lankom 50. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104,
i odnosi se strogo na postupak koji je drZava Clanica izvrSenja priopcila Komisiji u skladu s ¢lankom 64.' U
tom slucaju, sud pred kojim je podnesen pravni lijek ¢e samo ukinuti proglasenje izvrsivosti ako bi ovrha
javne isprave ili sudske nagodbe bila oCigledno u suprotnosti s javnim poretkom drzave €lanice izvrSenja.
To je prevideno ¢lankom 59. stavkom 3. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 i donosi se na pojam koji je
prethodno raspravljen u sklopu prihvacanja javne isprave i priznanja, izvrsivosti i ovrhe odluke.'

Ako je proglasenje izvrsivosti izdano i rok za podnosenje Zalbe protekao je bez da je Zalba podnesena ili
ako je Zalba odbijena, ovrha moze zapoceti u skladu s pravom drZave €lanice izvrSenja.

4.ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pristup uredenju kretanja javnih isprava i sudskih nagodbi ugraden u Uredbu 2016/1103 i Uredbu
2016/1104 ne predstavlja radikalnu primjenu u usporedbi s paralelnih sustavima uspostavljenima u drugim
uredbama medunarodnog privatnog prava EU. Slijedeci istu strukturu i repliciraju¢i odnosne odredbe
Uredbe o nasljedivanju, Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ipak se svrstavaju u skupinu uredbi s
osuvremenjenom terminologijom i konceptualizacijom mehanizama za proSirenje ucinaka javnih isprava i
sudskih nagodbi izmedu drZava Clanica.

Do sada su ove vrste akata, naime, javne isprave i sudske nagodbe, zauzimale tek mali udio u ukupnom
broju akata koji kolaju izmedu drZava clanica. MoZda Ce s povecanjem autonomije volje stranaka da
izaberu mjerodavno pravo za stvar bracnoimovinskog rezima ili stvar imovinskih posljedica registriranog
partnerstva,® porasti i uCestalost oslanjanja bracnih drugova odnosno registriranih partnera na slobodu
uredenja materijalnopravnih aspekata njihovih imovinskih odnosa. Prema tomu, moze se ocekivati da Ce
znacaj ovih pravnih akata, posebice u prekograni¢nim okolnostima, rasti testiraju¢i navedene odredbe
mnogo ¢esce negoli ranije.

128 Vidi European Judicial Atlas in Civil Matters, e-Justice Portal, <https://e-justice.europa.eu> posebice <https://e-
justice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_reqimes?CROATIA&member=1>.
129 Vidi 3.1.5. u ovom poglavlju i poglavlje 6. u ovoj knijizi.

130 Vidi poglavlje 5. u ovoj knjizi.
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