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Nakon uvodnih napomena o ustrojstvu, nadlezZnosti i nacinu rada DrZavnood-
vjetnickog vijeca, u radu se istrazuje kako su se mijenjali kriteriji izbora zamjenika
drZavnih odvjetnika od 2009. godine do danas, kao i propisana uloga DrZavno-
odvjetnickog vijeca u tom postupku. Posebice se razmatraju pitanja koja su zbog
Cestih izmjena relevantnog normativnog okvira te ociglednog nedostatka strateskog
pristupa ovoj materiji jos uvijek otvorena. Ujedno se kriticki preispituju norma-
tivna i stvarna ogranicenja mogucnosti DrZavnoodvjetnickog vijeca da u postupku
imenovanja zamjenika opcinskih i Zupanijskih drZavnih odvjetnika te zamjenika
Glavnog drzavnog odvjetnika bira kandidate koji su objektivno najkompetentniji.
Uoceni problemi vezani uz kriterije izbora zamjenika drZavnih odvjetnika ozbiljno
dovode u pitanje ostvarivanje nacela nepristranosti, objektivnosti i transparen-
tnosti koja bi trebala biti temelj imenovanja i napredovanja zamjenika drZavnih
odvjetnika. Stoga se predlaZe sustavno i cjelovito preispitivanje postupaka imeno-
vanja zamjenika drZavnih odvjetnika, i celnika drzavnih odvjetnistava, kao i us-

postavljanje individualne odgovornosti svih onih koji u tim postupcima sudjeluju.
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ka drZavnih odvjetnika

1. UVOD

U Republici Hrvatskoj je drzavno odvjetnistvo ustrojeno Ustavom Repu-
blike Hrvatske kao jedinstveno “samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovla-
$teno i duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela,
poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske te podnositi
pravna sredstva za zastitu Ustava i prava”.! Navedene ustavne zadace zahtije-
vaju objektivnost i nepristranost u postupanju drzavnog odvjetnistva, a prokla-
mirana neovisnost odnosi se na sve tri grane vlasti, ponajprije izvrsnu.? Ipak, na
¢elu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske jest Glavni drzavni odvjetnik
kojega predlaze Vlada Republike Hrvatske, a bira Hrvatski sabor tzv. obi¢cnom
vec¢inom glasova zastupnika na vrijeme od cetiri godine, uz prethodno misljenje
nadleznog saborskog odbora. Uz to, strogi monolkratski i hijerarhijski ustroj
drzavnog odvjetni$tva podrazumijeva da visi drzavni odvjetnici u odnosu na
nize imaju ne samo pravo avokacije i devolucije* * nego i ovlast dati obvezne
upute za donosenje odluke u pojedina¢nim predmetima, kao i dati nalog za po-
duzimanje odredene drzavnoodvjetnicke radnje u pojedina¢nim predmetima.’
Buduci da ove ovlasti ima i Glavni drzavni odvjetnik u odnosu na svoje zamje-
nike i sve nize drzavne odvjetnike, krajnje je upitna funkcionalna neovisnost
drzavnih odvjetnika u svakodnevnom postupanju u pojedinim predmetima®, a
upravo je funkcionalna neovisnost neizbjezni preduvijet organske neovisnosti

' ClL121.ast 1. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1897,
8/1998 — sluzbeni prociséeni tekst, 113/2000, 124/2000 — sluzbeni procisceni
tekst, 28/2001, 41/2001. — sluzbeni procisceni tekst, 76/2010, 85/2010 — sluzbeni
procisceni tekst, 5/2014 (dalje u tekstu: Ustav RH).

2 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
2020., str. 216.

3 (L 85. st. 1.i 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine, br. 67/2018,

21/2022 (dalje u tekstu: ZODO).

Pod pravom avokacije podrazumijeva se pravo drzavnog odvjetnika da od svog zam-

jenika ili nizeg drzavnog odvjetnika preuzme postupanje u odredenom predmetu,

a pod pravom devolucije da postupanje u pojedina¢cnom predmetu povjeri drugom

zamjeniku ili drugom niZem drzavnom odvjetniku. Vidjeti Krapac, op. cit. u bilj. 2,

str. 217.

> Cl 84.st. 1. ZODO-a.

¢ Vidjeti Durdevi¢, Z., Uvodna rije¢, Neovisnost Europskog javnog tuZitelja: kljuc borbe pro-
tiv prijevara, korupcije i zlouporaba ovlasti od strane drzavnih i lokalnih duZnosnika, Hrvats-
ki ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 29, br. 1, 2022, str. IX.
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proklamirane Ustavom RH. Opravdano je stoga stajaliste da drzavno odvjetnis-
tvo u Republici Hrvatskoj, unato¢ spomenutoj ustavnoj proklamaciji, ne uziva
u potpunosti tzv. organsku neovisnost u odnosu na druge grane vlasti, ponajpri-
je izvrsnu vlast. Tako se hrvatski sustav ubraja u tzv. prijelazne modele odnosa
drzavnog odvjetnistva s drugim granama vlasti, za koje je tipicno da ne postoji
izravna i jasna podredenost izvrsnoj vlasti, koja je karakteristicna za “modele
podredenosti” poput francuskoga’, ali ni potpuna neovisnost, koja je karakteri-
sticna za “modele neovisnosti”.® Inace, koncept prema kojemu tuzitelji djeluju
neovisno o izvr$noj vlasti danas je dominantan u zemljama Europske unije, a
neovisnost je implementirana i u instituciju Europskog javnog tuzitelja.” '

Dakle, u Republici Hrvatskoj drzavni odvjetnici i zamjenici drzavnih od-
vjetnika ne mogu biti u potpunosti neovisni od izvr$ne vlasti, imajuci u vidu
nacin imenovanja Glavnog drzavnog odvjetnika, njegovu odgovornost izvr$noj
vlasti te znatne ovlasti da nalaze nacin postupanja u pojedinim konkretnim
drzavnoodvjetnickim predmetima. No, kako istice Di Federico, drzavno od-
vjetniStvo ima vaznu ulogu u kreiranju i provodenju kaznene politike pa u tom
smislu i mora postojati neka mogucnost usmjeravanja i kontrole u kontekstu
demokratskog procesa'!, i ona nije problemati¢na sve dok se podrazumijeva
jednako postupanje drzavnog odvjetnistva'?, dakako utemeljeno na zakonu.
U tom smislu, moguénost izvr$ne vlasti, ponajprije ministarstva nadleznog za

Tipican je primjer “modela podredenosti” francusko uredenje u kojemu je tuziteljst-
vo hijerarhijski podredeno i odgovorno ministru pravosuda. Tumaci se da tuzitelji
nemaju demokratski legitimitet jer se ne biraju na izborima, pa su zato podredeni
izabranoj politickoj vlasti. Hodgson, ]. S., The Democratic Accountability of Prosecutors
in England and Wales and France: Independence, Discretion and Managerialism, u: Langer,
M.; Sklansky, D. A. (ur.), Prosecutors and Democracy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, str. 77.

Pajci¢, M., Prethodni kazneni postupak u suvremenom medunarodnom poredbenom kaznenom
procesnom pravu, Doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet, Za-
greb, 2011, str. 12 - 15.

? Ul 6. st. 1. Uredbe Vijeca (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi
pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (“EPPO”),
L 283, 31. 10. 2017.

Jasch, M., Prosecution and Politics in Germany: The Struggle for Independence, u: Colvin,
V.; Stenning, P. (ur.), The Evolving Role of the Public Prosecutor, Routledge, London,
2019., str. 213 — 214.

Tako se u nekim pravnim sustavima, primjerice u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
javni tuzitelji biraju na izborima u lokalnim zajednicama, §to im daje demokratski
legitimitet. Hodgson, op. cit. u bilj. 7, str. 97.

Di Federico, G., Prosecutorial Independence and the Democratic Requirement of Account-
ability in Italy, British Journal of Criminology, vol. 38, 1998, str. 373, citirano prema
Hodgson, op. cit. u bilj. 7, str. 97.
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pravosude, da daje opcée upute drzavnom odvjetnistvu, kako je to primjerice
u Njemackoj, opravdava se odgovornoscu izvrsne vlasti pred demokratski iza-
branim parlamentom.'* Danas postoji konsenzus da je Drzavno odvjetnistvo u
Njemackoj jedinstvena vlast u okviru sustava kaznenog pravosuda, koja kombi-
nira i sudbenu i izvr$nu granu drzavne vlasti, a zahtjevi za uspostavom potpuno
neovisnog javnog tuziteljstva, koji doduse jacaju u posljednje vrijeme, barem za
sada nemaju konkretnih ucinaka.'

Raspravljajuci o neovisnosti, valja dodati i to da, kako istice Pajci¢, vanjska
neovisnost drzavnog odvjetniStva, ali i osobna neovisnost svakog zamjenika,
osim o institucionalnom i normativnom olkviru, ovisi “i o motivaciji, profesio-
nalnoj etici te odredenoj dozi hrabrosti” pojedinog zamjenika da rabi jamstva
neovisnosti koja postoje."> Sva statusna jamstva koja demokratski pravni susta-
vi, pa tako i hrvatski, redovito predvidaju u cilju osiguranja neovisnosti pravo-
sudnih duznosnika, i sudaca i drzavnih odvjetnika, poput stalnosti obnasanja
pravosudne duznosti, neuklonjivosti i nepremjestivosti'®, ne¢e puno znaciti ako
je pravosudni duznosnik osoba koja je “po svojoj prirodi servilna i naginje zr-
tvovanju odredenih nacela u korist svojih osobnih interesa”.!”

U kojoj su mjeri drzavni odvjetnici kao pravosudni duznosnici uistinu or-
ganski neovisni ovisi medu ostalim i o tome koliko je jak moguci utjecaj izvrsne
vlasti na imenovanje drzavnih odvjetnika i zamjenika kao pravosudnih duz-
nosnika te na razvoj profesionalnih karijera, odnosno na napredovanje unutar
drzavnoodvjetnicke organizacije pojedinih zamjenika.'® Vazno je da u “sustav”
ulaze i u njemu napreduju najkompetentnije osobe, u smislu njihove stru¢nosti
i profesionalne etike. U tome klju¢nu ulogu treba imati Drzavnoodvijetnicko vi-
jece kao samostalno i neovisno tijelo ustanovljeno Ustavom RH (¢lanak 121.a
stavci 3. i 4. te 6. do 10.), koje za temeljnu zadac¢u ima upravo osiguravati sa-
mostalnost i neovisnost drzavnog odvjetnistva u Republici Hrvatskoj'?, medu
ostalim obavljajuci svoje temeljne zadace imenovanja, razrjeSenja i odlucivanja
o stegovnoj odgovornosti zamjenika.

Boyne, S., German Prosecutors and the Rechtstaat, u: Langer, M.; Sklansky, D. A. (ur.),

Prosecutors and Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 2017., str. 148 —

149.

4 Jasch, op. cit. ubilj. 10, str. 2061 212 — 213.

5 Pajci¢, op. cit. bilj. §, str. 26.

16 Krapac, op. cit. u bilj. 2, str. 144.

7 Guinchard, S.; Montagnier, G.; Varinard, A.; Debard, T., Institutions juridictionnelles,
Dalloz, Paris, 2009., str. 156.

18 O tome vidjeti Cadiet, L.; Normand, J., Amrani Mekli, S., Théorie générale du procés,

Presses Universitaires de France, Paris, 2020., str. 128.

Cl. 3. Zakona o Drzavnoodvijetnickom vijecu, Narodne novine, br. 67/2018,

126/2019, 80/2022 (dalje u tekstu ZDOV/18).
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U ovome radu analizirat ¢e se uloga Drzavnoodvjetnickog vije¢a u postupku
izbora zamjenika drzavnih odvjetnika, i to zakonodavni okvir te njegova pri-
mijena u praksi.?” Kriticka analiza obuhvatit ¢e ponajprije legislativni razvoj od
2009. godine do danas, kao i pitanja koja su zbog cestih izmjena relevantnog
normativnog okvira te ociglednog nedostatka strateskog pristupa ovoj vaznoj
i kompleksnoj tematici jo$ uvijek otvorena, a klju¢na su za izgradnju konzi-
stentnog, objektivnog i transparentnog sustava ulaska u drzavnoodvjetnicku
organizaciju i napredovanja u drzavnoodvjetnickoj profesiji. Ujedno se kriticki
preispituju moguénosti stvarnog doprinosa Drzavnoodvjetnickog vijeca kao sa-
mostalnog i neovisnog tijela u izboru i imenovanju na drzavnoodvjetnicku duz-
nost najkompetentnijih kandidata, kao i u osiguranju funkcionalne neovisnosti
zamjenika drzavnih odvjetnika.

2. O DRZAVNOODVJETNICKOM VIJECU

Ustav Republike Hrvatske propisuje sastav, broj i vrijeme na koje se biraju
¢lanovi Drzavnoodvjetnickog vijeca, kao i njegove temeljne zadace odlucivanja
o imenovanju, razrjesenju i stegovnoj odgovornosti zamjenika drzavnih odvijet-
nika.?! Reguliranjem ovih pitanja u Ustavu, najvisem pravnom aktu u drzavi,
zeljela se uspostaviti organska autonomija pravosuda, afirmirati pravosudni
korporativizam i osnaziti samostalnost nositelja pravosudne funkcije.”” Ned-
vojbeno je da je Drzavnoodvjetnicko vijece zamisljeno kao tijelo kojemu je
temeljna zadaca realizirati ideju o samostalnosti i neovisnosti drzavnog od-
vjetni$tva Republike Hrvatske u praksi. Upravo zbog tako znacajne uloge koju
ima, od iznimne su vaznosti pitanja o djelokrugu i nacinu rada Drzavnoodv-
jetnickog vijeca, kao i o sastavu i izboru njegovih ¢lanova, koja su detaljnije
normirana u odredbama Zakona o Drzavnoodvjetnickom vijecu.

20 Autorice su bile ¢lanice Drzavnoodvjetnickog vijeca izabrane iz redova sveucilisnih
profesora pravnih znanosti, u mandatu od 2019. do 2023. godine.

21 ClL 121.a Ustava RH. Odredbe o Drzavnoodvijetni¢kom vijecu unesene su Prom-
jenom Ustava Republike Hrvatske od 16. lipnja 2010. godine (Narodne novine, br.
76/2010). Prije toga, odredbe o Drzavnoodvjetni¢kom vije¢u sadrzavao je Zakon o
drzavnom odvjetnistvu iz 2001. godine (Glava VIII), Narodne novine, br. 51/2001,
16/2007, 20/2007, 146/2008.

Tako Krapac, D., Neovisnost sudaca kao postulat pravne drZave: njemacka iskustva, hrvats-
ki problemi, Politicka misao, vol. 34, br. 1, 1997, str. 101.

22
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2.1. Nadleznost i nacin rada Drzavnoodvjetnickog vijeca

Zakon o Drzavnoodvjetnickom vije¢u znatno proSiruje ustavna ovlastenja
Drzavnoodvijetnickog vije¢a propisujuci da u djelokrug njegova rada ulaze i:
premjestaj zamjenika drzavnih odvjetnika; raspisivanje izbora za ¢lanove Vi-
jeca iz reda zamjenika drzavnih odvjetnika; sudjelovanje u osposobljavanju i
usavriavanju drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika; odlucivanje
o prigovoru na ocjenu obnasanja duznosti; vodenje ocevidnika drzavnih odvjet-
nika i zamjenika drzavnih odvjetnika; davanje odobrenja za obavljanje druge
sluzbe ili posla uz obnasanje drzavnoodvjetnicke duznosti; vodenje i kontro-
la imovinskih kartica drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika te
obavljanje drugih poslova u skladu sa zakonom.?* O ovim pitanjima Vijece od-
lucuje na sjednicama koje saziva predsjednik Vijeca, a u njegovoj odsutnosti
¢lan koji ga zamjenjuje. Sjednica ¢e takoder biti sazvana ako takav prijedlog
podnese najmanje pet ¢lanova Drzavnoodvjetnickog vijec¢a.** Odluke u Vijecu
se u pravilu donose ve¢inom glasova svih ¢lanova, a iznimno, u zakonom propi-
sanim slucajevima, za donosenje odluke nije potrebna apsolutna vecina.

Nacin rada Vijeca detaljnije je reguliran u Poslovniku Drzavnoodvjetnic-
kog vijeca, osobito u pogledu: nacina izbora, prava i duznosti predsjednika i
zamjenika predsjednika Vijeca; sazivanja i rada Vijeca na sjednici i elektro-
nickoj sjednici, nacina glasovanja i odlucivanja; javnosti rada te nacina rada u
postupku imenovanja i razrjeSenja drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih
odvjetnika.”® O radu na sjednici mora se voditi zapisnik koji treba sadrzavati
osnovne podatke o prisutnim ¢lanovima, dnevnom redu, prijedlozima izneseni-
ma na sjednici, o tome je li provedena rasprava i o donesenim odlukama. Svaki
¢lan Vijeca ima pravo iznijeti primjedbe na zapisnik s prethodne sjednice, a
o osnovanosti primjedbe odlucuje Vijece. S obzirom na to da nije propisana
iznimka, i za usvajanje primjedbi na zapisnik trazi se apsolutna vecina glasova
svih ¢lanova Vijeca, dakle najmanje Sest od jedanaest glasova.

2 Cl 41. ZDOV/18.

% Prema prethodnom zakonskom rjeSenju za sazivanje sjednice bio je dovoljan prijed-
log tri ¢lana Vijeca. Usp. ¢l. 153. st. 5. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, Narodne
novine, br. 76/2009, 153/2009, 116/2010, 145/2010, 57/2011, 130/2011, 72/2013,
148/2013, 33/2015, 82/2015 (dalje u tekstu: ZDO/09).

% Poslovnik Drzavnoodvjetnickog vije¢a, Narodne novine, br. 16/2019, 25/2019.

%6 Aktualna regulativa ne predvida mogucnost da ¢lan Vijec¢a koji smatra da je u pos-
tupku glasovanja o imenovanju zamjenika drzavnog odvjetnika doslo do povrede
pravila o glasovanju pobija tu odluku u upravnom sporu, kao $to je to bilo pred-
videno u ¢l. 9. st. 7. Poslovnika Drzavnoodvjetnickog vijeca koji je bio donesen na
sjednici odrzanoj 11. ozujka 2002.
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2.2. Clanovi Drzavnoodvjetnickog vijeca

U skladu s ustavnim odredbama Drzavnoodvjetnicko vijece (dalje u tekstu:
DOV) ima jedanaest ¢lanova. Njih sedam je iz reda zamjenika drzavnih odvjet-
nika, dok su preostali ¢lanovi sveucili$ni profesori pravnih znanosti i saborski
zastupnici, od kojih je jedan iz redova oporbe. Mandat ¢lanova DOV-a traje
Cetiri godine, s time da ¢lanom Drzavnoodvjetnickog vije¢a nitko ne moze biti
vise od dva puta.?’

Postupak izbora i imenovanja ¢lanova Vijeca iz reda zamjenika drzavnih od-
vjetnika u potpunosti je u nadleznosti drzavnog odvjetnistva buduci da u sastav
svih tijela za provedbu izbora (Povjerenstva za izbor ¢lanova Vijeca, kandida-
nici drzavnih odvjetnika, koji su ujedno i jedini ovlasteni predlagati kandidate.
Zakonom je izricito isklju¢ena mogucénost da se Celnici drzavnih odvjetnistava
kandidiraju za ¢lanove Drzavnoodvjetnickog vijeca, a tu moguénost nemaju ni
kandidati kojima je u posljednje Cetiri godine izrecena pravomocna stegovna
kazna te nisu ispunjeni uvjeti za njezino brisanje iz evidencije. Kada je rijec¢ o
kandidatu iz reda zamjenika opcinskog i Zzupanijskog drzavnog odvjetnika, kao
dodatni uvjet propisano je da najmanje pet godina obnasa duznost na razini
drzavnog odvjetniStva za koje se kandidira.

Kandidati se rasporeduju na tri zasebne liste, s jedne se biraju tri ¢lana Vi-
jeca iz reda zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika RH, dok se s druge dvije
liste biraju po dva c¢lana Vijeca iz reda zamjenika zupanijskih, odnosno op¢in-
skih drzavnih odvjetnika. Pravo glasa na izborima imaju svi drzavni odvjetnici
i zamjenici drzavnih odvjetnika. Svaki od njih ima pravo glasovati za odredeni
broj kandidata koji se s liste bira za Vijece, a za ¢lanove Vijeca izabrani su oni
kandidati koji su dobili najveci broj glasova. **

S obzirom na to da vecinu ¢lanova Drzavnoodvjetnickog vijeca ¢ine zamje-
nici drzavnih odvjetnika (sedam od jedanaest ¢lanova) koje bira sama drzavno-
odvjetnicka organizacija, a da je za donosenje odluke o imenovanju drzavnih
odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, njihovu napredovanju i smjenjiva-
nju potrebna apsolutna vecina glasova u Vije¢u (najmanje $est), evidentno je
da je rjeSenje ovih klju¢nih pitanja u rukama same drzavnoodvjetnicke organi-
zacije.

Ovakav model upravljanja pravosudem prema kojem je moc¢ rjeSavanja esen-
cijalnih pitanja vezanih uz pravosudne duznosnike prepustena njima samima, a

27 Cl121.ast. 6., 7.1 9. Ustava RH.
28 Postupak izbora i imenovanja ¢lanova Vijeca iz reda zamjenika drzavnih odvjetnika
detaljno je reguliran u ¢l. 7. -31. ZDOV/18.
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ne nekom tijelu izvan pravosuda, predstavlja ozivotvorenje ideje o neovisnosti
pravosuda i autonomiji pravne profesije. lako su njegovi zacetci u Republici
Hrvatskoj vezani uz pocetak devedesetih godina proslog stolje¢a*’, na norma-
tivnoj je razini ovaj model u cijelosti zazivio 2010. godine.** Tada su na snagu
stupile promjene Ustava RH vezane uz nacin izbora ¢lanova Drzavnoodvijet-
nickog vijeca i promjene Zakona o drzavnom odvjetnistvu koje su se odnosile
na izbor Zupanijskih i opcinskih drzavnih odvjetnika. Naime, jedan od uvjeta
za zatvaranje Poglavlja 23. (Reforma pravosuda i temeljna prava) u pristupnim
pregovorima RH za ¢lanstvo u Europskoj uniji bila je i preporuka da se Hrvat-
ski sabor iskljuci iz postupka imenovanja ¢lanova DrZzavnoodvjetnickog vijeca,
§to je i u¢injeno izmjenom ¢l. 124. Ustava RH, kao i da se uklone dotadasnje
ovlasti Ministarstva pravosuda u posredovanju u imenovanju drzavnih odvjet-
nika, $to je ucinjeno izmjenom ¢l. 94. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.*!

Nakon ovih izmjena, politicki utjecaj na izbor i napredovanje drzavnih od-
vjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, na normativnoj razini, u znatnoj je
mjeri ogranicen.*? Ipak, doticaj s politickim strukturama nije iskljucen u cije-
losti jer dva zastupnika u Drzavnoodvjetnicko vijee imenuje Hrvatski sabor

% Donosenje Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u 1993. godine i Zakona o sudovi-
ma 1994. godine oznacilo je pocetak novog pravosudnog zakonodavstva u Republi-
ci Hrvatskoj prema kojem je izbor pravosudnih kadrova prepusten Drzavnom sud-
benom vije¢u kojega su vecinu ¢lanova ¢inili suci i drzavni odvjetnici. No, nejasni
kriteriji izbora pravosudnih duznosnika, nedovoljna transparentnost postupka te
presudan upliv izvréne vlasti u izbor ¢lanova DSV-a kao i politicke intervencije koje
su obiljezile njegov rad ovo su tijelo u drugoj polovici 90-ih godina proslog stoljeca
izvrgnule mnogobrojnim kritikama. Za detaljan kriticki osvrt na djelovanje Drzav-
nog sudbenog vijeca v. Krapac, op. cit. u bilj. 22, str. 97 — 110; Uzelac, A., Hrvatsko
pravosude u devedesetima: od drZavne nezavisnosti do institucionalne krize, Politicka misao,
vol. 38, br. 2, 2001, str. 14 — 40.

30U meduvremenu, 2000. godine, donesene su posve nove ustavne odredbe o
drzavnom odvjetni$tvu, a potom je sljedece godine na snagu stupio i novi Zakon
o drzavnom odvjetnistvu. Za detalje o tome v. Ljubanovi¢, V., Novo hrvatsko pravo
drzavnog odvjetnistva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 8, br. 2, 2001,
str. 3 —29.

31 Promjene Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 76/2010, Zakon o

izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine, br.

116/2010.

Valja na ovom mjestu podsjetiti da politicka vlast ipak ima moguénost utjecaja

na drzavno odvjetni§tvo buduc¢i da Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hr-

vatske predlaze Hrvatskom saboru Vlada Republike Hrvatske (¢l. 23. st. 1. Zakona

o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine, br. 67/2018, 21/2022, dalje u tekstu:

ZDO/18).

32
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na temelju prijedloga Odbora za pravosude. ** Smisao njihova ¢lanstva treba
traziti u tome da gradani u odredenoj mjeri ipak imaju moguénost utjecati na
rad Drzavnoodvjetnickog vije¢a buduci da su zastupnici, kao predstavnici gra-
dana, izabrani na parlamentarnim izborima. Zahtjev da jedan od ¢lanova treba
biti iz reda oporbenih zastupnika tezi ostvarivanju politicke ravnoteze i vece
objektivnosti te izbjegavanju politicke monolitnosti.

Uz zamjenike drzavnih odvjetnika i saborske zastupnike, ¢lanovi Vijeca su
i dva sveudilisna profesora prava. Clanovi Vije¢a iz reda sveucilisnih profesora
pravnih znanosti biraju se na nacin da fakultetska vijeca cetiriju pravnih fakul-
teta u Republici Hrvatskoj predloze po jednog kandidata. Na temelju njihovih
prijedloga sastavlja se lista cetvero kandidata za izbor ¢lanova Vijeca. Glaso-
vanje je tajno, a pravo glasa na izborima imaju svi profesori prava s pravnih
fakulteta. Za ¢lanove Vijeca izabrana su ona dva kandidata koja su dobila naj-
veci broj glasova, s time da svaki bira¢ moze glasovati za dvoje od predlozenih
kandidata.**

Iako prema postoje¢im medunarodnim standardima ne postoji jedinstveni
model sastava tuziteljskog vijeca, prihvatljivo je da pretezan dio njegovih cla-
nova bude izabran iz reda drzavnih odvjetnika, kao $to to predvida domaci
model. Tuziteljska vijeca u kojima vecinu imaju drzavni odvjetnici izabrani od
strane svojih kolega zasigurno ispunjavaju kriterije profesionalne zastupljenosti
i stru¢nosti te osnazuju neovisnost i samostalnost drzavnog odvjetnistva. No,
iz korporativistickog upravljanja i ¢injenice da apsolutnu vecinu u vije¢u imaju
drzavni odvjetnici mogu proizaci i odredene opasnosti. One su izrazenije u
tuziteljskim vije¢ima nego li primjerice u sudbenima upravo zbog naglasene
hijerarhijske strukture unutar drzavnoodvijetnicke organizacije, njezina mo-
nokratskog uredenja i kulture subordinacije koja rezultira time da tuZitelji u
vijecu glasaju unisono. Posebice je to naglaseno u hrvatskom uredenju, u koje-
mu je Glavni drzavni odvjetnik hijerarhijski i funkcionalno na ¢elu Drzavnog
odvjetnistva i ima ovlast davati upute za odlucivanje i naputke za poduzimanje
drzavnoodvjetnickih radnji u pojedinim konkretnim predmetima, pa je oprav-
dano tvrditi da drzavni odvjetnici nemaju unutarnju funkcionalnu neovisnost,
koja bi podrazumijevala da su vezani samo Ustavom, vaze¢im medunarodnim
ugovorima, zakonima te opéim uputama o prihvaéenoj politici kaznenog pro-
gona.*> Upravo zbog toga upitnom se moze Ciniti stvarna neovisnosti ¢lanova
Drzavnoodvijetnickog vijeca. Taj se nedostatak donekle moze kompenzirati na

» Cl 33. ZDOV/18.
3t Izbor ¢lanova Vijeca iz reda sveucili$nih profesora pravnih znanosti reguliran je u ¢l.
32. ZDOV/18. i internim pravilima pravnih fakulteta.

35 Tako BPurdevi¢, op. cit. u bilj. 6, str. VIII - IX.
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nacin da dio ¢lanova vijeca bude u potpunosti izvan strukture drzavnog od-
vjetnistva. Upravo zato postojec¢i medunarodni standardi*® upucuju na vaznost
toga da medu clanovima drzavnoodvijetnickih vije¢a budu i oni koji predstav-
ljaju pravnu profesiju, a koji nisu ni u kakvom hijerarhijskom odnosu podrede-
nosti s glavnim drzavnim odvjetnikom niti su ukljuceni u politicke strukture.?”

Pluralisticki sastav Drzavnoodvjetnickog vijeca svakako bi trebao pridoni-
jeti veCem stupnju njegove nezavisnosti i stoga u sastav Vijeca trebaju ulaziti,
uz tuzitelja, i drugi vanjski akteri.*® Iako potonji, u sustini, ne mogu sprijeciti
negativne posljedice korporativnog upravljanja jer ¢ine manjinu u Drzavnood-
vjetnickom vijecu, njihovo ¢lanstvo u tom je tijelu nuzno kako bi se zastitio
interes za ocuvanjem javne kontrole rada Vijeca i moglo upozoriti na negativne
posljedice koje mogu proizaci iz korporativnog upravljanja utemeljenog na stro-
goj hijerarhiji i monokraciji.** U cilju jacanja njihove uloge u Vije¢u valjalo bi
razmisliti o rjeSenju koje bi omogucilo ¢lanu ili clanovima Vijeca koji su ostali u
manjini, a koji smatraju da je odluka Vijeca nezakonita, ulaganje odgovarajuceg
pravnog sredstava protiv takve odluke.*’ Predlozeno rjesenje ni na koji nacin ne
bi dovelo u pitanje klju¢nu ulogu koju u Vijecu imaju ¢lanovi drzavnoodvjetnic-
ke organizacije, no pridonijelo bi vecoj kontroli rada Vijeca. To bi svakako bilo
dobro jer rasprave o kljucnim pitanjima o kojima odlucuje Vijece nisu javne, pa
osim c¢lanova Vijeca nitko drugi nema moguc¢nost uvida u to na koji se nacin
donose odluke o klju¢nim pitanjima iz njegove nadleznosti, pa time ni mogu¢-
nost da u tom dijelu osporava zakonitost donesenih odluka.

36 Primjerice, European Commission for democracy through law (Venice Commis-
sion), Compilation of Venice Commission opinions and reports concerning prose-
cutors, Strasbourg, 26 April 2022, CDL-PI(2022)023.

37 Primjerice, u odnosu na Drzavno sudbeno vijece, Uzelac je upozorio na problem
uvrijezenog shvacanja da je uloga “vanjskih” ¢lanova samo “ukrasna”, buduci da su
u znatnoj broj¢anoj manjini u odnosu na clanove iz sudackih redova. Uzelac, A.,
Ustavne odredbe o sudbenoj vlasti: o potrebi revizije zapustenog i nedomisljenog konstituciona-
Inog okvira za rad pravosuda, u: Gardasevi¢, D.; Gotovac, V.; Zrinscak. S. (ur.), Pravo
i drustvo — Liber amicorum Josip Kregar, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2022., str. 33 — 34.

3 European Commission for democracy through law (Venice Commission), Compi-
lation of Venice Commission opinions and reports concerning prosecutors, Stras-
bourg, 26 April 2022, CDL-P1(2022)023.

3 O hijerarhijskoj razdijeljenosti drzavnog odvjetni$tva i njegovu monokratskom
uredenju detaljnije v. Krapac, op. cit. u bilj. 2, str. 217.

40 Primjerice, u slu¢aju kada bi se izbor zamjenika temeljio na postupku koji nije u
skladu s Poslovnikom Drzavnoodvjetnickog vijeca, ili bi se nejednako postupalo u
istovjetnim situacijama, ili ako bi se naknadno mijenjali rezultati glasovanja, ¢lan
Drzavnoodvjetnickog vije¢a nema na raspolaganju odgovarajuca pravna sredstva, pa
onda ni moguénost osporavanja takvih odluka.
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3. KRITERIJI IZBORA ZAMJENIKA DRZAVNIH ODVJETNIKA

Kriteriji izbora zamjenika drzavnih odvjetnika samo u protekla dva deset-
ljeca bili su predmet mnogobrojnih intervencija zakonodavca. Posebno se to
odnosi na postupalk i kriterije izbora zamjenika op¢inskih drzavnih odvjetnika
kojih se koncept iz temelja promijenio 2009. godine, a i nakon toga je bio pred-
metom cestih intervencija zakonodavca.

Bududi da su uvjeti i kriteriji te postupak imenovanja zamjenika drzavnih
odvjetnika do 2018. godine primarno bili regulirani u Zakonu o drzavnom od-
vjetnistvu, a nakon toga u Zakonu o Drzavnoodvjetnickom vijecu te da su za
izbor zamjenika op¢inskih drzavnih odvjetnika od iznimne vaznosti odredbe
Zakona o Pravosudnoj akademiji, u nastavku e se ukratko analizirati relevan-
tne odredbe navedenih zakona.*' S obzirom na brojnost i opseznost izmjena,
u radu nece biti prikazane sve intervencije zakonodavca u ovu materiju, ve¢
samo one klju¢ne koje bi trebale predstavljati temelj strategije u uredenju ove
iznimno vazne materije.

3.1. Kriteriji izbora i uloga Drzavnoodvjetnickog vije¢a u postupku
imenovanja zamjenika op¢inskih drzavnih odvjetnika

3.1.1. Kriteriji izbora zamjenika opcinskih drZavnih odvjetnika

Godinu dana nakon $to je Vlada Republike Hrvatske usvojila Stratesku stu-
diju za izradu jedinstvenih, objektivnih i transparentnih kriterija za ulazak u sudacku
i drzavnoodvjetnicku profesiju i osnivanje Drzavne Skole za pravosudne duZnosnike, u
prosincu 2009., donesen je paket zakona kojim je uspostavljen novi zakono-
davni okvir za selekciju, izobrazbu, imenovanje i napredovanje pravosudnih
duznosnika. Njihov je cilj bio utvrdivanje objektivnih i transparentnih kriterija
za imenovanje pravosudnih duznosnika te osiguranje odgovarajuce obuke kan-
didata prije imenovanja, a radi povecanja njihove neovisnosti, profesionalnosti
i odgovornosti. U povodu toga su 2009. godine usvojeni novi Zakon o drzav-
nom odvijetnistvu te, prvi put, Zakon o Pravosudnoj akademiji.

Kljuénu novost u imenovanju zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika
predstavljala je odredba ¢l. 110. st. 1. ZDO/09 prema kojoj je za zamjenika
u opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu mogla biti imenovana samo osoba koja
je zavrsila Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike (dalje u tekstu: Drzavna

W ZDO/09, ZDOV/18, Zakon o Pravosudnoj akademiji, Narodne novine, br.
153/2009, 127/2010, 82/2015 (dalje u tekstu: ZPA/09), Zakon o Pravosudnoj aka-
demiji, Narodne novine, br. 52/2019, 30/2023 (dalje u tekstu: ZPA/19).
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Skola). Drzavna $kola osnovana je po uzoru na francusku Nacionalnu Skolu
magistrature (Ecole nationale de la magistrature), iako se pri tome vjerojatno nije
imalo u vidu da u Francuskoj ulazak u sudacku i tuziteljsku profesiju ovisi
o ostvarenom uspjehu najprije na prijamnom ispitu, a potom o rangiranju u
Nacionalnoj $koli magistrature, a ne o rezultatu postupka provedenog pred sa-
mostalnim i neovisnim tijelom kao $to je Drzavnoodvijetnicko vijece.**** Tek o
daljnjem napredovanju sudaca unutar sustava odlucuje neovisno tijelo — Conseil
supérieur de la magistrature, koje pak ima znatno suzenu ulogu kada je rije¢ o
napredovanju tuzitelja ¢ije karijere, uklju¢ujuci napredovanja i razrjeSenja, uve-
like ovise o Ministarstvu pravosuda.** Takoder, vjerojatno se nije imalo u vidu
da se francuskom modelu prigovara “birokratizacija” regrutiranja pravosudnih
kadrova pa cak i da “navodno meritokratski i nepristrani mehanizam odabira
rezultira golemim klasnim i rasnim nejednakostima™, a vjerojatno ni to da
francuski model, za razliku od hrvatskog “prijelaznog modela”, predstavlja ti-
pic¢an primjer “modela podredenosti” drzavnog javnog tuziteljstva izvrsnoj vla-
sti. Primjerice, u nekim se europskim zemljama neovisnost tuzitelja osigurava
upravo na nacin da se oni regrutiraju, zajedno sa sucima, odmah nakon zavr-
$enoga pravnog fakulteta, a o njihovu imenovanju, napredovanju i razrjeSenju
odlucuje samostalno i neovisno tijelo sastavljeno od tuzitelja i sudaca.*®

No, u kona¢nici, Drzavna Skola je osnovana, iako je nedostajala prethodna
temeljita stru¢na javna rasprava o opravdanosti njezina uvodenja. Imajuci u
vidu predvideno trajanje Drzavne $kole, zalkonodavac je propisao da ¢e navede-
na odredba ¢l. 110. st. 1. ZDO/09 stupiti na snagu 1. sijecnja 2014.*” Postupak
prijma i stru¢nog usavrsavanja polaznika u Drzavnoj skoli te polaganja zavr§nog
ispita bio je propisan u Zakonu o Pravosudnoj akademiji i u bitnome se sasto-

42 Cohen, M., The French Prosecutor as Judge. The Carpenter’s Mistake?, u: Langer, M.;
Sklansky, D. A. (ur.), Prosecutors and Democracy, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2017, str. 113.

# Samo je iznimno moguce izravno imenovanje na tuziteljsku duznost, bez pohadanja
Nacionalne $kole magistrature, osoba koje ispune posebne zakonske uvjete, ukljucu-
juci i stjecanje odredenog profesionalnog iskustva, a zbog kojih se smatraju osobito
prikladnima za obnaganje pravosudne funkcije. Gilliéron, G., Public Prosecutors in the
United States and Europe, Springer, Cham, 2014, str. 289.

# Cohen, op. cit. u bilj. 42, str. 113 - 114.

4 “._bududi da implicira poznavanje kulture i ponasanja tipi¢na za bjelacku srednju
Ilasu”. Ibid., str. 113.

4 Langer, M.; Sklansky, D. A., Epilogue: Prosecutors and Democracy — Themes and Coun-
terthemes, u: Langer, M.; Sklansky, D. A. (ur.), Prosecutors and Democracy, Cambridge
University Press, Cambridge, 2017, str. 313.

# Naknadnim izmjenama taj je rok skracen za godinu dana (Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine, br. 145/2010.).
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jao od sljedecega: izboru zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika prethodio
je vrlo strog selekcijski postupak za prijam u Drzavnu $kolu koji je zapocinjao
natjecajem koji se raspisivao jedanput na godinu, i to na temelju plana potreb-
nog broja zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika.*® S obzirom na mali broj
kandidata koji su mogli biti primljeni, oc¢igledna je bila intencija zakonodavca
da mjesto zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika bude dostupno ogranice-
nom, ekskluzivnom krugu kandidata cija je selekcija zapocinjala ve¢ prigodom
upisa u Drzavnu skolu. Na natjecaj za prijam u Drzavnu $kolu mogli su se javiti
hrvatski drzavljani s polozenim pravosudnim ispitom (op¢i uvjeti).* Kandidati
koji su zadovoljili ove uvjete upucivali su se na psiholoski test radi utvrdiva-
nja njihove sposobnosti za obnasanje pravosudne duznosti. Za one koji su ga
zadovoljili slijedio je usmeni dio ispita pred Drzavnoodvjetnickim vije¢em. Na
temelju zbroja bodova postignutih na pravosudnom ispitu koji su ¢inili najvise
do 70 % ukupnog zbroja bodova i usmenom ispitu pred Vijecem kojega je udio
iznosio najvise 30 % ukupnog zbroja bodova sastavljala se lista kandidata za
upis u Drzavnu $kolu. Kona¢nu odluku o prijmu kandidata u Skolu donosilo je
Drzavnoodvijetnicko vijece na temelju redoslijeda na listi prvenstva, do popune
predvidenog broja kandidata za tu godinu.’® Nakon upisa slijedilo je stru¢no
usavriavanje kandidata koje se sastojalo od teorijskog dijela i stru¢nih radionica
te prakti¢nog dijela koji se provodio na sudu i drzavnom odvjetnistvu te drugim
drzavnim tijelima u kojima su mentori nadzirali i ocjenjivali rad kandidata.
Nakon zavrSetka Skolovanja koje je trajalo dvije godine kandidati su polagali
zavr$ni ispit pred Drzavnoodvjetnic¢kim vije¢em. U konacnici, zavr$na ocjena
iz Drzavne $kole predstavljala je zbroj bodova ostvarenih na listi prvenstva za

# U skladu s planom potrebnog broja sudaca i zamjenika drzavnim natjecajem za upis
I. generacije polaznika Drzavne $kole bilo je predvideno 60 mjesta (40 za suce i 20
za zamjenike op¢inskog drzavnog odvjetnika), za II. generaciju polaznika 55 mjesta
(20 za suce i 35 za zamjenike opcinskog drzavnog odvjetnika), a za III. generaciju
20 mjesta (po deset za suce i zamjenike opc¢inskog drzavnog odvjetnika). Kad je
rije¢ o prijavama, njih je u II. generaciji polaznika bilo 300, a u tre¢oj 231. V. Go-
disnja izvjesca o radu Pravosudne akademije za 2011., 2012. i 2013. godinu, dos-
tupno na: https://www.pak.hr/izviesce-o-radu-pravosudne-akademije/ (pristup 16. 6.
2023.).

% Cl. 24. ZPA/09. Za dodatne kriterije vezane uz bodove ostvarene na pravosudnom
ispitu v. ¢l. 26. ZPA/09.

Kandidati koji su bili primljeni u Drzavnu 8kolu i dolazili s mjesta savjetnika u
drzavnom odvjetnistvu ostali su i dalje na radu, i to kao visi savjetnici, dok su kan-
didati izvan pravosudnog sustava koji su bili primljeni u Drzavnu $kolu zasnivali
radni odnos kao visi savjetnici u drzavnim odvjetniStvima gdje ih je rasporedivalo
Vijece, ovisno o slobodnim mjestima (¢l. 30. ZPA/09).
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prijam u Drzavnu $kolu (najvise do 25 % zavrsne ocjene)’!, bodova iz ocjene
mentora (najvise do 25 %)°* i bodova ostvarenih na zavr§nom ispitu (najvise do
50 %).>* Imajuci u vidu sve navedene parametre, maksimalan broj bodova koje
je kandidat mogao ostvariti zavr$nom ocjenom iznosio je 95.>4

U skladu s izmjenama i dopunama iz 2013. godine, ¢l. 159.a ZDO/09 pre-
cizirao je da odluka Drzavnoodvjetnickog vijeca o izboru zamjenika op¢inskog
drzavnog odvjetnika mora biti utemeljena na zavr$noj ocjeni iz Drzavne Skole i
ostvarenim bodovima na razgovoru kandidata s Drzavnoodvjetnic¢kim vije¢em,
pri ¢emu je bilo propisano da na razgovoru s Vije¢em kandidat moze ostvariti
najvise 20 bodova.>® Ova zakonska regulativa bila je upotpunjena pravilnikom
kojim je bio ureden sadrzaj usmenog razgovora kandidata s ¢lanovima Drzav-
noodvjetnickog vijeca.>®

Druga pravosudna reforma slijedila je ve¢ 2015. te znatno izmijenila pret-
hodno opisani sustav regrutiranja drzavnoodvjetnickih kadrova.>” Nova regula-
tiva donosi niz promjena, a kao klju¢na novost istice se ta da kandidati mogu

> Na pravosudnom ispitu kandidat je mogao ostvariti najvise 100 bodova, dok je na
usmenom ispitu mogao ostvariti najvise 30 bodova. Dalkle, maksimalan broj bodo-
va ostvarenih na prijamnom ispitu za Drzavnu $kolu mogao je iznositi 130 (v. ¢l.
28. Zakon o vjezbenicima u pravosudnim tijelima i pravosudnom ispitu, Narodne
novine, br. 84/2008, 75/2009 i ¢l. 12. Pravilnika o provodenju i ocjenjivanju pisa-
nog i usmenog ispita za upis kandidata u Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike
od 18. studenoga 2010.)

2. CL 10. i 11. Pravilnika o na¢inu ocjenjivanja mentora i polaznika u Drzavnoj skoli

za pravosudne duznosnike propisivao je da po ovoj osnovi kandidat moze ostvariti

najvise 50 bodova.

U skladu s Pravilnikom o zavr§nom ispitu i zavr$noj ocjeni u Drzavnoj skoli za pra-

vosudne duznosnike od 26. veljace 2013. bilo je propisano da se na zavrsnom ispitu

moze ostvariti najvise 100 bodova, s time da se na pisanom dijelu ispita moglo

ostvariti 40 bodova, a na usmenom 60.

>+ Kandidat je 32,5 bodova mogao ostvariti na temelju bodova s liste prvenstva za upis

u Drzavnu $kolu, 12,5 bodova na temelju ocjene mentora te 50 bodova na temelju

zavrsnog ispita. Protiv odluke o zavrinoj ocjeni kandidat je mogao podnijeti tuzbu

Upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine,

br. 72/2013.

Pravilnik o nacinu i provodenju te ocjenjivanju pisanog ispita i usmenog razgovo-

ra donijelo je Drzavnoodvjetnicko vije¢e na sjednici odrzanoj 11. listopada 2013,

Narodne novine, br. 140/2013. Pravilnik je izmijenjen i dopunjen 2015. i 2017.

godine (Narodne novine, br. 128/2015 i 116/2017).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine,

br. 82/2015, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademij,

Narodne novine, br. 82/2015.
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pristupiti zavr$nom ispitu u Drzavnoj koli iako Skolu prethodno nisu poha-
dali, pod uvjetom da su nakon polozenog pravosudnog ispita najmanje Cetiri
godine radili na pravnim poslovima. Dakle, od 2015. godine za mjesto zamje-
nika opc¢inskog drzavnog odvjetnika mogle su konkurirati, osim kandidata koji
su dvogodisnje usavr§avanje u Drzavnoj koli zavrsili po prethodnim pravilima,
jo$ dvije vrste kandidata: oni koji su prosli selekciju za upis u Drzavnu skolu
i nakon jednogodis$njeg Skolovanja (a ne dvogodisnjeg kao do tada) polozili
zavr$ni ispit te oni kandidati koji imaju polozen pravosudni ispit i odredeni
radni staz na pravnim poslovima (primjerice, savjetnici u pravosudnim tijeli-
ma, odvjetnici, javni biljeznici i drugi pravnici) i polozili su zavr$ni ispit bez
pohadanja Drzavne skole. Zavrsni ispit smatrao se polozenim ako je kandidat
ostvario najmanje 225 bodova od ukupno 300 bodova, a kandidati koji nisu
polozili zavr$ni ispit imali su pravo jo$ jedanput pristupiti ispitu.”® Akademija
je odlukom utvrdivala zavr§nu ocjenu koja odgovara broju bodova na zavrinom
ispitu, a protiv odluke o zavr$noj ocjeni kandidati su mogli pokrenuti upravni
spor. Drzavnoodyvjetnicko vijece je odluku o izboru kandidata za zamjenika
op¢inskog drzavnog odvjetnika donosilo na temelju zavr$ne ocjene iz Drzavne
skole i bodova ostvarenih na razgovoru s Drzavnoodvjetnickim vije¢em, s time
da se taj broj povecao s 20 na 30 bodova.>

Nakon tri godine, u rujnu 2018. na snagu stupa Zakon o Drzavnoodvjet-
nickom vijecu, a godinu dana kasnije i novi Zakon o Pravosudnoj akademiji
kojima se ponovno intervenira u kriterije izbora zamjenika op¢inskog drzavnog
odvjetnika.®® U ZPA/19 se izri¢ito propisuje obveza jednogodi$njeg pohadanja
Drzavne $kole i polaganja zavr$nog ispita za sve osobe primljene na neodrede-
no vrijeme na mjesto savjetnika u pravosudna tijela.®' Glavne novosti propisane

8 Osim navedenih, izmjene i dopune ZDO-a i ZPA-a iz 2015. (Narodne novine, br.
82/2015) uvode i druge novine. Tako bodovi s pravosudnog ispita vise nisu kriterij
upisa u Drzavnu skolu, a postupak upisa kandidata kao i polaganje zavr$nog ispita
prenosi se iz nadleznosti Drzavnoodvjetnickog vijeca u djelokrug povjerenstava koja
imaju po pet ¢lanova (dva suca Vrhovnog suda, dva zamjenika Glavnog drzavnog
odvijetnika RH i jednog ¢lana iz reda Ministarstva pravosuda). Detaljnije o svim
novostima v. obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravosudnoj akademiji, str. 11 — 12 i obrazloZenje Konac¢nog prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu, str. 6 — 7.

% Kada je Vijece imenovalo kandidate koji su zavrsili Drzavnu Skolu, a zavr$nu su
ocjenu ostvarili na temelju razlic¢itih mjerila, vrijednost zavrsne ocjene uskladivala
se na nacin da se zavr$na ocjena svakog kandidata pomnozila s koeficijentom koji
se izra¢unao prema posebnim pravilima (¢l. 159.a st. 2.1 3. ZDO-a).

0 ZDOV/18, ZPA/19.

¢ Savjetnici koji su bili zateceni u pravosudnim tijelima na dan stupanja na snagu

ZPA/19 mogli su pristupiti polaganju zavrénog ispita bez pohadanja Drzavne $kole
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u ZDOV/18 odnose se na smanjenje broja bodova koje na razgovoru Vijece
moze dati kandidatu s 30 na 15 te na obvezu Vije¢a da zamjenika imenuje
izmedu najvise deset kandidata koji su ostvarili najveci broj bodova, s time da
razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem bodova ne
smije biti veca od deset. Time su u odnosu na prethodno zakonodavno rjesenje
znatno suzene diskrecijske ovlasti Drzavnoodvjetnickog vijeca. Uz to propisa-
no je i da se svim kandidatima u istom postupku imenovanja na strukturira-
nom razgovoru postavljaju ista pitanja koja se odnose na njihov dosadasnji rad
i aktivnosti, a na temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za pravdu, spo-
sobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te njihova motiviranost
za obnasanje duznosti.® Namjera zakonodavca bila je da se svaki strukturirani
razgovor ocjenjuje isklju¢ivo u odnosu na pojedinog kandidata i dojmove koje
je ostavio na ¢lanove Vijeca te da se isklju¢i mogu¢nost naknadne izmjene po-
stignutog broja bodova.®® U odnosu na ove novosti predlagatelj je dao sljedece
obrazlozenje: “Radi objektivizacije i jacanja transparentnosti postupka imeno-
vanja propisan je sadrzaj i nac¢in vodenja razgovora s kandidatima te je propisa-
no da ¢e Vijece za zamjenika drzavnog odvjetnika imenovati kandidate koji su
ostvarili najvec¢i ukupan broj bodova”.®

Konacno, stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o Drzavnoodvjetnickom vije¢u u srpnju 2022. zapocinje nova reforma koja
je okoncana stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravosudnoj akademiji u ozujku 2023.% U pogledu kriterija izbora zamjenika
op¢inskih drzavnih odvjetnika aktualna regulativa donosi znatne izmjene pro-
pisujuci razli¢ite uvjete za imenovanje zamjenika opcinskog drzavnog odvjet-
nika ovisno o tome je li kandidat u trenutku prijave savjetnik u pravosudnom
tijelu ili se pak radi o kandidatu koji ne obnasa pravosudnu duznost. Za ulazak
u pravosudne duznosti za kandidate koji su u trenutku prijave savjetnici u
pravosudnom tijelu kao mjerodavni kriteriji boduju se ocjena njihova rada u
drzavnoodvjetnickim odnosno sudskim predmetima s maksimalno 100 bodo-
va® i zavrsna ocjena koju ostvare kao polaznici Drzavne skole za pravosudne

(¢l. 44. st. 1.1 2. ZPA/19).

@ ClL56.st.5.,6.1. 7. ZDOV/18.

% V. odluku Ustavnog suda, U-1-4241-2018 i dr. od 16. svibnja 2022, t. 9.

¢4 Konac¢ni prijedlog Zakona o Drzavnoodvjetni¢kom vijecu, Zagreb, lipanj 2018, str.
45.

6 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoodvjetni¢kom vije¢u, Narodne
novine, br. 80/2022 (dalje u tekstu: ZID ZDOV/22), Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o Pravosudnoj akademiji, Narodne novine, br. 30/2023 (dalje u tekstu:
Z1D ZPA/23).

% Donosenje posebne metodologije ocjenjivanja rada drzavnoodvjetnickih savjetnika
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duznosnike koja nosi maksimalno 200 bodova, dok je za ostale kandidate mje-
rodavan broj bodova ostvaren na zavr$nom ispitu u Drzavnoj $koli koji iznosi
maksimalno 300 bodova. I jedna i druga kategorija kandidata na razgovoru s
Drzavnoodvjetnic¢kim vije¢em moze ostvariti maksimalno 20 bodova. Dakle,
osim toga $to se razliciti kriteriji uzimaju u obzir prigodom ocjenjivanja kandi-
data, znacajnu novost predstavlja povecanje broja bodova koje kandidat moze
dobiti na razgovoru s Vijecem s 15 na 20 te s tim u vezi odredba da Vijece
imenuje zamjenike medu najvise 15 kandidata (ne deset kao do tada) koji su
ostvarili najveci broj bodova, s time da razlika izmedu izabranog kandidata i
kandidata s najvec¢im brojem bodova ne smije biti veca od 15 bodova (ne deset
kao do tada).®” U obrazlozenju predlozenih izmjena i dopuna predlagatelj je
naveo kako je njihov cilj, medu ostalim, postizanje vece ucinkovitosti i tran-
sparentnosti postupaka imenovanja zamjenika drzavnih odvjetnika te jacanje
uloge Vijec¢a u postupku imenovanja zamjenika drzavnih odvjetnika i Sirenje
njegova diskrecijskog odlucivanja o najboljim kandidatima.®®

Izmjene Zakona o Drzavnoodvjetnickom vijecu trazile su (ponovno) rede-
finiranje uloge Drzavne Skole $to je posljedi¢no dovelo i do izmjena i dopuna
Zakona o Pravosudnoj akademiji. Osobe primljene u drzavnu sluzbu na neo-
dredeno vrijeme i rasporedene na radno mjesto savjetnika u pravosudnim tijeli-
ma sada ponovno imaju pravo (a ne duznost kao $to je to bilo izric¢ito propisano
u prethodnim izmjenama) na strucno usavrsavanje u Drzavnoj $koli, koje se
sastoji od stru¢nih radionica i prakti¢nog dijela. Precizirani su kriteriji koji ¢e
se uzimati u obzir prigodom ocjena pohadanja stru¢nih radionica i izradenih
drzavnoodvjetnickih odluka te kriteriji na temelju kojih kandidate ocjenjuju
mentori. Smatra se da je kandidat uspjeno zavrsio Skolu ako je po svakom od
ova dva kriterija ostvario najmanje 75 bodova, a protiv odluke o zavrsnoj ocjeni
moze se pokrenuti upravni spor.®” U odnosu na osobe koje nisu savjetnici u pra-
vosudnim tijelima (i koje nisu pohadale Skolu), a koje namjeravaju sudjelovati
u postupcima imenovanja zamjenika op¢inskog drzavnog odvjetnika, Skola or-
ganizira i provodi polaganje zavrsnog ispita.”’ Zavrsni ispit sastoji se od pisa-
nog i usmenog dijela, odnosno provjere stecenih prakti¢nih znanja i vjestina za
obnasanje pravosudnih duznosti kroz praktic¢ne primjere i problemske situacije.
Od ukupno 300 bodova koje kandidat moze ostvariti na zavr$nom ispitu, njih

u nadleznosti je ministarstva pravosuda (¢l. 31. st. 2. ZID ZDOV/22).

7 Cl 56.a ZDOV/18.

% Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoodvjetnic-
kom vijecu, Zagreb, lipanj 2022, str. 9 — 10.

©  Cl.22.a,23.i23.a ZPA/19.

0 Cl 20. st. 3. ZPA/19.
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200 odnosi se na pisani dio ispita, a 100 na usmeni dio. Prag koji kandidat
mora prijeci da bi poloZzio zavrsni ispit i dalje iznosi 225 bodova. Protiv odluke
o zavr$snom ispitu moze se pokrenuti upravni spor.”! U odnosu na obje katego-
rije kandidata zavr§nu ocjenu, odnosno zavrsni ispit provodi povjerenstvo koje
¢ini pet ¢lanova, i to: dva suca Vrhovnog suda, jedan sudac visokih sudova te
dva zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika RH. 7>

Iz prethodno izloZenoga jasno je da su u razdoblju od 2009. godine do da-
nas uvjeti za izbor zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika bili predmet uce-
stalih i sadrzajno vrlo znacajnih izmjena i dopuna zakonodavstva koje ureduju
ovu materiju, iz ¢ega se moze zakljuciti kako zakonodavcu nedostaje ne samo
jasna strategija nego bilo kakva strategija kadroviranja u op¢inskom drzavnom
odvjetnistvu. To je iznimno zabrinjavajuce, ako imamo u vidu da bi postupak i
kriteriji za imenovanje i napredovanje drzavnoodvjetni¢kih duznosnika morali
biti vrlo pozorno osmisljeni i transparentni kako bi osiguravali da u sustav ula-
ze i unutar sustava napreduju kompetentne, odnosno najkompetentnije osobe
koje ¢e biti uistinu neovisne u obnasanju pravosudne duznosti.”®

3.1.2. Uloga DrZavnoodvjetnickog vijeca u postupku izbora zamjenika
opcinskih drZavnih odvjetnika

Od donosenja ZDO/09 i ZPA/09 bile su mnogobrojne izmjene i dopune
zakonodavstva koje ureduje materiju izbora zamjenika op¢inskih drzavnih od-
vjetnika, no konstanta je da kona¢nu odluku o njihovu imenovanju treba do-
nijeti Drzavnoodvjetnicko vijece, i to na temelju bodova iz zavrSne ocjene iz
Drzavne Skole i bodova ostvarenih na razgovoru pred Drzavnoodvjetnickim vi-
je¢cem.” Jako je omjer bodova izmedu ta dva kriterija oscilirao, broj bodova koji
su kandidati mogli ostvariti u Drzavnoj Skoli uvijek je bio znatno veci. Tako je
primjerice od 2018. do srpnja 2022. zavr$na ocjena ¢inila 95 % ukupnog broja
bodova koje kandidat moze ostvariti (300 bodova nosi zavrsni ispit, a 15 raz-
govor s Vije¢em), a nakon posljednjih izmjena ta razlika je nesto manja jer je
broj bodova na razgovoru s Vije¢em povecan na 20.

7 ClL25.126. ZPA/19.

7 ClL28.st. 1.12. ZPA/19.
73U stranoj literaturi raspravlja se o iznimnoj kompleksnosti problematike “regruti-
ranja” pravosudnih duznosnika, u kontekstu osiguranja njihove kompetentnosti i
neovisnosti. Vidjeti primjerice Guinchard et al., op. cit. u bilj. 17, str. 109.
Posljednjim je izmjenama u odnosu na kandidate koji su savjetnici u pravosudnim
tijelima dodan i treci kriterij, ocjena rada koju daje ¢elnik drzavnog odvjetnistva u

koje je savjetnik rasporeden.
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lako je cilj zakonodavca bio da se iskljucivo najboljim kandidatima omoguci
da postanu pravosudni duznosnici, regulativa koja de facto pretvara zavrsni ispit
u odlucujuci kriterij prigodom imenovanja upitnom ¢ini moguénost ostvarenja
tog cilja i namece pitanje odlucuje li o izboru zamjenika op¢inskih drzavnih od-
vjetnika Drzavnoodvjetnicko vijece ili povjerenstvo koje ocjenjuje kandidata u
Drzavnoj $koli, odnosno dovodi li ovakav omjer snaga izmedu ocjene Drzavne
Skole i ocjene Vijeca u pitanje samostalnost i neovisnost Drzavnoodvjetnickog
vije¢a proklamiranu u ¢l. 121.a st. 3. Ustava RH. Naime, u postupku imeno-
vanja zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika zakonodavac je dominantnu
ulogu dao Pravosudnoj akademiji koje je osniva¢ Vlada RH (ministarstvo pra-
vosuda), $to namece pitanje je li izbor zamjenika op¢inskih drzavnih odvjetni-
ka uistinu u rukama Drzavnoodvjetnickog vijeca ili pak izvr$ne vlasti. O ovom
se pitanju ocitovao i Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni
sud) u povodu prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom ¢l. 56. ZDO/18. te zakljucio sljedece: “... odnos Drzavne skole i DOV-a
unutar jedinstvenog sustava pripreme i odabira zamjenika drzavnih odvjetni-
ka... jest odnos dviju komponenti istog sustava (...), koje u konacnici postizu
sinergijski uc¢inak, premda svaka od njih ima svoju zasebnu funkciju. Zadaca
je Drzavne $kole edukacija buducih kandidata za zamjenike drzavnog odvijet-
nika i potom ocjena njihovog znanja i stru¢nosti. Zadaca je DOV-a na temelju
dojmova stecenih u razgovoru s kandidatima ocijeniti njihov osjecaj za pravdu,
sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te motiviranost za
obnasanje duznosti, a zatim, uzimajuci u obzir, uz ostale propisane elemente,
ocjenu Drzavne $kole o znanju i stru¢nosti kandidata de facto kao vlastitu ocje-
nu (jer su, kako je vec¢ receno, Drzavna Skola i DOV komponente istog sustava
pripreme i odabira zamjenika drzavnog odvjetnika), obaviti odabir te imenova-
ti zamjenike opcinskih drzavnih odvjetnika”. Nadalje, Ustavni sud istice: “Svoj
dojam o kandidatu za zamjenika op¢inskog drzavnog odvjetnika... DOV moze
izraziti unutar bilo kojeg numericki izrazenog raspona bodova. Neovisno o
tome je li propisano da DOV na temelju obavljenog razgovora moze kandidatu
dodijeliti do 100, do 30, do 15, do 5 ili bilo koji drugi broj bodova, supstancijal-
no je uvijek rije¢ o iskazu ukupnog dojma o kandidatu, te uvijek dodjela nizeg,
srednjeg, viseg odnosno najviseg broja raspolozivih bodova unutar bilo kojeg
propisanog bodovnog raspona ima jednako znacenje. Normativnim uredenjem
prema kojem ... DOV moze kandidatima na temelju obavljenog razgovora do-
dijeliti do 15 bodova, a ne do 30 bodova ... nisu smanjene ovlasti DOV-a i nije
umanjena vaznost ocjene DOV-a o kandidatu na temelju obavljenog razgovora,
niti je ovlasti DOV-a ‘preuzela’ Drzavna $kola. I nadalje se radi o jednoj ocjeni
koja se sastoji od dviju komponenti i o kojoj kona¢na odluka pripada DOV-
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u.”” Sumarno, Ustavni sud polazi od pretpostavki da je rije¢ o jedinstvenom
sustavu izbora zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika koji se sastoji od dviju
komponenti i da ocjenu iz Drzavne $kole Drzavnoodvjetnicko vije¢e uzima u
obzir de facto kao vlastitu ocjenu.

Nije sasvim jasno na temelju ¢ega Ustavni sud zakljucuje da ocjena iz Dr-
zavne skole moze u bilo kojem segmentu predstavljati vlastitu ocjenu Drzav-
noodvijetnickog vije¢a, buduéi da ono nema nikakav uvid ni kontrolu nad za-
vr$nim ispitom i zavrSnom ocjenom iz Drzavne $kole. To¢no je da konac¢nu
odluku o imenovanju donosi Vijece, i to na temelju dviju komponenti koje su
dio jedinstvenog sustava izbora, no na jednu od tih komponenti, i to onu koje
je udio u kona¢nom zbroju bodova 95 %, Vijece nema nikakvog utjecaja.

Zavrsni ispit je prije posljednjih izmjena bio klju¢ni filtar u imenovanju za-
mjenika opcinskih drzavnih odvjetnika, no najvaznija pitanja oko zavrsnog is-
pita —je li ispravno koncipiran s obzirom na svoju ulogu i je li njegovo provode-
nje u skladu s nacelima nepristranosti, objektivnosti i transparentnosti — nikada
nisu bila predmet sustavnog propitivanja.”® Stupanjem na snagu posljednjih
izmjena i dopuna ZDOV-a u potpunosti se odustalo od zavr§nog ispita kao
kriterija izbora zamjenika op¢inskih drzavnih odvjetnika, ali samo u odnosu na
kandidate koji su rasporedeni na mjesto savjetnika u pravosudnim tijelima.””

7> Odluka Ustavnog suda, U-1-4241-2018 i dr. od 16. svibnja 2022., t. 15.1.

75 Smisao pohadanja Drzavne skole trebao bi biti unaprjedenje vjestina i prakti¢nog
znanja imajudi u vidu specifi¢nosti profesije (drzavnog odvjetnistva) za koju se kan-
didat osposobljava. S obzirom na to bilo bi za ocekivati da ¢e se u zavrsnom ispi-
tu provjeravati razumijevanje i prakti¢na primjena pravnih normi, umjesto pukog
poznavanja njihova sadrzaja. Ovaj kriterij zasigurno ne udovoljava dio zavr§nog
ispita u kojem su se kandidatima postavljala pitanja kao primjerice: Koliki je mak-
simalni rok trajanja kazne dugotrajnog zatvora?; Koliki je minimalni rok trajanja
kazne zatvora?; Kada je pokusaj kaznenog djela kaznjiv?; Vidi ogledni primjerak
pisanog dijela zavrsnog ispita u Drzavnoj gkoli za pravosudne duZznosnike, Kaz-
neni dio, dostupno na: https://www.pak.hr/wp-content/uploads/2022/12/OGLED-
NI-PRIMJERAIG-PISANOG-DIJELA-ZAVRSNOG-ISPITA-kazneni-dio-12.22.pdf
(pristup 16. 6. 2023.).

77 Dana 20. lipnja 2023. upucena je molba Sektoru za organizacijske propise, odvjet-
nistvo, javno biljeznistvo i stru¢ne ispite, u okviru Uprave za organizaciju pravo-
suda, da nam u svrhu znanstvene analize i izrade znanstvenog ¢lanka omogudi uvid
u inicijative za zakonske izmjene, te u prijedloge i komentare koji su dostavljeni
Ministarstvu pravosuda i uprave u povodu pripreme posljednjih izmjena i dopu-
na Zakona o Drzavnoodvjetnickom vijecu, a koji nisu bili izneseni i objavljeni u
postupku javnog savjetovanja. Nakon ponovljenog zahtjeva 28. srpnja 2023. do-
bivena je obavijest da ¢e se o zahtjevu konac¢no odluciti nakon 16. kolovoza 2023.
Dana 18. rujna 2023. zamolba je ponovljena, no do predaje ovog rada nije primljen
odgovor niti je omogucen uvid u zatraZzene dokumente.
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Kandidati za zamjenike opc¢inskog drzavnog odvjetnika koji u trenutku prijave
ne obnasaju pravosudnu duznost i dalje moraju polagati zavr$ni ispit.”® Krajnje
je dvojbeno je li trebalo uvoditi paralelne sustave s razli¢itim kriterijima za
imenovanje na istu duznost, ili je trebalo preciznije urediti postojeci sustav
polaganja zavr$nog ispita. Ovo pitanje je to vaznije kada se ima u vidu da jedna
kategorija kandidata i dalje mora polagati zavr$ni ispit.

Predmet sustavnog preispitivanja nikada nisu bile ni odredbe kojima se pro-
pisuje broj bodova koje Vijec¢e na razgovoru moze dati kandidatima. Krenulo
se s 20 bodova, pa se taj broj povecao na 30, pa opet smanjio, ovaj put na 15
bodova, da bi se posljednjim izmjenama i dopunama ZDOV-a propisalo da na
razgovoru s Vijecem kandidat mozZe ostvariti najvise 20 bodova uz obrazlozenje
da se time zeli ojacati uloga Vijeca u postupku imenovanja. U obrazlozenju iz-
mjena kojima se broj bodova na razgovoru s 30 smanjio na 15 predlagatelj za to
smanjenje nije naveo razlog, no imajuci u vidu njegovo prethodno obrazlozenje
za povecanje bodova, argumentum a contrario moze se zakljuciti da su se bodovi
smanjili da bi se oslabila uloga Vijeca. Iz izlozenoga je vidljivo da zakonodavne
reforme vezane uz broj bodova koje Vijece na razgovoru moze dati kandidatu
pokazuju dvije tendencije: onu koja je isla u smjeru Sirenja ovlasti Vijeca i onu
koja je isla u smjeru njihova smanjenja. Nije sporno da zakonodavac ima pravo
mijenjati granice slobode Drzavnoodvjetnickog vijeca te da one mogu biti uze
ili Sire, no s obzirom na protek vremena izmedu ovih reformi, evidentno je da
zakonodavac nema jasnu i dosljednu strategiju pri reguliranju ovog pitanja, $to
upucuje na ozbiljan problem.

Umjesto cestog mijenjanja zakonskog teksta $to u krajnjem uvijek vodi
pravnoj nesigurnosti, pozornost bi trebalo usmjeriti na objektivno vrednovanje
svih profesionalnih ostvarenja kandidata. To je najbolje jamstvo nepristranosti
i transparentnosti u postupku imenovanja zamjenika, a $to je proklamirani cilj
i samog zakonodavca. Razgovor ¢lanova DOV-a s kandidatima liSen je svakog
numerickog/formalnog kriterija, a kada se k tomu jo$ uzme u obzir da je za-
konodavac propisao da u razgovoru s kandidatima ¢lanovi DOV-a ocjenjuju

8 Kandidat koji padne na zavrsnom ispitu ima mogucnost jo§ jednom na njega izaci,
dok onaj koji je ispit prosao, a nije zadovoljan brojem ostvarenih bodova, tu mo-
guénost nema (¢l. 27.). S obzirom na znacaj visine bodova ostvarenih na zavrsnom
ispitu, trebalo bi se kandidatima koji su ispit polozili, ali nisu zadovoljni brojem
ostvarenih bodova, omoguciti da jo$ jednom izadu na ispit. Time se ne bi povecao
broj izlazaka na polaganje zavrsnog ispita. I dalje bi kandidati zavr$ni ispit mogli
polagati najvise dva puta, no ta bi mogucnost sada bila pruzena i kandidatima koji
su ispit polozili iz prvog puta, no nisu zadovoljni brojem ostvarenih bodova i zele
mu pristupiti ponovno. Ovim se ne bi ostvarili nikakvi troskovi za drzavni prorac¢un
jer bi troskove ponovnog polaganja drzavnog ispita snosio kandidat.
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i boduju osjecaj kandidata za pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog
obnasanja duznosti te njihovu motiviranost za obnasanje duznosti, ocjena tog
razgovora od strane ¢lanova Vijeca neminovno je uvjetovana osobnim dojmom
te je po prirodi stvari subjektivna.”” Upitno je po kojim je kriterijima uopce
moguce ocjenjivati osjecaj za pravdu pojedinih kandidata, buduci da sama rijec¢
“osjecaj” podrazumijeva izrazitu subjektivnost, a i “pravda” je slozen pojam
koji nerijetko pociva na moralnim vrijednostima pojedinca. Upravo zbog toga
nije trebalo davati vec¢i znacaj desetominutnom razgovoru ¢lanova DOV-a s
kandidatima, ve¢ je, naprotiv, trebalo predvidjeti dodatne mehanizme kontrole
ove ocjene u cilju sprjecavanja kalkulacije bodovima na razgovoru i omalova-
zavanja rada pojedinih kandidata.®” Posljednjim izmjenama ZDOV-a kojima je
povecan broja bodova s 15 na 20 te uz to vezano rjeSenje da se zamjenik ime-
nuje medu najvise 15 kandidata koji su ostvarili najveci broj bodova, pri ¢emu
razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem bodova ne
smije biti veca od 15 bodova, ne prosiruje se ovlast diskrecijskog odlucivanja
Vijeca o najboljim kandidatima, kako se navodi u obrazlozenju zakonskog pri-
jedloga, nego se proSiruju diskrecijske ovlasti DOV-a na nacin da moze izabrati
kandidata koji je znatno slabiji od najboljeg kandidata.

Raspodjela uloga izmedu Drzavne $kole i Drzavnoodvjetnickog vijeca i, po
najnovijem rjeSenju, ¢elnika op¢inskog drzavnog odvjetnistva u kojem je kandi-
dat rasporeden, sama po sebi ne bi bila sporna kada bi Vijec¢e imalo moguc¢nost
nadzora nad vrednovanjem razli¢itih aspekata stru¢nosti i sposobnosti kandi-
data te kada bi moglo otkloniti uo¢ene nepravilnosti ili na njih skrenuti pozor-
nost tijelu koje bi bilo ovlasteno preispitati ih. No, budu¢i da ih nema, Vijece
mora na navedenim ocjenama temeljiti svoju odluku o izboru. Povecanje bro-
ja bodova koje moze dati Vijece kao sredstvo ispravljanja prethodno uocenih
anomalija nije prihvatljivo rjeSenje. Ono, osim $to ne pridonosi objektivizaciji
postupka izbora zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika, otvara i dodatna
pitanja vezana uz objektivnost i transparentnost postupka izbora zamjenika
op¢inskih drzavnih odvjetnika.

7 Posljednjim izmjenama zakonodavac je propisao da se kandidatima postavljaju pita-
nja koja se odnose na njihov dosadasnji rad, specijalizaciju i stru¢no usavrsavanje, a
na temelju kojih se mozZe utvrditi njihov osjecaj za pravdu, sposobnost primjerenog,
odgovornog i eticnog obnasanja duznosti, kao i njihova motiviranost za obnasanje
duznosti (¢l. 56.a st. 2. ZDO/18).

80 Jedan od mehanizama moze biti primjerice obveza ¢lana Vijeca koji kandidata oci-
jeni izrazito niskom ocjenom (primjerice ocjenom manjom od polovice ili tre¢ine
maksimalno predvidenog broja bodova na razgovoru), da istu zasebno obrazlozi.
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3.2. Kiriteriji izbora i uloga Drzavnoodvjetnickog vijeca u postupku
imenovanja zamjenika Zupanijskih drzavnih odvjetnika i
zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika

3.2.1. Kriteriji izbora zamjenika Zupanijskih drZavnih odvjetnika i zamjenika
Glavnog drZavnog odvjetnika

Za razliku od kriterija za imenovanje zamjenika opc¢inskog drzavnog odvjet-
nika, stupanjem na snagu ZDO/09 nisu se znatnije izmijenili uvjeti za imeno-
vanje zamjenika zupanijskih drzavnih odvjetnika i zamjenika Glavnog drzav-
nog odvjetnika. Osim op¢ih uvjeta koji su se odnosili na hrvatsko drzavljanstvo,
zavr$en pravni fakultet i polozen pravosudni ispit, dodatno se za zamjenika
zupanijskog drzavnog odvjetnika i Glavnog drzavnog odvjetnika traze godine
radnog iskustva. Za zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetnika i dalje je bio
uvjet da je osoba kao duznosnik u pravosudnim tijelima obnasala pravosudnu
duznost najmanje osam godina, dok je za zamjenika Glavnog drzavnog od-
vjetnika bilo potrebno radno iskustvo od najmanje 15 godina. Najvecu novost
ZDO/09 donio je u odnosu na kandidate koji nisu iz redova pravosudnih duz-
nosnika kojima je nova regulativa u znatnoj mjeri ogranicila pristup pravosudu.
Zarazliku od prijasnjeg rjeSenja koje je omogucavalo kandidaturu za zamjenika
zupanijskog drzavnog odvjetnika i odvjetnicima, javnim biljeznicima i prisjed-
nicima, nastavnicima i drugim osobama koje su radile na pravnim poslovima,
ZDO/09 ovu mogucnost nije predvidio. S druge strane, za zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika mogla je biti imenovana osoba izvan pravosudnog sustava
pod uvjetom da je rije¢ o uglednom pravniku koji ima polozen pravosudni ispit
i najmanje 20 godina radnog iskustva na pravnim poslovima.®'

Prema ZDO/09 je prigodom imenovanja zamjenika Drzavnoodvjetnicko vi-
jec¢e bilo duzno cijeniti kriterije po kojima se daje ocjena obnaSanja duznosti
uzimajudi u obzir misljenje drzavnog odvjetnika i nadleznog kolegija te ocjenu
obnasanja duznosti, s time da je uvjet za imenovanje bio da kandidat mora
biti ocijenjen najmanje ocjenom “duznost obnasa savjesno, stru¢no i uredno”
ili viSom ocjenom.** U slucaju da kandidati imaju sve druge jednake uvijete,
zakonodavac je propisao da prednost ima kandidat koji je u dva zadnja ocjenji-
vanja bio bolje ocijenjen.®® Ovako postavljeni kriteriji omogucavali su Drzav-
noodvjetnickom vije¢u da svoju odluku o izabranom kandidatu donosi cijeneci
zakonske kriterije na temelju kojih je donesena ocjena te uzimajuc¢i u obzir

81 Usp. ¢l. 63. st. 2. i 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, br.
51/2001, 58/2006, 16/2007, 20/2007, 146/2008) i ¢l. 110. st. 3. ZDO/09.

2 CL 161. st. 1. ZDO/09.

8 CL111.i¢l 161. ZDO/09.
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misljenje drzavnog odvjetnika i nadleznih kolegija. Vijece je odluku donosi-
lo nakon detaljne analize kompetencija, rezultata i osobina svakog pojedinog
kandidata, pri ¢emu je ocjena obnasanja duznosti bila samo jedan od kriterija,
ali ne i odlucan. Kona¢nu odluku Vijece je donosilo na temelju sve dostavljene
dokumentacije i pribavljenih podataka te analize tih podataka, usporedujudi i
donoseci ocjene o najboljem kandidatu.®

Izmjene i dopune Zakona o drzavnom odvjetnistvu iz 2015. godine nisu
obuhvatile ove kategorije zamjenika drzavnog odvjetnika, no Zakon o Drzav-
noodvjetnickom vije¢u uvodi znatne promjene s ciljem, medu ostalim, poveca-
nja transparentnosti u radu Vijeca i objektivizacije postupka njihova imenova-
nja.® Formalni uvjeti koji se odnose na duzinu rada u pravosudu postrozeni su
u odnosu na zamjenike zZupanijskog drzavnog odvjetnika s osam na deset godi-
na, dok je u odnosu na zamjenike Glavnog drzavnog odvjetnika taj uvjet ostao
nepromijenjen.®® Uvjet je i da kandidat mora biti ocijenjen najmanje ocjenom
“uspjesno obnasa duznost” na posljednjem ocjenjivanju prije imenovanja.®’
Najvec¢u novost predstavljaju kriteriji na temelju kojih Drzavnoodvjetnicko vi-
je¢e mora donijeti kona¢nu odluku o imenovanju zamjenika. U skladu s ¢l. 57.
i 58. ZDOV-a prigodom donosenja odluke Vijece mora uzeti u obzir ocjenu
obnaganja duznosti kojom se moze ostvariti najvise 150 bodova i ocjenu koju
je kandidat ostvario na razgovoru s Vijecem, a koja moze iznositi maksimalno
15 bodova. Zakonom je, kao i kod imenovanja zamjenika op¢inskog drzavnog
odvjetnika, propisano i dodatno ogranicenje prema kojem Vije¢e moze imeno-
vati zamjenika zZupanijskog drzavnog odvjetnika i zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika medu najvise deset kandidata koji su ostvarili najveci broj bodova,

8 Stav Drzavnoodvjetnickog vijeca da za zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetni-

ka ne treba biti izabrana osoba s boljom ocjenom obnasanja duznosti potvrdio je

Ustavni sud u povodu ustavne tuzbe kojom je bilo osporavano imenovanje kan-

didatkinja koje nisu imale najvec¢i broj bodova pri ocjenjivanju. Odluka Ustavnog

suda U-111/6022/2016 od 30. listopada 2019.

% Kona¢ni prijedlog Zakona o Drzavnoodvjetni¢kom vije¢u, Zagreb, lipanj 2018, str.
38.

86 Vel 52 st. 2.1 3. ZDOV-a (Narodne novine, br. 67/2018). Zakonom se propisuju
ponesto izmijenjeni uvjeti za imenovanje zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
u slucaju kada su kandidati osobe izvan pravosudnog sustava. Tako zamjenikom
Glavnog drzavnog odvjetnika moze biti imenovana i osoba koja je najmanje 15
godina bila odvjetnik, javni biljeznik, sveucili$ni profesor pravnih znanosti koji ima
polozen pravosudni ispit i najmanje 15 godina radnog iskustva nakon polozenog
pravosudnog ispita odnosno ugledni pravnik s poloZenim pravosudnim ispitom i
najmanje 20 godina radnog iskustva koji se dokazao svojim stru¢nim djelovanjem
na odredenom pravnom podrudju, kao i struénim i znanstvenim radovima.

8 Cl. 54. ZDOV-a (Narodne novine, br. 67/2018).
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s time da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s najve¢im brojem
bodova ne smije biti veca od deset bodova.®® Takoder, kao i prije, i sada je
propisana duznost Drzavnoodvjetnickog vijeca da zatrazi misljenje o svim kan-
didatima za zamjenike Zupanijskog drzavnog odvjetnika i zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika od nadleznih drzavnih odvjetnika i kolegija.®

Izmjene i dopune ZDOV-a iz 2022. godine kao svoj cilj navode, medu osta-
lim, jacanje uloge Vijeca u postupku imenovanja kandidata te kao vaznu no-
vost, kao i kod zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika, i u odnosu na ove
kategorije zamjenika uvode povecanje broja bodova na razgovoru s ¢lanovima
Drzavnoodvijetnickog vije¢a s 15 na 20 uz mogucénost da Vije¢e imenuje za-
mijenika drzavnog odvjetnika medu najvise 15 kandidata koji su ostvarili naj-
veci broj bodova, s tim da razlika izmedu izabranog kandidata i kandidata s
najvec¢im brojem bodova ne smije biti veca od 15 bodova, a ne kao prije deset
bodova. %

3.2.2. Uloga Drzavnoodvjetnickog vijeca u postupku izbora zamjenika
Zupanijskih drZavnih odvjetnika i zamjenika Glavnog drZavnog
odvjetnika

S obzirom na to da pri izboru zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika
Vijece mora uzeti u obzir ocjenu obnasanja duznosti (kandidat moze ostvariti
najvise 150 bodova) te razgovor s kandidatom (kandidat mozZze ostvariti najvise
20 bodova), ocito je da ocjena obnasanja duznosti ima iznimnu vaznost jer ¢ini
88 % ulkupnog broja bodova koje kandidat moze ostvariti.

8 Cl57.st.1.,2.i5.tecl. 58.st. 1., 2. i 4. ZDOV-a (Narodne novine, br. 67/2018).
Posebni kriteriji propisani su za kandidate za zamjenika Glavnog drzavnog odvjet-
nika koji nisu obnasali pravosudne duznosti (¢l. 58. st. 3.).

% CL 59.st. 1. ist. 2.t 2.i 3. ZDOV-a (Narodne novine, br. 67/2018). Migljenja o
kandidatima koje daju osobe koje imaju neposredna saznanja o njihovu radu zasig-
urno mogu biti vazan pokazatelj kvalitete rada pojedinog kandidata, no samo pod
pretpostavkom da nisu kontradiktorna, odnosno da su jasno obrazlozena i utemel-
jena na transparentnim kriterijima koji su jednaki za sve. U tom smislu vazno je i da
se dosljedno primjenjuju pravila o odgovornosti (zamjenika) drzavnih odvjetnika u
slucaju propusta u njihovu radu (primjerice u slu¢ajevima propustanja instruktivnog
roka od strane zamjenika drzavnog odvjetnika ili propusta ¢elnika drzavnog odvjet-
nistva u nadzoru nad radom zamjenika).

% Novost je i da se za kandidate za zamjenike zupanijskih drzavnih odvjetnika koji
u trenutku prijave vi§e ne obnasaju pravosudnu duznost propisuje da pristupaju
pisanoj provjeri znanja pred Vijecem koja se sastoji od izradbe jedne pisane radnje.
V. ¢l 9. ZID ZDOV/22.
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Da bi bilo koji postupak ocjenjivanja imao smisla, pa tako i postupak ocje-
njivanja zamjenika drzavnih odvjetnika, temeljna pretpostavka je jasno defini-
rati njegove ciljeve. S jedne se strane moze reci da je cilj ocjenjivanja zamjenika
drzavnih odvjetnika strogo individualan jer im ocjena daje povratnu informa-
ciju o rezultatima i kvaliteti njihovog rada, iz nje mogu uociti prednosti i ne-
dostatke u radu te im ona moze biti poticaj na usavrsavanje i kvalitetniji rad.
Ipak, znacaj ocjenjivanja zamjenika drzavnih odvjetnika ne iscrpljuje se samo
u tome. Njegov je cilj i selekcija kandidata prigodom napredovanja, zbog cega
je iznimno vazno da osobe koje ocjenjuju njihov rad vode racuna o zahtjevu za
objektivnosc¢u. To znaci da rad svakog kandidata treba vrednovati u odnosu na
unaprijed utvrdene kriterije koji su jedinstveni i primjenjuju se na sve jednako.
Samo u tom sluc¢aju moguce je kandidate usporediti i rangirati.

U nadleznosti je Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske donijeti
opcu uputu kojom se ureduju pravila o vodenju evidencije o radu drzavnih
odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, postupak ocjenjivanja, sadrzaj i
oblik obrasca o ocjeni obnasanja duznosti, nacin primjene mjerila za ocjenjiva-
nje, raspon ocjena i druga pitanja u vezi s ocjenjivanjem drzavnih odvjetnika
i zamjenika drzavnih odvjetnika.”! Posljednju takvu uputu donijela je Glavna
drzavna odvjetnica u lipnju 2022. godine, dok je prethodna uputa bila na sna-
zi od srpnja 2011.°2 S obzirom na to da je Uputa/22 tek kratko u primjeni, u
nastavku ¢emo se osvrnuti na Uputu/l11 na temelju koje su se ocjenjivali za-
mjenici u proteklih viSe od deset godina. Smisao ovog dijela rada nije cjelovita
analiza Upute/11, ve¢ upozoravanje na uocene sustavne nedostatke njezine
primjene u praksi.

KCriteriji za napredovanje zamjenika drzavnih odvjetnika sadrzani u Upu-
ti/1 1 mnogobrojni su i mogu se podijeliti u dvije temeljne kategorije, na nume-
ricke/kvantitativne kriterije i na kvalitativne kriterije.”> Ovi prvi su po prirodi
stvari objektivniji i transparentniji. No, ocjenjivanje se ne moze i ne smije svesti
samo na puko “mjerenje” broj¢anih pokazatelja. Kvalitativni kriteriji, odnosno
kako je nesto napravljeno, trebali bi imati prevagu i biti vazniji od kvantitativ-
nih kriterija, odnosno od toga koliko je necega rijeseno. Istodobno, kvantitativ-
ni su kriteriji jednostavniji za utvrdivanje jer imaju brojcane pokazatelje, dok
su kvalitativni kriteriji znatno slozeniji za procjenu jer ukljuc¢uju vrednovanje.
S obzirom na to da je vrednovanje koje provodi covjek podlozno vanjskim

ot Cl 110. st. 4. ZDO/18.
%2 Opéa upute o ocjenjivanju obnasanja drzavnoodvjetnicke duznosti od 14. lipnja
2022. (dalje u tekstu: Uputa/22), Uputa o ocjenjivanju duznosnika u drzavnom
odvjetnistvu od 3. lipnja 2011. (dalje u tekstu: Uputa/11).

% Navedeno vrijedi i za kriterije sadrzane u Uputi/22.
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utjecajima i pogodovanjima, iznimno je vazno pronadi i predvidjeti mehanizme
koji ¢e te negativne pojave svesti na najmanju mogucu mjeru. Takvi mehanizmi
mogu biti primjerice poblize odredivanje kriterija na temelju kojih se vredno-
vanje provodi, permanentno, sustavno i sveobuhvatno provjeravanje kvalitete
rada kandidata i s tim u vezi prikupljanje i dokumentiranje dokaza o postignu-
toj razini kompetencije u radu te mogucnost kontrole provedenog vrednovanja.

Kada navedene mehanizme primijenimo na ocjenjivanje koje se provodilo
na temelju Upute/11, ve¢ na prvom koraku dolazimo do znacajnog problema.
Naime, kada se pogledaju kriteriji po kojima se ocjenjuju zamjenici, uocljivo
je kako znatan utjecaj na ukupnu ocjenu obnasanja duznosti, i samim time na
moguénost napredovanja, ima slozenost predmeta na kojima zamjenik radi.
Ovaj kriterij po prirodi stvari trazi dodatno tumacenje, pa ako bi ga bilo ne-
moguce sasvim precizirati, vazno je osigurati svojevrstan mehanizam ujedna-
¢avanja tumacenja ovog pojma i njegove primjene u praksi. S obzirom na to za
ocekivati je da su kriteriji na kojima se temelji procjena slozenosti predmeta
odredeni ili barem odredivi te da su kandidati s njima bili unaprijed upoznati.”*
No, nije bilo tako. lako je Uputa/l1 sadrzavala odredbu koja je propisivala
da ¢e se na redovitim savjetovanjima drzavnih odvjetnika razmatrati primjena
upute radi eventualnih predlaganja nuznih izmjena, kako bi se utvrdili i usvojili
jedinstveni kriteriji pri ocjenjivanju, ta je odredba bila tek mrtvo slovo na papi-
ru.” Unutar sustava drzavnog odvjetniStva nije odredeno koja bi to sadrzajna
i/ili formalna obiljezja predmet trebao imati da bi mogao biti klasificiran ve¢im
ili manjim stupnjem slozenosti, niti u tom pogledu postoje bilo kakve smjerni-
ce, pa samim time ne postoji ni ujednacena praksa.

Kad je rije¢ o preostala dva mehanizma kontrole, oni su kao takvi izrici-
to propisani zakonom. Naime, u skladu s odredbama clanaka 109. do 116.
ZDO0/18 te Uputom/11 drzavni odvjetnik je duzan pratiti rad zamjenika i sve
vazne podatke, ukljucujuci podatke o radu na svim slozenim predmetima, evi-
dentirati u spisu (fasciklu) zamjenika, kao i obrazloziti kriterije na kojima te-
melji danu ocjenu. U ¢l. 4. st. 7. Upute/11 detaljno su bili navedeni podatci
koje je morala sadrzavati evidencija u fasciklima. Posebice je bilo istaknuto
da podatci moraju biti potpuni i azurni jer sluZe kao cinjeni¢na podloga za

%% U Uputi/l1 razlikuje se rad na predmetima, rad na slozenim predmetima i rad na
najslozenijim predmetima.

% Na XVIIL savjetovanju Glavne drzavne odvjetnice sa Zupanijskim i opcinskim
drzavnim odvjetnicima (2021) jedna od tema bio je nacrt Upute o ocjenjivanju, kao
i prezentiranje kriterija za odredivanje slozenih predmeta i kriteriji za odredivanje
zbirnih predmeta. Vidjeti sluzbenu stranicu Drzavnog odvjetnistva Republike Hr-
vatske, http://admin.dorh.hr/dorh24052021 (pristup 11. lipnja 2023.).
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ocjenjivanje i u slucaju prigovora na danu ocjenu njima se koristi Drzavno-
odvjetnicko vijece. No, u praksi je Drzavnoodvjetnicko vijece bilo suoceno s
problemom §to se evidencija o radu pojedinog zamjenika ne vodi ili se ne vodi
dovoljno detaljno. Jedan od argumenata iznesen u povodu prigovora na ocjenu
kojim se opravdavalo takvo stanje bio je da, buduci da nisu jasno precizirani
kriteriji po kojima bi se predmet mogao okarakterizirati kao slozen predmet, u
osobnom spisu nisu evidentirani podatci o takvim predmetima. Ovakvo tuma-
¢enje, po kojem drzavni odvjetnici ne bi bili duzni podatke o radu na slozenim
predmetima prikupiti i evidentirati u spisu (fasciklu) zamjenika, niti bi bili
duzni obrazloziti svoju odluku o tome zasto (ni)je rije¢ o takvom predmetu,
dovodi do arbitrarnih ocjena te omogucuje pogodovanje nekom od kandidata,
dok istodobno drugoga stavlja u nepovoljan polozaj. Osim toga, onemogucuje
Vijecu preispitivanje danih ocjena, ¢ime pravo prigovora na ocjenu predvideno
u ¢l. 115. Zakona o drzavnom odvjetnistvu de facto gubi svoju svrhu i smisao.”

Druga strana istog problema jest to $to je kod dijela ocjena ve¢ na prvi
pogled bilo vidljivo da nisu u skladu s Uputom jer nisu navedeni razlozi zbog
kojih je kandidat dobio visok ili maksimalan broj bodova po odredenom para-
metru. Naravno da taj kandidat nije uloZio prigovor na ocjenu. Ako prihvatimo
stajaliSte da u ovakvim slucajevima Vijec¢e nema nikakvu mogucénost reagiranja
i da svoju odluku o imenovanju mora donijeti na ocito nezakonitim ocjenama,
to dovodi u pitanje cijeli sustav izbora zamjenika Zupanijskih drzavnih odvjet-
nika i zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika te uopce rad Drzavnoodvjet-
nickog vijeca. Ovomu jo§ treba pridodati da su ocjene tajne i zamjenici unutar
drzavnog odvjetnistva nisu upoznati s ocjenom koju je dobio njihov kolega niti
mogu medusobno usporedivati kriterije na temelju kojih su ocjenjeni, $to do-
datno olakSava neosnovano favoriziranje pojedinih kandidata.

% Ocjenjivanje zamjenika ulazi u posao drzavnoodvjetnicke uprave i mehanizmi za
rjeSavanje ovog pitanja postoje unutar drzavnog odvjetnistva, kao hijerarhijski us-
trojenog tijela, no ne rabe se u praksi. U Uputi/2011 u ¢l. 7. st. 3. bilo je izric¢ito
propisano da pri pregledu rada nizih drzavnih odvjetnistava Glavni drzavni odvjet-
nik ili zupanijski drzavni odvjetnik (ili zamjenik kojeg odredi) moraju pregledati
ocjene i osobne spise duznosnika radi uvida koriste li se jedinstvenim kriterijima
kod davanja bodova po pojedinom mjerilu. U slucaju da utvrde da su kriteriji razlici-
ti od uobicajenih i u suprotnosti sa Zakonom o drzavnom odvjetnistvu i Uputom,
moraju upozoriti drzavnog odvjetnika i po potrebi poduzeti druge mjere u skladu s
odredbama Zakona o drzavnom odvjetnistvu. U ¢l. 114. st. 1.1 3. ZDO/18 je izrici-
to propisano da ocjena mora sadrzavati obrazlozenje u kojem ¢e drzavni odvjetnik
iznijeti na¢in vrednovanja po pojedinom mjerilu te navesti na osnovi kojih pokaza-
telja je ocjena dana te sve druge vazne podatlke.
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Kao $to je uvodno receno, u lipnju 2022. donesena je nova uputa za ocje-
njivanje. I u njoj se rabi niz neodredenih izraza i pojmova (npr. u vecoj mjeri, u
manjoj mjeri, teski predmet, slozen predmet ili povremeno i neznatno odstupa
od etickih nacela i dr.) $to ponovno nimalo ne pridonosi objektivizaciji kriterija
klju¢nih za napredovanje.”” Iako se definira $to znaci “bitno odstupanje” od
etickih nacela (u ¢l. 11. st. 3. Upute/22), dana definicija sama otvara mogucno-
sti arbitrarnog postupanja celnika koji ¢e procjenjivati je li povreda etic¢kih na-
¢ela bitna ili nebitna. Dodatno iznenaduje $to je u Uputi/22 izostavljena ranija
odredba o jedinstvenim kriterijima ocjenjivanja koja je propisivala da ¢e se na
redovitim savjetovanjima drzavnih odvjetnika razmatrati primjena upute radi
eventualnih predlaganja nuznih izmjena, kako bi se utvrdili i usvojili jedinstve-
ni kriteriji pri ocjenjivanju. Od iznimne je vaznosti da odredbe Upute budu sto
jasnije, odnosno preciznije pa bi redovita rasprava o uputama za ocjenjivanje,
odnosno o pojedinim kriterijima za ocjenjivanje i poteSko¢ama koje se javljaju
u praksi, zasigurno pridonijela transparentnosti ocjenjivanja zamjenika drzav-
nih odvjetnika.’

4. ZAXLJUCAK

Provedena analiza uloge Drzavnoodvjetnickog vijeca u izboru zamjenika dr-
zavnih odvjetnika skrenula je pozornost na nekoliko znacajnih problema. Prije
svega, vrlo ozbiljan problem predstavljaju Ceste i znatne izmjene zakonodavstva
koje ureduje ovu materiju od 2009. godine do danas, a u kojima je nemoguce
razaznati bilo kakvu strategiju kadroviranja u op¢inskim i Zupanijskim drzav-
nim odvjetnistvima. Bez dobro osmisljene i jasne strategije nemoguce je osigu-

9 Odredivanje kriterija o tome $to je slozeni predmet svakako treba prepustiti drzav-
nom odvjetnistvu, no iznimno je vazno da su oni jednaki za sve zamjenike drzavnih
odvjetnika. Drugim rije¢ima, ako se rad jednog zamjenika cijeni kao rad na slozen-
om predmetu jer je, primjerice, donio rjeSenje o provodenju istrage ili je proveo prvo
ispitivanje, onda taj kriterij treba vrijediti i za sve ostale zamjenike. Kod ocjenjivanja
¢elnika drzavnih odvjetnistava moze se, pak, postaviti dodatno pitanje (potrebnog)
broja donesenih odluka u drzavnoodvjetnickim predmetima kao uvjeta da bi mogli
biti ocjenjeni (primjerice je li prihvatljivo da na temelju jedne osudujuce presude
donesene u ocjenjivanom razdoblju kandidat dobije maksimalni broj bodova /60/
po mjerilu kvalitete odluka i opravdanog koristenja pravnih lijekova?).

% Opéenito, Uputa/22 opsegom je i sadrzajno znatno manja od Upute/l1 (ima 19
odredbi, u odnosu na 33 odredbe iz Upute/11). 1z nje su, primjerice, u cijelosti iz-
bacene odredbe koje se odnose na nacela i jedinstvene kriterije ocjenjivanja, dok su
odredbe o evidenciji o radu drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika,
kao i o postupku ocjenjivanja puno opcenitije u odnosu na odredbe iz Upute/11.
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rati da u drzavnoodvjetnicki sustav ulaze i unutar sustava napreduju najkom-
petentnije osobe, koje bi time barem donekle neutralizirale postojece prepreke
punoj neovisnosti u obnasanju pravosudne duznosti. Drugi su uoceni problem
normativna i stvarna ogranicenja mogucnosti Drzavnoodvjetnickog vijeca da
u postupku imenovanja zamjenika op¢inskih i Zupanijskih drzavnih odvjetni-
ka bira kandidate koji su objektivno najkompetentniji. Navedena ogranic¢enja
uvjetovana su nizom normativnih rjesenja i njihovim tumacenjima u praksi, pa
i od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske, a u nastavku ¢emo ih istaknuti
zajedno s prijedlozima mogucih rjesenja.

Kriteriji za imenovanje zamjenika opc¢inskih drzavnih odvjetnika trebali bi
obuhvatiti viSe relevantnih pokazatelja strucnosti i sposobnosti kandidata, kao
$§to su primjerice ostvaren uspjeh na pravnom studiju”, bodovi ostvareni na
pravosudnom ispitu i zavr§eni programi stru¢nog usavr$avanja i osposobljava-
nja. Tijekom rada u pravosudu kandidat je zasigurno stekao odredena znanja
i vjestine koje pridonose uspjesnom obavljanju drzavnoodvjetni¢ke duznosti
koje kroz dodatne bodove za radni staz u pravosudu treba vrednovati prigodom
izbora zamjenika op¢inskih drzavnih odvjetnika. Uzimanje u obzir veceg broja
kriterija omogucilo bi da uistinu najbolji kandidati postanu pravosudni duzno-
snici, a ujedno bi potencijalne kandidate motiviralo da se kontinuirano trude
ostvarivati $to bolje profesionalne rezultate i da se profesionalno usavrsavaju.
Svi prethodno navedeni kriteriji ne bi trebali biti predmet ocjene na razgovoru,
budu¢i da se mogu objektivno unaprijed bodovati. Uocene nedostatke zavrs-
nog ispita, kao ispita kojim bi se trebalo provjeravati prakti¢na znanja vezana
uz specifi¢nosti profesije drzavnog odvjetnistva, trebalo je otkloniti te ostaviti
rjesenje koje je predvidalo iste uvjete za sve kandidate za zamjenike opcinskog
drzavnog odvjetnika, neovisno dolaze li iz pravosuda ili izvan njega.

Presudan znacaj za izbor zamjenika zupanijskih drzavnih odvjetnika i za-
mjenika Glavnog drzavnog odvjetnika trebalo bi imati objektivno i ujedna-
¢eno vrednovanje profesionalnih ostvarenja kandidata tijekom viSegodisnjeg
rada prikazano kroz danu ocjenu, naravno pod pretpostavkom da se ono pro-
vodi u skladu sa Zakonom o drzavnom odvjetnistvu i uputi za ocjenjivanje
obnasanja drzavnoodvjetnicke duznosti. Ocjena utemeljena i obrazlozena u
skladu s navedenim propisima trebala bi biti najbolje jamstvo nepristranosti
i transparentnosti u postupku napredovanja zamjenika. No, u praksi su pri
imenovanju zamjenika zupanijskih drzavnih odvjetnika i zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika RH uoceni ozbiljni nedostatci zbog neujednacene prak-

% Nije jasno za$to se uspjeh na petogodisnjem studiju prava ne uzima u obzir pri-
godom imenovanja za zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika i zasto je jednogo-

di$nje obrazovanje iz Drzavne Skole iskljucivi jamac kvalitete kadrova.
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se u pogledu tumacenja, procjene i obrazlozenja kriterija na temelju kojih se
dodjeljuju bodovi po pojedinom mijerilu iz Upute/11, ali i najnovije Upute/22.
Dosadasnja iskustva pokazuju da odredeni broj ocjena na temelju kojih su se
birali kandidati za drzavnoodvjetni¢ke duznosti u svom obrazloZenju nije sa-
drzavao relevantne i dostatne razloge za dodijeljeni broj bodova po pojedinom
kriteriju. Takve ocjene upucuju na arbitrarnost i samovolju u odlucivanju te do-
vode do nejednakog poloZzaja kandidata u postupku izbora i nikako ne bi smjele
biti temelj za odluku Drzavnoodvjetnickog vijec¢a u izboru najboljeg kandidata.
Imajuéi u vidu da zamjenik koji je po pojedinim kriterijima neosnovano dobio
visoki broj bodova zasigurno nece podnijeti prigovor na ocjenu te da drugi
kandidati nemaju saznanja o nepravilnostima jer nemaju uvid u ocjene svojih
kolega s kojima konkuriraju za isto mjesto, Drzavnoodvjetnickom vijecu trebala
bi se omoguciti kontrola ocjene, odnosno kontrola kriterija na temelju kojih je
donesena ocjena i u slucajevima kada na ocjenu nije bio podnesen prigovor.
Objektivnosti i transparentnosti postupka posebno $teti to $to su obrazlozenja
ocjena zamjenika drzavnih odvjetnika tajna, pa bi bilo potrebno i da obrazloze-
nja ocjena budu javna unutar drzavnoodvjetnicke organizacije.

Uoceni problemi vezani uz kriterije izbora zamjenika drzavnih odvjetnika
ozbiljno dovode u pitanje ostvarivanje nacela nepristranosti, objektivnosti i
transparentnosti koja bi trebala biti temelj imenovanja i napredovanja zamjeni-
ka drzavnih odvjetnika, no ne mogu se kompenzirati povecanjem broja bodova
koje Vije¢e moze dati kandidatima na razgovoru, ve¢ zahtijevaju sustavno i cje-
lovito preispitivanje postupaka imenovanja zamjenika drzavnih odvjetnika (i
¢elnika drzavnih odvjetni$tava), kao i uspostavljanje mehanizama individualne
odgovornosti svih onih koji u tim postupcima sudjeluju.
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Summary

Marissabell Skorié*

Elizabeta Ivicevi¢ Karas**

THE ROLE OF THE STATE ATTORNEY’S COUNCIL
IN THE ELECTION OF DEPUTY STATE ATTORNEYS
— CRITICAL ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF
THE NORMATIVE FRAMEWORK AND THE LACK OF A
STRATEGY

After introductory remarks on the organization, jurisdiction and way of working of the
State Attorney’s Council, the study shows how the criteria for the selection of deputy state
attorneys have changed from 2009 to the present, as has the prescribed role of the State
Attorney’s Council. Issues that are still open as a result of frequent changes to the rele-
vant normative framework and the obvious lack of a strategic approach to this matter are
considered. Also, the normative and actual limitations of the State Attorney’s Council’s
ability to select candidates who are objectively the most competent in the process of appo-
inting deputy municipal and county state attorneys are critically reviewed. The observed
problems related to the criteria for the selection of deputy state attorneys seriously call
into question the realization of the principle of impartiality, objectivity and transparency,
which should be the basis for the appointment and promotion of deputy state attorneys.
Therefore, a systematic and complete review of the procedures for appointing deputy state
attorneys and heads of state attorney’s offices is proposed, as well as the establishment of
individual responsibility for all those who participate in these procedures.
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