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Pregledniznanstvenirad

Dr. sc. Sandra Winkler®

RODITELJSKA SKRB | UZASTOPNE OBITELJI

U suvremenom svijetu namece se potreba uskladivanja sloZenih obiteljskopravnih odnosa
medu osobama koje Zive u uzastopnim obiteljima. Mnoga se otvorena pravna pitanja pojav-
liuju kad su u pitanju uzastopne obitelji, ali predmet ovog rada bit Ce iskljucivo razmatranje
faktickog i pravnog odnosa izmedu djeteta i novoga bracnog ili izvanbracnog druga ili part-
nera njegova roditelja s ciliem prepoznavanja moguce potrebe pravnog uredenja tog odnosa.
Stoga Ce se ponajprije nastojati razmotriti pojava socijalnog roditeljstva, a zatim prepozna-
ti kad se javlja u kontekstu uzastopnih obitelji. Pojam socijalnog roditeljstva pokusat Ce se
povezati i s postojecim pravnim modelima roditeljske skrbi poredbenom analizom razlicitih
pristupa koji odgovaraju vecoj ili manjoj sklonosti priznavanju socijalnom roditelju, uz de fa-
cto uloge, i pravne uloge u djetetovu Zivotu. U nastavku rada analizirat Ce se hrvatski pravni
okvir de lege lata te Ce se upozoriti na odredene proturjecnosti. Zatim Ce se ponuditi pravna
rjeSenja nekoliko inozemnih sustava, s posebnim naglaskom na francusko rjesenje zato sto
autorica smatra da bi se ono moglo kovistiti kao primjer za unapredenje tuzemnih rjesenja.
Zakljucno, autorica Ce predloZiti moguca rjesenja de lege ferenda.

Kljucne rijeci: roditeljska skrb, roditel], dijete, uzastopne obitelji, obiteljsko pravo

1.UVOD

Malo je koja grana prava u posljednje vrijeme izloZzena promjenama nalik onima
koje se dogadaju u obiteljskom pravu. Bilo da se promatra na nacionalnoj, europskoj
ili cak globalnoj razini, obiteljsko pravo sve ¢esée budi velik interes pravnih teoretica-
raiprakti¢ara. Stovise, obiteljski odnosi izazivaju interes Siroke javnosti.' Promjene u
cjelokupnom drustvu neminovno se reflektiraju na obiteljske odnose i na obiteljski
Zivot, stoga ne ¢udi Sto upravo ti odnosi, koji su po svojoj prirodi intimne naravi i pri-
vatnog karaktera, Cesto dolaze pod reflektore javnosti. Prema ucenju prof. Alincic,
obiteljski se odnosi stalno mijenjaju pa se kontinuirano propituje i potreba njihova
pravnog preuredenja, a ,promjene potice pojava novih pojedinacnih i skupnih po-
trebaiinteresa koje drustvo prepoznaje te stiti u odredenom sustavu vrijednosti.

" Dr.sc. Sandra Winkler, docentica na Katedri za obiteljsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci
(Assistant professor, Chair of Family Law, Faculty of Law, University of Rijeka): swinkler@pravri.hr.

' Bray, 1999, 210-218.

2 Alinci¢, 2007, 5.
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Uzastopne obitelji zacijelo uvode promjene u strukturi drustva Treba se upitati sli-
jedi li tim novim oblicima obiteljskog Zivota neophodnost pravne zastite novih poje-
dinacnih i skupnih potreba i interesa koji iz njih proizlaze, a jos je prije nuzno prepo-
znati koje bi bile te konkretne potrebe. U nastavku Ce se pokusati analizirati tek je-
dan aspekt, odnosno pitanje potrebe ili suvisnosti pravnog uredenja odnosa izmedu
novog bracnog druga, izvanbracnog druga ili partnera roditelja s jedne strane i dje-
teta s druge. SloZenost tog pitanja proizlazi prima facie iz samog naslova ovog rada:
roditeljska skrb i uzastopne obitelji. Ta dva pojma zajedno gotovo da cine oksimo-
ron: s jedne strane roditeljska skrb upucuje najedan od normiranijih obiteljskoprav-
nih instituta koji se povezuje s prilicno dugim periodom Zivota roditelja i djece*,a s
druge je strane drustvena pojava uzastopnih obitelji koje se odnose na vise vremen-
skih intervala tijekom kojih iste osobe mogu uzastopno biti ¢lanovi razlicitih obitelji.
Pitanje povezivanja tih pojmova te razmatranja pravnog uredenja roditeljske skrbi
u slucaju postojanja uzastopnih obitelji u cijelosti izrazava poteskoce pravnog nor-
miranja emocionalnih veza i distingviranja onog Sto se treba pravno Stititi i onog Sto
nije potrebno zakonom urediti. Ubrzane promjene obiteljskih odnosa upozoravaju
na heterogenost i razliitost pravnih pristupa, a raznovrsnost obiteljskopravnih od-
nosa dovodi do teskoce prepoznavanja fokusa obiteljskopravnog uredenja.s

U ovom Ce se radu pokusati analizirati pitanje ostvarivanja roditeljske skrbi u uzasto-
pnim obiteljima imajuéi na umu da se u danasnjici dijete nalazi u sredistu (jedne ili
vise) obitelji, odnosno da je danas dijete fokus obiteljskog prava. Kad bismo proveli
povijesno obiteljskopravno istraZivanje, podsijetili bismo se kako je neko¢ sve kolalo
oko braka pa kasnije i oko de facto zajednica, dok se tek u posljednje vrijeme u fokusu
interesa nalazi dijete. Mozda bi se toj konstataciji moglo proturjeciti tvrdeci da se
o pravima djeteta raspravlja ve¢ desetljeCima. Medutim, nekoliko desetljeca doista
je kratko razdoblje u odnosu na vrijeme provedeno u proucavanju braka ili drugih
pravnih odnosa afektivne prirode medu odraslima. Razvidno je kako se u danasnjici
biljeZi pedocentri¢ni pristup u tumacenju i unapredenju obiteljskog prava.® Konven-
cija o pravima djeteta iz 1989. predstavlja kamen temeljac u zastiti djecjih prava, a
hrvatsko je zakonodavstvo, kao, uostalom, i vecina europskih pravnih sustava, posve
uskladeno s tim pravnim rjesenjima.” Mnogo se ucinilo glede unapredenja djecjih
prava i u drustvu i u obitelji, na nacionalnoj, europskoj i globalnoj razini. Medutim,

3 Alincic, 1994, 233.

4 Opcenito o razvoju instituta roditeljske skrbiv. Hrabar, 2012,13-30.

s dAngelo, 2014, 217-228.

¢ Zasveobuhvatnu analizu razvoja djecjih prava v. Hrabar, 1994; Hrabar, 2016,13-37.

7 Konvencija o pravima djeteta, Sl. |. SFR] 15/90, NN -MU, 12/93, 20/97, 4/98, 13/98. Upucuje se na The
Rights of the Child in a Changing World, 25 Years after the UN Convention on the Rights of the Child,
Cveji¢ Jancié, O. (ur.), Springer International Publishing Switzerland 2016., a unutar ove publikacije,
glede stanja u hrvatskom zakonodavstvu na: Hlaca; Winkler, 2016, 83-96.
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afirmaciju tih prava slijedi potreba njihova konkretnog ostvarivanja, osobito uva-
Zavanjem djetetova misljenja u svim zivotnim situacijama koje se na njega odnose
te stvaranja procesnopravnog okvira koji je djeci prijateljski.® U konacnici, na putu
potvrdivanja djeéjih prava nalazi se i pitanje uskladivanja tih prava s novonastalim
drustvenim promjenama koje utjecu na obiteljske odnose. Pokusat ¢e se stoga raz-
misliti o poloZaju djeteta u uzastopnim obiteljima te razmotriti koja bi pravna rjese-
nja utom kontekstu bila u najboljem interesu djeteta.

S tim je u vezi podatak da je broj razvoda u konstantnom porastu kao i broj novih
(drugih) brakova u vedini drzava Europske unije No, tek se u posljednje vrijeme
intenzivnije razmislja o uredenju kompleksnih pravnih pitanja koja se pojavljuju
nastankom uzastopnih obitelji. To se tumaci tako da se u vecini sustava nastavlja
razmisljati u duhu postojanja jedne nukleusne obitelji: roditelji i njihova zajednicka
djeca—zauvijek. Sre¢om, ima mnogih takvih pri¢a, no postoji i nezanemariv broj no-
vih obitelji koje nastaju nakon zavrsetka jedinstva ranijih obitelji. Te nove obiteljske
zajednice nose ,breme” ranijih iskustava i kompleksnost odnosa u kojima postoje
prethodni partneri, djeca iz ranijih brakova ili de facto zajednica i eventualna zajed-
nicka djeca nove obitelji.”®

Nastojat ¢e se stoga prepoznati problematika uskladivanja sloZenih obiteljsko-
pravnih odnosa medu osobama koje Zive zajedno, a da pritom ne pripadaju nuzno
istoj obitelji, odnosno potjecu iz neke ranije nukleusne obitelji. Cilj je upozoriti na
razlicite teorije definiranja poloZaja ¢lanova uzastopnih obitelji u europskoj prav-
noj literaturi te prepoznavanja nositelja roditeljske skrbi. Takoder ¢e se nastojati
istaknuti pravna pitanja koja proizlaze iz pojedinacnih razli¢itih teorija koje se za-
govaraju, a u konacnici ¢e se pokusati odgovoriti na nekoliko pitanja o moguéem
unapredenju domacdeg sustava u svjetlu postojecih inozemnih obiteljskopravnih
modela, a sve to s ciljem pronalazenja pravnih rjesenja koja bi bila u najboljem
interesu djeteta. U ovom se radu nece razmatrati situacije koje predvidaju posvo-
jenje od trece osobe kao oblik zamjene roditelja koji na to pristaje ili ne ostvaruje
roditeljsku skrb. Mnogo je vise situacija kad e se sukobiti ona osoba, novi bracni,
izvanbracni drug ili partner koji de facto Zivi s djetetom i onaj roditelj koji ne Zivi
s njim, a titular je roditeljske skrbi. Upravo kako bi se razjasnile i pravno uredile
takve Zivotne situacije, potrebno je poci od razmatranja pojma i pojave socijalnog
roditeljstva u poredbenom pravu.

& Utom pogleduv. Hrabar, 2013, 53-71.; Korac Graovac, 2013, 45. et seq.; Majstorovic, 2016, 39-62.

° V. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People_in_the_EU (10.10. 2017).

° U tom pogledu v. Loehning, 2015. Autor ve¢ u samom naslovu isti¢e kako su neko¢ roditelji imali
mnogo djece, a sada djeca imaju mnogo roditelja.
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2. UZASTOPNE OBITEL]I I POJAM SOCIJALNOG RODITEL]STVA

Pojam socijalnog roditeljstva uzet ¢e se u obzir samo djelomi¢no, odnosno radi razu-
mijevanja funkcioniranja uzastopnih obitelji. Naime, socijalno bi roditeljstvo trazilo
detaljniju analizu kad bi se uzela u obzir svaka pojedinacna Zivotna situacija u kojoj
bi se taj pojam mogao pojaviti." Osnovna razlika koja se otkriva unutar razmatra-
nja socijalnog roditeljstva odnosi se na Cinjenicu nastaje li tzv. socijalno roditeljstvo
zbog zajednickog ,projekta roditeljstva“ planiranog ab origine ili pak je rije¢ o faktic-
noj ulozi koju odredena osoba preuzima ulazedi u neciji ,projekt roditeljstva®, a koji
tek kasnije odluci dijeliti s drugom osobom.” U uzastopnim obiteljima ,tredi‘, tzv.
socijalniroditelj, pojavljuje se eventualno kasnije.” Naime, kod uloge novog bracnog
druga, izvanbra¢nog druga ili partnera roditelja u uzastopnim obiteljima nedostaje
ideja ab origine roditeljstva jer obitelj proizlazi iz disgregacije ranije obitelji."*

Dihotomija izmedu drustvene uloge i pravnog statusa nove osobe s kojom dijete
iz prethodnog braka ili izvanbrac¢ne zajednice Zivi otvara mnoga pitanja.” Ta osoba
nedvojbeno moZe utjecati na dijete i onda kad dijete ima oba roditelja, ¢ak i onda
kad oni i dalje imaju zajednicku roditeljsku skrb. S tim u vezi postoji gradacija situa-
cija u kojima se moze postaviti pitanje uloge novoga bracnog ili izvanbra¢nog druga
ili novog partnera roditelja koji nerijetko postane vrlo blizak s djetetom i zasigurno
doprinosi njegovu sazrijevanju i utjece na njega. Misli se, primjerice, na odgoj, na
odrastanje te na razvoj osobnosti djeteta kao i na svakodnevna pitanja koja se tic¢u
kontakata s institucijama poput skole, vrtica, bolnice itd. Takoder, postavlja se pita-
nje diskriminacije medu bra¢om i sestrama, polubra¢om i polusestrama te djecom
svakog od novih bracnih drugova, izvanbracnih drugova ili partnera koja nisu zajed-
nicka djeca obaju roditelja, a koji svi zajedno Zive u novoj obitelji. Nadalje, misli se na
pitanje sukoba izmedu onog roditelja koji ne Zivi s djetetom, a ostvaruje roditeljsku
skrb, i osobe koja zivi s djetetom, a u pravnom smislu nema legitimitet poduzimati
nikakvu radnju koja se odnosi na ostvarivanje roditeljske skrbi nad djetetom jer je
njegov odnos s djetetom u tom pogledu iskljucivo fakticke prirode. Medutim, ¢esto
upravo osoba koja nema nikakvu pravnu poveznicu, odnosno koja se ipso iure smatra

" Britz, 2014,169-173.

2 Doslovno je preveden izraz progetto genitoriale Cesto koristen uinozemnoj pravnoj literaturi. Vise o
tome u: Cordiano, 2012, 6. (17.10.2017).

3 Thery, 2002, 27. Autorica isti¢e kako povijest uzastopnih obitelji neminovno ukljucuje vrijeme prije
nastanka obitelji, odnosno vrijeme kad su neki od ¢lanova sadasnje obitelji Zivjeli u drugoj obitelji.

" Cordiano, 2012, 6.

5 Valjaistaknuti da umnogim inozemnim pravnim sustavima dijete i socijalni roditelji nisu povezani
tazbinskim srodstvom (kad je u pitanju novi bra¢ni drug). S obzirom na to daje hrvatski pravni sustav
medu onima koji ih (kad je rije¢ o novom bra¢nom drugu) smatra tazbinskim srodnicima, smatralo se
oportunim istaknuti kako su ¢esto dijete i socijalni roditelji u poredbenom pravu povezani iskljucivo
fakti¢cnom emocionalno vezom.
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potpunim strancem u odnosu na dijete, poduzima mnoge svakodnevne radnje koje
se na njega odnose. Kad se to pitanje poveze s ostvarivanjem najboljeg interesa dje-
teta i kad se razmisli da su mnogi subjekti, koji nisu roditelji, pozvani intervenirati
za dobrobit djeteta (odgojitelji, ucitelji, zdravstveni djelatnici...), potrebno je u prav-
nom smislu pokusati kvalificirati polozaj novih partnera roditelja u odnosu na djecu
njihovih bracnih drugova, izvanbracnih drugova ili partnera. Jedan je od osnovnih
problema razluciti izmedu svakodnevnih pitanja (o kojima disjunktivno odlucuje
onaj roditelj s kojim dijete Zivi) i ozbiljnih pitanja koja zahtijevaju zajednic¢ku odluku
obaju roditelja (primjerice, prebivaliste djeteta) te shvatiti ima li u bilo kojoj od tih
situacija taj ,tredi“ subjekt bilo kakvu pravno relevantnu ulogu u kontekstu ostvari-
vanja roditeljske skrbi. Posljedicno se postavlja pitanje iskljucivanja trecega, novo-
ga bracnog druga ili partnera roditelja onda kad se njegovoj ukljucenosti (Cak samo
fakti¢noj) protivi roditelj s kojim dijete ne Zivi. Osobito se postavlja pitanje zastite
najboljeg interesa djeteta, odnosno prepoznavanja najboljeg interesa djeteta ako
se stvori afektivan afinitet s obzirom na to da bi se moglo tvrditi da subjekt koji Zivi s
djetetom moze prepoznati odredene potrebe djeteta bolje od roditelja koji ostvaru-
je roditeljsku skrb, ali ne Zivi s djetetom.

Sva ta hipotetski postavljena pitanja, a koja bi mogla biti mnogo Sire zamisljena,
upozoravaju na potrebu proucavanja trendova pravnog uredenja fenomena tzv. so-
cijalnog roditeljstva, a referentni se okvir potrazio u razli¢itim inozemnim pravnim
rjesenjima. Nacelno postoje tri razli¢ita modela koji se zagovaraju u Europi: 1) pri-
stup iskljucenosti; 2) zamjenski pristup; 3) pristup ukljucenosti.”

Prema pristupu iskljucenosti ulogu trece osobe, odnosno tzv. socijalnog roditelja ni-
kad se ne mozZe smatrati pravno relevantnom.” Rijec je o pristupu koji, primjerice,
zagovaraju pravni poredci Italije i Spanjolske, a koji se temelji na stajalitu da genet-
ski, odnosno bioloski faktor ima uvijek primat nad bilo kakvom socijalnom katego-
rijom.'®

Drugim rijeCima, to znaci da novi bracni drug, izvanbracni drug ili partner rodite-
lja nema nikakvu ulogu u ostvarivanju roditeljske skrbi nad djetetom svoga novog
bracnogiliizvanbra¢nog druga ili partnera. Naime, u tim sustavima iskljucivo pravni
status roditelja legitimira poduzimanje odluka koje se odnose na dijete. Konkretno,
poveznica izmedu bra¢nog druga i djeteta drugog bracnog druga moze se ostvariti
samo posvojenjem, no to je moguce samo iskljucivanjem onog drugog roditelja koji
nema roditeljsku skrb.

* d'Angelo, 2014, 221-225.

7 Zapravo, Cesto se u doktrini, osobito onih pravnih sustava koji de facto prihvaéaju pristup iskljuce-
nosti, on radije opisuje kao inertnost poduzimanja pravnih rjesenja koja bi prepoznala vaznost soci-
jalnog roditeljstva. Tako v. Cordiano, 2012, 12.

® Cordiano, 2012, 11.
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Ergo, ako su oba roditelja Ziva te imaju roditeljsku skrb, isklju¢ivo oni mogu poduzi-
mati bilo koju radnju koja se odnosi na dijete; svi su ostali subjekti iskljuceni iz tog
odnosa.

Drugi se pristup razlikuje od prvog zato sSto djeluje posve oprecno, odnosno djeluje
zamjenski. Naime, tzv. socijalni roditelj, odnosno novi bra¢ni drug ili partner rodi-
telja dobiva sredisnju ulogu u Zivotu djeteta.” Takav se pristup zagovara u pravnim
poredcima poput nizozemskog i danskog, a temelji se na koncepciji roditeljske od-
govornosti koja se mijenja u skladu s promjenama u sastavu obitelji s kojom dijete
Zivi.*® Genetski faktor nema vise primat; u cijelosti ga zamjenjuje socijalni faktor.
Zbog toga drustvena uloga socijalnog roditelja ima primat nad genetskom povezni-
com i posljedi¢nim bioloskim roditeljstvom onog roditelja ¢ija je uloga u djetetovu
Zivotu marginalna. Rectius, mozda nije marginalna, ali roditelj koji ne Zivi s djetetom,
iako ostvaruje roditeljsku skrb, ima ulogu koja se prema ovom pristupu smatra mi-
nornom u odnosu na onu novog, socijalnog roditelja.

Oba navedena pristupa, premda dijametralno oprecna, dijele jedno obiljeZje: zago-
varaju odnos roditelja i djece koji zadrzava tradicionalnu ideju roditeljstva (odnos
dvajuroditelja i djeteta/djece). Razlika je u tome $to se u prvom slucaju ne daje nika-
kva teZina ulozi novog bra¢nog ili izvanbracnog druga ili partnera roditelja djeteta,
dok muse udrugom sluc¢aju daje tolika vaznost da on zamjenjuje bioloskog roditelja
koji ne Zivi s djetetom.

Tredi, i danas najcesdi, pristup je ukljucenosti. To znaci da je ,tre¢a osoba“, odnosno
novi bracni drug, izvanbraéni drug ili partner roditelja ukljucen u djetetov Zivot i da
se tu ulogu tzv. socijalnog roditelja u odredenoj mjeri, koja varira od pravnog su-
stava do pravnog sustava, pravno kvalificira i normira.’ Osnovno pitanje koje se
postavlja je koji je to stupanj ukljucenosti i kako se to konkretno odraZzava na klasic-
no shvacanje ostvarivanja roditeljske skrbi. Taj je pristup zaZivio u Velikoj Britaniji,
Francuskoj i Svicarskoj. Zacijelo je rije¢ o zanimljivu pristupu koji ¢e se u nastavku
teksta detaljnije analizirati pravnim rjeSenjima pojedinacnih poredbenih sustava
koji ga zagovaraju. Premda ga dio proucene europske doktrine definira kao put no-
vim, ,viSeroditeljskim“ odnosima, ipak smatramo da je ideja na kojoj pociva manje
revolucionarna.? Preciznije, drzimo da je to najnovija i umjerenija tendencija kojom
se nastoji uskladiti biologki faktor i nastanak novih de facto afektivnih odnosa izme-
du djeteta i te nove osobe koja je u njegovu Zivotu, a nije mu roditelj. Stoga bi ga se
moglo definirati kompromisnim pristupom koji proizlazi upravo iz korekcije dvaju

¥ Cordiano, 2012,14.

20 Busnelli; Vitucci, 2013, 776.

2 FerreriRiba, 2014, 1249. Autor istiCe pojam participation u smislu ukljucenosti socijalnog roditelja u
Zivot djeteta i potrebe definiranja na koji nacin treéi sudjeluje u ostvarivanju roditeljske skrbi.

22 Qtomev. Thery, 2002, 29-30.
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ranije spomenutih pristupa, a zato je i najrecentniji. Pristup ukljucenosti pociva na
ideji suradnje visSe osoba, odnosno na ideji asistiranja roditelju njegova novoga brac-
nog druga, izvanbrac¢nog druga ili partnera prilikom ostvarivanja roditeljske skrbi.
Ideja uklju¢ivanja novog partnera i pojam asistiranja ne impliciraju napustanje one
iste strukture roditeljske skrbi koju zagovaraju i ranije spomenuti pristupi iskljuce-
nosti i zamjenski pristup, a to je odnos dvaju roditelja naspram djeteta/djece.

3. HRVATSKO ZAKONODAVSTVO

Hrvatsko je obiteljsko pravo jos davno prepoznalo ulogu macehe i ocuha i posljedi¢nu
obvezu uzdrzavanja koja postoji pod odredenim okolnostima, a koja je propisana
¢lankom 288. Obiteljskog zakona.? Izricitim spomenom macehe i ocuha obiteljski je
zakonodavac odavno pokazao osvijestenost glede drustvene uloge novog bracnog
druga roditelja djeteta.?* Maéeha i oc¢uh te dijete njihova bracnog druga u tazbin-
skom su srodstvu. Stovise, maéeha i o¢uh ,preuzimaju socijalnu i psiholosku ulogu
drugog roditelja“, ali ,prema hrvatskim propisima oni ne stjecu roditeljsku skrb, tj.
ne stjecu nikakva prava iz roditeljske skrbi prema djetetu svog bracnog druga.* S
odmakom od toliko godina treba se zapitati je li potrebno iéi korak dalje u normira-
nju tih odnosa. Je li i dalje dovoljno spominjati maéehu i o¢uha, a da ih se pritom ne
stavlja u kontekst pravnog kvalificiranja njihova poloZaja kad je u pitanju ostvariva-
nje roditeljske skrbi nad djetetom njihova novog bra¢nog druga ili pak treba uzeti u
obzir ¢injenicu da broj uzastopnih obitelji raste i da se sve vise djece nalazi u sredistu
jedne ili vise obitelji?

Vaze(iObiteljski zakon ne ureduje pitanje uzastopnih obitelji i eventualne uloge tzv.
socijalnog roditelja, odnosno ne unosi nikakve konzistentne novine u tom pogledu
u odnosu na ve poznata pravna rjesenja. Zakljucilo bi se da hrvatski zakonodavac
ne smatra potrebnim normirati te nove obiteljske (ili rectius meduljudske) odnose,
odnosno da je dovoljno povezati pastorka i maéehu i o¢uha na dosadasnji nacin, a
da im se ne daje bilo kakvo pravo iz roditeljske skrbi. Prima facie, zakljucilo bi se da
ni usluc¢aju postojanja drugih oblika obiteljskog Zivota, poput izvanbracnih zajedni-
ca ili Zivotnih partnerstava, ne postoji potreba uredenja tog pitanja. Medutim, kad
se pogleda u rjesenja propisana Zakonom o zivotnom partnerstvu osoba istog

2 QObiteljski zakon NN 103/15.

24 Valja podsjetiti da je odnos maéehe i oCuha, s jedne strane, i pastoréadi, s druge strane, u kontek-
stu uzdrzavanja nalazio pravno uredenje ve¢ u ¢l. 34. Osnovnog zakona o odnosima roditelja i djece,
SI. I. FNR] 104, od 6. 12.1947. (Prokop, 1966, 274. et seq.) kao i u Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima
NN 11/78, 27/78, 45/89, 59/90 (Cl. 242); Obiteljski zakon NN 162/98 (Cl. 218.); Obiteljski zakon, NN 116/03,
17/04,136/04,197/07, 57/11 i 61/11 (€l. 214); Obiteljski zakon NN 75/14 i 83/14 (€l. 288.) te Obiteljski zakon
NN 103/15 (¢l. 288.).

25 Doslovno citiramo Kora¢ Graovac, 2007, 456.

81



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VI, Posebni broj/2017.

spola, konstatira se posve suprotno, odnosno da je zakonodavac itekako svjestan
kompleksnosti tih odnosa jer ih je iscrpno regulirao ponajprije clankom 40., nas-
lovljenim ,Ostvarivanje roditeljske skrbi Zivotnog partnera“.* Preciznije, ¢l. 40., st.
1. spomenutog zakona propisuje da ,Zivotni partner roditelja djeteta ima pravo
ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu, odnosno sadrzaje roditeljske skrbi zajedno
s roditeljima ili umjesto roditelja na temelju odluke suda, u skladu s odredbama
posebnog zakona kojim se ureduju obiteljski odnosi.“ Dalo bi se zakljuciti da je
zakonodavac dijelom prihvatio pristup ukljucenosti, a mozda i odredene aspekte
zamjenskog pristupa. Stavci 2. i 3. tog ¢lanka sadrze odredbe o povjeravanju rodi-
teljske skrbi slicne onim sadrZanim u Obiteljskom zakonu pa ¢e ih se malo kasnije
analizirati.?” Na kraju, u stavku 4. stoji kako je ,zivotni partner koji ima pravo os-
tvarivati roditeljsku skrb o djetetu duzan ostvarivati ju u skladu s odredbama po-
sebnog zakona kojim se ureduju obiteljski odnosi, a odnosi se na roditeljsku skrb i
ostvarivanje roditeljske skrbi.

Iz kombiniranog citanja stavaka 1. i 4. spomenutog ¢lanka moZe se nedvojbeno za-
kljuciti da zivotni partner roditelja (tj. onaj ,treci“, novi partner djetetova roditelja)
ima pravo ostvariti roditeljsku skrb, i to bilo uz roditelje ili pak umjesto jednog rodi-
telja. Stovise, Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola propisano je i pra-
vo na ostvarivanje susreta i druzenja nakon prestanka (toga novog) odnosa. Dapace,
zakonodavacje uredio i partnersku skrb za slu¢aj da je drugi Zivotni partner roditelja
djeteta umro ili ¢ak kad je drugi roditelj Ziv, ali nije poznat ili mu je oduzeta roditelj-
ska skrb zbog zlostavljanja djeteta.?®

Istovjetne odredbe koje bi priznavale bilo koju pravno kvalificiranu ulogu glede
ostvarivanija roditeljske skrbi novom bra¢nom ili izvanbra¢nom drugu roditelja dje-
teta ne postoje u Obiteljskom zakonu. Tumaceéi odredbe recentnijega obiteljskog
zakonodavstva, mogu se — tek posredno — pronaci elementi koji upuéuju na rjesenja
usmjerena prihvacanju ukljucenosti trecih osoba. Valja prije svega podsijetiti da je
taj pristup, koji bi mogao pokazivati elemente ukljucenosti trecih, prvenstveno po-
sljedica toga da ve¢ niz godina maceha i o¢uh imaju odredeno priznanje u nasem
obiteljskom pravu. Nije stoga bilo tesko na tragu najnovijih inozemnih trendova
krenuti u daljnje reguliranje tog pitanja. Medutim, ukljucenost treéih, prema Obi-
teljskom zakonu, ima sasvim drugaciju ratio i snagu u usporedbi s ¢l. 40. Zakona o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola. Prema ocjeni autorice, nijedna odredba iz

26 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola NN 92/14

2 Vidi infra 9-10.

2% RijeCjeocl. 44. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola koji glasi: ,Partnerska skrb, pod
uvjetima utvrdenim ovim Zakonom, oblik je skrbi za maloljetno dijete koju moze pruziti Zivotni par-
tner nakon smrti Zivotnog partnera roditelja djeteta, a iznimno i za Zivota Zivotnog partnera roditelja
djeteta ako drugiroditelj nije poznatiliako muje oduzeta roditeljska skrb zbog zlostavljanja djeteta.”
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Obiteljskog zakona ne moZe se definirati pandanom nekoj odredbi iz Zakona o Zi-
votnom partnerstvu osoba istog spola: nijedna odredba izriito ne propisuje da novi
bracni ili izvanbracni drug ima pravo ostvariti roditeljsku skrb. To donekle ¢udi jer
bi se ocekivalo da ¢e zakonodavac, postujuci nacelo jednakosti, istovjetno ulozi Zi-
votnog partnera roditelja djeteta takoder pravno urediti ulogu novoga bracnog ili
izvanbracnog druga roditelja djeteta s kojim zivi kao i da ¢e jednako zastititi svako
dijete te pokusati u njegovu najboljem interesu pravno urediti njegove novonastale
afektivne odnose pri nastanku nove obitelji.

S obzirom na to da Obiteljski zakon ne propisuje izri¢ito da novi bracni ili izvanbracni
drug ima pravo ostvarivati roditeljsku skrb, $to znaci da oni ne stjecu bilo koje pravo
iz roditeljske skrbi prema djetetu svoga bracnog ili izvanbracnog druga, treba raz-
misljati mogu li se posredno odredene norme tumaciti tako da tzv. socijalnom rodi-
telju daju prava u ostvarivanju roditeljske skrbi.

Medu brojnim clancima koji ¢ine dio Obiteljskog zakona koji se bavi roditeljskom skr-
bi doimaju se relevantnim za ovo istrazivanje ¢l. 102. i ¢l. 110. Clanak 102. Obiteljskog
zakona u svom 1. stavku propisuje da oba roditelja ili roditelj koji sam ostvaruje ro-
diteljsku skrb mogu ,svakodnevnu skrb o djetetu, ukljucujuéi smjestaj, privremeno
povijeriti osobi koja ispunjava pretpostavke koje su (...) propisane za skrbnika.“ Zatim
u 2. stavku zakonodavac precizira da ako se svakodnevna skrb o djetetu povjerava na
period dulji od trideset dana, ,potpis roditelja iz stavka 1., ovog ¢lanka na izjavi mora
biti ovjeren kod javnog biljeznika.“ Razvidno je da ¢l. 102. nigdje ne spominje no-
voga brac¢nog druga, odnosno macehu ili o¢uha ili pak novoga izvanbracnog druga.
Prima facie, te se odredbe ¢ine sli¢ne ¢l. 40, st. 2. i 3. Zakona o Zivotnom partnerstvu
osoba istog spola, ali su posve drugacije. Preciznije, ¢l. 40., st. 2. Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola glasi: ,Oba roditelja zajednicki ili roditelj koji samo-
stalno ostvaruje roditeljsku skrb o djetetu u cijelosti, mogu ostvarivanje roditeljske
skrbi o djetetu djelomicno ili u cijelosti privremeno povjeriti Zivotnom partneru ako
ispunjava pretpostavke za skrbnika propisane posebnim zakonom kojim se ureduju
obiteljski odnosi.“ Do¢im stavak 3. istog clanka propisuje: ,Ako se roditeljska skrb o
djetetu iz stavka 2. ovog ¢lanka povjerava na vrijeme dulje od trideset dana, izjava
roditelja mora biti ovjerena kod javnog biljeznika.“ Dvije su osnovne razlike izmedu
spomenutih ¢lanaka: radnje koje se povjeravaju i adresati norme. Cl. 102., st. 1. Obi-
teljskog zakona odnosi se na povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu osobi koja
ispunjava pretpostavke propisane za skrbnika, dok ¢l. 40., st. 2. Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola jasno predvida moguénost povjeravanja roditeljske
skrbi (a ne svakodnevne skrbi), i to ciljano Zivotnom partneru ako on ispunjava pret-
postavke propisane za skrbnika. Stovise, ta posljednja norma isti¢e da se roditeljska
skrb moZze povjeriti djelomicno ili u cijelosti, Sto upuéuje na poznavanje ranije spo-
menutih pristupa i mogucénost njihova kombiniranja.
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Odgovarajuceodredbedvajuzakonapredvidajudajeradipovjeravanjasvakodnevne
skrbi trec¢oj osobi prema Obiteljskom zakonu te radi ostvarivanja djelomicno ili
u cijelosti roditeljske skrbi Zivotnom partneru u periodu duljem od trideset dana
potreban potpis roditelja ovjeren kod javnog biljeznika. S time u vezi valja istaknuti
da nije posve jasan ¢l. 102., st. 2. Obiteljskog zakona jer spominje potpis na izjavi, a
da se nigdje ranije nije pojasnilo o kakvoj je izjavi rije¢. Konkretno, nije jasnoje li to
uopce pisana izjava kad je rijec o slucaju iz 1. stavka.

S obzirom na to da ¢l. 102. Obiteljskog zakona ne spominje izricito novoga bra¢nog ili
izvanbracnogdruga roditelja djeteta, pokusalo se potraZiti odgovor u ¢l. 110. istog za-
kona. Taj ¢lanak ureduje uvodno opisane situacije, odnosno situacije u kojima jedan
roditelj samostalno donosi odluke u vezi s djetetom iako ostvaruje roditeljsku skrb
zajedno s drugim roditeljem s kojim dijete vise ne Zivi. Konkretno, s ciljem odgova-
ranja na pitanje postoji li u Obiteljskom zakonu neka odredba nalik onoj iz Zakona o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola koja ureduje ulogu tzv. socijalnog roditelja,
pokusali smo istaknuti stavak 4. Ta odredba propisuje kako svakodnevne odluke iz
stavka 1. ,moze donositi i clan obitelji koji stanuje s djetetom uz pristanak roditelja.”
Drzimo da se ta odredba moze tumaciti tako da se medu njih ubraja i tazbinski srod-
nik prvog stupnja, ali ne i izvanbracni partner s obzirom na to da izvanbraéni drug
roditelja nije u srodstvu s djetetom. Tesko je shvatiti u ¢emu se sadrzajno razlikuju
¢l.102., st. 1. i ¢l. 110,, st. 4., no moZe se zakljuciti da se izrijekom novom bracnom ili
izvanbracnom drugu ne daju nikakva prava iz roditeljske skrbi. Nasuprot tomu, Zi-
votni partner roditelja djeteta ta prava uziva.

Razvidno je da razliciti zakoni doneseni u vrlo kratkom vremenskom intervalu pro-
pisuju znatno drugacija rjeSenja glede ostvarivanja roditeljske skrbi u slucaju po-
stojanja uzastopnih obitelji ovisno o tome je li novi socijalni roditelj Zivotni partner
roditelja djeteta, bracni drug roditelja djeteta ili pak njegov izvanbracni drug.®

Nastojalo se potraziti objasnjenje te razlike u obrazloZenjima uz Nacrt prijedloga
Obiteljskog zakona iz 2014. koji je vrlo slican trenutno vazeéem Obiteljskom zakonu,
a koja sumnogo detaljnija od teza koje su prethodile donosenju teksta iz 2015., kako
bi se shvatilo zasto nije pruzen veci prostor pravnom uredenju uloge socijalnog ro-
ditelja ako je on bracni drug ili izvanbracni drug roditelja djeteta. U obrazlozenju se
autori zakona pozivaju na razna Nacela europskog obiteljskog prava (Principles on Eu-
ropean Family Law), a to su nacela 3:12 i 318 (oba se nacela odnose na odluke o svakod-
nevnim pitanjima), dok nije spomenuto osnovno nacelo 3:17.3° Nadalje, spomenuto

» Uostalom, nerijetko svjedocimo razli¢itim uredenjima odredenih obiteljskopravnih instituta. Pri-
mjerice, ¢esto se s tim u vezi nudi primjer definicije izvanbrac¢ne zajednice. O tomu vidi vise u: Hrabar,
2010, 41-48.

% Vidi Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities, Cambridge-An-
twerp-Portland, 2007. Nacela su takoder dostupna na: http://ceflonline.net/ (10.10.2017).
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nacelo 3:18 nije u cijelosti uzeto u obzir zato $to ono izri¢ito spominje novog partnera
roditelja djeteta, a ne opcenito ,trece osobe“?

Prema misljenju autorice nacelo 3:17 kljucno je jer upucuje istodobno na pristup za-
mjene ili na pristup ukljucenosti, a istovremeno ocito upozorava da pristup isklju-
Cenosti ne odraZava potrebe pravnog uredenja uzastopnih obitelji3? Ipak, isticudi
alternativno pristup ukljucenosti ili zamjenski pristup, jasno se salje poruka da ce
pojedinacna nacionalna uredenja biti uskladena s pravnom tradicijom i kulturom
svakoga pravnog poretka, $to bi u tuzemnom pravnom poretku znacilo eventualno
prihvatiti pristup ukljucenosti. To kratko nacelo (3:17) ujedno istice da se prava iz ro-
diteljske skrbi mogu povjeriti djelomicno ili u cijelosti. Nema traga u Obiteljskom
zakonu koji bi dao naslutiti da je zakonodavac razmisljao o djelomi¢noj i dodatnoj
ulozi socijalnog roditelja, Sto je upravo rjesenje koje mnogi sustavi prihvacaju, a koje
bi bilo pozeljno. Rijec je o ideji asistiranja novoga bracnog ili izvanbracnog druga
roditelju u ostvarivanju roditeljske skrbi, $to ne znaci napustanije tradicionalnog ro-
diteljstva i favoriziranje ,viSeroditeljstva“. Opce je poznato da su PEFL-i (Principles on
European Family Law) posve neobvezujudi izvori soft law koji unato¢ tomu utjecu na
pojedinacna zakonodavstva upravo zato $to sadrZe osnovne zakljucke zajednickih
stajalista europskog kontinenta glede odredenih obiteljskopravnih pitanja. Nacela
se temelje na analizi pojedinacnih nacionalnih izvjeséa s ciljem pronalazenja zajed-
nickih to¢aka. Steta je §to se unato¢ toj moguénosti nije pokusalo unaprijediti pro-
pise Obiteljskog zakona dajui na vaznosti socijalnim roditeljima. Odredbe Zakona
o0 Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, koje su stupile na snagu malo ranije u od-
nosu na vazedi Obiteljski zakon, mogle su posluziti kao primjer premda ima prostora
za poboljsanje materije i utom zakonu. Ovako rezultat nije samo to da Obiteljski za-
konidalje ne ureduje ulogu socijalnog roditelja u kontekstu ostvarivanja roditeljske
skrbi, vec i da razliciti zakoni drugacije —ili ¢ak opre¢no — ureduju vrlo slicne Zivotne
situacije. Ispada da je pravni sustav toliko fragmentaran da se gubi iz vidokruga ci-
jela slika Sto rezultira neprepoznavanjem novih drustvenih pojava, a najgore je sto
se na taj se nacin nimalo ne vodi racuna o najboljem interesu djeteta i o njegovu
emocionalnom okruzenju.

Moglo bi se zakljuciti da zivotni partneri roditelja djeteta jedini mogu u hrvatskom
pravnom sustavu djelomicno ili u cijelosti uz oba ili cak umjesto jednog roditelja

3 Doslovno, nacelo 318, naslovljeno Decisions in daily matters, glasi: The parent's partner living with the
child may take part in decisions with respect to daily matters unless the other parent having parental respon-
sibilities objects. Misli se na englesko znacenje rijeCi partner koje ima Sire znacenje od asocijacije na
Zivotnog partnera istog spola.

32 Nacelo 317 naslovljenoje Exercise in addition to or instead of the parents, a doslovno glasi: A person other
than a parent may exercise some or all parental responsibilities in addition to or instead of the parents. Poziva se
na nacelo 317, Ferrer i Riba, 2014, 1249.

3 Osvrsiinacinu rada Komisije za europsko obiteljsko pravo v. Boele-Woelki, 2014, 17-28.

85



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VI, Posebni broj/2017.

ostvarivati sadrZzaj roditeljske skrbi; dok maceha i ocuh, odnosno novi bracni
drugovi roditelja djeteta dobivaju tek marginalno pravno priznanje svoje uloge
statusom tazbinskih srodnika pa time imaju odredena prava glede uzdrzavanja, ali
nikakav udio u roditeljskoj skrbi (a nista od toga nije novina uvedena ovim novim
zakonom). Na kraju treba konstatirati da izvanbracni drugovi nemaju apsolutno
nikakvo priznanje i da oni doista ostaju u pravnom smislu ,treci“ subjekti u odnosu
na dijete: sve ostaje samo na fakti¢noj razini emocionalne veze koja nema nikakve
pravne konture. Postavlja se pitanje zasto postoje te razlike medu razli¢itim novim
afektivnim partnerima roditelja. Bilo bi logicno, koherentno, a nadasve pravedno
da isti pristup postoji prema svima. Trenuta¢na pravna rjesenja ne jamce jednak

pristup i jednaku zastitu prava djece koja odrastaju u uzastopnim obiteljima.

4. POREDBENA PRAVNA RJESENJA

Uloga socijalnog roditelja u uzastopnim obiteljima u pojedinacnim se europskim
pravnim sustavima shvaca na vrlo raznovrsne nacine. S obzirom na ranije spome-
nuta nacela europskog obiteljskog prava koja se odnose na roditeljsku odgovornost,
zapocela je usporedba pravnih poredaka na temelju nacionalnih izvjeséa dostavlje-
nih Komisiji za europsko obiteljsko pravo koja nude jasnu sliku zagovaranih pristu-
pa.3* Ranije se isticalo da i dalje postoje neki pravni sustavi koji ne smatraju da bi
trebalo pravno zastititi ulogu socijalnog roditelja. Ipak, doimaju se zanimljivi sustavi
koji zagovaraju pristup ukljucenosti, dok zamjenski pristup drzimo neprikladnim u
istoj mjeri kao i pristup iskljuc¢enosti. Naime, oba pristupa, premda oprecnim staja-
listima, isklju¢uju jednu od emocionalnih figura koje Cine djetetovo afektivno okru-
Zenje. Strucna literatura definira da to afektivno okruzenje, koje se u uzastopnim
obiteljima mijenja, ¢ine mnogi razli¢iti odnosi, tzv. ,fluidni odnosi“? Pritom se misli
na afektivne meduljudske odnose koji su vrlo promjenjivih kontura. Stoga, kako bi-
smo se vratili na pocetak i razlucili odnose koje vrijedi pravno zastiti od onih koje nije
potrebno urediti, valja prepoznati kad je i zasto potrebno zastiti ,fluidne odnose”.

Potrebno ih je zastititi onda kad se ocijeni da su ti afektivni odnosi (de facto odnosi) zna-
¢ajni, odnosno da nisu prolazni ni povrsni.3¢ Uostalom, nas je zakonodavac svjestan vaz-
nosti takvih odnosajer u ¢l. 120. Obiteljskog zakona spominje ,emocionalne odnose“*

3 Pojedinac¢na suizvjeséa dostupna na http://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-juri-
sdiction/ (10.10.2017).

% |zraz se koristi u talijanskoj doktrini (relazioni liquide). Vidi Cordiano, 2012, 6.

36 Detaljno o tomu u poredbenom pravu v. Buzzelli, 2012, 247. et seq. Autor istice da se ne mogu sma-
trati znacajnim bilo koji emocionalni odnosi, veciskljucivo oni koji su tolikog intenziteta daje o¢ito da
Ce utjecati na razvoj i sazrijevanje djeteta. Takoder v. Rossi Carleo, 2013, 110-112.

77 Konkretno, misli se na ¢l. 120., st. 2. Obiteljskog zakona koji glasi: Pravo na ostvarivanje osobnih
odnosa imaju obostrano dijete i druge osobe ako su dulje vrijeme Zivjele u obitelji s djetetom, u tom
sevremenu brinule o djetetu i s njim imaju razvijen emocionalan odnos.
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Znacajne afektivne odnose potrebno je zastititi jer na taj se nacin postuje i stiti te-
meljno pravo svakog ¢ovjeka na obiteljski Zivot prema ¢l. 8. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.®® Sudska praksa Suda u Strasbourgujasno
afirmira stav da se obiteljski Zivot poima mnogo Sire u odnosu na zakonska obiteljska
rjesenja, Sto u konacnici znaci da se uzimaju u obzir i odnosi koji pocivaju na faktic-
nim, emocionalnim i afektivnim faktorima.?* Drugim rije¢ima, shvacanje obiteljskog
Zivota Sire je od obiteljskih odnosa uredenih pojedina¢nim zakonodavstvima. Uo-
stalom, nove potrebe koje proizlaze iz novih drustvenih pojava koje se reflektiraju
na obiteljsko pravo, Cesto pronalaze put k pravnom uredenju upravo zahvaljujuci
univerzalnosti temeljnih ljudskih prava.

Vaznost takvih afektivnih odnosa i posljedi¢nu potrebu njihova uredenja prepoznali
su mnogi sustavi, a osobito zanimljivim drzimo rjesenja ponudena u francuskom i
Svicarskom pravu.

Francuski gradanski zakonik (Code civil) ¢lancima od 376. do 377.-3 ureduje pitanje
povjeravanja roditeljske skrbi osobama razli¢itim od roditelja.*® Ponajprije valja
istaknuti da roditelji ne mogu prenijeti roditeljsku skrb na neku tre¢u osobu, a da o
tome ne odludi sud specijaliziran za obiteljska pitanja koji ¢e donijeti presudu. Pre-
ciznije, ¢l. 377. Francuskog gradanskog zakonika propisuje da sud svojom odlukom
moze povijeriti u cijelosti ili djelomi¢no ostvarivanje roditeljske skrbi trecoj osobi.
Kao ni u hrvatskom pravu, ni u francuskom se zakonodavstvu ne spominje izricito da
je rije¢ o novom bracnomiili izvanbra¢nom drugu, ali se zato izri¢ito spominje povje-
ravanje roditeljske skrbi.* Prema ¢l. 377. osoba koju sud moze ovlastiti u ostvarivanju
roditeljske skrbi moze biti clan obitelji, bliska osoba od povjerenja (proche digne de
confiance) ili ustanove, odnosno javna tijela (slicna nasim centrima za socijalnu skrb).
Zanimljivo je to $to francuski zakonodavac spominje bliske osobe od povjerenja, s obzi-
rom na to da taj izraz zasigurno moze obuhvatiti tzv. socijalne roditelje. Za razliku
od hrvatskog, prema francuskom rjesenju roditelji mogu odrediti, a sud ée to po-
tvrditi, djelomi¢no povjeravanje ili povjeravanje u cijelosti roditeljske skrbi trecoj
osobi. Stovise, ¢lankom 3771 propisuje se moguénost da roditelji ili roditelj dijele
ostvarivanje roditeljske skrbi s trecom osobom.*? Ideja dodatnog nositelja roditelj-

3% Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN, MU, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10.

39 Rossi Carleo, 2013, 112. Vidi presudu Europskog suda za ljudska prava: Moretti e Benedetti v. Italija od
27.travnja 2010.

4 V. Ferrand dostupno na: http://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/
(10.10.2017), 1-9.; Fenouillet, 2013, 526. et seq.

4 Fenouillet, 2013, 530., objasnjava razlog reformiranja Code civil zakonom od 4. oZujka 2002., odnosno
autor isti¢e da se na taj nacin Zeli macehi i ocuhu (beaux-parents) zakonski priznati odgojnu ulogu (rdle
éducatif) uodnosu na dijete.

42 Tzv. Délégation partage. V. Cordiano, 2012, 19.
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ske skrbi, koji moze u cijelosti ili djelomicno ostvarivati roditeljsku skrb, upuéuje na
prihvacanje pristupa ukljucenosti.”* Smatramo da je upravo ta ideja dijeljenja skrbi
s treCcom osobom s ciljem asistiranja roditelju djeteta ona koju bi trebalo razmotriti.

U nastavku francuskog izvjesca istice se kako sunedavno, nakon bracnih i izvanbracnih
drugova, i istospolni partneri trazili i dobili od suda povjeravanje dijela li cijele roditelj-
ske skrbi. Francusko rjesenje doima se jednostavnijim i logi¢nijim od tuzemnog, prije
svega zato Sto nema fragmentarnosti u rjeSenjima jer postoji jedan jedini propis koji
regulira to pitanje (Code civil) u odnosu na sve trece osobe, za razliku od tuzemnog pra-
va koje dvama zakonima—oprecnim rjeSenjima—ureduje to pitanje ovisno o tomuje i
rije€ o Zivotnom partneru ili pak o bra¢nomiili izvanbra¢nom drugu.

Zanimljivo rjesenje nudi takoder i ¢l. 299. Svicarskoga Gradanskog zakonika koji se
odnosi na tzv. beaux-parents, odnosno macehu i o¢uha. Clanak je vrlo kratak i jezgro-
vit, a zapravo dopusta velike margine slobodne prosudbe sadrzaja norme. U slobod-
nom prijevodu autorice, odredba glasi: ,Svaki bra¢ni drug duzan je drugom pruziti
asistenciju prilikom ostvarivanja roditeljske skrbi u odnosu na njegovu djecu te je
duzan predstavljati ga onda kad okolnosti to zahtijevaju.“ Postavlja se pitanje koji
je znadaj te asistencije. Izgleda da je rijec o dodatnoj ulozi koja je akcesorna glavnoj
ulozi nositelja prava na roditeljsku skrb.** Moglo bi se zakljuiti da je rijec o rjesenju
slicnom tuzemnom, uz zastiéeniji polozaj macehe i ocuha koji su ukljuceni u Zivot
djece njihova novoga bra¢nog druga i, osim asistencije, mogu ih i zastupati u stvari-
ma koje se odnose na roditeljsku skrb kad je to potrebno. Sto se pak ti¢e izvanbraénih
drugova i istospolnih partnera, Svicarski zakonodavac, za razliku od francuskog, ne
regulira te Zivotne situacije i potrebe koje iz njih proizlaze.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Provedeno je istraZivanje dovelo do spoznaje da je ostvarivanje roditeljske skrbi u
uzastopnim obiteljima prilicno sloZzeno pravno pitanje koje ne nailazi na opcepri-
hvaceno rjesenje u svim pravnim sustavima. Medutim, tijekom nekoliko desetljeca
ta se drustvena pojava iskristalizirala, a pojedinacni su zakonodavci shvatili potrebu
njezina pravnog uredenja, odnosno kad je rije¢ o pravilima koja ureduju roditeljsku
skrb, potrebu njihova preuredenja i moderniziranja postojecih rjesenja. U danasnjici
socijalni roditelj ima vaznu ulogu u obiteljskom Zivotu djeteta svog novog bracnog
druga, izvanbra¢nog druga ili Zivotnog partnera. Napose, doktrina jasno istic¢e kad
i zasto afektivni odnos izmedu djeteta i trece osobe postaje relevantan. Vecini je
inozemnih pravnih sustava prilikom definiranja tog odnosa prioritetno zastititi one

“ Ferrand, 30.; d'Angelo, 2014, 224.; Rubellin Devichi, 2002, 61-67., 62.
44 Busnelli; Vitucci, 2013, 776.; Cordiano, 2012, 22.
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odnose koji su u najboljem interesu djeteta. Zacijelo nije u djetetovu najboljem in-
teresu lisiti ga jednog od bioloskih roditelja, Sto se zagovaralo (viSe u proslosti negoli
danas) zamjenskim pristupom. Bilo bi neoprezno zagovarati taj pristup, osobito kad
postoji sustav obiteljskih normi poput sadasnjega hrvatskog sustava u kojem se
hipotetski prilicno jednostavno moze dodijeliti roditeljsku skrb samo jednom rodite-
lju.*s S druge pak strane drzimo da je iskljucujudi pristup (koji daje primat bioloskom
faktoru) tesko odrZivjer nije odraz pravne kulture koja pociva na temeljnim postulati-
ma konvencijskog prava. Naime, nije unajboljem interesu djeteta zanemariti fakticki
afektivni odnos koji nastaje izmedu njega i novog bra¢nog ili izvanbracnog druga ili
Zivotnog partnera njegova roditelja onda kad je rijec o zna¢ajnom afektivnom odno-
su. Tim vise s obzirom na to da bi se u suprotnom moglo tumaciti da se ne postuje
djetetovo pravo na zastitu obiteljskog Zivota prema ¢l. 8. Europske konvencije.

Ranije se spominjalo da na ovo slozeno pitanje treba odgovoriti polazeéi od pedo-
centricnog pristupa jer eventualno novo rjeSenje sluZi teznji ostvarivanja djetetova
najboljeg interesa.

Stoga bi se de lege ferenda predlozilo prihvacanje pristupa ukljucenosti koji je, uosta-
lom, ve¢ dijelom usvojen u nasem pravnom sustavu u Zakonu o zivotnom partner-
stvu osoba istog spola. Smatramo da bi bilo u skladu s trendovima koji ve¢ deset-
lje¢ima postoje u hrvatskome obiteljskom pravu priznati pravno relevantnu ulogu
socijalnom roditelju. Naime, bilo bi nuzno ujednaciti pravno uredenje polozaja soci-
jalnog roditelja u Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola i u Obiteljskom
zakonu jer je posve neopravdano da novi Zivotni partner roditelja djeteta ta prava
uziva, do¢im novi bracni drug (maceha ili o¢uh) tih prava nema. Nadalje, bilo bi po-
trebno razmisliti o uredenju tog pitanja kad je rije¢ o izvanbraénom drugu s obzirom
na to da trenutno ne postoji nikakva naznaka da bi ta osoba mogla pravno urediti
svoj poloZaj u odnosu na dijete, i to ni na koji nacin. Uvijek bi se de lege ferenda predlo-
Zila dodatna intervencija koja bi reformirala ve¢ postojeca rjesenja, uz pretpostavku
da se ona prije usuglase isticuci jos jednom da bi u svim relevantnim zakonima pri-
stup trebao biti onaj ukljucenosti, a ne zamjenski. Eventualno povjeravanje roditelj-
ske skrbi trebalo bi, naime, proci ocjenu suda, a na takav bi se nacin, slicno rjesenju
francuskog prava, strogom provjerom jamcila zastita najboljeg interesa djeteta. Za-
kljucno, smatra se da bi socijalni roditelj trebao asistirati bioloskom roditelju u izvr-
Savanju roditeljske skrbi, ali isto tako drzimo da nije rjesenje tipizirati njihov odnos i
sadrzaj. S tim uvezi ne smijemo zaboraviti na ranije spomenutu fluidnost tih odnosa
koji zahtijevaju veliku mo¢ adaptacije u svakoj pojedinacnoj situaciji.

U tom pogledu Carbonnier podsjeca kako ,razvedeni bracni drugovi ¢ine popula-
ciju koja tezi zaboravu vlastite proslosti“, ali isto tako nastavno istice da je potreb-

45 Cl.105. Obiteljskog zakona (naslovljen Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi).
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no ,ostati roditeljima i nakon prekida afektivnog odnosa.“ Roditelj treba pokazati
zrelost priznavanjem odredenih prava u ostvarivanju roditeljske skrbi i socijalnom
roditelju, Sto znadi priznati ulogu tre¢oj osobi u obiteljskom Zivotu vlastitog djete-
ta ako je to u njegovu najboljem interesu.* Medutim, ta se zrelost ne moze istinski
ostvariti ako postoji moguénost prilicno jednostavnog uskracivanja roditeljske skrbi
jednom od bioloskih roditelja. U suprotnom bi se zagovarani pristup ukljucenosti
mogao pretvoriti de facto u zamjenski pristup. Zakljucilo bi se da svaki daljnji pomak
u afirmaciji pravnog poloZaja socijalnog roditelja neminovno pociva na sigurnom i
stabilnom pravnom temelju zajednicke roditeljske skrbi bioloskih roditelja djeteta
koja bi trebala trpjeti tek rijetke iznimke.
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Summary
PARENTAL RESPONSIBILITY AND BLENDED FAMILIES

The requirements of the modern world impose the need to regulate the complex family rela-
tionships between persons who live in blended families. There are many open legal issues re-
garding blended families; nevertheless, this paper focuses exclusively on the analysis of the re-
lationship between the child and the new spouse or partner of the child's parent, in its factual
and legal dimension. It will first take into consideration the concept of the social parenthood in
the context of blended families. Moreover, the purpose of the research is to relate the concept
of the social parenthood to the existing legal models of parental responsibility, by comparing
different approaches, which are more or less inclined to recognize not just de facto role, but
also the legal position of the social parent in the child's life. In addition, the Croatian legal fra-
mework de lege lata will be analyzed, trying to point out some contradictions. Subsequently,
the author will of fer some solutions from other legal systems, paying particular attention to
French solutions, which could be taken as a model to improve the Croatian solutions. Finally,
the author offers possible de lege ferenda suggestions.

Key words: parental responsibility, parent, child, blended families, family law
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