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Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Marissabell Skori¢”
Zdenka Koki¢ Puce™

NOVA ULOGA RADA ZA OPCE DOBRO
NA SLOBODI

Sve ozbiljnije dvojbe u opravdanost kazne lisenja slobode rezulti-
rale su uvodenjem tzv. alternativnih nacina izvrsSenja kazne zatvora.
Kada se tome pridoda i pretrpanost zatvorskih kapaciteta kao jedan od
gorucih problema kaznenog sustava gotovo svih zemalja svijeta, pitanje
alternativnih sankcija postaje sve aktualnije. Medu novim nacinima
izvrSenja kazne posebno mjesto pripada radu za opce dobro na slo-
bodi kao najprihvacenijoj i najrasprostranjenijoj novoj alternativnoj
sankciji. Rad za opce dobro naisao je na Siroku primjenu u praksi eu-
ropskih zemalja. Njegova popularnost, a moglo bi se reci i opca prihvat-
ljivost, rezultat je nastojanja za redukcijom kratkotrajnih zatvorskih
kaZnjavanja zbog poznatih prigovora upucenih tim kaznama.

U radu se analizira rad za opce dobro, njegove prednosti i nedo-
staci te se daje poseban osvrt na praksu i zakonodavstvo Republike
Hrvatske.

Zakljucno autorice daju prijedloge za izmjenu postojece zakonske
regulative sa svrhom osiguravanja uvjeta za Siru primjenu rada za opce
dobro na slobodi i njegovu vecu zastupljenost u praksi.

1. UVOD

Porast broja zatvorske populacije i pretrpanost zatvora karakterizira gotovo
sve drzave svijeta, uklju¢ujuci i nasu zemlju.' Kako porast zatvorske popula-

* Dr. sc. Marissabell Skori¢, visa asistentica Pravnog fakulteta SveutiliSta u Rijeci

™ Zdenka Koki¢ Puce, dipl. iur., nacelnica Odjela za izvr§avanje uvjetne osude sa zatitnim
nadzorom i rada za opée dobro na slobodi u Ministarstvu pravosuda, SrediSnji ured Uprave za
zatvorski sustav

! Prema posljednjim podacima o svjetskoj zatvorskoj populaciji iz prosinca 2008., kojima je
obuhvaceno 218 drzava, vise od 9,8 milijuna ljudi u zatvorima je diljem svijeta. Gotovo polovina
ih je u SAD-u (2,29 mil.), Rusiji (0,98 mil.) i Kini (1,57 mil.). U odnosu na listopad 2007. zatvor-
ska populacija povecala se oko 6%. Walmsley, Roy, World Prison Population List, eight edition,
International Centre of Prison Studies, King’s College, London, 2009. U Republici Hrvatskoj od
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cije nije bio praten odgovaraju¢im povecanjem smjeStajnih kapaciteta, doveo
je do prenapucenosti kaznionica i zatvora, a posljedica toga sve su ¢eS¢i prigo-
vori o nehumanim uvjetima Zivota zatvorenika. Ujedno, takvo stanje namece
vazno pitanje o u€inkovitosti zatvorskih kazni koje su izlozene sve brojnijim
kritikama.? Posebno su kritici izlozene kratkotrajne kazne liSenja slobode?
protiv kojih se navode mnogobrojni argumenti: stigmatiziraju osudenu osobu
1 time Stetno djeluju na njezin druStveni status, a vrlo ¢esto uzrokuju prekid
radnog odnosa i raspad obitelji, stimuliraju povrat dovode¢i u kontakt primar-
ne i profesionalne delinkvente, ne ostvaruju generalnu prevenciju jer zbog
kratkoce ne djeluju zastraSujuce, niti specijalnu jer u kratkom vremenu nije
moguce organizirati postupak resocijalizacije. Kad se tome pridodaju i viso-
ki troskovi koji prate zatvorski sustav, postaje jasno zasto se kao u€inkovit
nacin reakcije na kriminalitet pokuSavaju pronaci nova, alternativna rjeSenja
razli¢ita od tradicionalnog zatvorskog sustava.

U posljednjih nekoliko desetljeca na medunarodnoj i europskoj razini
odvijaju se znacajne aktivnosti radi razvoja i implementacije alternativnih
sankcija.* Kao rezultat rada Ujedinjenih naroda 1990. godine usvojeni su
Standardi minimalnih pravila za nezatvorske mjere (tzv. Tokijska pravila)

2004. godine pa zaklju¢no s 31. prosinca 2008. zabiljezen je porast zatvorske populacije 56,8%.
Tako su 2004. bila 3.022 zatvorenika, 2005. godine 3.485, 2006. godine 3.833, 2007. godine
4.290 1 2008. u zatvoru je bilo 4.739 osoba. Zastupljenost pritvorenika u zatvorenickoj populaciji
krece se oko 30%. Valja naglasiti da je ukupni smjeStajni kapacitet u kaznionicama i zatvorima u
RH za 3.351 zatvorenika. Informacija o aktualnom stanju u zatvorskom sustavu i akcijski plan za
unapredenje zatvorskog sustava, Ministarstvo pravosuda, Zagreb, 2009.

2 Na problem nedostatka zatvorskih kapaciteta RH je upozorila i Europska komisija. U
Izvje$¢u o napretku istice prigovor nedostatka zatvorskog osoblja i prostora te pretrpanosti
zatvorskih kapaciteta za 20%. Croatia 2007 Progress Report, Commission of the European
Communities, str. 51-52.

3 Kratkotrajnim kaznama zatvora u vecini europskih drzava smatraju se kazne do Sest mje-
seci zatvora.

* Tako su pojmom alternativnih sankcija obuhvacene vrlo razli¢ite mjere i sankcije, njihova
je zajednicka karakteristika da poCinitelju kaznenog djela ne oduzimaju slobodu, tj. da kao
posljedicu nemaju izdrzavanje kazne u zatvoru. U tom smislu alternativne bi sankcije, pored
tradicionalnih sankcija kao $to su nov¢ana kazna i mjere upozorenja, Cinile i nove sankcije
koje su se u zakonodavstvima pojedinih drzava pocele javljati pocetkom sedamdesetih godina
proslog stolje¢a. Do danas se izradila vrlo raznolika paleta nezatvorskih sankcija i mjere kao $to
su, primjerice, kuéni zatvor (hause arrest) kojim se omogucuje zatvoreniku da izdrzava kratku
kaznu zatvora kod kuce; elektronicki nadzor (electronic monitoring) koji se sastoji u koriStenju
tehnickim sredstvima (kompjutori, telefonske linije, emitiranje signala) za stalni nadzor nad
kretanjem osudenika odnosno stalnu kontrolu njegove prisutnosti u kuéi kao modernije varijan-
te kuénog zatvora; kompenzacija Zrtvi; pohadanje terapijskih teajeva (posebice za poCinitelje
seksualnih delikata); drustveno korisni rad (community service) koji se sastoji u oduzimanju dijela
slobodnog vremena osudeniku kako bi u korist zajednice obavio neplaceni rad u odredenom broju
sati, prema sudskoj odluci.
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kojima su uspostavljeni standardi za razvoj i primjenu alternativnih sankcija
na medunarodnoj razini.> Od drzava stranaka trazi se da unutar svoga prav-
nog sustava razvijaju primjenu nezatvorskih mjera i na taj nacin utjeCu na
smanjenje broja kazni zatvora. Na europskoj razini, rasprave o nedjelotvornos-
ti kazne zatvora i potrebe da se ona zamijeni novim mjerama ponovo su se
aktualizirale potetkom 1990-ih godina proslog stoljeca.® Kao rezultat, 1992.
godine usvojena su Europska pravila o sankcijama i mjerama koje se provode
u zajednici.” U godinama koje su slijedile analizirala se primjena tih pravila u
drzavama ¢lanicama Vijeca Europe kojima je poslan upitnik s pitanjima u vezi
s primjenom usvojenih Pravila. Prikupljeni rezultati pokazali su da su glav-
ni problemi u primjeni alternativnih sankcija njihova neprihvacenost u Siroj
zajednici koja traZi stroze kaznjavanje (Sto se periodi¢no aktualizira i u RH) te
opcenite poteSkoce u podrucju donosenja odgovarajuceg implementacijskog
zakonodavstva koje je nuzno za provedbu tih mjera. Dodatni su se problemi
javljali u samoj praksi buduci da suci i drzavni odvjetnici nisu bili dovoljno
otvoreni prema alternativnim sankcijama pa su se one rijetko izricale. S obzi-
rom na niz problema s kojima su se drzave suocavale prilikom primjene alter-
nativnih sankcija, moze se primijetiti da je uvodenje i unapredenje alternativ-
nih sankcija vrlo kompleksan proces koji zahtijeva politic¢ku volju i stru¢no i
znanstveno strateko planiranje implementacije takvih sankcija.® Na temelju
novih spoznaja do kojih se doslo Odbor ministara usvojio je 2000. godine
novu Preporuku o unapredenju implementacije Europskih pravila o sankcija-
ma i mjerama koje se provode u zajednici.” U Preporuci se daju razliCite
smjernice koje se odnose na zakonodavstvo, sudsku praksu kaznjavanja i dru-
ga podrucja, s ciljem da se postigne $to je moguce Sira i u€inkovitija primjena
sankcija i mjera u zajednici.

5 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Ru-
les), United Nations, General Assembly, A/RES/45/110, 14 December 1990.

¢ U okviru Odbora ministara Vije¢a Europe jo$ je 1965. godine usvojena Rezolucija o
uvjetnoj osudi, probaciji i drugim alternativama kazni zatvora (Resolution (65) 1 on Suspended
Sentence, Probation and other Alternatives to Imprisonment). Nakon usvajanja te rezolucije
u drzavama Clanicama provedeno je istrazivanje o primjeni i razvoju postojecih alternativnih
sankcija (kao $to je novcana kazna) te istrazivanje o razli¢itim novim alternativama kazni za-
tvora (primjerice rad za op¢e dobro) i njihovim prednostima. Ubrzo je uslijedilo usvajanje nove
Rezolucije o alternativnim mjerama kazni zatora (Resolution (76) 10 on certain Alternative
Penal Measures to Imprisonment).

7 Recommendation No. R (1992) 16 of the Committee of Ministers to Member States on
the European Rules on Community Sanctions and Measures, 19 October 1992.

8 Koki¢ Puce, Zdenka; Kovco Vukadin, Irma, IzvrSavanje alternativnih sankcija u Republi-
ci Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, 2/2006., str. 748.

® Recommendation No. R(2000) 22 of the Committee of Ministers to Member States on
Improving the Implementation of the European Rules on Community Sanctions and Measures,
29 November 2000.
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Usvojene rezolucije na medunarodnoj i europskoj razini pocetkom 1990-ih
bile su poticaj nizu europskih drzava da reformiraju svoje kaznenopravne su-
stave, posebice u dijelu koji se odnosi na kaznenopravne sankcije.

2. RAD ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI - CL. 54. KAZNENOG
ZAKONA

Prva znacajna reforma hrvatskog kaznenog zakonodavstva, ona iz 1997.,
rezultirala je usvajanjem novog zakonodavstva koje se u bitnome razlikovalo
od dotadasnjeg, od bivSe drzave preuzetog zakonodavstva.'” Novo hrvatsko
zakonodavstvo temeljilo se na ograniCenju kaznenopravne represije, afir-
maciji nov€ane kazne, proklamiranju nacela individualizacije i alternativnih
sankcija kao zamjene za kaznu zatvora, sve u skladu sa suvremenim europ-
skim i svjetskim trendovima. U tom smislu medu znaCajnim je novinama
uvodenje, prvi put, rada za opce dobro na slobodi u hrvatski pravni sustav kao
alternative kazne zatvora.'-'?

U ¢lanku 54. Kaznenog zakona propisani su uvjeti za izricanje rada za opce
dobro na slobodi, njegovo trajanje te mogucnost da pod odredenim pretpostav-
kama bude zamijenjen kaznom zatvora.

1% Prije donoSenja novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva 1997. godine u RH primje-
njivali su se Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine, procisceni tekst,
31/93.,39/93., 108/95., 16/96., 28/96.) i Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine,
prociSceni tekst 32/93., 38/93., 16/96., 28/96.). U navedenim zakonima, pored tradicionalnih
alternativnih sankcija, bila je propisana i mogucnost izricanja uvjetne osude sa za$titnim nad-
zorom, no ona nije nikada zazivjela u praksi.

11 Ideja o radu za opce dobro pojavila se krajem 60-ih godina proslog stolje¢a u Engleskoj,
a 1972. usvojena je legislativa koja je omogucivala da sudovi osudenoj osobi izreknu rad za
opce dobro. Ubrzo nakon toga, rad za op¢e dobro kao alternativa zatvorskim kaznama javio se
u SAD-u i Kanadi. Potetkom osamdesetih godina proslog stolje¢a rad za opée dobro uveden je
u nizu europskih drzava, u Nizozemskoj 1981., Danskoj 1982., Francuskoj 1983. itd. Greene
Dana, Community Service, Encyclopedia of Crime and Punishment, David Levinson (ed.), vo-
lume I, SAGE, 2002., str. 278; Junger-Tas, Josine, Alternatives to Prison Sentence, Experiences
and Developments, Kugler Publications Amsterdam, New York 1994., str. 1-10.

12.0d ove godine rad za ope dobro moguce je izreéi i u prekrSajnom postupku. Naime,
novi PrekrSajni zakon, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2008., predvidio je donoSenje poseb-
nog zakona o izvrSavanju alternativnih sankcija, pa je tako u srpnju ove, 2009. godine stupio
na snagu Zakon o izvrSavanju rada za op¢e dobro na slobodi i uvjetne osude u prekrSajnom
postupku. Prema odredbama toga zakona, rad za opce dobro, kao nova alternativna sankcija
koju prekrSajni sud po diskrecijskoj ocjeni izrice kao zamjenu za nepla¢enu novc¢anu kaznu,
izvrSavat ¢e prekrSajni sudovi u pravnim osobama u lokalnoj zajednici. Primjena u praksi tek
predstoji i opravdano je nadati se dobroj buduénosti rada za opCe dobro na slobodi i u prekrSaj-
nom zakonodavstvu.
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2.1. Uvjeti za izricanje rada za opce dobro na slobodi

Sukladno odredbi ¢l. 54. st. 1.1 2., uvjeti za izricanje rada za opc¢e dobro na
slobodi jesu da sud u konkretnom predmetu odmijeri i izrekne kaznu zatvora
u trajanju do Sest mjeseci te uz pristanak osudenika donese odluku o zamjeni
kazne zatvora radom za opce dobro na slobodi."® Da bi mogao zamijeniti kaz-
nu zatvora radom za opce dobro, sud mora prethodno ocijeniti da, s obzirom
na sve okolnosti odlu¢ne za izbor vrste i mjere kazne, za ostvarenje svrhe
kaznjavanja nije potrebno izvrSenje kazne zatvora, ali da za ostvarenje opce
svrhe kaznenopravnih sankcija nije dovoljno primijeniti mjere upozorenja.

Kao $§to je prethodno receno, samo izreCene kazne zatvora u trajanju do
Sest mjeseci mogu biti zamijenjene radom za opce dobro na slobodi. Ovdje
valja imati na umu da je rad za opce dobro rezultat reforme hrvatskog kaz-
nenog zakonodavstva iz 1997. Medu njezinim je glavnim obiljeZjima bilo
ogranicenje kaznenopravne represije i proklamiranje alternativnih sankcija
kao zamjena za kaznu zatvora. U tom smislu kod znatnog broja kaznenih
djela smanjeni su posebni minimumi i maksimumi kazne zatvora, $to je su-
cima pruzalo Siroke mogucnost izricanja rada za ope dobro kao zamjene
za zatvorsku kaznu. Medutim, kasnije izmjene Kaznenog zakona zapoCete
2004. godine bile su usmjerene poostrenju kaznenopravne represije.'* U tom
smislu ograni¢ene su dotadaSnje mogucénosti ublazavanja kazne, ukinuta je
mogucnost izricanja novCane kazne za niz kaznenih djela te su poviseni mi-
nimumi i maksimumi kazne zatvora. Na taj su naCin u praksi znatno suZene
mogucnost izricanja rada za opCe dobro. S obzirom na to valjalo bi razmotriti
prijedlog da se proSire mogucnosti izricanja rada za opée dobro na slobodi
tako da se propiSe kako se radom za opce dobro mogu zamijeniti izreCene
kazne zatvora u trajanju do godine dana."” Pojedine europske drzave propisuju

13 U stavku 6. propisana je mogucnost zamjene kazne zatvora u rad osudenika za opce
dobro na slobodi i u slu¢aju zamjene novcane kazne u kaznu zatvora po ¢l. 52. st. 3. kada ta
kazna zatvora nije dulja od Sest mjeseci. Praksa pokazuje sve ¢es¢i trend da se osudenici kojima
je izrecen rad za opée dobro na slobodi kao zamjena za izre¢enu nov€anu kaznu, koja je zbog
neplacanja zamijenjena kaznom zatvora, a potom radom za opée dobro, a koji svoju obvezu
izvrSavaju neuredno, odlucuju za platanje nov€ane kazne nakon Sto budu suoceni sa zahtjevom
za sudsko preispitivanje rada za opée dobro na slobodi te mogu¢no$¢u da on ponovo bude zami-
jenjen bezuvjetnom kaznom zatvora. To je i direktna korist za drzavni proracun, ali i postizanje
specijalne svrhe izre¢ene kaznenopravne sankcije.

4 Vige o tome Grozdani¢, Velinka; Skori¢, Marissabell, Izmjene Kaznenog zakona — od
znatnog ublazavanja do znatnog poostrenja kaznenopravne represije, Zbornik Pravnog fakulte-
ta SveuciliSta u Rijeci, vol. 27., 2/2006., str. 821-848.

!> Prijedlog u tom smjeru nalazimo i u ¢lanku: Damjanovi¢, Ivan; Babi¢, Vesna; Kokic-
-Puce, Zdenka, IzvrSavanje alternativnih sankcija i prijedlog ustrojavanja probacijske sluZbe
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mogucnost da se i zatvorske kazne dulje od 6 mjeseci zamijene radom za opce
dobro. Tako, primjerice, u Finskoj se radom za opée dobro mogu zamijeniti
kazne zatvora do 8 mjeseci, dok je u Sloveniji rad za opte dobro na slobodi
predviden kao zamjena za izreCenu kaznu zatvora do 2 godine.'®

Bez obzira na prethodno navedene ograni¢ene mogucnosti izricanja rada
za opce dobro na slobodi, trebalo bi oc¢ekivati da ¢e moguénost njegova izri-
canja u praksi smanjiti broj izreCenih bezuvjetnih kratkotrajnih kazni zatvora.
Medutim, domaca iskustva ne govore tome u prilog. Naime, broj bezuvjetnih
kratkotrajnih kazni zatvora proteklih godina u stalnom je porastu.'” Razloge za
to mogli smo pronaci u nedostatku provedbenih propisa za provodenje alterna-
tivnih sankcija. Naime, Zakon o izvr§avanju zaStitnog nadzora i rada za opce
dobro na slobodi donesen je 30. studenoga 1999.,'8 a provedbeni propisi za
primjenu Zakona tek 2001. godine, nakon ¢ega su se stekle i formalne pretpo-
stavke za izvrSavanje rada za opce dobro." No nakon toga, unato¢ usvojenoj
regulativi, trend porasta kratkotrajnih kazni zatvora se nastavio. Uzroke tome
dijelom mozemo pronaci u prethodno navedenoj reformi hrvatskog kaznenog
zakonodavstva zapocetoj 2004., dijelom u okolnosti da prakti€ari nisu dovolj-
no upoznati s postojanjem provedbenih propisa i na¢inom na koji se oni pro-
vode® pa rad za opce dobro na slobodi kao kaznenopravnu mjeru jos uvijek
nisu prepoznali i prihvatili svi sudovi u RH. Imajuci u vidu $tetne posljedice
kratkotrajnih zatvorskih kazni, valjalo bi razmotriti prijedlog da se, po uzoru
na pojedina strana zakonodavstva, u Kazneni zakon unese odredba kojom bi

u Republici Hrvatskoj, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008., InZenjerski biro,
Zagreb, 2008., str. 282-321.

' Mohell, Ulla, Lappi-Seppila, Laitinen Jouko, Kinnunen, Aarne, The System of Sancti-
ons in Finland, Adult Corrections: International Systems and Perspectives, John A. Winterdyk
(ed.), Criminal Justice Press, 2004., str. 107; ¢l. 86. Kazenskeg zakonika, Uradni list Republike
Slovenije, 55/2008.

17 Tako su 2005. izretene 1.154 bezuvjetne kratkotrajne kazne zatvora, 2006. izre¢eno ih
je 1.405, a 2007. broj izrecenih bezuvjetnih kratkotrajnih kazni zatvora popeo se na 1.626. U
odnosu na izrecene bezuvjetne kazne zatvora, broj kratkotrajnih zatvorskih kazni u stalnom je
porastu. Tako je 2005. godine iznosio 37,1%, 2006. godine 37,5%, 2007. godine 38,8%. DrZzav-
ni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2005.,
2006., 2007., 2008.

'8 Narodne novine, 128/09.

1 Pravilnik o nacinu rada i odgovornosti, izobrazbi i evidenciji povjerenika i pomo¢ni-
ka povjerenika, izboru pomo¢nika povjerenika, matici i osobniku osudenika, Narodne novine,
43/01., Pravilnik o mjerilima za utvrdivanje naknade odredenim povjerenicima i pomoc¢nicima
povjerenika na izvrSavanju kaznenopravnih sankcija uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i
rada za opce dobro na slobodi, Narodne novine 43/01., 97/04., Pravilnik o vrsti i uvjetima rada
za opce dobro na slobodi, Narodne novine, 43/01.

2 Bumci, Koraljka; Tomasi¢, Tomislav, Rad za opée dobro i uvjetna osuda sa zaStitnim
nadzorom te njihova primjena u praksi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
vol. 13., 1/2006., str. 259.
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se ostavila moguénost izricanja kratkotrajnih zatvorskih kazni, ali bi se ona
dodatno ogranicila.?!

U praksi se kao sporno pitanje pojavilo pitanje trenutka kada osudenik
daje svoj pristanak da se zatvorska kazna zamijeni radom za opcée dobro. Nai-
me, zakonodavac u st. 1. navodi: Kad sud odmjeri i izrekne kaznu zatvora u
trajanju do sest mjeseci, moZe istodobno odluciti da se ta kazna s pristankom
osudenika zamjenjuje radom za opce dobro na slobodi. Tako formulirana
odredba implicira da je sud izrekao presudu u kojoj je kaznu zatvora zamije-
nio radom za opce dobro, a nakon $to je ona postala pravomocna, osudenik
daje svoj pristanak na rad za opCe dobro. Ta je odredba izazvala niz polemika
u sudskoj praksi, no u konacnici su kao rjeSenja prevagnula ona po kojima ili
predsjednik sudskog vijeCa postavlja okrivljeniku hipoteti¢no pitanje o tome
je li suglasan da kazna zatvora bude zamijenjena radom za opce dobro na
slobodi ili okrivljenik u svojoj obrani ili zavrSnim rije¢ima sam iskazuje svoj
pristanak.”? Prema tome, pristanak okrivljenika ne moZe se presumirati, ve¢ je
nuzno da okrivljenik, prije nego $to sud izrekne rad za opce dobro, pristanak
dade izricito.”® Tako je sudska praksa na zadovoljavajuci nacin rijeSila pro-
blem trenutka davanja pristanka na rad za opce dobro, valjalo bi razmotriti
mogucnost da se u budu¢im izmjenama Kaznenog zakona ta odredba razjasni
i otklone sve nedoumice o tome kada se pristanak daje. Pri tome se ne smije
izgubiti iz vida da — prema praksi Vrhovnog suda RH — okrivljenik moze u po-
vodu redovnog ili izvanrednog pravnog lijeka traziti da mu izre¢ena kazna za-
tvora bude zamijenjena radom za opce dobro na slobodi, Sto znaci da svoj pri-
stanak moze dati i po okoncanju prvostupanjskog postupka, odnosno i nakon
$to presuda kojom mu je izreCena zatvorska kazna postane pravomoéna.**

2.2. Trajanje rada za opce dobro na slobodi i rok za njegovo izvrSenje
Sukladno ¢l. 54. st. 3., rad za opée dobro na slobodi odreduje se u trajanju

koje je u razmjeru s izre¢enom kaznom od najmanje deset do najviSe Sezdeset
radnih dana. Kako zakonodavac nije odredio omjer izmedu duljine izreCene

2! Prema ¢l. 41. $vicarskog Kaznenog zakona, kaznu zatvora do Sest mjeseci sud moZze izre-
¢i samo ako nisu ispunjene pretpostavke za izricanje uvjetne osude i ako se moze ocekivati da
se novcana kazna ili rad za op¢e dobro na slobodi ne¢e moci izvrSiti. Sli¢ne odredbe sadrzane
suiu §47. njemackog i § 37. austrijskog Kaznenog zakona.

22 Detaljno o tome vidi Bum¢i, Tomasic, op. cit., str. 242-244.

% Francuski KZ propisuje da se rad za opée dobro ne moZze nametnuti okrivljeniku koji
ga je dobio ili koji nije prisutan na raspravi. Prije donoSenja presude, sudac mora obavijestiti
okrivljenika o njegovu pravu da odbije izvrSiti rad za opce dobro i zabiljeZiti njegov odgovor
(€l 131-8 st. 2.).

2 Vidi VSRH, Kz-175/02-6 i VSRH, Kr-160/05-3.
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kazne zatvora i broja radnih dana za provodenje rada za opCe dobro kao zamje-
ne izre¢ene kazne, ova odredba razlicito se tumaci. Tako pojedini autori zastu-
paju stajaliSte da sud nije matematicki vezan duljinom izrecene kazne zatvora
pa ako izrekne jedan mjesec zatvora, ne mora ga zamijeniti s deset radnih
dana, ve¢ ima odredenu slobodu u odredivanju trajanja, s tim da mora voditi
racuna o duljini izreCenog zatvora i moguénostima pocinitelja s obzirom na
njegove osobne prilike i zaposlenje.” Drugi autori, pak, zastupaju stajaliste
da sud prilikom odmjeravanja trajanja rada za op¢e dobro mora voditi raCuna
o izreCenoj kazni zatvora koju zamjenjuje. Kako se radom za ople dobro na
slobodi mogu zamijeniti kazne zatvora od 30 dana do Sest mjeseci, moze se
pretpostaviti da ¢e sud koji okrivljeniku izrekne minimalnu kaznu zatvora tu
kaznu zamijeniti radom za opCe dobro na slobodi u trajanju od 10 radnih dana,
a ako izrekne kaznu zatvora od Sest mjeseci, nju ¢e zamijenit radom za opce
dobro na slobodi u trajanju od 60 radnih dana.? Tako je potonje tumacenje
puno odredenije, ¢cime pridonosi vecoj pravnoj sigurnosti gradana, u sudskoj
praksi uocava se razli¢ito odmjeravanje broja radnih dana prema zamijenjenoj
kazni zatvora.”’

Za razliku od naSeg Kaznenog zakona, veCina stranih zakonodavstava
trajanje rada za opCe dobro propisuje u satima drZzeci takav nacin preciznijim.
Tako, u Francuskoj rad za op¢e dobro na slobodi moze trajati maksimalno 210
radnih sati,”® u Nizozemskoj do 240 sati,” u Belgiji od 20 do maksimalno 300
sati,* Norveskoj od 30 do 420 sati,*! u Sloveniji iznosi od 80 do 480 sati,** a
u Svicarskoj 720.** S obzirom na to da kazneno pravo po svojoj prirodi trazi

% Bumci, Tomasi¢, op. cit., str. 247., Novoselec, Petar, Opci dio kaznenog prava, Zagreb,
2007., str. 352.

2 V. Horvati¢, Zeljko, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997, str. 258; Pavisi¢, Beri-
slav, Grozdani¢, Velinka, Vei¢, Petar, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007., str. 220; Ba-
¢i¢, Franjo, Pavlovi¢ Sime, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str. 304.

27 ObrazloZenje za razli¢ito odmjeravanje broja radnih dana kojima se zamjenjuje kazna
zatvora temelji se na tumacenju odredbe ¢l. 54. tako da ta odredba daje na dispoziciju svakom
pojedinom sucu da u skladu s osobnim prilikama pojedinog okrivljenika odredi drugaciji raz-
mjer izmedu izreCene kazne zatvora i njezine zamjene radom za opce dobro ostvarujuci na taj
nacin individualizaciju svake pojedine izre¢ene kazne. Vidi Bumc¢i, Tomasic, op. cit., str. 246.

% Cl.131.-8. Kaznenog zakona, dostupan na http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.
do?cidTexte=LEGITEXT 000006070719&dateTexte=20090401.

» Bone, M. M., Imposed vesus Undergone Punishment in the Netherlands, EJCL, 2002.,
Vol.6.4, str. 479.

% CI. 37ter belgijskog Kaznenog zakona.

31 Section 28a., The General Civil Penal Code, Norwegian Ministry of Justice, Legislati-
on Department, 2006. dostupan na http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19020522-010-eng.
pdf.

32 Cl. 86. Kazenskeg zakonika, Uradni list Republike Slovenije, 55/2008.

¥ (. 37. Kaznenog zakona, na talijanskom jeziku dostupan na http://www.admin.ch/ch/i/
rs/311_0/index.html.
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$to je moguce veci stupanj odredenosti, valjalo bi razmotriti moguénost da
hrvatski zakonodavac trajanje rada za op¢e dobro propiSe u satima.

Prema aktualnom rjeSenju rad za opée dobro mora se izvrsiti u roku od
jednog mjeseca do jedne godine.*** Prilikom odmjeravanja roka za izvrSenje
rada za opce dobro sud treba voditi racuna i o moguénostima svakog pojedinog
pocinitelja kaznenog djela s obzirom na njegove osobne prilike i zaposlenje.
Dnevno trajanje rada za opce dobro dogovara poslodavac s povjerenikom i
osudenikom u svakom pojedinom slucaju, ovisno o redovnim dnevnim obve-
zama koje osudenik inaCe ima u profesionalnom i obiteljskom Zivotu.

2.3. Zamjena rada za opce dobro na slobodi kaznom zatvora

Ako u predvidenom roku osudenik ne izvrsi u cijelosti ili djelomi¢no rad
za opCe dobro, u zamjenu za neizvrseni rad sud Ce izre¢i kaznu zatvora. Iako
zakonodavac nije precizirao na koji ¢e se nacin neizvrseni rad za opce do-
bro transformirati u zatvorsku kaznu, moze se pretpostaviti da ¢e se to uciniti
prema istoj formuli kojom se kazna zatvora pretvara u rad za opce dobro na
slobodi. Primjerice, ako osoba kojoj je izrecena kazna zatvora u trajanju od 5
mjeseci koja je zamijenjena radom za opée dobro u trajanju od 50 radnih dana
odradi 40 radnih dana, preostalih 10 neodradenih pretvorit ¢e se u kaznu za-
tvora od 30 dana.*® Na taj je naCin jasno i nedvojbeno odredena mjera zamjene
neizvrsenog rada za opc¢e dobro u supletorni zatvor.*’

3 Prema Svicarskom KZ, rad za op¢e dobro mora se izvrSiti u roku od dvije godine (¢l. 38.),
a prema francuskom KZ taj rok iznosi 18 mjeseci (¢l. 131-22).

¥ Vezano uz rok u kojem se mora izvr§iti rad za opce dobro u praksi su se pojavila dva
problema. Prvi problem javlja se kod krac¢eg odredivanja roka izvrSenja. Da bi se taj problem
izbjegao, predlaze se da sud odredi maksimalan rok za izvrSenje rada za opée dobro kad god
je to moguce. Drugi je problem kada potinje te¢i rok za izvrSenje. lako Zakon to nije izricito
propisao, pretpostaviti je da taj rok te¢e od izvr$nosti presude. Detaljno o tome Bumci, Toma-
§i¢, op. cit., str. 247.

% Pojedini strani zakoni izriCito propisuju natin na koji se neizvrSeni rad pretvara u zatvor-
sku kaznu. Primjerice, ¢l. 39. Svicarskog KZ propisuje da Ce se Cetiri sata rada za opce dobro
zamijeniti za jedan dnevni dohodak ili za jedan dan kazne zatvora.

37 Kalmthout upozorava da pravni propisi moraju odrediti jasnu i racionalnu mjeru za-
mjene izmedu rada za opc¢e dobro na jednoj strani i supletornog zatvora na drugoj strani, ¢ime
Ce se sprijeciti mogucnost kalkuliranja osudenika. Primjerice, ako se kazna zatvora od jedne
godine zamijeni radom za opce dobro u trajanju od 240 sati, a ako se u isto vrijeme taj rad, ako
propadne, zamjenjuje zatvorom u omjeru za svaka dva neodradena sata jedan dan zatvora, to
bi znacilo da bi se jedna godina zatvora koja je zamijenjena sa 240 sati rada u slucaju njegova
neizvrsenja pretvorila u samo 120 dana zatvora. Kalmthout van, Anton, Dva lica alternativnih
kaznenih sankcija: iskustva zapadnoeuropskih zemalja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 3., 1/1996., str. 220-221.
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Ovdje valja upozoriti da i Tokijska pravila (14.3.) i Europska pravila o
sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici (pravilo 86.) izricito od-
bacuju ideju da odluka o opozivu rada za opce dobro mora nuzno dovesti do
izricanja zatvorske kazne.*® Unatot takvoj preporuci, u veéini zakonodavstava
neizvrSeni rad za opce dobro transformira se u kaznu zatvora, a pojedina zako-
nodavstva idu i korak dalje te za krSenje obveze rada za op¢e dobro propisuju
zasebne kazne zatvora. Tako, primjerice, francuski Kazneni zakon (¢l. 434-
42) neizvrsavanje rada za opce dobro predvida kao posebno kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora do dvije godine i nov€ana kazna od 30.000
eura.

3. IZVRSAVANJE RADA ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI

IzvrSavanje kaznenopravne sankcije rada za opte dobro na slobodi pro-
pisano je Zakonom o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na
slobodi koji se primjenjuje zajedno s relevantnim provedbenim propisima.

IzvrSavanje rada za opce dobro u nadleZnosti je SrediS$njeg ureda Uprave
za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda (u daljnjem tekstu: Sredi$nji ured).
Sredi$njem je uredu izvrSavanje alternativnih sankcija donijelo potpuno nove
obveze i potrebu organizacije jedinstvenog modela i specificne stru¢ne mreze
suradnika-povjerenika i pravnih osoba koja treba funkcionirati na podrucju
cijele Republike Hrvatske. Takoder je bilo nuZno ostvariti kvalitetnu suradnju
s op¢inskim sudovima koji, kao stvarno i mjesno nadlezni, provode sudski nad-
zor izvrSavanja alternativnih sankcija te na taj naCin sukreirati praksu u ovom
vaznom segmentu kaznenog izvrSnog prava, radi ujednacenog postupanja
u izricanju i izvrSavanju alternativnih sankcija na podrucju cijele drzave.*
Sud tijekom izvrSavanja rada za ople dobro na slobodi treba biti stru¢na
podrska povjereniku i autoritet osudeniku te, sukladno Zakonu o izvrSavanju

3 Pojedina zakonodavstva propisuju mogucnost da se neizvrieni rad za opce dobro zami-
jeni novcanom kaznom, primjerice ¢l. 39. st. 2. i 3. §vicarskog KZ. Valja naglasiti da taj zakon
propisuje i mogucénost da se novcana kazna do 180 dnevnih dohodaka zamijeni radom za opée
dobro. Pri razmatranju pitanja treba li takvu moguénost predvidjeti i u naSem KZ, valja imati
na umu probleme koji su se javili u praksi prilikom odmjeravanja novcane kazne (v. Grozda-
ni¢, Velinka, Kazne — nova rjeSenja u Kaznenom zakonu i njihova provedba u sudskoj praksi,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 7., 2/2000., str. 338-339), zatim slabu
ekonomsku mo¢ stanovniStva (siromastvo, nezaposlenost) koja zasigurno ne pogoduje novca-
nom kaznjavanju te Cinjenicu da bi zamjena rada za opce dobro novcanom kaznom zacijelo
dodatno opteretila suce.

¥ Tzvrlavanje nadzire sud nadlezan po mjestu prebivaliSta odnosno boravista osudenika
putem programa i izvjeS¢a povjerenika koja dostavlja sudu nakon izvrene jedne treCine iz-
vrienog rada, a po potrebi putem kontrolnih roc¢ista, sukladno Zakonu o izvrSavanju zastitnog
nadzora i rada za opCe dobro na slobodi i provedbenim propisima.
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zastitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi, Zurno reagirati u slucaju
kad je tijekom trajanja nadzora predloZeno preispitivanje rada za opée dobro.
Ako sud koji nadzire izvrSavanje alternativnih sankcija zaduZi sudske savjet-
nike ili/i stru¢ne suradnike za pracenje izvrSavanja predmeta rada za opcCe
dobro, Sto se pokazalo dobrom praksom, organizacija prvih susreta na sudu i
odrZzavanje kontrolnih rocista ne bi trebali biti problem ni optereenje sucima.
Naprotiv, moZze im omoguciti kvalitetnije stjecanja uvida u ispravnost i svrho-
vitost vlastite kaznene politike, ujednacavanje kriterija pri izricanju alternativ-
nih sankcija te ostvarenje specijalne i generalne prevencije.*

3.1. Pregled broja zaprimljenih presuda u kojima je izrecen rad za
opce dobro na slobodi u razdoblju od 2002. do 1. listopada 2009.

U odnosu prema pocetnoj godini izvrSavanja rada za ope dobro na slobo-
di, broj predmeta rada za opCe dobro zaprimljenih na izvrSavanje u SrediSnjem
ured progresivno raste.*!

Tablica 1.

Zaprimljene presude u kojima je izre€en rad za opce dobro
od 2002. do 1. listopada 2009.

Redni broj Godina zaprimanja ROD
1. 2002. 16
2. 2003. 41
3. 2004. 75
4. 2005. 100
5. 2006. 284
6. 2007. 446
7. 2008. 530
8. 2009. 636
Ukupno 2.128

“ Damjanovi¢, Babi¢, Koki¢-Puce, op. cit.

#0d 2002. godine kad se pocelo s provedbom alternativnih sankcija (uvjetne osuda sa zas-
titnim nadzorom i rad za opée dobro na slobodi) pa do kraja 2008. godine doneseno je ukupno
2.549 presuda u kojima je izrecena jedna od navedenih alternativnih sankcija. Od tog broja pre-
suda, u njih 1.492 ili 58,5% izretena je kaznenopravna sankcija rad za opce dobro na slobodi.
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Grafikon 1.

Zaprimljeni predmeti u kojima je izreCena sankcija rada
za opce dobro od 2002. do 1. listopada 20009.
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Iz tablice 1 i pripadajuceg grafikona vidi se da od pocetka izricanja alter-
nativnih sankcija osjetno raste broj izreCenih presuda s radom za opce do-
bro. Velik porast izricanja alternativnih sankcija prati i njihovo pravovremeno
izvrSavanje koje provodi, nadzire i unapreduje Odjel za izvrSavanje alternativ-
nih sankcija Sredi$njeg ureda Uprave za zatvorski sustav. Odjel je na dan 1.
listopada 2009. bio odgovoran za provedbu 647 predmeta u kojima je izreCena
sankcija rad za opce dobro na slobodi.*

3.2. Kaznena djela za koja se u praksi izrice rad za opce dobro na
slobodi i obiljeZja osudenika kojima se izrice

Rad za opée dobro na slobodi moze se izreci za svako kazneno djelo, pod
uvjetom da je sud u konkretnom slucaju izrekao kaznu zatvora u trajanju do
Sest mjeseci. Za razliku od naSeg Kaznenog zakona, pojedina strana zakono-
davstva izricCito isklju¢uju moguénost zamjena kazne zatvora radom za opce
dobro na slobodi u slu¢aju pocinjenja odredenih kaznenih djela, bez obzira na
to Sto je udovoljeno uvjetu visine izreCene zatvorske kazne. Tako, primjeri-
ce, slovenski Kazneni zakon izri¢ito propisuje da se radom za opce dobro ne

42 Uz rad za opée dobro, SrediSnji ured usmjerava, koordinira i nadzire provedbu gotovo
jednakog broja predmeta u kojima je izreCena uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom.
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moZze zamijeniti kazna zatvora koja je okrivljeniku bila izreCena zbog kazne-
nog djela protiv spolnih sloboda.*

Prema podacima iz sredi$nje evidencije koju vodi SrediSnji ured, rad za
opce dobro u najvecem postotku izriCe se za kaznena djela:

- zlouporabe opojnih droga (¢l. 173. st. 1.1 2.),

- krade (Cl. 216. st. 1.12.),

- teSke krade (Cl. 217. st. 1.),

- razbojnistva (¢l. 218. st. 1.),

- prijevare (Cl. 224. st.1.),

- nasilnickog ponaSanja (¢l. 331. st. 1.),

- teSke tjelesne ozljede (¢l. 99. st. 1),

- nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih tvari (¢l. 335/1),

- izazivanja prometne nesrece (Cl. 272.),

- krivotvorenja isprava (¢l. 311.).%

ObiljeZja osudenika na rad za opée dobro na slobodi su sljedeca: u 90%
slu¢ajeva osudenici su osobe muskog spola, u gotovo svim slu€ajevima rijec
je o osobama do 40 godina (njih 60% u dobi je izmedu 22 i 30 godina, a
36% izmedu 31 i 40 godina), pretezito je rije¢ o samcima (63%), sa srednjom
stru¢nom spremom (njih 77%), o nezaposlenima (56%) i bez djece (63%). U
79% slucajeva rijeC je osobama koje prije nisu bile osudivane.

3.3. Pregled sudova koji najcesce izricu rad za opce dobro na slobodi

I nakon sedam godina od stvaranja zakonskih pretpostavki za izricanje,
rad za opce dobro izriCu samo neki opCinski sudovi od njih 114 (to¢nije 65
op¢inskih sudova) te samo 16 od 21 Zupanijskog suda.

S obzirom na to da Sredi$nji ured vodi zajednicku statistiku o izre¢enim
presudama s radom za opc¢e dobro i zaStitnim nadzorom, u tablici 2 popis je
sudova koji su u razdoblju od 2002. do travnja 2009. izrekli najvise presuda u
kojima su izreCene navedene alternativne sankcije.

# CI. 86. slovenskog Kaznenog zakona.

* Novela Kaznenog zakona iz 2006. godine, donesena pod utjecajem javnosti i politica-
ra te pod pritiskom zahtjeva za stroZim kaZnjavanjem zbog porasta odredenih kaznenih djela
koja narotito uznemiruju javnost i ugrozavaju zakonom zasti¢ena dobra (pedofilija, zlouporaba
opojnih droga, organizirani kriminal, prometne nesrece i sl.) postrozila je moguénost sudskog
ublazavanja kazne, povisila minimum kazne za neka kaznena djela, pa je od 1. listopada 2006.
moguce analizirati eventualne “negativne” posljedice nemogucnosti izricanja alternativnih
sankcija poCiniteljima gorenavedenih kaznenih djela u buduénosti te eventualnog smanjenja
broja izreCenih alternativnih sankcija.
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Tablica 2.

Sudovi koji su izrekli najviSe presuda s alternativnim sankcijama

Naziv suda Broj predmeta
Opcinski sud u Bujama 10
Opcinski sud u Osijeku 37
Opcinski sud u Pozegi 37
Opcinski sud u Puli 13
Opéinski sud u Rijeci 99
Opéinski sud u Sisku 43
Opéinski sud u Splitu 33
Opéinski sud u Sibeniku 16
Op¢inski sud u Valpovu 11
Opéinski sud u Varazdinu 16
Opc¢inski sud u Velikoj Gorici 73
Op¢inski sud u Vinkovcima 10
Op¢inski sud u Virovitici 11
Op¢inski sud u Vukovaru 29
Op¢inski sud u Zagrebu 281
Opcinski sud u Zupanji 21
Zupanijski sud u Zagrebu 21
Ukupno 761

Iz podataka iz tablice 2 vidi se da je najveci broj presuda u kojima je kazna
zatvora zamijenjena radom za opce dobro ili izreCen zastitni nadzor izrekao
Opcinski kazneni sud u Zagrebu, potom slijede opCinski sudovi u Rijeci, Ve-
likoj Gorici te sudovi u Sisku, Pozegi i Osijeku.*

4 Prema podacima Sredi$njeg ureda, do travnja 2009. velik broj op¢inskih sudova, to¢nije
njih 48, nije izrekao nijednu alternativnu sankciju (primjerice op¢inski sudovi u Cakovcu, Da-
ruvaru, Hrvatskoj Kostajnici, Imotskom, Kninu, KriZevcima, Kutini, Labinu, Makarskoj, Ma-
lom LoSinju, NaSicama, Novoj Gradi$ki, Pagu, Pazinu, Sinju, Starom Gradu, Supetru, Trogiru,
Zaboku te pripadajuce stalne sluzbe tih sudova).
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3.4. Povjerenici za izvrSavanje rada za opce dobro na slobodi i
pravne osobe u kojima se rad izvrsava

Da bi se rad za opCe dobro mogao izvrs$iti, nuzno je postojanje organizirane
mreZe povjerenika i pravnih osoba na cijelom podrucju Republike Hrvatske.
Naime, presudu kojom je izreCena sankcija rada za opée dobro moguce je
izvrsiti samo ako na podruc¢ju nadleznog opCinskog suda imamo povjerenika
za izvrSavanje rada i pravnu osobu u kojoj se rad moze izvrsiti.

a) Povjerenici za izvrsavanje rada za opce dobro na slobodi

IzvrSavanje nadzora i rada za opte dobro na slobodi provode povjerenici
—sluzbenici Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda i Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi, a imenuje ih ministar pravosuda u svakom pojedi-
nom predmetu. Povjerenici za rad za opce dobro su visokokvalificirane oso-
be, s dodatnom edukacijom i stru¢nim iskustvom, koje sucima mogu biti od
koristi jer raspolazu razlicitim stru¢nim znanjima (psiholoskim, socioloskim,
pedagoskim i sli¢nim). Njihova pomo¢ od znatne je koristi sucima prilikom
donoSenja sudskih odluka glede alternativnih sankcija. Povjerenici su po
svojim znanjima i vjeStinama bliZi vjeStacima nego svjedocima, pa je obostra-
no uvazavanje struke i sudaca i povjerenika vrlo bitno za kvalitetno i svrhovi-
to izvrSavanje alternativnih sankcija (npr. kreiranjem posebnog poziva za po-
vjerenika, bez upozorenja o prisilnom dovodenju i nov€anoj kazni, poglavito
kad povjerenik inicira kontrolno rociste i sl.). Trenutatno ima oko 380 ospo-
sobljenih povjerenika, koji se educiraju u sklopu Centra za izobrazbu unutar
Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, $to je, sukladno Zakonu,
pretpostavka za obavljanje poslova povjerenika. Tijekom 2009. godine pro-
vedene su cCetiri edukacije (educirano je 50 novih povjerenika), a do sada je
ukupno realizirano 20 temeljnih edukacija. Od 2007. godine provode se i pro-
grami dodatne izobrazbe imenovanih povjerenika, ¢ime se pridonosi kvalita-
tivnom ujednacavanju prakse te stvaranju svojevrsnih nacionalnih standarda
u izvrSavanju rada za opce dobro. Povjerenik istovremeno moze izvrSavati
tri rada za opce dobro, §to omogucuje kvalitetan nadzor i izvrSavanje toga
rada. Napominjemo da Zakon o izvrSavanju zaStitnog nadzora i rada za opce
dobro predvida mogucnost angaZziranja pomocnika povjerenika, ali za sada
u praksi to nije provedeno, jer je potrebno prethodno osmisliti nacin njihova
rada i edukacije. To ¢e uskoro vjerojatno biti rijeSeno u sklopu nove sluzbe
probacije.
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b) Pravne osobe u kojima se izvrsava rad za opce dobro

Sredi$nji ured razradio je originalan model* kojim je stvorena mreZza od
270 pravnih osoba s kojima je Ministarstvo pravosuda sklopilo ugovor o po-
stojanju zajednickog interesa za izvrSavanje rada za op¢e dobro.*’ Pravne oso-
be u kojima se izvrSava rad za opc¢e dobro bave se ekoloSkom, komunalnom,
humanitarnom ili drugom druStveno korisnom djelatno$¢u. U pravilu su to
domovi za stare i nemocne osobe, specijalne bolnice i ustanove za rehabilita-
ciju, komunalna poduzeca te ekoloske udruge, Crveni kriz i Caritas, nevladine
udruge i sl.

3.5. Evaluacija dosadasnjih rezultata u provedbi rada za opce dobro
na slobodi

Od 2.128 izretenih presuda s radom za opce dobro na slobodi do zaklju¢no
1. listopada 2009. izvrSeno je njih 727. Ono $to ohrabruje svakako je €injenica
da je od 727 presuda u gotovo 98% slucajeva rad za opce dobro uspjesno
proveden. Naime, analizom podataka o opozivu presuda u kojima je izrecen
rad za opce dobro na slobodi utvrdeno je da je opozvan gotovo zanemariv broj
presuda, svega 2-3%, Sto potvrduje prethodno iznesene teze da je rijec o efikas-
noj kaznenopravnoj sankciji, koja je primjerena za odredene vrste pocinitelja
kaznenih djela.

% Podrutje nadleznog opéinskog suda pokriva se tako da Sredi$nji ured, posredstvom po-
vjerenika s tog podrucja, kontaktira prethodno direktora pravne osobe kako bi ga animirao da
u opem interesu, bez stigmatizacije osudenika, prihvati izvrSavanje te alternativne sankcije, a
istovremeno se, npr. iz Centra za socijalnu skrb istoga grada, educiraju povjerenici kako bi se
stvorile pretpostavke za izvr§avanje rada za opCe dobro te stvorila potrebna mreZza za izvrSava-
nje alternativne sankcije. Po tom modelu rijeSen je npr. Opcinski sud u Cakovcu jer je pravna
osoba komunalno poduzece iz Cakovca, a za povjerenike je educiran veci broj sluzbenika Cen-
tra za socijalnu skrb iz Cakovca, dok su suci i drzavni odvjetnici s podru¢ja Opcinskog suda
u Cakovcu bili ukljuceni u edukaciju na Pravosudnoj akademiji u regionalnom centru pri Zu-
panijskom sudu u Varazdinu, na temu izricanja i izvrSavanja alternativnih sankcija. Isti model
primijenjen je za podrucje Opcinskog suda u Splitu, gdje su povjerenici sluzbenici Centra za so-
cijalnu skrb Split te Centra za odgoj i obrazovanje “Juraj Bonaci”, koji je ujedno i pravna osoba
za izvrSavanje rada za opée dobro, dok su suci i drzavni odvjetnici sa tog podrucja bili uklju¢eni
u edukaciju u regionalnom centru Pravosudne akademije pri Zupanijskom sudu u Splitu.

# Tim su brojem obuhvacene i njihove mnogobrojne podruznice na podrucju cijele RH.
Primjerice, pravne osobe kao Sto su Hrvatski savez udruga tjelesnih invalida ili Hrvatske Sume
d.o.o “pokrivaju” sve zupanije na podrucju RH, pa su vrlo poZeljne kao partner Ministarstvu
pravosuda u izvrSavanju rada za ope dobro na slobodi.
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Dinamika izvrSenja rada za opce dobro od pocetka njegove primjene do
danas je razlicita, no trend je u svakom slucaju pozitivan i govori u korist
daljnje primjene rada za opCe dobro na slobodi. Trenuta¢no je aktivno preko
600 predmeta u kojima je izrecen rad za opée dobro na slobodi, dok preko
300 predmeta ceka pocetak izvrSenja. lako je brojka aktivnih predmeta i onih
koji ¢ekaju izvrSenje znatna, ona nije razlog za zabrinutost. SrediSnji ured
kreirao je model za izvrSavanje rada za opce dobro na slobodi, razvio razgra-
natu mrezu pravnih osoba u kojima se rad za opce dobro izvrSava, kontinuira-
no radi na provedbi edukacije povjerenike, a time su stvoreni i preduvjeti za
izvrSenje izrecenih presuda.

Evaluacija svih dosada$njih rezultata, kako provedbenih tako i korisnickih,
nedvojbeno pokazuje da je rije€ o visokoprofesionalnom i kvalitetnom te jasno
strukturiranom modelu organizacije izvr§avanja, primjenom kojeg se postizu
ocekivani rezultati efikasnosti.

4. PREDNOSTI I NEDOSTACI RADA ZA OPCE DOBRO NA
SLOBODI

Rad za opce dobro nai$ao je na Siroku primjenu u praksi europskih ze-
malja, a posljednjih godina vidi se znatan porast njegove primjene i u RH.
Dosada$nje iskustva u izvrSavanju rada za op¢e dobro na slobodi pokazuju
da to postaje sve bitniji 1 nezaobilazan segment u sustavu kaznenog prava.
Prepoznate su njegove prednosti u izbjegavanju Stetnih utjecaja zatvaranja
(stigmatizacije, prizonizacije i njezinih posljedica). Naime, kazna zatvora ima
vrlo teSke posljedice za drustveni, obiteljski i profesionalni status osudenika te
mu otezava povratak u normalan Zivot nakon odsluzenja kazne.*® Rad za opce
dobro, s druge strane, omogucuje prijestupnicima da kontaktiraju s gradanima
koji su svoje ponasanje uskladili sa zakonom. Ujedno, kroz rad za opcée do-
bro osudenom se daje mogucnost da na pogodan i Castan nacin kompenzira
druStvu ono $to je kaznenim djelom poc€inio. StoviSe, moZe se reci da je radom
za opce dobro ili radom u korist zajednice osudena osoba dobila iznimnu pri-
liku pomagati drugima umjesto da drugi pomazu njoj, ¢Cime stjeCe i naklonost i
povjerenje zajednice. Prednosti rada za op¢e dobro posebno dolaze do izrazaja
kod kratkotrajnih kazni zatvora. Veoma je teSko u kratkom razdoblju osigurati
i provesti odgovarajuci tretman osudenika, dok je istodobno izlozen kriminal-

4 Zakman-Ban, Vladimira, Suur, Zoran, ZaStitni nadzor uz uvjetnu osudu i rad za opcée
dobro na slobodi — zakonske i provedbene implikacije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 6., 2/1999., str. 640; Greene, Dana, Community Service, Encyclopedia of
Crime and Punishment, David Levinson (ed.), volume I, SAGE, 2002., str. 278.
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noj infekciji koja moze biti okida¢ za ponovno Cinjenje kaznenih djela.” Za
razliku od zatvorenika koji ulaskom u zatvor prekida sve spone s institucijama
vanjskog svijeta (s obitelji, susjedstvom, Skolom, crkvom, poduze¢em), osoba
koja izvrSava rad za ople dobro na slobodi ostaje Zivjeti u svojoj obitelji i
tijekom rehabilitacije stoje joj na raspolaganju sve one sluzbe unutar zajednice
¢iju pomoc¢ treba. Pored toga Sto se radom za opce dobro na slobodi otklanjaju
loSe posljedice koje su svojstvene zatvorskom kaZnjavanju, daljnji argument u
prilog radu za opce dobro njegova je ekonomicnost. U odnosu prema zatvor-
skim kaznama, provodenje rada za ople dobro ima znatno manje troskove.
Procjene govore da su tro$kovi alternativnih sankcija manji od troSkova za-
tvaranja. MoZze se relativno precizno procijeniti koliko stoji dru$tvo samo iz-
gradnja i odrzavanje zatvorskih zgrada. Uz to, zatvorski je Zivot skup stoga
$to je potrebno organizirati razliCite sluzbe, kao $to su: opskrba hranom, cjelo-
dnevno Cuvanje zatvorenika, zdravstvena skrb, obrazovanje itd.>® Mnogi isti¢u
tzv. “nevidljive” troSkove zatvaranja: gubitak poreza i doprinosa socijalnog
osiguranja u slucaju zatvaranja radno sposobne osobe, izostaje znacajniji do-
prinos zatvorenika ukupnoj ekonomiji, zatvorenikova obitelj postaje ovisna o

# U pogledu efikasnosti rada za opée dobro i kratkotrajnih zatvorskih kazni s aspekta reci-
divizma postoje razli¢iti rezultati istrazivanja. Tako istrazivanje provedeno u Svicarskoj (Kan-
ton Vaud) pokazuje da alternativa zatvoru kao $to je rad za opce dobro moze reducirati buduce
delinkventno ponaSanje osudene osobe u veCoj mjeri nego zatvorska kazna. Killias, Martin,
Aebi, Marcelo, Ribeaud, Denis, Does Community Service Rehabilitate better than Short-term
Imprisonment?: Results of a Controlled Experiment, The Howard Journal, Vol. 39, 1/2000., str.
40-53. Istrazivanje u Nizozemskoj pokazuje znaCajne razlike u korist rada za opée dobro na
slobodi kod opceg recidivizma. Naime, medu izvrSiteljima rada za opce dobro u povratu je bilo
42%, a kod osudenika na kaznu zatvora 54%. Tak, P.J.P., Netherlands Successfully Implements
Community Service Orders, u: Tonry, M., Hatlestad, K., Sentencing Reform in Overcrowded
Times, Oxford, 1997. Na bitno drugaciji zakljucak navodi nas istrazivanje povedeno u Bronxu,
Mannhatnanu, Brooklynu i Queensu koje pokazuje da je u periodu od $est mjeseci nakon izdr-
zane kratkotrajne kazne zatvora i izvrSenog rada za op¢e dobro identi¢an postotak i jednih i dru-
gih ponovo potinio kazneno djelo (izmedu 39% i 51%, ovisno o podrucju). Taj rezultat dovodi
u pitanje uspje$nost rada za opCe dobro u usporedbi sa zatvorskom kaznom odnosno ideju da
rad za opce dobro sprjeCava buduca kaznena djela efikasnije od kratkotrajnih zatvorskih kazni.
McDonald, Douglas, Punishing Labor:Unpaid Community Service as a Criminal Sentence, u:
Byrne, J.M., Lurigio, A.J., Petersilia, J., Smart Sentencing — The Emergence of Intermediate
Sanctions, Newbury Park, London, New Delhi, 1992., str. 188-190.

% ProsjeCan direktan dnevni troSak (smjesStaj, prehrana, lijeCenje, izobrazba i sl.) po jednom
zatvoreniku u RH iznosi 56,44 kn, $to znaci da je godisnji troSak za jednog zatvorenika 20.600
kn. U 2008. godini bilo je 4.739 zatvorenika, §to znaci da je godi$nji troSak za zatvorenike u toj
godini iznosio 97,626.185 kn. Za usporedbu, direktni dnevni trosak izvrSavanja alternativnih
sankcija za 2/3 je manji po jednom osudeniku. Koki¢-Puce, Kov¢o Vukadin, op. cit., str. 763.
U Brazilu, primjerice, prosje¢an mjesecni troSak za jednog zatvorenika je 800 dolara, dok je
prosje¢an mjesecni troSak studenta 75 dolara na mjesec. V. Handbook of basic principles and
promising practices on Alternatives to Imprisonment, Handbook Serises, United Nations, New
York, 2007., dostupno na http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice /07-80478_ebook.pdf
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programima socijalne drzave. Kapitalni troSkovi alternativnih programa znat-
no su manji jer za njihovo provodenje nisu potrebne posebne zgrade niti skupe
sluzbe osiguranja. Izdaci za socijalne usluge su manji jer ih pruzaju sluzbe
u zajednici, koje iste te usluge nude i drugim gradanima. Kako prijestupnik
ostaje u zajednici, “nevidljivi troSkovi” ne rastu ili rastu slabijim tempom nego
u slucaju zatvaranja (poc€initelj moZze sam osigurati izdrzavanje sebe i obitel;ji
ili ¢ak ponekad obestetiti Zrtvu).

Pozitivna iskustva u izvrSavanju rada za opce dobro kao alternative kazni
zatvora bila su poticaj pojedinim drzavama da rad za opce dobro propisu kao
samostalnu kaznenopravnu sankciju. Tako je u Nizozemskoj rad za opée do-
bro na slobodi 2001. godine uveden kao samostalna kaznenopravna sankcija
koja zajedno s nalogom za obuku (engl. training order) €ini tzv. kazne zadat-
ka (engl. task penalty). Maksimalno trajanje kazni zadatka iznosi 480 sati,
od Cega rad za opce dobro moZe trajati maksimalno 240 sati. Kazne zadatka
moraju se izvrsiti u roku od 12 mjeseci, s tim da je taj rok moguce produljiti.
Ako osudenik ne izvr$i dodijeljene kazne zadatka, one Ce biti zamijenjene
zatvorom koji moze trajati od jednog dana do osam mjeseci.”’ U Belgiji je rad
za opce dobro kao samostalna kaznenopravna sankcija uveden 2002. godine
(¢l. 7. KZ), s time da su u Zakonu izriCito propisana kaznena djela za koja se
ne moze izre€i ta sankcija.’> Rad za opée dobro izriCe se u trajanju od 20 do
300 sati i mora se izvr$iti u roku od 12 mjeseci, a u slucaju neizvrSenja bit ce
zamijenjen novéanom kaznom ili kaznom zatvora. Prilikom uvodenja rada za
opce dobro kao samostalne kaznenopravne sankcije vodile su se mnogobrojne
rasprave, poglavito zbog Siroke lepeze kaznenih djela za koja se moze izreci,
¢injenice da je rije¢ o kaznenopravnoj sankciji koja se ne moze nametnuti
pocinitelju kaznenog djela, ve¢ je on mora prihvatiti, te okolnosti da se ona
moze izre€i i poCiniteljima koji imaju kriminalnu proslost.”* Ova pitanja ve-
zana su uz, jo$ uvijek, dvojbenu svrhu i narav sankcija koje se izvrSavaju u
zajednici. Glavni prijepori vode se oko toga jesu li to punitivne mjere kojima
je cilj retribucija ili je rije¢ o mjerama usmjerenim na rehabilitaciju i resocija-
lizaciju osudenika. Zbog sumnje u njihov punitivni karakter i relativno nizak
maksimum trajanja, na te se sankcije gleda kao na nesto in favorem pocinitelju
kaznenog djela. Povezano s time, kao Cest prigovor istice se da su preblage
prema pociniteljima i stoga nedostatne za ostvarenje specijalne i generalne
prevencije.**

51 Vise o tome na http://www.euro-justice.com/member states/ netherlands/country_re-
port/676/., Bone, op. cit., str. 479.

2 Primjerice otmica, silovanje (v. ¢l. 37ter.).

3 Cauchie, Jean-Francgois, Kaminski, Dan, Theoretical Problematization of Penal Innovati-
on: The Case of Community Service in Belgium, Champ Pénal/Penal Field, Vol. 4., 2007.

% Detaljno o nedostacima i kontrau¢incima alternativnih sankcija vidi Kalmthout van, An-
ton, Community sanctions and Measures in Europe: A Promising Challenge or a Disappointing
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5. ZAKLJUCAK

Od uvodenja rada za opCe dobro u hrvatsko kazneno zakonodavstvo proslo
je vise do deset godina, no propisi nuzni za njegovu implementaciju usvojeni
su 2001. pa je njegova primjena tek u posljednjih nekoliko godina zaZzivjela
u praksi. Iz dosada$njeg domaceg iskustva, ali i iz bogate prakse europskih
drzava, u provodenju rada za opce dobro na slobodi nedvojbeno je da su pre-
poznate njegove prednosti. Radom za opce dobro na slobodi izbjegava se niz
Stetnih posljedica na Zivot osudenika, inace svojstvenih kazni zatvora. Na-
dalje, u odnosu prema kazni zatvora, provodenje rada za opce dobro ima znat-
no manje troskove. Iako jo$§ uvijek nemamo, zbog kratko¢e primjene rada za
opce dobro na slobodi, povratnu informaciju o recidivizmu osoba kojima je
izreCena, strana iskustva pokazuju da se moze ocekivati da ¢e rad za opce
dobro u pitanju povrata poluciti ako ne bolje, onda barem jednake rezultate
kao i kratkotrajne kazne zatvora. Istodobno, ne postoji nikakav rizik da ce
osoba koja je pocinila kazneno djelo neizvrSenjem rada za opce dobro izbjeci
kaznjavanje. Naime, ne izvr$i li osudenik ili izvr§i li samo djelomicno rad za
opcée dobro, odlukom suda odlazi na izdrzavanje zatvorske kazne u trajanju
razmjernom neizvrSenom radu. Nedvojbeno je da je rad za opce dobro na slo-
bodi zbog niza svojih prednosti opravdao svoju ulogu alternative kratkotraj-
nim kaznama zatvora. No, pojedine zemlje oti$le su korak dalje i rad za opce
dobro propisale ne kao zamjenu kazne zatvora, ve¢ kao samostalnu sankciju.

Ohrabruju rezultati istrazivanja o izvrSavanju alternativnih sankcija u RH
koji u proteklom sedmogodiSnjem razdoblju pokazuju bitan kvalitativan i
kvantitativan pomak u izricanju i izvrSavanju alternativnih sankcija i u orga-
nizaciji mreZe povjerenika i pravnih osoba. Iz prikazanih statistickih podataka
vidi se da je rad za opCe dobro postao uistinu prava alternativa zatvorskoj kaz-
ni te da se izrice sve ¢eSce i za sve Siru lepezu kaznenih djela. No, istodobno iz
statistiCckih podataka proizlazi i potreba za daljnjom senzibilizacijom sudaca
u pogledu primjene rada za opée dobro, osobito na onim sudovima koji su tu
sankciju rijetko izricali. Naime, rad za opce dobro na slobodi kao kazneno-
pravnu mjeru jo$ uvijek nisu prepoznali i prihvatili svi sudovi u RH. Znacajne
oscilacije u primjeni te sankcije u pojedinim sudovima dijelom su uvjetovane
time $to svi suci ne smatraju rad za opce dobro na slobodi, samim po sebi,
dovoljnim kao zamjenu za zatvorsku kaznu, a dijelom time Sto prakticari nisu
dovoljno upoznati s postojanjem provedbenih propisa i na¢inom na koji se
oni provode. Edukacije sudaca i drzavnih odvjetnika o prednostima i naCinu
provedbe alternativnih sankcija koje se provode posljednjih godina zasigurno
pomaZzu da se taj problem premosti, a ¢injenica da je broj presuda u kojima

Utopia? u: Crime and Criminal Justice in Europe, Council of Europe, 2000., str. 126-132, 1
Kalmthout, Dva lica alternativnih kaznenih sankcija, str. 216-219.
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su izreceni rad za opce dobro i uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom u pora-

stu, pokazuje da je to dobar put.> Uz to, potrebno je educirati i javnost jer je

podrska javnosti nuZna za prihvacanje rada za opce dobro u zajednici.

Nema nikakve sumnje da je rad za opce dobro opravdana alternativa krat-
kotrajnim kaznama zatvora, no valja iskoristiti izmjene i dopune Kaznenog
zakona koje su u tijeku kako bi se osigurala preciznija zakonska regulativa, a
time i uvjeti za Siru primjenu te sankcije. U tom smislu predlaZe se:

1. prosiriti moguénost izricanja rada za opce dobro tako da se radom za opce
dobro na slobodi mogu zamijeniti izrecene kazne zatvora u trajanju do
godine dana, a ne kao do sata kazne zatvora do Sest mjeseci;

2. zakonski ograniciti mogucnost izricanja kratkotrajnih zatvorskih kazni po

uzoru na neka strana zakonodavstva;

u zakonskoj odredbi izri€ito propisati da je rije¢ o besplatnom radu;

trajanje rada za opce dobro propisati u satima, a ne kao do sada u danima;

5. propisati omjer izmedu neizvrSenih sati rada za opCe dobro i broja dana
supletornog zatvora tako da se propise koliko se sati neizvrSenog rada za
opce dobro zamjenjuje jednim danom supletornog zatvora;

6. razmotriti moguénost da rad za opce dobro na slobodi bude propisan kao
samostalna kaznenopravna sankcija.
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Summary
THE NEW ROLE FOR COMMUNITY SERVICE IN CROATIA

The increasing seriousness of doubts regarding the justification of imprisonment sentences
has resulted in the introduction of so-called alternative means of executing the imprisonment
sentence. Coupled with the overwhelming problem of the overcrowding of correctional in-
stitutions, which is seen in the penal systems of nearly all countries in the world, alternative
sanctions are becoming a burning issue. Among the newest alternative means for executing the
imprisonment sentence, community service seems to be the most widespread and accepted.
Community service is also widely accepted in the practice of European countries. Its popularity,
or perhaps even its universal acceptance, results from efforts to reduce short-term imprisonment
sentences due to the well-known objections stated against such sentences.

This paper analyses community service, its advantages and disadvantages, and offers an
insight into the legislation and practices of the Republic of Croatia. In conclusion, the authors
present proposals for amending the positive legislation with the aim of creating conditions for
the wider use of community service and its greater share in overall penal practice.
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