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Izvorni znanstveni ¢lanak

U tekstu su naznacene poteskode pri odredivanju prostitucije. Kriticki su
razmotrena pojedinacna logiéno-znaCenjska polazista, izvori pojma
“prostitucija”. Prikazana su i komentirana najc¢e$ca vrijednosna stajalista o
prostituciji i prostitutkama. Osobita je pozornost posvecena motivacijskoj
osnovi prostituiranja. S tim u vezi ra§clanjeni su ekonomski, psiholoski i
situacijski ¢imbenici prostitucije. Opisani su moguci oblici drustvenoga
nadziranja prostitucije. Osobito su pak naglaSene zamisli o dekriminalizaciji
prostitucije. U zaklju¢nome su dijelu objasnjene pojedine simboli¢no-
imaginarne reperkusije previadavajucega poimanja prostitucije i prostitutki.
PredloZen je pojmovni i vrijednosni okvir za razumijevanje spomentute
pojave I njezinih protagonista. U tekstu su navedeni i Komentirani i
empirijski podaci, iz kojih moZemo bar ugrubo razabrati pojavne znacajke
prostitucije u slovenskome i hrvatskome drustvu.

Kljucne rijeci: prostitucija, motivi, razlozi 1 uzroci prostituiranja, oblici
dru$tvenoga nadziranja prostitucije.

Uvod

O prostituciji se u javnosti rijetko govori. To¢nije, u svijest javnosti ova pojava
obi¢no ulazi onda kada se u visokonakladnim glasilima objavi vijest o otkridu
kojega “salona za masaZu”, “eros-centra” i sl. Reakcije su u takvim sluGajevima
razli¢ite (ali i oéekivane): zgraZanje, Zaljenje, zavist, suosjecanje, podsmjeh ili pak
negodovanje §to se policija bavi s tako banalnim (i nimalo Stetnim) stvarima. Rjede

* Rad je napisan u okviru hrvatsko-slovenskog projekta: “PoloZaj Zena u razdoblju tranzicije -
multidisciplinarne perspektive.”
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se moZe nai¢i na poneko viSe ili manje usamljeno razmiSljanje o uzrocima
prostitucije ili pak na prijedlog za njezinu legalizaciju. To je ujedno i sve. U svakom
slu¢aju malo za nadasve zanimljivu pojavu u kojoj se saZima klupko sloZenih
pitanja.

Virtualna nevidljivost prostitucije i u Sloveniji i u Hrvatskoj u mnogo ¢emu
umanjuje njezinu drustvenu problemati¢nost. Isto tako i statisticki podaci o
kriminalitetu ukazuju na marginalnost ove pojave. Tako je u Sloveniji 1996. g.
zabiljeZeno 29 kaznjivih djela posredovanja u prostituciji (¢1.186. KZRS), godinu
dana prije 25. Od toga je bilo 18 kaznjivih djela kao posljedica organizirane
kriminalne djelatnosti (1995. g. takvih je kaZnjivih djela bilo 10).! U Hrvatskoj u
istom vremenskom periodu, dakle 1996. g., kaznenog djela posredovanja u
obavljanju prostitucije (€l. 205. OKZRH) bilo je ukupno 11, a godinu dana ranije -
1995. godine samo 4.

Marginalnost prostitucije koja kao kazZnjiva radnja pripada prekr§ajima (protiv
javnog reda i mira - ¢l. 12.), a ne kaznenim djelima, potvrduje se 1 podacima o radu
sudova za prekr§aje. Tako je npr. u Gradu Rijeci (luc¢ko-prometnom centru s
nedvojbeno prisutnom prostitucijom) u 1996. g. za odavanje prostituciji bilo
kaZnjeno 7, a 1995. g. 6 Zena.

Ovaj oditi raskorak izmedu stvarnosti i statistickih pokazatelja, uz objektivne
poteskoce u procjeni raSirenosti prostitucije u Sloveniji i Hrvatskoj, ¢ini ovu
problematiku dovoljno poticajnom za podrobniji teorijski pristup.

Definicija

Prostitucija je c¢esto naznaCena kao “najstariji zanat” (ili ‘“najstarije
zanimanje”). Ta oznaka implicira da je “prostitucija” stara koliko su stara ljudska
drustva, odnosno da je postojala (i jo§ uvijek postoji) u svim razdobljima i u svim
kulturnim sredinama, osim moZda u pojedinim najjednostavnijim ljudskim
zajednicama. No, budimo oprezni. To na §to se odnosi naizgled transhistorijska rije¢
“prostitucija” - nakon podrobnijih analiza - pretvara se u mnogo vrlo razliitih
pojavnih oblika. Primjerice, u prostituiranje u hramu, prostituiranje u zamjenu za
hranu, zadovoljavanje spolnih potreba vojnika na terenu, prostituciju u bordelima i
tako dalje (i suvremena je prostitucija znatno diferencirana’®). Novije feministi¢ke

! Sta§ Svetek upozorava da kriminalisti u slovenskom prostoru biljeZe dva temeljna oblika
prostitucije: tzv. mobitel prostituciju (kojom se samostalno ili uz posredovanje svodnika bave
slovenske drZavljanke, i to ponajprije u gradskim sredinama) i prostituciju u lokalima i klubovima
(kojom se bavi vecina Zena iz isto¢ne Europe, a osobito iz Ukrajine, Rusije, Bugarske, Rumunjske,
Poljske i biviih jugoslavenskih republika), Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana,
1997., br. 2., str. 134.

2 Tablogrami drZavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, 1997. g.

? Pojavnih je oblika prostitucije podosta (usp. L. Glick, Criminology, Boston, 1995, str. 401-
402). MoZemo je razvrstavati po razli¢itim mjerilima. Primjerice: a) prema visini naknade §to je
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studije pokazale su da je prostitucija (onakva kakvu je poznajemo danas) kulturno i
povijesno specificna pojava koja se u Britaniji, SAD 1 u Australiji postupno
oblikovala tek na koncu devetnaestog i na pocetku dvadesetog stoljeca.* Sve do
kraja devetnaestoga stoljeca prostitutke su vecinom pripadale vrlo heterogenoj
drustvenoj skupini (labouring poor) koja je preZivljavala prodajom svoje “radne
snage”. Prostitucija tada uglavnom jo§ nije znagila specijaliziranu profesiju. Zene
koje su se u odredenim razdobljima (kad nisu imale drugi prikladniji posao) bavile
prostitucijom nisu bile izolirane, izopéene (naime kao posebna skupina najamnih
radnica) iz zajednica radnicke klase.

Prostituciju je vrlo te§ko definirati (premda se uobigajeno govori o njoj kao da
je rije¢ o neem samom po sebi razumljivom i oitom). Veé iz povrine ras¢lambe
takvih pokusaja® moZemo razabrati da se autori najéeice usredototuju na tri

prostitutka zahtijeva (ili primi) od muskoga klijenta za svoju uslugu, b) prema na¢inu pribavljanja
klijenata (samostalno ili preko agencije, izravno ili telefonski), c) prema riziénosti obavljanja posla
(najmanje je rizicna prostitucija na najvisoj razini, jer su tu klijenti bogate i ugledne osobe, a radne su
okolnosti gotovo optimalne), d) prema (ne)organiziranosti (prostitutka mozZe raditi samostalno, putem
agencije ili sa svodnikom), e) prema lociranosti prostitucije (na primjer u baru, hotelu, salonu za
masaZzu, javnoj kuci, posebnom dijelu grada, na ulici ili parkirali§tu, kod kuce...), f) prema
(ne)profesionalnosti (prostitucija moZe biti glavnim zanimanjem ili tek dodatnom, usputnom ili
povremenom djelatno$cu), g) prema starosti prostitutki (djecja, maloljetnicka ili zrela/odrasla
prostitucija), h) prema spolu osobe koja se prostituira (heteroseksualna ili homoseksualna - lezbijska
ili gejevska, muZoljubna - prostitucija). I tako dalje.

* Walkowitz je pokazala (u knjizi Prostitution and Victorian Society: Women, Class and the
State, Cambridge, 1980) da se u Britaniji prostitucija u suvremenom znagenju oblikovala postupno.
Na njezin su razvoj utjecali brojni dru$tveni procesi, primjerice prihvacanje Contagious Diseases Acts
(godine 1864, 1866. i 1869). Ti su propisi ovlastili policiju da je mogla identificirati takozvane
common prostitutes i odrediti im ginekologki pregled. U slu¢aju da je otkrivena spolna bolest,
zatvarali su ih u bolnicu. Pod utjecajem pokreta za drustvenu cistocu (koji je poceo djelovati
osamdesetih godina devetnaestoga stoljeca) bio je 1885. godine prihvacen Criminal Law Amendment
Act koji je policiji davao jo§ vece ovlasti nad ubogim Zenama. Policija je pocela zatvarati bordele,
suzbijati soliciting i registrirati common prostitutes (koje su zbog toga vrlo te$ko nalazile drugo
zaposlenje). Prostitutke su zbog sve jace represije potraZile pomoc kod svodnika: djelatnost je koju su
najprije nadzirale Zene tako doSla pod kontrolu mugkaraca. Allen (u ¢lanku The Making of a
Prostitute Proletariat in Early Twentieth-Century New South Wales, u: K. Daniels, Women and
Prostitution in Australian History, Sydney, 1984) i Rosen (u knjizi The Lost Sisterhood: Prostitution
in America, 1900-1918, Baltimore, 1982) pokazali su da se razvoj dugadaja u Australiji (New South
Wales) ali i u SAD (osobito nakon kampanja u Progressive Era) odvijao ponesto drukéije. Ondje je
represija bila usmjerena ponajprije na najbjelodanije vidove prostitucije. No rezultat je svejedno bio
slican. Prostitutke nisu viSe mogle samostalno (ili pod nadzorom “madam”) raditi. Morale su se
osloniti na svodnike i organizirane kriminalne mreZe. To je njihov poloZaj znatno oslabilo. Prostitutke
su se suocavale sa sve jalim izrabljivatkim i grubim ponadanjem i policije i novih (uglavnom
muskih) “poslodavaca”.

3 Usp. K. Davis, Prostitution, u: R.K. Merton i R. A. Nisbet (eds.), Contemporary Social
Problems An Introduction to the Sociology of Deviant Behavior and Social Disorganization, New
York, 1961, str. 264-267; J. James, Motivations for Entrance into Prostitution, u: L. Crites (ed.), The
Female Offender, Lexington, 1976, str. 178; C. Smart, Law, Crime and Sexuality: Essays in
Feminism, London, 1995, str. 53-54; M. Sumner, Prostitution and the Position of Women: A e for
Decriminalization, u: A. Morris i L. Gelsthorpe (eds.), Women and Crime, Cambridge, 1981, str. 91-
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osnovna elementa (nuZna i dostatna uvjeta) zbog kojih se odredena spolna praksa
“pretvara” u prostituiranje. To su: a) komercijalizacija seksa (spolna se radnja
obavlja u zamjenu za novac), b) promiskuitet, ¢) emocionalna indiferentnost prema
spolnoj radnji.

Uz svaki od navedenih ¢imbenika namecde se niz znaenjsko-pojmovnih i
vrijednosno-normativnih pitanja (i naravno primisli). Tako npr: $to je zapravo
predmet ugovora koji prostitutka sklapa sa svojim klijentom? Pojedinci zastupaju
tezu da prostitutka p(r)odaje samo sebe odnosno, preciznije, svoje tijelo. Drugi,
osobito kontraktualisti, to pori¢u. Po njihovu miljenju prostitutka, koja je vlasnica
sebe same (“owner of her property in her person”), ne p(r)odaje sebe ni u cijelosti (u
tom bi slu¢aju postala “spolna robinja”) ni u dijelovima (na primjer vaginu, prsa ili
straznjicu), ve¢ iskljuivo specificni seksualni u€inak (service). U tom sluéaju ne
postoji razlika izmedu nje i bilo kojeg drugog radnika ili prodavada radnih
“uéinaka” (ili “radne snage”). No stoji li to? Pitanje je sloZeno. Po nasem misljenju
postoje odredene razlike, ali ih ne moZemo odrediti kao bitne. Zasto? Podimo
redom.

Najprije valja naglasiti da je takozvana radna snaga samo (politiCko-
ekonomska) fikcija. Radna snaga nije neSto $to bi netko (kapitalist ili neki od
njegovih unajmljenih slugu) mogao jednostavno kupiti (primjerice, kao $to se moze
kupiti strojeve, zemlji$ta ili sirovine). Poslodavac sklapa s posloprimcem ugovor
koji mu daje pravo da radniku (u okviru radnoga odnosa) zapovijeda §to, kada, gdje,
kako i koliko mora raditi. Bududi da je “radna snaga” u radniku (koji je njezinim
vlasnikom), poslodavac se mora potruditi da od radnika izvuce (kvalitativno i
kvantitativno) dostatan rad. Upravo tomu i sluZi kapitalisti¢ka organizacija rada
(odnosno razli¢iti oblici nadziranja u radnome procesu).’ Interes poslodavca nije

2; P. Beirne i J. Messerschmidt, Criminology, New York, 1991, str. 152-155; N. Boyd i J. Lowman,
The Politics of Prostitution and Drugs Control, u: K. Stenson i D. Cowell (eds.), The Politics of
Crime Control, London, 1991, str. 116; R. Matthews, Beyond Wolfenden? Prostitution, Politics and
the Law, u: R. Matthews i J. Young (eds.), Confronting Crime, London, 1986, str. 188-190.

¢ Laclau i Mouffe opravdano kritiziraju ortodoksnu marksisticku tezu da je radna snaga roba
¢ija je uporabna vrijednost rad koji “kapitalistu”, dakle vlasniku proizvodnih sredstava, stvara visak
vrijednosti. “Ako bi naime radna snaga bila isklju¢ivo roba kao neka druga roba, onda bi njezina
uporabna vrijednost bila o¢ito djelatna ve¢ od trenutka kad je kupljena (...) Velik se dio kapitalisticke
organizacije rada moZe objasniti samo kao rezultat nuZnosti da kapitalist izvuce rad iz radne snage
koju je kupio. Razvitak proizvodnih snaga ne moZemo razumjeti ako ne shvatimo da kapitalist mora
podrediti samu jezgru radnoga procesa. A to je pak ucinilo upitnim samu ideju o razvoju proizvodnih
snaga kao prirodnoj, spontanoj progresivnoj pojavi” (Hegemonija in socialistitna strategija,
Ljubljana, 1987, str. 69-70). Pisci su dakako u pravu kad pojmovno izjednacenje “radne snage” s
“robom” oznacuju kao fikciju. No previdaju da je fiktivan ve¢ sam pojam “radna snaga”. Rijeé je
zapravo o radnicima koji su u zamjenu za placu prisiljeni sudjelovati u proizvodnom procesu. Ti su
ljudi oni koji se prodaju u mjeseénim obrocima. To su oni koji moraju raditi da bi sebi - i (§to je jo§
gore) o sebi ovisnim obiteljskim ¢lanovima - osigurali preZivljavanje, Sto-je zapravo definicija
suvremenoga “proletera” (usp. P. Edwards, Conflict at Work: A Materialist Analysis of Workplace
Relations, Oxford, 1986, str. 64-65). Oni koje “kapital” podreduje jednostavnom nadzoru (koji se
temelji na vigilanciji), tehni¢kom nadzoru (koji radnika podreduje ritmu stroja) ili birokratskom



Z. KANDUC, V. GROZDANIC, Prostitucija (nepoZeljna tema, kaznjiva radnja i stalna pojava) 20
Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 19, br. 1, 25-47 (1998)

usmjeren isklju¢ivo na tjelesnu komponentu najamnoga radnika, ni isklju¢ivo na
njegovu du$evnu komponentu, niti pak na apstraktnu “radnu snagu”. Poslodavca
zanima upotreba (naime produktivni rad) utjelovljenoga ljudskoga jastva (ego, “ja”,
“self”), §to mu usputno osigurava i specifi¢nu poziciju gospodara. U tom se smislu
najamni radnik (“proleter”) i prostitutka svakako ne razlikuju. Razlika je jedino u
tome §to je prostitutkin klijent zainteresiran za spolnu upotrebu Zenskoga (ili
muskoga) tijela. Ako Zelimo razumjeti domet te razlike, moramo osvijetliti odnos
izmedu tijela, jastva i spolnosti (ili spolnog identiteta). Tijelo, jastvo i seksualnost
zasigurno nisu istovijetni “entiteti”, iako su nuzno nerazluéivi: jastvo, primjerice, ne
mozZemo izdvojiti iz tijela (unato¢ njihovoj neospornoj fenomenoloskoj
razluCenosti), a jastvo ujedno nadmasuje svoje seksualne moguénosti, iako je spolni
identitet njegov najbitniji sastojak. Po misljenu nekih’ upravo je integralna veza
izmedu seksualnosti i osjecaja vlastitoga jastva (“self-concept”) razlogom zbog
kojeg se prostitutka mora (ako dakako Zeli zastititi svoje jastvo) psihicki distancirati
od spolne upotrebe svoga tijela od strane klijenta (takvo distanciranje korisnika
njezine usluge dakako ne usrecuje, ve¢ upravo suprotno). Argument nije uvjerljiv, i
to ni na teorijskoj ni na empirijskoj razini. Nije naime jasno zaSto bi se morala
upravo prostitutka (vi§e od svih drugih proletera i proleterki) tako drastiéno
distancirati od svojega postupka ne bi li zastitila svoj spolni identitet i samim time i
svoje jastvo (“self”). Spolni identitet nije niSta ¢vrsto ili neoborivo. Upravo
suprotno. Uvijek ga moZemo redefinirati ili reartikulirati.

Kako razumjeti “seks” koji je predmetom prodaje, odnosno zamjene za
odredenu korist? Jasno, ako je rije¢ o vaginalnoj, analnoj ili oralnoj penetraciji,
stvari nisu nimalo sporne. No, §to ako Zena uz naknadu omogucuje muskarcu
isklju¢ivo tu(erotsku) ugodu da je u njezinome druStvu (da je gleda, “prozdire
o¢ima”, ili da je sluda, odnosno da s njom razgovara)? Je li veé to prostitucija? S
druge se pak strane namece pitanje kako odrediti rije¢ “placanje” (za spolnu radnju).
Je 1i to iskljudivo trenutaéna isplata u gotovini ili pak ukljucuje i ne§to drugo,
primjerice, pice, drogu, veceru, putovanje, odmor, odjecu, zaposlenje, napredovanje,
automobil ili stan? Problem postaje sloZeniji ako u denotaciju pojma “placanje”
uklju¢imo raznovrsne nematerijalne (“moralne”) pogodnosti. Svejedno je u éemu se
recimo razlikuje osoba kojoj bogati ljubavnik (“sponzor”) u zamjenu za
(sporadi¢no) spolno opéenje kupi (ili placa) stan (ili drugu prilicno skupocjenu
materijalnu stvar) od osobe koja kupi (ili placa) stan (ili drugu sli¢nu stvar) od
ustedevine do koje je doSla prodajom spolnih usluga ljubavnicima. Kona¢ni
(Zeljeni) rezultat u obama je sluc¢ajevima jednak, samo su putovi do njega ponesto
razli¢iti. Je li razlika uopce bitna? Je li tolika da bi mogla biti uzrokom razli¢itih
moralnih sudova? Po naSem mi$ljenju nije. U obama je sludajevima seks bio
iskori§ten kao pomagalo za postizanje (materijalnoga) cilja, instrumentalno dakle: u

nadzoru koji bi iz njih istrgnuo najveci dio heteronomnoga rada.
7 Usp. detaljnu analizu u Pateman, str. 192-215.
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prvom sluéaju “monocentri¢no”, a u drugom “policentriéno”. Ali to je ujedno sve.
Je li tu postoji nesto §to nije u redu? Dakako, jedino ako bismo smatrali da seks ne
smijemo koristiti instrumentalno. Ali za$to bismo to zabranili? Tko bi to uopdce
mogao zabraniti (i potom i sankcionirati)? Ili pak, za§to bi bilo moralno-politi¢ki
sporno priskrbiti si odredenu stvar spolnim opéenjem, a moralno-politiéki
besprijekorno/nesporno ako istu stvar priskrbimo radom u tvornici ili uredu
(upitajmo se radije koliko vremena mora provesti radnica za strojem da moze kupiti
jednosobni stan)? '

Razmjena seksa za razli¢ite - tvarne ili “moralne” - pogodnosti, dakle, nije
sporna (prisjetimo se konvencionalnih bra¢nih veza u kojima je vrlo uobi¢ajeno da
je Zena financijski, ali 1 drugacije, ovisna o muSkarcu kojemu u zamjenu za
sigurnost jaméi spolne i druge usluge, ¢esto u “emocionalno indiferentnom”
kontekstu). Ne postoji ni jedan razlog zbog kojega seks u sve vie materijaliziranom
drustvu ne bi smio biti (ili postati) komercijaliziran. Osim toga, treba uzeti u obzir i
da muskarci jo§ uvijek dominiraju u svim glavnim podrué¢jima drustvenoga Zivota: u
gospodarstvu, politici, znanosti 1 kulturi. U okolnostima takve jako uodljive
(strukturne, ali nipo§to ne bioloski uvjetovane) nejednakosti Zeni je &esto
prepusteno samo njezino tijelo (seksualnost) da se, iako posredno preko muskaraca,
dokopa osjecaja moci, materijalnih stvari ili ugleda. Je li onda kod prostitucije
sporno promiskuitetno spolno ponaSanje? Koliko puta mora netko slobodno dati
svoje (spolno) tijelo u zamjenu za odredenu korist da bi postao “prostitutka”?
Pitanje bismo mogli oblikovati i drukéije. Koliko spolnih partnera mora netko
promijeniti da bi bio oznaen kao promiskuitetna osoba (“politi¢ki korektna”
uporaba neodredene zamjenice “netko” ovdje je suviSna, buduci da se pridjev
“promiskuitetan” koristi ponajprije da oznaci Zene)? RjeSenje te zagonetke nije u
navodenju to¢no odredenoga broja (bez obzira kojega). Biti promiskuitetna Zena
najc¢edce znadi spolno op¢iti s previse partnera i upustati se u spolne odnose previge
“neizbirljivo” (odnosno iz odve¢ neprikladnih razloga). Primjerice: ne iz .
(romanti¢ne) ljubavi (ili zaljubljenosti) ili iz po§tovanja “duznosti” §to ga Zena ima
prema svojem muzu, veé¢ “tek tako”, iz larpurlartisticke Zelje za seksom (zbog
seksa) ili iz proraCunatih razloga (dakako, moZe se i Zena u braku “seksati”
prora¢unato, pogotovo kada to radi “altruisti¢ki” ili na temelju izbora “manjeg zla”).
Pretpostavljeni problem takva “ponaSanja” (koje postane posve normalno, cak
prirodno kad je njezin subjekt muSkoga spola) lezi u tome S§to ne odgovara
tradicionalnoj predodzbi o Zenskosti: normalna Zena naime nije (odnosno ne bi
trebala biti) promiskuitetna, ve¢ strogo monogamna, predana svojem ljubljenom
braénom muZu i priklonjena svojem materinskom poslanju. Takva je (odnosno
trebala bi biti) veé po svojoj biologkoj biti: tako ju je isprogramirala majka priroda
(ili ¢ak sam Bog). Promiskuitetna 7ena prema tome nije samo gre§na, nemoralna,
ve( je 1 bioloski (ili bar psiholoski) poremecena, ukratko, nastrana osoba.

Pogledi na promiskuitetno pona§anje Zena polagano se mijenjaju (prije svega
zaslugom borbe Zena za spolnu jednakost i priznavanje njihove spolne autonomije).
Iako je nedvojbeno istina da se promiskuitetne spolne prakse poprili¢no razlikuju,
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danas smo ipak u takvu poloZaju da promiskuitet nije ve¢ a priori patologiziran,;
jedno je naime “kompulzivni” promiskuitet (koji se zasniva prije na nemoguénosti
da se.kaZe “ne” nego na potrebi da se kaze “da”)?, a drugo promiskuitet koji izvire
iz postojane i jake seksualne potrebe, Zelje za spoznavanjem drugih ljudi (i njihove
spolnosti) ili za istraZivanjem vlastitih spolnih mogucnosti, ili pak iz drugih sli¢nih
razloga (koje ne moZemo iscrpno navesti). Dakako da ni prvi ni drugi oblik
promiskuitetnoga ponaSanja ne mogu biti predmetom moralistickoga neodo-
bravanja. U prvom slu¢aju vjerojatno nema “slobodne” volje (koja je sine qua non
za artikulaciju moralno vrijednih sudova), a u drugom imamo posla sa
samoodredenom ina¢icom seksualnoga Zivotnog stila, znaéi s neéim §to spada u
domenu pojedin¢eve autonomije koju pak valja po§tovati (bez obzira je li nam draga
ili nam se gadi).

Promiskuitet sam po sebi nije problematican. Je 1i problemati¢na bar
“emocionalna indiferentnost” (naime u kontekstu razmjene seksualne usluge za
odreden iznos)? Cini se da i na to pitanje valja odgovoriti nije¢no. Kad smo zapravo
emocionalno indiferentni u spolnom odnosu? Kad s nekom osobom spolno opéimo,
iako nam nije do seksa, ali tu osobu volimo i ne bismo je htjeli povrijediti? Kad se
seksamo s nekim koga ne volimo (odnosno posve nam je svejedno), ali nam je drag
ili nas bar erotski (dovoljno jako) privla¢i? Kad spolno opéimo s nekim tko nam nije
osobito drag (u spolnom smislu), ali se osjeéamo nekako “duzni” prema njemu,
primjerice stoga jer nam je platio veceru ili nam je u¢inio neku drugu sli¢nu uslugu?
Tesko je reéi u kojem bi od navedenih primjera spolno opéenje bilo “emocionalno
indiferentno” (uvijek su u igri odredene - vise ili manje intenzivne - emocije). Za
prostitutku se obiéno kaze da spolno opéi samo zbog novca, dok prema klijentu ne
osjeca nifta. U redu. Takvi su primjeri posve mogudi (u praksi mogu biti ¢ak vrlo
Cesti). Ali 1 pos§tovanja vrijedna udana Zena moZe spolno opciti sa svojim suprugom
(na primjer zbog odredenih - materijalnih ili “moralnih” - koristi), iako prema njemu
ne osjeca (viSe) ni§ta; mozZda ga Cak (svjesno ili nesvjesno) mrzi ili prezire. No i
monogamna ljubavnica moZe sa svojim dareZljivim ljubavnikom spolno opéiti iz
puke proracunatosti, a ne iz ljubavnih ili sentimentalnih razloga. “Emocionalna
indiferentnost” (prema partneru) za spolnoga opcéenja nije prema tome uopée tako
rijetka pojava. Stvar bismo mogli samo dodatno zakomplicirati ako bismo se upitali
§to je uopce ljubav prema drugome (na primjer prema nekome s kim spolno
op¢imo). O¢Cito je da je ono §to u svakodnevnom Zivotu nazivamo, ili §to smo

8 Taj je oblik problematian jedino ako ga kao takav (naime kao problematiCan) odredi sama
“kompulzivna” promiskuitetna osoba. U tom sluc¢aju imamo posla s nekom vrstom ovisnosti o
spolnosti, §to dakako nije bolest vec pitanje koje se odnosi na nedostatnu samodisciplinu (ili
samonadzor). Rije¢ je, dakle, o krizi subjektova autonomna “ponasanja”, u kojem se mogu razabratj
nedostatne “samoupravijacke” kompetencije jastva. *“Seksoholi¢ar” je u tom pogledu sli¢an
“radoholicaru” (workaholic) buduci da je ovisnost u obama slucajevima, za razliku od ovisnosti o
zabranjenim drogama, usredotocena na drustveno prihvatljive djelatnosti: u prvom slucaju na seks, a
u drugom na (heteronomni) rad. U formalnom (ili strukturnom) pogledu medu pojedina¢nim oblicima
ovisnosti nema dakako bitnih razlika.
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naic¢ili nazivati, “ljubav” (odnosno “voljeti nekoga”) vrlo neuhvatljivo, pro-
mjenljivo i teSko odredivo. Empirijske su “ljubavi” svakako razli¢ite (¢ak se i “ista”
ljubav izmedu dviju osoba s vremenom dosta mijenja, na formalnoj i sadrZajnoj
razini). Ne postoji ni jedan razlog za$to bi spolne prakse s “ljubljenom” osobom a
priori bile bolje (u moralnom smislu) od spolnih praksi s osobom prema kojoj smo
“emocionalno indiferentni”. Osim toga valja uzeti u obzir da danas takozvani
prigodni seks (casual sex), koji nije povezan s konvencionalno koncipiranom
“ljubavlju” ili “zaljubljeno$éu” (ve¢ iskljudivo s uzajamnom simpatijom ili bar
Zeljom za seksom), nije viSe moralno sporan (iako se dakako uvijek nadu poneki
kojima se to ¢ini “grozno”, pri ¢emu gotovo u pravilu opet Zene doZivijavaju
najveéu osudu).

Ako je prostitucija odredena s imbenicima koji, uzeti pojedinano, nisu
problematicni, zasto je onda problemati¢na njihova povezanost u cjelinu? Sto je lose
u tome da netko “emocionalno indiferentno” ponudi svoje tijelo (ili spolnu uslugu)
u zamjenu za bilo kakvu korist ili nov€anu naknadu? Za$to nikoga ne smetaju iste
takve transakcije unutar bracne veze (gdje je “stranka” uistinu samo jedna, ali se
pojavljuje u ulozi “potrodaga” u duljem vremenskom razdoblju), a uznemiruju
izvanbra¢ne veze, odnosno slu¢aj kad je stranki viSe (iako u kratkim vremenskim
razmacima)? Za§to bismo se spoticali o prodaju seksa kad vecina odraslih prodaje
na trZi§tu gotovo sve §to se moZe prodati? Primjerice: svoje tijelo, moé, sposobnosti,
vjetine, znanje, ljepotu, domiSljatost, osobne znacajke, stvaralatvo, vjernost,
mudrost (...). Sto bi to trebalo znagiti? Da je prostituiranje heteronomni ili apstraktni
rad, kakva je i vecdina drugih (heteronomnih ili apstraktnih) poslova kojima
suvremeni proleteri osiguravaju svoj kruh? Da (“prili¢ni”) ljudi osuduju prostituciju
iskljucivo (ili prije svega) zbog moralnih predrasuda, hipokrizije ili preZivjelih ideja
o “pravoj” spolnosti? Jer je njima odvec stra§no i pomisliti da su naposljetku i oni
sami - u ulozi proletera koji se moraju prodavati (raditi) da bi sebi i €lanovima svoje
obitelji osigurali dostojno preZivljavanje - “kurve”? Posve mogudée. Ne zaboravimo
da se mnogi srame priznati ¢ak i to da su radnici ili proleteri; otuda najvjerojatnije
potjeCe privla¢nost laZi o izumiranju radni¢ke klase. Navodno je to jedan od
najvaZnijih razloga zbog kojih “drustvo” treba specifi¢nu skupinu stigmatiziranih
prostitutki: ne samo za zadovoljenje spolnoga nagona ili zato da bi “doli¢ne” Zene
(ili “Zene”) razlikujuci se od njih branile vlastitu sliku i samopo§tovanje (“bar kurva
nisam”), ve¢ i zato da bi bijeda oplega prostituiranja (u suvremenom
kapitalistickom dru$tvu) ostala prikrivena ili potisnuta u dubine drustveno
nesvjesnoga.

StajaliSta o prostituciji i prostitutkama

StajaliSta o prostituciji treba razlikovati od stajalita o prostitutkama.
Nemoguce je naime osudivati prostituciju (na primjer zato jer implicira poniZavanje,
degradaciju, subordinaciju ili eksploataciju Zena i njihove seksualnosti) a istodobno
ne osudivati prostitutke (isto vrijedi za bilo kakav heteronomni ili apstraktni rad jer
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ga ne moZemo osudivati, a da u isti tren ne osudujemo njegove subjekte - s jednom
samom zadrskom: proleterima se moZe prigovoriti’ bar to da rade previse, da
previse svoga vremena/Zivota posvecuju heteronomnim poslovima i da toleriraju
iracionalnu organizaciju radnoga procesa).

Stajalista o prostituciji ni izdaleka, dakako, nisu jedinstvena. I u povijesti su se
vrijednosne ocjene prostitucije vrlo mijenjale. To je sasvim razumljivo vec i stoga
jer postoje ili su postojali priliéno razli¢iti empirijski oblici i sadrZaji te,
najvjerojatnije, “univerzalne” drustvene pojave.

Za neke je prostitucija (bilo koja i bilo kakva) “zlo”: a) jer kr§i BoZja pravila
(kako ih shvacaju crkveni sluzbenici),!® b) jer je nemoralna (za Zenu, za muskarca,
ili pak za oboje jednako), c) jer je protupravna (legalizacija bi taj razlog odbijanja
prostitucije odmah uklonila), d) jer ugroZava patrijarhalno drustvo, odnosno njegovu
moralnu (vrijednosnu i normativnu) “infrastrukturu”, e) jer podrzava patrijarhalno
drustvo koje se temelji na podredenosti, manjevrijednosti i iskori§tavanju Zena. Za
druge je prostitucija relativno (ne i apsolutno), nuzno ili ¢ak funkcionalno “zlo”: a)
jer uévricuje ugledne dru$tvene institucije (na primjer obitelj i monogamnu braénu
vezu) koje se zasnivaju na ograniéavanju seksualnosti, b) jer je zbog nje manje
silovanja i drugog spolnog nasilja,!! ¢) jer omogucuje spolno opéenje osobama koje
zbog svoje neprivlacnosti (ili nekih drugih, tjelesnih i psihickih, nedostataka) imaju
potekoce u uspostavljanju spolnih kontakata s osobama istog ili drugog spola, d)
jer omogucuje zaradu (i time i preZivljavanje ili ¢ak posve zadovoljavajuci Zivotni
standard) osobama koje se njome bave.

® Velikom je broju radnika rad postao dosadan. Stupanj odsutnosti s posla, promjene posla,
mjesta, sabotaZa, divljih $trajkova i sveopceg nezadovoljstva na radnom mjestu visok je i neprekidno
se povecava. MoZemo naslucivati priklon svjesnu, a ne viSe samo intuitivnu odbacivanju rada. No
ipak, kako medu gospodarima i njihovim agentima, tako i medu radnicima, jo§ uvijek prevladava
uvjerenje da je sam rad neizostavan i potreban (...). Samo mali i uvijek manji dio drustva sluzi nekoj
korisnoj svrsi i neovisan je o obrani i reprodukciji radnoga sustava te njegovih politickih i pravnih
prirepaka. Prije dvadeset su godina Paul i Percival Goodman ocijenili da bi ve¢ dvadeset postotaka
rada (taj broj, ako je bio to¢an, mora biti danas niZi) dostajalo nasim osnovnim potrebama za hranom,
odjecom i prebivalitem (B. Black, Ukinitev dela, u B. Black i G. Tomc, Pozdravi iz Babilona:
americka subkulturna teoretska scena, Ljubljana 1987, str. 143-144).

10U optici kr§éanske ideologije prostitucija je uobifajeno oznafena kao “gre§na”. Bullough i
Bullough (Prostitution: An Illustrated Social History, London, 1978, str. 58) u vezi s tim upozoravaju
da je strogo nije¢no stajaliSte (u okviru kric¢anskog folklora) zapravo neobicno, jer je upravo bivia
prostitutka Marija Magdalena nakon kritenja prva otkrila da je Kristov grob prazan i prva je vidjela
iskupljenika nakon §to je on ustao iz mrtvih.

"' Taj argument polazi od “hidrauli¢nog” modela muske seksualnosti. U toj optici svrha je
prostitucije osiguravati mogucnosti za zadovoljavanje spolnih nagona. Sto je vide tih mogucnosti,
manje su muske potrebe za nasilnim ili iznudenim seksom. Empirijski su dokazi za spomenutu
hipotezu upitni. Poneki nagladavaju da ozakonjena prostitucija moZe jo§ povecati muske sklonosti za
nasiljem prema Zenama, naime upravo onoliko koliko pojatava predodZbe o Zeni kao spolnom
objektu koji se moZe kupiti, prodati, upotrijebiti i, ne ba§ na kraju, zlorabiti (Matthews, 1986, str.
194).
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Za neke je prostitucija druStveno i povijesno uvjetovana (i prema tome bitno
kontingentna) pojava koja je prvenstveno tragi¢na reperkusija krajnjeg siromastva,
ekonomske prisile i nejednake strukturne raspodjele prilika za postizanje
ekonomske samostalnosti (ili ¢ak za puko preZivljavanje). Ti autori obi¢no drze da
se prostituciju (bar nacelno) moZe ukloniti, ponajprije s ukinucem ekonomskih
uzroka koji Zene (ili muskarce) tjeraju u prodaju vlastite seksualnosti. Za druge'? je
prostitucija neuklonjiva, jer ne mozemo zamisliti empirijsko drustvo u kojemu ne bi
djelovale uzroéne “sile” koje generiraju interes, potraZnju za prostitutkama.

Za neke je nedopustiva iskljuéivo vidljiva ili previ§e uo¢ljiva prostitucija (dok
su spremni tolerirati prikrivenu ili bar getoiziranu prostituciju), a za druge je
nedopustiva svaka, vidljiva ili nevidljiva, prostitucija (obi¢no iz razloga koje smo
ve¢ spomenuli). Za neke je prostitucija problematiéna ponajprije iz zdravstvenih
razloga, jer je s njom povezano §irenje spolnih bolesti. No drugi upozoravaju da to
nipo§to ne stoji, jer je tu opasnost moguce sprije€iti (uporabom kondoma ili
lije¢ni¢kim pregledima), a osim toga prostitucija sama po sebi nije glavni razlog
girenja spolnih bolesti, ve¢ su to prije promiskuitet i zanemarivanje preventivnih
mjera. Za neke je prostitucija sporna jer omogucuje odve¢ laku zaradu (easy
money), koja nije plod rada u “pravom”’® zna¢enju te rije¢i, dok drugi vide problem
u tome §to je prostitutka malo placena (odnosno da joj prevelik dio zarade pokupe
njezini “poslodavci”). No, najjednodusnije je, i to svakako s potpunim pravom,
osudena dje¢ja prostitucija.

Vrlo su raznolika i stajali§ta o prostitutkama. Poneki bi ih najradije spremili u
zatvor, a drugi bi im radije pomagali, jer su uvjereni da se “normalna” (psihi¢ki
zdrava) Zena s takvim stvarima ne bavi (tko se bavi prostitucijom ne moze prema
tome biti normalan; takva osoba nije problem, veé ima problem: stoga ne treba
sankcije, vec¢ psihosocijalnu pomo¢ koju treba usmjeriti u polje normalnih Zenskih
uloga). Za neke su prostitutke Zrtve muske dominacije u patrijarhalnom drustvu, za
druge su junakinje u borbi za Zensku seksualnu emancipaciju. Za poneke su
prostitutke najizrabljivanije najamne radnice u kapitalistickom drustvu, a za druge
su snalaZljive poduzetnice koje znaju i Zele prisluZiti/zaraditi vi§e no §to bi mogle s
“doli¢nim” heteronomnim radom. Neki prema prostitutkama osjecaju dubok prezir
buduci da predstavljaju izrazito oigledan odmak od konvencionalne Zenske uloge

12 Usp. Davis, str. 285-286. Autor svoje “pesimisticko” stajalilte zasniva na pretpostavci da
prostitucija nece nestati zato jer ne moZemo ocekivati da e nestati njezini temeljni uzroci. A oni su
sljedeci: a) institucionalna kontrola seksa (u funkciji ofuvanja “interesa” druitvenoga reda,
reprodukcije i socijalizacije), b) nejednaka raspodjela tjelesnih crta koje su shvacene kao privlacne, c)
klasne i spolne, ekonomske i socijalne, nejednakosti.

13 Kako valja shvatiti rije¢ “rad”, vrlo je sofno i bez nepotrebnog uvijanja pokazala jedna
francuska radnica u izjavi za Liberation (29.11.1976.): “Sav rad u ovome drustvu jest prostitucija”
(navedeno u zborniku Boj proti dela, Ljubljana, 1985, str. 343).
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majke/supruge.' Drugi pak prostitutkama otvoreno ili, naj¢esce, prikriveno zavide's
zbog dobre zarade, neovisnosti ili Zivahnog spolnog i drustvenog Zivota. Neki
suosjecaju samo s onim Zenama koje su u prostituciju bile uvucene silom (ili
prijevarom). Neki osuduju svodnike, a same im se prostitutke ne ¢ine moralno
sporne. I tako dalje.

Motivacijska osnova prostitucije

Prostitucija je fenomen koji (su)stvaraju bar dvoje. U pravilu su to ona (Zenska
prostitutka) i on (muski klijent), iako postoji uz heteroseksualnu i podosta ragirena
homoseksualna prostitucija,'® i to gejevska (muZoljubna) i lezbijska (Zenoljubna).
Uobicajeno se prostituciju shvaca kao specifi¢no Zenski'” problem. Kako je moguce
da se Zena odluci za to zanimanje ili (poslovnu) djelatnost? Koji su uzroci ili razlozi
koji motiviraju njezinu odluku? Ne tako rijedak, uglavnom moralisti¢ki, “podton”
takvih pitanja jest sljededi: §to nije u redu s prostitutkom (da je s njom sve u redu,
onda ne bi bila prostitutka)?

' Nelegalni status prostitucije svakako, bar u odredenoj mjeri, pojadava ideolo§ki ponor
izmedu “¢iste” i “prljave” Zene. Na taj nacin dijeli Zene u dva suprotstavljena tabora i ja¢a poimanje
da je za vecinu Zena prihvatljiva samo jedna Zivotna opcija, naime trajni odnosi i monogamni brak.
Stoga neki slave prostituciju kao oslobadajucu i naprednu. No kod toga valja biti oprezan. Sve §to se
iskazuje kao antiteza normalne Zenske uloge ne mora nuZno biti vrijedno divljenja (usp. S. de
Beauvoir, The Second Sex, New York, 1975, str. 585). Sve protumonogamne strategije nisu unaprijed
i u jednakoj mjeri progresivne. Doista bismo ugrubo morali razlikovati bar anomicne i autonomne
nemonogamne spolne prakse.

13 Na taj pogled upozoravaju i pisci Socialne patologije: “U vezi s prostitucijom valja naglasiti
da je poprilican krug Zena koje u masti ili na razini podsvjesnog dogadanja teXe jednakom
oslobadanju vlastite spolnosti kakvu poznaju, ili se bar pretpostavlja, prostitutke. U obrani pred
takvim teZnjama odreden krug Zena odluc¢no utjece na stajali§ta dru$tva prema prostituciji” (Kobal i
dr., Prostitucija, u: L. Bavcon i dr., Socialna patologija, Ljubljana, 1969, str. 167). Stvar je vec gotovo
tragikomi¢na. “Doli¢na” Zena ima nije¢no stajaliSte prema prostituki, jer ona simbolizira seksualnu
slobodu koje se ona sama mora, u ime doli¢nosti, odreéi. Umjesto da odbije takva (seksisticka)
poimanja “doli¢nosti”, ona stoji na stajalitu koje jo§ viSe udvricuje prevladavajuca dvostruka
moralna mjerila.

16 Postoji viSe tipova muskih prostitutki. MoZemo ih razvrstati s obzirom na razli¢ita mjerila.
Na primjer: a) prema “seksualnoj identifikaciji” (muSka prostitutka moZe biti heteroseksualni ili
homoseksualni hustler), b) prema spolnoj ulozi (muska prostitutka moZe preuzeti musku ili Zensku
ulogu za vrijeme seksualne transakcije), ¢) prema vrsti seksualne usluge koju u zamjenu za novac
garantira muSka prostitutka (felacio, sadomazohizam i tako dalje), d) prema modusu djelovanja
(muska prostitutka moZe poslovati na ulici, u baru ili preko agencije: “street hustler”, “bar hustler”,
“escort sefvice hustler”).

" Beirne i Messerschmidt (str. 154) u vezi s tim opravdano upozoravaju da je veé u
kvantitavnom pogledu prostitucija vi§e muski no Zenski fenomen. Pogledajmo zadto je tome tako.
Prvo, Zenska prostitutka obi¢no prodaje svoje seksualne usluge vecem broju muskih klijenata
(“johns™). Drugo, Zenska prostitutka Cesto radi za muSkarca (“pimp”), odnosno financijski ga
podupire. Trece, muske prostitutke nipo$to nisu malobrojne (samo su prikrivenije).
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No, usto se zaboravlja da ne bi bilo prostitucije, da nema potraZnje za tom
vrstom spolnosti. Potraznja je conditio sine qua non postojanja prostitucije. U ¢emu
je dakle ¢ar prostitucije za muskoga (klijenta)? Tu nema nieg misterioznoga.
Prostitucija je privlaéna ponajprije zbog svoje jednostavnosti.’® Covjek treba samo
novac i odmah moZe doci do Zeljenog seksa. Ne treba gubiti vrijeme za uvjeravanje,
odnosno za osvajanje. Ta prednost posebno dolazi do izrazaja kod stranca koji samo
zakratko boravi u nekom mjestu, prije ili kasnije privlacna je osobito za poslovne
ljude koji obi¢no imaju malo vremena, a dosta novca. Prostitucija ne implicira
bliske emocionalne veze (sa svim ugodnim i neugodnim implikacijama ¢uvstvene
povezanosti). Prostitucija omogucuje razmjerno siguran (i “neosoban”) oblik
izvanbracnog seksa. Prostitutka moZe stranki omoguciti i neuobitajenu spolnu
uslugu (na primjer sadomazohisticku). Naposljetku pak omogucuje spolno opcenje
svima onima koji nisu uspjeli iz raznih razloga pronaci spolnoga partnera.

Kakva je motivacija osoba koje se prostituiraju? U kriminoloskim tekstovima
nailazimo na hrpu vrlo razli¢itih tumacenja. Starije su teorije naglaSavale ponajprije
(sociopatoloske i psihopatoloske) Cimbenike poput slaboumnosti, seksualne
izopagenosti, ekonomske neimastine, moralne pokvarenosti ili ogrubjelosti (koje
svoj “epicentar” imaju u grubu ponaSanju bezobzirna svodnika). U suvremenoj
optici takva su poimanja ¢esto oznacena kao mitoloska. Umjesto njih ponudena je
alternativna koncepcija koja u pozadini prostituiranja vidi profesionalni izbor ¢ija se
motivacijska “sustina” ne razlikuje bitno od motiva iz kojih rezultiraju izbori drugih
profesionalnih djelatnosti, primjerice na podru¢ju prava, medicine, bogosluzja ili
pedagogije.

Doduse, pri poja$njavanju razloga za prostituiranje suo¢avamo se s epistemio-
logijskim teS$ko¢ama koji prate sve teorije o ljudskom djelovanju (normalnom ili
devijantnom). Na primjer: Kakav je odnos izmedu svjesnih i nesvjesnih psiho-
dinamickih odrednica? Kakav je odnos izmedu unutarnjih i “vanjskih” (situacijskih)
odrednica? Kakav je odnos izmedu bioloSkog i psiholoskog? Kakav je odnos
izmedu proslog iskustva i trenutnog djelovanja? I tako dalje. Stoga ne iznenaduje da
u teorijama o razlozima (ili “uzrocima”) prostituiranja nailazimo gotovo na sve
moguce (epistemoloske) ina¢ice. Neke se usredotocuju na svjesne, (dobro)voljne ili
racionalne Cimbenike, a druge (pogotovo psihoanaliticke) naglasavaju nesvjesne,
iracionalne ili ¢ak kompulzivne vidove subjektivnog motivacijskog kompleksa; na
drugoj se pak strani nalaze teorije koje vecu teZinu daju razli¢itim (preteZno
negativnim) utjecajima iz neposrednoga socijalnog okruZja.

Od svjesnih razloga koji uvjetuju odluku neke osobe da se poc¢ne baviti
prostitucijom najvazniji su (odnosno bar se najéesée spominju) ekonomski. U
svjetlu takvih teorija netko se prostituira jer ocjenjuje da je to za nj najbolja opcija

8 Usp. R. Bell, Social Deviance, Homewood, 1971, str. 321; E. Goode, Behavior: An
Interactionist Approach, New Jersey, 1978, str. 331-333; R. Rich, The Sociology of Criminal Law:
Evolution of Deviance in Anglo-American Society, Toronto, 1979, str. 103.
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od onih koje su mu na raspolaganju, jer mu priskrbljuju veéi dohodak no druga
raspoloZiva zanimanja ili sluzbe (valja uzeti u obzir da su tipi¢no Zenska zanimanja
jo§ uvijek razmjerno slabije placena, neuglednija i neperspektivna za razvitak
osobnih moguénosti, a to osobito vrijedi za heteronomne poslove koje mogu izabrati
Zene niske naobrazbe). Za razliku od tradicionalnih (ekonomistickih) tumacenja
koja su naglaSavala osobito “apsolutno” siroma$tvo ili bar krajnju ekonomsku
deprivaciju, danas je puno vaZnija (posve normalna) Zelja za poboljsanjem
Zivotnoga standarda, odnosno za zaradom koja omogucuje najbolji Zivot.? Odluka
za prostituiranjem moZe polaziti 1 od Zelje za samostalnoSc¢u (vlastiti novac,
odnosno prikladna zarada je sine qua non za samostalni Zivot), pogotovo onda kad
druge prihvatljive profesionalne opcije ne jam¢e (ne obecavaju) financijsku
neovisnost (financijski neovisna Zena predstavlja otklon od tradicijskoga modela
koji Zenu stavlja u ovisan poloZaj unutar obitelji ili brane veze; danas se
ekonomska neovisnost Zene uopce ne shvaca vise kao “devijacija”, ali je uistinu jo§
uvijek tesko ostvarljiv ideal za brojne osobe Zenskoga spola).

No svejedno, ako je prostitutki prvenstveno stalo do novca (najveéu mogucéu
zaradu sa svime §to to moZe implicirati), zasto taj cilj ne pokusa ostvariti na drugi
nacin? Primjerice tako da pronade imucnoga muZa ili bar dareZljiva ljubavnika
(takva je opcija ne bi bacila u moralno spornu kategoriju seksualno “devijantne”
osobe®). Da bismo odgovorili na to pitanje, moramo upozoriti i na druge privla¢ne
vidove prostitucije. Zarada nije jedina stvar §to prostituciju ¢ini privla¢nom. Tu je
jo§ mnostvo drugih prednosti koje su vezane uz specifi¢an nacin Zivota (way of life)
prostitutke.?' Prostitucija moZe omoguditi niz uzbudljivih, razdraganih, pustolovnih
i zabavnih doZivljaja koje druge (prostitutki dostiZne) sluzbe (odnosno monotoni,

¥ U vezi s tim valja spomenuti primjer da se netko prostituira da bi pribavio novac §to ga treba
za financiranje svoje loSe navike, recimo ovisnosti o heroinu. No ipak treba paziti da takve primjere
ne odbacimo prebrzo uz otrcano obrazloZenje da droge (ili “narkomanija”) uzrokuju prostituciju (“zlo
rada z10”). Osoba koja je ovisna o zabranjenoj drogi treba za udovoljavanje svojoj lo§oj navici mnogo
novaca prije svega zato jer je cijena droge pretjerano visoka, i to iskljuéivo zbog zakonske zabrane. U
tom slu¢aju dakle ne stoji moralistitka floskula da zlo (ovisnost o drogi) nuZno rada zlo (prostituciju),
bududi da prostituiranje nije uvjetovano ovisnodcu vec¢ velikom cijenom droga na *“crnom”
(ilegalnom) trZi§tu. Stoga bismo prije morali reci da “dobro” ili bar Zelja da se ¢ini “dobro™
(iskorijeni odredene droge kaznenopravnom represijom) u ovom slu¢aju rada “zlo” (prostituiranje
ovisnika).

2 Upravo suprotno. Vide ili manje trajno “osvajanje” imucnoga muskarca u brojnim je
kulturnim sredinama jo§ uvijek odredeno kao eminentan dokaz Zenske uspjednosti: kao ogit znak da je
znala pametno “unovéiti” svoju tjelesnu ljepotu ili spolnu privlanost.

2 U vezi s tim zanimljiva je ova izjava neke prostitutke: “U mojem poslu nema unaprijed
odredene satnice po kojoj valja raditi. MoZe§ raditi kad hocde3. MoZe§ prestati kad hoce3 (...) Nemas
§efa koji bi neprestano bdio nad tobom. Neovisan si” (navod u J. James, The Prostitute as Victim, u:
B. R. Proce i N. J. Sokoloft, The Criminal Justice System and Women, New York, 1982, str. 302).
Eleanor Miller (Street Women, Philadelphia, 1986, str. 140) je na temelju empirijskih istraZivanja o
“deviant street networks” pokazala da prostitutke u svojem poslu imaju &esto vecu samostalnost i vi§e
uzbudljivih doZivljaja (“excitements”) no proleterke (prodavacice “radne snage’”) sli¢ne naobrazbe ili
profesionalne osposobljenosti u svijetu zakonitog heteronomnog rada.
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rutinirani, ograni¢avajuci i otudujuci heteronomni poslovi) ne daju. Prostitucija
moZe omoguditi razvijen druStveni Zivot (social life), Sarolike interakcije medu
osobama, susretanje vrlo razli¢itih ljudi i niz drugih sli¢énih iskustava, za koje je
Zena koja se odluéi za “doli¢an” bracni i obiteljski Zivot obi¢no, ili bar vrlo &esto,
prikracdena (odnosno mozZe ih okusiti samo unutar svojega subjektivnog izmastanog
svijeta).

Kakva je uloga svodnika (u etiologiji prostitucije)? U optici tradicionalnih
koncepcija svodnik je stereotipno prikazan kao grubijan, nasilnik i izrabljivac -
dakle kao moralno krajnje negativni lik koji tiranizira prostitutku i maksimalno joj
zagoréava Zivot: on Zenu prisiljava (ili na drugi na¢in dovabi) i potom je neprestano
gura u prostituciju. Novija istraZivanja pokazuju da je svodnik po svoj prilici
neznatan ¢imbenik u etiologiji prostitucije.? Svodnik moZe u odnosu prema
prostitutki igrati vrlo razli¢ite uloge.” Moze joj biti otac, momak, ljubavnik, muz,
menadZer (poslovni agent) ili zaStitnik. Prostitutka moZe stupiti u odnos sa
svodnikom iz razli¢itih razloga. Primjerice: budu¢i da je socijalizirana, ima potrebu
za nekim (muSkarcem) koji bi se brinuo za nju, §titio je, bdio nad njezinim
poslovima, odgajao njezinu djecu, volio je, poStovao i shvacao, pomagao joj i po
potrebi je disciplinirao i usmjeravao i buduci da ne Zeli biti sama, jer je neudata
Zena kulturno odredena kao devijantna (naime kao osoba kojoj nesto nedostaje:
dakako “njezin” muskarac). Vidimo, dakle, da je rije¢ o motivima koji i “normalne”
Zene Cesto vode u bradne veze odnosno izvanbraéne monogamne odnose.
Prostitutka ¢esto Zeli naci svodnika koji ima visok status (ugled) unutar njezine
referentne supkulturne okoline (u tom se pogledu ni u ¢emu ne razlikuje od
“doli¢ne” Zene koja druStveni ugled Zeli posti¢i tako da dobije muskarca koji je
visoko na hijerarhijskoj ljestvici u okviru njezine referentne dru$tvene skupine).
Jennifer James?* s tim u vezi opravdano upozorava da se odnos izmedu svodnika i
prostitutke razlikuje od konvencionalne bracne veze prije svega u tri tocke: a) poziv
je prostitutke nezakonit, b) prostitutka je hraniteljica obitelji (breadwinner), c)
svodnik moZe istodobno imati viSe slicnih odnosa. Empirijski se svodnik dakako
dosta razlikuje od idealnog svodnika. No to nipo§to nije njegova specifi¢na razlika.
Ne smijemo zaboraviti da su i empirijski bra¢ni muZevi ¢esto podosta udaljeni od
idealiziranog modela te dru§tvene (i pravno uredene) uloge. Pomislimo na nasilje u
obiteljima.?® Sjetimo se tjelesnih, psihi¢kih i spolnih zloraba Zena (i djece). Zakonita
Zena, Zena u braku u tom je pogledu precesto u slabijem poloZaju no prostitutka.

22 Usp. J. James, Motivations for Entrance into Prostitution, str. 180.

3 Goode (str. 350-354) upozorava da svodnik (pimp) prostitutki jaméi psiholosku potporu i
daje joj osjecaj (danasnje i budude) sigurnosti. Vodi njezine financije i dnevne posiove. Brani je od
stranaka i policije. Izvodi je u restorane i na javna mjesta gdje moZe doci do bolje klijentele. Kupuje
joj odjecu i daje joj stan (Bell, str. 242-243; Rich, str. 103).

2 Usp. J. James, Motivations for Entrance into Prostitution, str. 181-183.

3 Usp. I. Stets, Domestic Violence and Control, New York, 1988.
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U mnogim psihoanalitickim studijama® o razlozima prostituiranja moguce je
razabrati pretpostavku da je prostitucija specifi¢an dru§tveni problem koji proizlazi
iz odredenih psihi¢kih anomalija. Takva tumacenja zapravo nije moguce opovrgnuti
buduci da ne postoje nikakvi empirijski dokazi da prostitutka ima, recimo, “edipsku
fiksaciju”, odnosno izrazito jak osjecaj krivnje zbog nesvjesnih incestuoznih
fantazija. Tradicionalni mit da prostitutke imaju odve¢ jak spolni nagon (“libido™)
stavile su pod znak pitanja kasnija istraZivanja koja su pokazala da je za prostitutku
njezina komercijalizirana spolna praksa prije svega “business”, puka ekonomska
djelatnost.”” Na drugoj pak strani ponekad nailazimo na hipotezu o frigidnoj
prostitutki; tu su hipotezu opovrgla istraZivanja koja su pokazala da prostitutke u
prosjeku lak$e dozivljavaju orgazam no vecina drugih Zena.”® Poneki drze da je u
psihodinamiénoj pozadini prostituiranja (nesvjesno) neprijateljstvo prema
muskarcima. Takva je pretpostavka dosta upitna: “Zene koje postanu uspjesne
djevojke na poziv (call girls) moraju biti osjetljive i tople, sli¢no onima koje postanu
uspjesne socijalne radnice. Moraju voljeti ljude 1 ugodno se osjecati u njihovu
drustvu. Tko ne voli ljude, ne moZe uspjeti u pozivu koji trazi blizak tjelesni doticaj
sa strancima. Unutar tih opcih uvjeta stajali§ta se djevojaka na poziv prema
klijentima dakako razlikuju, slicno kao 1 stajalifta socijalnih radnica. Nekim
djevojkama na poziv odnos je prema klijentu isklju¢ivo poslovan (...) Druge pak
djevojke na poziv iskazuju prisno zanimanje za svoje klijente (...) Vecina djevojaka
na poziv koje sam susrela nalazi se izmedu tih dviju krajnosti, sli¢no kao i veéina
socijalnih radnica koje poznajem”.”

Medu situacijskim ¢imbenicima koji su etiolo$ki povezani s prostitucijom
naj¢esée su spominjane sljedece varijable: a) zlostavljanje ili zanemarivanje od
strane roditelja (ponajprije u dje¢jem dobu),*® b) prijasnja Zivotna iskustva na
podru¢ju seksualnosti (na primjer gubitak spolne reputacije zbog promiskuitetnoga
Zivota u ranoj mladosti ili pak rane spoznaje da se sa seksom mogu postiéi razne
pogodnosti i ekonomske nagrade), c) obavljanje poslova koji su po svojoj prirodi
vrlo bliski prostituciji jer naglaSavaju vanjski (seksepilni) izgled i usluznost prema
strankama (takvi poslove obavljaju konobarice, striptizete, maserke, estradne
plesacice ili hostese).

Po nafem bi miSljenju odluénu prednost medu moguéim motivima
prostituiranja valjalo dati varijablama koje se vezuju na “specifi¢nost” te
ekonomske djelatnosti, prije svega na zaradu i razli¢itim privla¢nim vidovima
prostitutkina Zivota. Tu u biti nema ni§ta neobi¢no. Neobi¢na je medutim ¢injenica

3 Usp. M. Choisy, Psychoanalysis of the Prostitute, New York, 1961; C. Winick i P. Kinsie,
The Lively Commerce, New York, 1971, str. 82-85; O. Fenichel, Psihoanaliticna teorija neuroze,
Zagreb, 1961, str. 391.

T Usp. I. James, Motivations for Entrance into Prostitution, str. 190.

% Usp. I. James, ibid.

¥ M. Stein, Lovers, Friends, Slaves, New York, 1974, str. 22-23.

30 Usp. Kobal i dr., str. 170; J.James, Motivations for Entrance into Prostitution, str. 185-186.
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da je upravo prostitutka (mnogo viSe no druge proleterke) privukla toliku pozornost
znanstvenika, svakako vecu od opatice, odgojiteljice u vrticu, uiteljice, profesorice,
lijeénice, medicinske sestre, sutkinje, drzavne odvjetnice, odvjetnice, ekonomistice,
tajnice, istraZivaCice (...). Iako se i kod odabira tih, recimo “normalnih”,
profesionalnih opcija mogu ocekivati odredeni utjecaji nesvjesnih psihodinami¢nih
sila i raznovrsnih situacijskih (ili “vanjskih”) ¢imbenika, o njihovim se uzrocima u
pravilu nitko ne propituje. Nema naime ni§ta ¢udno u tome §to se Zena bavi
odgojem djece, poucavanjem mladih ljudi, ¢icenjem prostorija, lije¢enjem i njegom
bolesnika, socijalnom pomodi, tajnickim poslovima, istrazivanjem prostitucije (...).
Ne, sve je to posve u redu. Samo prostitucija (...) E, to pak nekako ne ide. Previse se
udaljava od ocekivanja koje “drudtvo” usaduje u glave (a i drugdje) osobama
Zenskoga spola koje odrastaju. Mogli bismo pretpostaviti da ce s istodobnim
slabljenjem tih socijalizacijskih utjecaja najvjerojatnije slabiti i zanimanje za
“uzroke” ili (da upotrijebimo “ljudskiji” izraz) razloge za obavljanje prostitutkina
poziva.

Politika prema prostituciji

Odgovori su na pitanje §to uciniti s prostitucijom odnosno kako reagirati na tu
druStvenu pojavu prili¢no razliciti. Razlike se mogu zapaziti i na razini empirijskih
(drustveno i povijesno kontingentnih®') modela druitvenoga nadziranja prostitucije
odnosno prostitutki.

Najdrasti¢niji oblik drustvene kontrole jest pravno-politi¢ka zabrana, pogotovo
inkriminacija prostitucije, i to u cijelosti ili u njezinim pojedinacnim segmentima
(pri éemu je izuzetno rijetko da je kaznena represija usmjerena protiv muskih klije-
nata koji su sine qua non postojanja prostitucije). Drasti¢nost postupka nadgledanja
nije dakako sinonim za njegovu ucinkovitost. Ona je pak uvijek dosta niska, i to iz
razumljivih razloga. Prostitucija je ¢esto oznacena kao victimless crime.?

3 Usp. Rich, str. 95-102; Matthews, str. 192-202; Sumner, str. 96-97; Smart, str. 57-60; Boyd i
Lowman, str. 119-121; F. Heidensohn, Women and Crime, London, 1996, str. 27-30; M. Haft,
Hustling for Rights, u: L. Crites (ed.), The Female Offender, Lexington, 1978, str, 220-223; Kobal i
dr., str. 174-177; Volasko, str. 21-38.

32 Engleska sintagma victimless crime u biti je krajnje bizarna: zlocin (ili “zli &in”) bez Zrtve.
Kako nesto moZe biti “zlo-¢in” (ili “zli-¢in”) ako nema nikakve “Zrtve” odnosno, drugim rije¢ima,
ako nema nikakva “zla” (ili ni¢ega “zloga”) naime nikakve “tete” ili “ozljede”? U tom bismo slucaju
imali posla s pukim contradictio in adjecto. I jo§ nesto jako upada u o¢i. Naime, rije¢ crime. Ako s
rijedju “zlo¢in” ozna¢imo prostituciju (u cijelosti ili u njezinim pojedina¢nim vidovima), koju ¢emo
onda rije¢ rabiti kad bude trebalo opisati ubojstvo, poCinjenu tedku tjelesnu ozljedu ili grubo
silovanje? Koju bismo rije¢ koristili kad bismo opisivali masovna ubojstva, mucenja, paljenje kuca,
uni§tavanje imovine, nasilje protiv etnicke manjine i tako dalje? Jednostavno ne ide. Rije¢ “zlogin”
prejaka je (vrijednosno opterecena) da bismo njome nazvali prostituciju, pa ¢ak i ako se slaZemo da s
prostitucijom moZe biti povezana odredena drustvena i osobna 3teta (i prema tome i odredene
apstraktne ili konkretne Zrtve).
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Oznaka u biti implicira da u komercijalnoj seksualnoj transakciji nema Zrtve:
prostitutka naplati uslugu, njezina stranka koristi njezinu spolnu uslugu - prema
tome nema oStecenih.*® To pak zna¢i da nema nikoga tko bi u takvu sludaju sua
sponte stvar prijavio policiji. Usto moramo dakako uzeti u obzir i Cinjenicu da
zagovornicima kriminalizacije prostitucije obi¢no nije stalo do konaénog
iskorjenjivanja te pojave, ve¢ samo da prostituciju (i prostitutke) pometu pod sag
(da bi dakle i dalje ostala neprimjetna) i da s inkriminacijom potvrde pravilnost
moralnih i politi¢kih vrijednosti u koje vjeruju. Simbolne funkcije kaznenoga prava
u tom su slu¢aju jace od instrumentalno pragmatickih.

Prostituciju ponegdje pokuSavaju regulirati (ili nadzirati) na taj nacin da joj se
odredi zasebno podruéje (red light areas) ili posebne ustanove (primjerice bordeli
kojima dozvolu izdaje drzavna uprava).** S tim u vezi neki* upozoravaju da mnoge
prostitutke odbijaju posao u bordelima ili “eros-centrima” gdje imaju manju
samostalnost i slabije radne uvjete: “To je pisljiva sluzba. U eros-centrima i
saunama naleti§ na tipove svih vrsta. Uopce se ne razlikuju od bordela. Nemas
nikakve mogucnosti da odbije§ klijenta. Djevojke su prisiljene raditi da bi platile
prostor u kojem rade. To je gore nego u znanstvenoj fantastici. To je sredina u kojoj
se sve vrti oko muskaraca, koji imaju dosta novca, i njihova uZitka”.* Poneki drze
da je izdavanje dozvole za bavljenje prostitucijom jo§ uvijek oblik stigmatizacije i
da “drzava” time preuzima ulogu (“kolektivnoga”) svodnika.’’ Cini se da je
djelovanje “eros centara” (gdje su zaposlene iskljugivo prijavljene prostitutke s
licencom) ozakonjeno ba§ u korist mugkih klijenata (i dakako poduzetnika ili
organizatora takve djelatnosti). “Eros-centri” su za njih udobni, sigurni i ugodni,
pogotovo u usporedbi s agencijama (“escort agencies”) sumnjive reputacije, skupim
noénim klubovima, mraénim ulicama ili nepouzdanim oglasima. Procvat “eros-
centara” u pojedinim zapadnoeuropskim drZavama pojava je dakle s viSe lica. Na
prvi bi se pogled moglo uciniti da taj (ozakonjeni) oblik prostitucije vodi k visem
drustvenom statusu prostitucije (i prema tome i prostitutki). No tu postoje i drugi 1
posve novi problemi. Ulaganje poprili¢noga kapitala ima kao posljedicu jo§ vecu
komercijalizaciju prostitucije. Fizic¢ka prisila, karakteristicna za bordele u
devetnaestom stoljecu, ustupa mjesto ekonomskoj. S druge pak strane ozakonjenje

3 Usp. E. Schur i H. Bedau, Victimless Crimes, Eglewood Cliffs, 1974, str. 8.

% Zagovornici i pristafe takva modela uredivanja prostitucije polaze od pretpostavke da je
prostitucija neizbjeZna i funkcionalna (jer jaca obitelj i jam¢i nuZni socijalni u¢inak). Po njihovu je
midljenju takvo rjeenje u interesu svih: prostitutki, klijenata i zajednice. PoboljSava se naime
zdravstveni nadzor nad prostitutkama. Povecava se sigurnost prostitutki (one su zadticene od policije,
svodnika i opasnih klijenata). Prostitucija nestaje s ulica. Oduzeta joj je stigma koja je reperkusija
kriminalizacije. Prostitucija postaje normalna ekonomska djelatnost za koju se plaéa porez.
Prostitutke mogu raditi u puno ugodnijem okruZenju. Mogu se lak3e povuéi iz te djelatnosti kada to
naume.

33 Usp. Matthews; Boyd i Lowman, str. 121.
3% Navod iz Matthewsa, str. 194,
3" K. Barray, Female Sexual Slavery, New York, 1981, str. 124.
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prostitucije ne zna¢i nuZno smanjenje cjelokupnoga opsega te pojave (pogotovo ne
neprijavljene prostitucije): “Osnutak eros-centara u Njemackoj nije pomoglo
ograni¢avanju prostitucije. Broj se freelance prostitutki povecao, dok se broj
prijavljenih prostitutki smanjio. Njemacke prostitutke rade danas uglavnom kod
kude, u stambenim kucéama, saunama, salonima za masaZu i automobilima”.3®
Vecina se (osobito Zenskih) skupina koje se bore za priznavanje prostitucije
kao legitimnog (ili bar legalnog) posla/poziva zauzima za dekriminalizaciju.®
Model §to ga predlazu predvida osobito rad prostitutki u manjim (“samoupravnim”)
kolektivima ili samostalno obavljanje te djelatnosti (“self-employed”). Takvi
(“libertinski”) prijedlozi polaze od pretpostavke da je nacelno mogude organizirati
prostituciju na naéin koji nije ni ponizavajuéi (non-degrading) ni izrabljivacki (non-
exploitive). Ekscesi, zlorabe ili izrabljivanje uvijek su moguci pratitelji prostitucije.
Ali sve te Zaljenja vrijedne Cinjenice nisu differentia specifica prostitucije.
Pogledajmo samo kakav je danas, u takozvanom slobodnom, demokratskom ili
otvorenom drutvu, drustvenoekonomski polozaj Zena. Osvrnimo se na okolnosti u
kojima radi vecina zaposlenih Zena. Pomislimo na njihov poloZaj u obitelji ili
braénoj vezi. Onaj koga brine sudbina “jadnih” Zena koje se “odaju”™ prostituciji,

3% J. Boles i C. Tatro, Legal and Extra-Legal Methods of Controlling Female Prostitution,
International Journal of Comrative and Applied Criminal Justice, 1978, br. 2, str. 76.

% Usp. Heidesohn, str. 29; Sumner, str, 97; Haft, str. 207-210.

0 “Odavanje” prostituciji u postojeem je pravnom sustavu oznaleno kao prekriaj protiv
javnog reda i mira (Uradni list SRS, br. 16/74). Zato bi to trebalo biti dobro, najbolje bi dakako
mogli pojasniti oni koji imaju politicku moé da ukinu ovu zabranu. No pritom upada u o¢i nesto
drugo. Naime, tekstualna formulacija zabrane (u petoj tocki 10. lanka Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira). Zabranjeno nije “prostituiranje” ili “bavljenje prostitucijom”, ve¢ “odavanje
prostituciji”. Glagol *“odavati se” uobiajeno se rabi u vrlo specifiénim sporednim tekstovima.
Primjerice: netko se odaje alkoholu (ili nekoj drugoj drogi). Ta regenica u pravilu implicira da osoba
previSe pije ili da je ¢ak ovisna o alkoholu. Nikad se ne kaZe (ili bar vrlo rijetko) da se netko odaje
sportu, glazbi ili obavljanju nekog zanimanja. Za lije¢nika se ne kaZe da se odaje medicini (iako cijele
dane provodi u bolnici). I tako dalje. Sto to znagi? Zapravo prije svega dvije stvari. U skladu s prvom
interpretacijom mogli bismo zaklju¢ivati da zakonodavac smatra da je prostituiranje sli¢no
alkoholizmu, narkomaniji ili drugim sli¢nim pojavama. Gdje je nagao razloge za takvu analogiju, nije
jasno. a) “Alkoholi¢ar” je ovisan o svojoj drogi, a prostitutka nije nuZno ovisna o svojoj djelatnosti.
Nacelno je svakako moguce da bude ovisna o svojem pozivu (u tom bi slucaju bila “radoholicarka”™)
kao §to lijecnik ili znanstvenik moZe biti ovisan o svojoj profesionalnoj djelatnosti. No nikome ne
pada na pamet da radom progoni ovisne lijeCnike ili poslovne ljude. Zaito bismo progonili prostitutke
koje se previ$e trude? b) Alkoholiar trodi novac za svoju razbibrigu, a prostitutka ga zaraduje, mozda
i za alkohol ili zabranjenu drogu, ali to je drugi problem. c) Pretjerano uZivanje alkohola je u pravilu
Stetno za zdravlje, a prostitucija nije (ako je prostitutka prikladno osigurana na radu). U skladu s
drugom interpretacijom mogli bismo pak zakljuéivati da zakonodavac nije zabranio svako
prostituiranje, ve¢ samo ono koje podsjeca na odavanje neemu §to je Stetno. U tom bi slucaju
zabrana bila jo§ apsurdnija. ZaSto bismo od svih oblika “odavanja” zabranili samo “odavanje”
prostituciji”? Ako bismo ve¢ htjeli ustrajati u upotrebi sintagme “odavati se prostituciji”, njome
bismo prije opisali ponaSanje onih mugkih klijenata koji vrlo Cesto posjecuju prostitutke. Je li
zakonodavac imao na umu te osobe kad se odlucio zabraniti “odavanje prostituciji”? Koliko puta
mora netko spolno opciti s prostitutkom da bismo mogli reci da se “odaje prostituciji”*?
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neka se ozbiljno po¢ne baviti tom stvari. Ponajprije neka se politickim mjerama
osigura da svatko, bez obzira na spol, ima efektivno pravo da si s uklju¢ivanjem u
sferu produktivnoga rada osigura elementarno dobro - prije svega stan i prikladne
prihode (odredene ovisno o opéem gospodarskom razvoju). No budimo pazljivi. To
viSe nije (odnosno ne bi smjela biti) utopija, vec je to validno pravo. Tko ne vjeruje,
neka zaviri u Ustav i medunarodne dokumente o ljudskim pravima.*' U njima ce bez
vecih pote$koca pronaci odredbe nad kojima bi se utopijski socijalisti (i klasici
marksizma) najvjerojatnije rasplakali od srece. Danas su te norme svojevrsni
politi¢ki izazov svima onima kojima na srcu lezi bar ideal “pravne drzave”, ako su
vec ravnodusni prema marginalcima koje je bezobzirno pregazio vlak globalizirana
kapitalizma.

Zagovornici dekriminalizacije® polaze od teze da je prostitucija kaznjiva
radnja bez Zrtve (“non-victim crime”). Pravna intervencija (koja se osredotocuje
ponajprije na zabranu) u tom je pogledu neopravdana. Temelji se isklju¢ivo na
zastarjelom, preZivjelom moralu. Jedina je Zrtva zapravo prostitutka sama.
Prostitutka je zapravo dvokratna Zrtva: a) Zrtva teSkog druStveno-ekonomskog
poloZaja koji znatno ograni¢ava njezin profesionalni odabir, b) zrtva represivnog
pravnog poretka koji je gura u ilegalu (gdje se suocava s dosadivanjem policije,
izrabljivac¢kim svodnicima i grubim klijentima). Tu se ipak namece pitanje ne bi li
priznanje i ozakonjenje (dekriminalizacija) prostitucije jo§ ojacalo seksisticku
ideologiju koja Zene prikazuje kao spolne objekte koje se moze kupiti (i prodati) na
trzi§tu (kao bilo kakvu drugu robu): “O¢igledno je da zamisao o nezasitnim muskim
spolnim potrebama podupire institucionaliziranu Zensku prostituciju. No nije toliko
o¢igledno kako sama prostitucija jaca tu ideologiju. Cini se da opstojanje Zenske, a
ne muske, prostitucije mora bar u odredenoj mjeri jacati ideju da Zene nemaju
nikakvih potreba za seksom da bi ga traZile na trzistu, dok ga muskarci ocito vrlo
jako trebaju, pa su za nj pripravni i placati. Sliéno kao silovanja, suvremeni oblici
pornografije, blistava natjecanja i brojni proizvodi masovne kulture, 1 prostitucija

1 Mislimo ponajprije, ako se ograniimo na medunarodne pravne akte, na Opcu dekiaraciju o
ljudskim pravima (pogotovo na 22, 23, 24, 25, 28. i 29. ¢lanak) i Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (prije svega na 7. i 11. ¢lanak).

# Zagovornici dekriminizacije (svih vidova) prostitucije dolaze i iz tabora koji se sve vise
prepoznaje i kao “kriminologija nove desnice” (C. Tame, Freedom, Responsibility and Justice: The
Criminology of the “New Right”, u: K. Stenson i D. Cowell, The Politics of Crime Control, London,
1991, str. 127-128). Takozvani libertinci (libertarians) zauzimaju se za dekriminalizaciju svih
“zlo¢ina bez Zrtve” (victimless crimes). Rothbard (The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982,
str. VI) u vezi s tim naglafava da bi rije¢ “zlogin” (crime) morala obuhvacati iskljucivo one
protupravne radnje/postupke s kojima netko napada vlasni§tvo druge osobe (pri ¢emu “viasnistvo” ne
ukljuduje samo materijalni imetak, vec i pojedincevo tijelo, zdravlje i Zivot). Na sli¢no stajaliite
nailazimo i kod novoliberalnih ekonomista. Oni se, za razliku od libertinaca (kojima je ponajprije do
¢uvanja ljudskih “prirodnih prava”), suprotstavljaju inkriminacijama “zloCina bez Zrtve” iz pukog
racuna: kaznenopravni progon se na tom podrucju jednostavno ne isplati, jer je preskup, neuéinkovit i
¢ak kriminogen (usp. N. Morris i G. Hawkons, The Honest Politician’s Guide to Crime Control,
Chicago, 1970, str. 2).
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pridonosi tome da se Zenu pojmi kao objekt, a muskarca kao subjekt, s ¢ime zapravo
perpetuira vladajucu ideologiju”.®

Zakljucak

Prostitucija jest i jo§ ¢e neko vrijeme najvjerojatnije biti izrazito proturjean
fenomen. Ne treba ocekivati da ce se u bliZzoj buducnosti (ili ¢ak bilo kada?) posticéi
konsenzus kako da je se uredi u optimalnom obliku. Nadati se da bi je se moglo
iskorijeniti bilo bi poprili¢no utopijski (a jamagno i ne odve¢ prihvatljivo).

Nezakoniti (kriminalni) status prostitucije (u vezi s religioznim i morali-
stickim, puritanskim, klevetanjem) ostavio je uo€ljive tragove na razini (simbolnih)
kulturnih reprezentacija. Rije¢ “kurva” u pravilu se koristi kao uvreda (zanimljivo je
da se u kavanskom politi¢kom govoru ta razvikana kletva pripisuje prije svega
“politici”, apstraktnoj imenici Zenskoga roda, a ne primjerice muskima koji
“suvereno” dominiraju na politi¢koj sceni). Imaginarni konstrukt §to ga nazivamo ili
izjednadujemo s tom oznakom jo§ uvijek progoni takozvane doline Zene. I to
ponajprije u obliku straha da ne bi izgledale ili bile oznacene kao “kurve”: ako
govore previ§e nedostojno (sexy ili dirty talking), ako hodaju ili se odijevaju
izazovno, ako su odve¢ samonicijativne u svojim spolnim praksama, ako imaju
*previ§e” spolnih partnera, ako se upuStaju u spolne avanture ili se bave spolnoséu
iz odvi§e neromanti¢nih pobuda (na primjer iskljuc¢ivo zbog zadovoljenja spolne
pozude, iz radoznalosti ili u zamjenu za stanovitu protuuslugu), izvan dru$tveno
priznatih institucija (monogamne heteroseksualne ljubavne veze, braéne veze ili
njezina izvanbra¢nog ekvivalenta) ili onstran tradicionalnog modela uzorne Zenske
uloge. To je dakako Zalosno, ali u danasnje vrijeme ipak, sve manje samo po sebi
razumljivo.

Usto ne smijemo previdjeti ¢injenicu da priticuce i potiskujuce reperkusije
dvojnoga (normativnoga) “standarda” na podrucju seksualnosti, tradicionalnog
spolnog morala, razvrstavanja Zena na “kurve” 1 “nekurve” te drugih sliénih
anakronizama ipak polako gube (bar u razvijenim zapadnih zemljama) svoju
specifi¢nu teZinu. Gotovo posvuda se piSe i govori o usponu “novih” Zena, Zena
koje viSe ne pristaju na tradicionalna ograni¢enja, hipokriziju i stroga pravila
(seksualnih) medusobnih igara. Borba Zena za spolnu emancipaciju i
demokratizaciju zasebnog/intimnog Zivota utjee i1 na prostituciju. I to na vise
razina. S jedne strane veca spolna jednakost (odnosno uopce autonomija) Zena
nuZzno vodi u krizu svih tradicionalnih drudtvenih institucija (braéne veze,
monogamije i temeljne obitelji) koji impliciraju poprilicnu (svakako preveliku)
mjeru represije nad (jednostavnim ili slobodnim) izraZavanjem spolnog identiteta.

4 M. MclIntosh, Who Needs Prostitutes? The Ideology of Male Sexual Needs, u: C. Smart i B.
Smart (ed.), Women, Sexuality and Social Control, London, 1978, str. 63-64.
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Ta je “kriza” svakako dobrodosla, jer raspad institucija koje se temelje na
potiskivanju seksualnosti (i samim tim Zivotne energije) ili na podredenom poloZaju
Zena i djece svakako ne bi trebalo Zaliti. S druge pak strane Sirenjem se spolne
slobode (odnosno uru$avanjem institucionalnih kontrola spolnoga ponasanja)
smanjuje potraZnja za komercijalnim seksom. Spolno opcenje koje se temelji
isklju¢ivo na uzajamnoj Zelji, privlatnosti, uZivanju ili prijateljstvu najgori je,
jamacéno smrtni neprijatelj prostitucije.** Istodobno se s jacanjem ekonomskih,
politickih, seksualnih i drugih oblika jednakosti medu spolovima - uz “nove” Zene -
pojavljuju i “nove” prostitutke: samosvjesnije, odlu¢nije (u zagovaranju svojih
prava), obrazovanije i osvjeStenije prostitutke kojima je dosta stigmatizacije i
dru§tvene getoizacije.

Prostituciju - zapravo svekoliku komercijalizaciju, objektifikaciju ili
komodifikaciju seksualnosti - moZemo svakako posve mimo oznaditi kao
nemoralno ¢injenje. Ali s jednom zadr§kom. Moramo priznati da je svekolika
komercijalizacija, objektifikacija ili materijaliziranje Covjeka odnosno ljudske
djelatnosti nemoralni ¢in, zapravo prostituiranje u naj§irem smislu.* To drugim
rije¢ima znadi da bismo svaki heteronomni rad mogli oznagiti kao nemoralan.*® No
bez hetonomnog rada ni drustvo ni njegovi pojedinaéni udovi ne bi mogli prezivjeti.
Heteronomni je rad, naZalost, neuklonjiv, nemoguce ga je ukinuti. No zbog toga ga
ne treba kovati u zvijezde. Upravo suprotno. Vjerojatno bi bilo prikladnije nastojati
da ga se svede na minimum* i ravnopravno podijeli medu sve radno sposobne
¢lanove drustva (umjesto §to smo svjedoci apsurdna, ¢ak groteskna stanja u kojem
su jedni preoptereceni do krajnjih tjelesnih i psihickih granica, drugi se hrvaju s

4 Usp. Davis, str. 287.

4 “Rad se sprda sa slobodom (...). Radnik je honorarni rob. Gospodar mu zapovijeda kad se
mora pojaviti, kada oti¢i i §to mora u meduvremenu raditi. Nalaze mu koliko posla mora obaviti i u
kojem vremenu. Kontrolu moZe primijeniti do poniZavajucih krajnosti; ako mu se ucini potrebnim,
moZe odrediti odjecu koju morate nositi, i koliko puta mozete otiéi na zahod (...). PoniZavajuci sustav
gospodarenja/upravljanja, §to sam ga opisao, vlada desetljecima nad polovicom vremena vecine Zena
i velike vecine muskaraca tijekom velikog dijela njihova Zivota. U pojedinim primjerima doduse nije
previse privlaéno ako na§ sustav nazovemo demokracija ili kapitalizam - ili jo§ bolje -
industrijalizam, a njegovo su pravo ime tvorni¢ki faizam i uredska oligarhija. Tko veli da su ti ljudi
‘slobodni’, taj laZe ili je lud. Ti si to §to radi§. Ako obavlja§ dosadne, glupe i monotone poslove,
najvjerojatnije ce§ i sam postati dosadan, glup i monoton” (Black, str. 138-139).

4 “Cudna je ludost opsjela radni¢ke klase naroda, gdje vlada kapitalistitka civilizacija. Ta
ludost uzrokuje osobnu i drudtvenu bijedu koja dva stoljeca mugi potisteno ovje&anstvo. Ta ludost
Ijubav je prema radu, smrtonosna strast prema radu koja iscrpljuje Zivotne snage pojedinca i njegova
potomstva. Svecenici, ekonomisti i moralisti posvetili su rad, umjesto da se odupru toj dusevnoj
zabludi” (Lafargue, Pravica do lenobe/Pravo na lijenost, u: T. Kuzmani¢ i dr., Boj proti delu,
Ljubljana, 1985, str. 50).

47 “Onima koji vele da je raditi nuZnost odgovaramo da je koli¢ina akumulirane znanosti tolika
da bi se rad, umjesto da ga se deklarira kao ‘temelj ljudskoga opstanka’, odmah mogao svesti na
isklju¢ivo marginalnu ¢injenicu ljudskoga Zivota” (Comitato operaio di Porto Marghera, u: Boj proti
delu, str. 392).
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problemima nezaposlenosti, treéi troSe vrijeme na drustvene nekorisne poslove, a
Cetvrti su, nedvojbeno privilegirani, placeni za ne§to §to bi inace obavljali i bez
novCane naknade). Na taj bi se nacin oslobodile iznimne koli¢ine slobodnoga
vremena, energije i zdravlja, znaci (za svakoga od nas) krajnje rijetka “dobra” koja
su neizostavno potrebna za svako samoodredeno djelovanje. Govorimo li o utopiji?
Mozda uistinu govorimo, iako o ¢udesnoj, i s obzirom na postojece gospodarske,
tehnologke i ljudske potencijale, posve ostvarljivoj utopiji.*® No u istom bismo dahu
morali priznati da ce sve do njezina ostvarenja posvemasnje* prostituiranje
suvremenih proleterki i proletera ostati politicki problem par excellence.

Proganjanje prostitutki i prostitucije (u najuZem - naime seksualnom - smislu)
jalov je ¢ak i kontraproduktivan posao. Drustvena bi se regulacija prostitucije
morala odreéi prijetnji s kaznenopravnim sankcijama. Takva je politika u
suvremenim prilikama ¢isti anakronizam. Koga ili $to §titimo zabranom prosti-
tucije? Muske klijente? Ali prostitucije bez njih ne bi ni bilo. Muskarce koji ne
posjecuju prostitutke? Besmisleno. Prostitutke same? Takvo bi dokidanje
prostitucije (sankcijama) bilo besmisleno ¢ak u slu¢aju da je posao u krevetu doista
opasniji ili §tetniji (ili nemoralniji) od rada na tekucoj vrpci, za $ankom,
§tednjakom, iza uredskog prozora ili gdje drugdje. Problemati¢no je jedino
prisiljavanje na prostituciju. No nimalo vie od prisiljavanja na rad u rudniku,
kuhinji ili bilogdje drugdje.

Summary

PROSTITUTION
(Unfavoured Topic, Criminal Act, Permanent Case)

The Article underlines the difficulties in defining “prostitution”, approaching
critically particular logical & semantic elements as origin of the “prostitution” term
and discussing about most frequent attitudes towards prostitution & prostitutes.

Examining the motivation issue of the prostitution, the Article covers
economic, psychological & environmental circumstances of the problem concerned,
as well as the standards of relating social control emphasizing in particular the
concept of decriminalization.

Concluding segments cover symbolic/imaginary repercussions of the prevalent
conception of the prostitution and the prostitutes, introducing a conceptual pattern
and an estimate for their comprehension.

# Usp. D. Méda, Le travail: Une Valeur en voie de disparation, Paris, 1985, str. 302-310; A.
Gorz, Capitalism, Socialism, Ecology, London, 1994, str. 102-117.

* U svojoj je analizi klasne strukture u razvijenom kapitalistickom drustvu Braverman (Labour
and Monopoly Capital, New York, 1974, str. 110) pokazao da se u dana$nje doba skoro sva aktivna
populacija preobrazila u sluzbenike kapitala.



Z. KANDUC, V. GROZDANIC, Prostitucija (nepoZeljna tema, kaznjiva radnja i stalna pojava) 47
Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 19, br. 1, 25-47 (1998)

Annotating the empiric facts & particulars, the Article presents the
characteristics of the prostitution in Slovene and Croatian society.

Key words: prostitution, motives, reasons & causes of prostitution, means
of social control.

Zusammenfassung

PROSTITUTION
(Unerwiinschtes Thema, strafbare Handlung und stiindige Erscheinung)

Im Text werden die Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Prostitution
angefiihrt. Einzelne logisch-begriffliche Urspriinge des Begriffs ,Prostitution*
werden kritisch betrachtet. Die hiufigsten Werturteile iiber Prostitution und
Prostituierte werden aufgezeigt und kommentiert. Besondere Aufmerksamkeit
werden den Grundmotiven zur Postitution geschenkt. Damit verbunden werden die
okonomischen, psychologischen und situationsbedingten Faktoren der Prostitution
analysiert. Die moglichen Formen einer gesellschaftlichen Kontrolle der Prostitution
werden beschrieben, wobei jedoch Uberlegungen zu ihrer Entkriminalisierung
betont werden. Im Schlufiteil werden einige symbolisch-imagindre Aspekte
vorherrschender Anschauungen iiber Prostitution und Prostituierte erklirt. Es wird
ein begrifflicher und wertender Rahmen fiir das Verstindnis der erwihnten
Erscheinungen und ihrer Protagonisten vorgeschlagen. Im Text werden empirische
Daten angefiihrt und kommentiert, aus denen - zumindest grob - Merkmale der
Prostitution in der slowenischen und kroatischen Gesellschaft deutlich werden.

Schliisselworter: Prostitution, Motive, Griinde und Ursachen des
Prostituierens, Formen der gesellschaftlichen Kontrolle
der Prostitution.



