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PREDGOVOR

Jos§ 1950. godine, Robert Schuman izjavio je u svojoj poznatoj deklaraciji da ‘Europa nece biti ostvarena
odjednom, ili na temelju jednog plana. Bit ¢e izgradena kroz konkretna postignuca koja prvenstveno stvaraju
de facto solidarnost.” Povijest europskih integracija svjedokom je mnogih koraka naprijed, velikih ili malih
(i, zapravo, nekih koraka unatrag). Stoga, iz Sire, makro perspektive eurointegracijskog procesa, usvajanje
Uredbe Vijeca 2016/1103 i Uredbe Vijeca 2016/1104, od 24. lipnja 2016., putem pojacane suradnje u
podrucju pravosuda, mjerodavnog prava i priznanja i ovrhe u stvarima braénoimovinskih rezima i stvarima
imovinskih posljedica registriranih partnerstava, moze se smatrati malim koracima koji doprinose rastu de
facto solidarnosti. Medutim, nesumnijivo je da za one koji su ciljani ‘primatelji’ koristi od tih uredbi, njihovo
usvajanje predstavlja golemi korak naprijed koji osigurava njihova prava i omogucéava im pravnu sigurnost u
njihovim svakodnevnim Zivotima. Tomu su razlog brojne prakticne i pravne poteSkoce s kojima se suocavaju
prekogranicni parovi unutar Europske unije, bilo u svakodnevnom upravljanju njihovom imovinom ili
primjerice pri podijeli ako se par razilazi. Osim toga, problemi s kojima se susrecu parovi u registriranim
partnerstvima su ucestalo zadani raskorakom izmedu mjerodavnih odredbi koje se primjenjuju na imovinske
posljedice takvih zajednica, kako u pogledu materijalnog prava tako i medunarodnog privatnog prava. S
neprestanim porastom broja prekogranicnih obitelji i parova, vainost navedenih uredbi ¢e zacijelo rasti

protekom vremena.

Nije potrebno dodatno naglasavati da su odredbe u okviru medunarodnog privatnog prava prilicno
sloZene i stalno rastuci korpus prakse Suda Europske unije u tom podrucju istinski je odraz te tvrdnje. To
je jedan od razloga zasto je potrebno Cestitati medunarodnom timu znanstvenika na njihovoj posveéenosti
poduzimanju sloZenog istrazivackog projekta i stvaranju rezultata u obliku ove knjige, The EU Regulations on
Matrimonial Property and Property of Registered Partnerships. Ona je zapanjujuca u pogledu dubine i dosega
izvedene analize, ona pomno pokriva, ne samo svaki pojedini aspekt Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104,
vec ih ispituje i u Sirem kontekstu s drugim propisima Europske unije i nacionalnim propisima i praksom
koja se odnosi na njihovu primjenu. Ni najmanje ne sumnjam da Ce i znanstvenici i praktiCari ovaj opus
smatrati visokovrijednim izvorom buducih istrazivanja ili dnevne pravne prakse. Zacijelo e takva pravna
praksa voditi raspravama u pogledu razli¢itih aspekata tumacenja Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104
koje omogucavaju Sudu Europske unije to odigrati svoju ulogu u razvoju zajednickog europskog pravnog
prostora.

Irmantas Jarukaitis
Sudac, Sud Europske unije
Rujan 2021.



Imam veliko zadovoljstvo, kao pravni prakticar, iskoristiti priliku Cestitati onima koji su radili na pisanju
ove knjige i, prethodno tomu, koji su radili s izuzetnim entuzijazmom za organizaciju i provodenje brojnih
i uspjeSnih seminara - na kojima sam imao cast sudjelovati - na temu dvaju uredbi Europske unije o
bracnoimovinskim rezimima i imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Entuzijazam i kvaliteta
dubinske ras¢lambe koju su proveli oni koji su sudjelovali u projektu moze se jasno razaznati u doprinosima u
ovoj knjizi. Otvoreni pristup i online izdanje ove knjige takoder posvjedocuju Zelju da se promisljanja i studije

koji su provedeni u najvecoj mogucoj mjeri diseminiraju.

Europski zakonodavac, tijekom godina pripreme, ponudio nam je tekstove prepune zanimljivih rjesenja,
mogucnosti i zamisli, koje su pravnici danas pozvani dodatno obogatiti doprinosima koji ¢e zacijelo izrasti
na prakticnim iskustvima. Kako bismo to postigli na najbolji moguci nacin, jedino rjesenje je sprijeciti nase
zatvaranje u granicama nacionalnih tumacenja i otvoriti se stalnom dijalogu sa znanstvenicima i prakti¢arima

iz razlicitih drZava, a ne samo unutar Europske unije.

Mozda ce, medutim, najveci izazov biti stvoriti nove europske odredbe poznate gradanima, koji su, na
kraju, glavni nositelji prava koja iz njih proizlaze i zainteresiranih strana. Kao javni biljeznik u svojoj zemlj,
mogu lako potvrditi da fenomen koji nam je svima dobro poznat, naime, neprekidni, progresivni porast broja
prekograni¢nih parova i obitelji. Parovi i obitelji mogu se razlikovati u svojim strukturama i u tome jesu li
ili ne priznati pravom. Okolnosti su takve da pravni struénjaci moraju biti posebno spremni nuditi najbolje
opcije i rjeSenja kad savjetuju svoje klijente. Nove uredbe pruzaju Sirok prostor za privatnu autonomiju, koju
stranke trebaju koristiti u najvecoj mjeri.

U tom smislu, volio bih se prisjetiti kako svi mi javni biljeznici u Europskoj uniji osjeéamo kao nasu zurnu
duznost da produbljujemo nase usavrSavanje o pitanjima imovinskih aspekata parova i obitelji, a kako bismo
osigurali - kao ‘pravnici bliskosti’ (juristes de proximité, Sto kazu Francuzi) - najbolje moguce doprinose nasim
sugradanima.

Kao takvi, zahvaljujemo jo$ jednom timu projekta EU-FamPro na njihovom radu i §to su nas pozvali na
sudjelovanje u njihovim aktivnostima.

Paolo Pasqualis
Javni biljeznik, raniji predsjednik Vije¢a notarijata Europske unije (CNUE)
Rujan 2021.



Zadovoljstvo mi je ispred Medunarodne akademije obiteljskih pravnika (International Academy of Family
Lawyers - IAFL) napisati predgovor za The EU Regulations on Matrimonial Property and Property of Registered
Partnerships, znanstvenu knjigu koja je nastala u sklopu projekta EU-FamPro sufinanciranog od Europske
unije. IAFL je medunarodna udruga koja prepoznaje potrebu medunarodnih parova za boljom informiranosti
o pravnim posljedicama odnosa s prekograni¢nim obiljezjem. Jedan od temeljnih ciljeva udruge je pomodi
¢lanovima koji pruZaju pravne savjete da budu $to bolje pripremljeni za informiranje parova o buduéim
implikacijama propisa pa je stoga ovaj projekt jedan od sredisnjih zadataka koje si je udruga postavila. Istina
je da bracni drugovi koji bi Zeljeli izabrati nadleZan sud za rjeSavanje svojih bracnih sporova, to ne mogu
uciniti. Oni su, medutim, u moguénosti koordinirati razli¢ite obiteljskopravne postupke kroz postojece
odredbe u uredbama Europske unije, a usvajanje Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 je ogromni korak
prema tom cilju. Takoder smo zadovoljni Sto da u skladu s tim trendom koji posljednjih nekoliko godina
obiljezava pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima, ove dvije uredbe pruzaju mnogo prostora za
stranacku autonomiju, potic¢udi liberalizaciju u sklopu Europskog medunarodnog privatnog prava. To je bitno
u podrucju u kojem je autonomija stranaka tradicionalno bila iskljucena ili jako ograni¢ena.

Neke drzave clanice Europske unije naznacile su poteskoce u prihvacanju bilo kojeg prijedloga koji bi
utjecao, ¢ak i neizravno, na definiciju braka prema nacionalnom pravu, te su bracne stvari visoko na ljestvici
politi¢ki osjetljivih pitanja u pogledu kojeg je oteZano postizanje Siroke suglasnosti. Osobno sam istovremeno
kvalificiran i kao odvjetnik u Spanjolskoj i u Engleskoj te, stoga, ucestalo radim na sjecistu sustava common
lawa i sustava drZava gradanskopravnog kruga pa se nadam da ¢e ove dvije uredbe takoder pomoci u
postizanju priblizavanja materijalnih prava drZava ¢lanica, kao $to je to ucinjeno Zajednickim francusko-
njemackim bracnoimovinskim rezimom (u primjeni od 1 svibnja 2013.) kojim se predviden opcionalni
bracnoimovinski rezim za parove s uobicajenim boravistem u Francuskoj ili Njemackoj. Tim propisom se
prevladavaju pravne poteskoCe u bra¢noimovinskim stvarima izmedu tih dviju drZava ¢lanica. Druge su
drZave izrijekom pozvane pristupiti tom propisu. Bilateralni sporazumi, kao $to je ovaj, predstavljaju moguce
rjeSenje Cak i izmedu drZava Clanica i drZava neclanica.

Napori usmjereni usavriavanju i podizanju svijesti pravnih strucnjaka i gradana uvijek se uklapaju u
glavni cilj IAFL-a, kao bi se ostvarilo u potpunosti u¢inkovito djelovanje ovih dvaju uredbi. To je razlogom da
podrzavamo inicijative poput ove Cija je svrha omoguciti bolje razumijevanje nacionalnih razlika, uzajamno
povjerenja i glatko rjeSavanje potencijalnih sukoba zakona.

Alberto Perez Cedillo
Izabrani predsjednik, IAFL Europskog poglavlja
Rujan 2021.



Postoji opéa tendencija Sirenja autonomije volje u uredbama o obiteljskim odnosima, usporedno s
progresivnim smanjenjem ranijih prisilnih odredbi. Mozda je upravo rastuci broj oblika obitelji, koje nisu
zasnovane na braku, doprinio tome. Zaista, tijekom mnogo godina u zapadnom svijetu drustveni pritisak
na parove da formalno sklope brak je u opadanju. Istovremeno, pravne posljedice za parove koji Zive more
uxorio, Cija pravna veza se stvara izmedu partnera kada Zele osigurati stabilnost svojem odnosu i u tom
cilju sporazumiju se o formalnom ¢inu, poput registracije partnerstva u javnom upisniku, dobiva priznanje
uz Siroki krug mogucih sporazuma za uredenje takvih unija. Kada parovi mogu izabrati brak ili registrirano
partnerstvo, i u potonjem slucaju imaju Siru slobodu urediti svoje imovinskopravne odnose, ocuvanje braka
kao pravnog instituta zahtijeva da ga se ucini fleksibilnijim te da se osnaZi sloboda ugovaranja u bracnim
odnosima. Na taj nacin, tendencija povecanja autonomije stranaka u privatnom pravu utjece na obiteljsko i
nasljedno pravo, odrazavajuci drustveno zahtijevane promjene.

Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 slijede ovaj razvoj i koriste potrebu za uspostavljanjem zajednickih
pravila medunarodnog privatnog prava za brakove i partnerstva s medunarodnim obiljeZjem kao priliku da
takoder proSire autonomiju stranaka prekogranicnih parova. Primjerice, ¢ak i ako bracni drugovi imaju isto
drZavljanstvo, dovoljno je da jedan od njih Zivi u drugoj drzavi da bi bili podvrgnuti pravilima te drZave u
pogledu njihova braénoimovinskog rezima te da mogu koristiti prednosti braénoimovinskog sporazuma koje
to nacionalno pravo pruza.

Pravi izazov nastaje za pravne praktiare koji se trebaju prilagoditi ovim novim moguénostima i
biti sposobni dati odgovarajui pravni savjet skrojen po potrebama svakog pojedinaénog para. lzbor
mjerodavnog prava Ce vrlo Cesto biti na temelju sklopljenog formalnog sporazuma. U tim sporazumima,
bit ¢e sve ucestalije odredbe koje ureduju pravne posljedice raskida partnerstva ili razvoda braka, ili podjele
zajednicke imovine zbog smrti jednog od partnera odnosno bracnih drugova - sporazumi koji su u brojnim
drZzavama do sada bili prava rijetkost.

Bilo koja odredba koja moze biti unesena u bracnoimovinski ugovor ili partnerskoimovinski ugovor, ili u
samostalni ugovor o izboru mjerodavnog prava, moze za posljedicu imati bitne drustvene ili osobne koristi za
odnosne stranke. Mislim na ugovore o podvrgavanju mirenju u slucaju raskida partnerstva ili razvoda braka.
Uzimajuci u obzir da su ozbiljne obiteljske krize vrlo uéestale i uzrokuju sloZzene probleme, posebice ako
par ima maloljetnu djecu, obiteljski sudovi u mnogim drZzavama postali su preoptereceni. Slozenost situacije
dodatno naglaSavaju okolnosti u kojima postoji medunarodno obiljeZje, posebice ako bivsi bracni drugovi ili
partneri imaju boraviste u razli¢itim drZavama. U tim okolnostima, mirni sporazum ¢e gotovo uvijek jamciti
bolje rjeSenje od neprijateljskog, i katkad dugotrajnog, sudskog postupka s neizvjesnim ishodom. U tom
smislu, jasno je da bi mirenje, koje otvara mogucnosti uzajamno korisnim rjesenjima, razumijevanju i suradniji,
trebalo biti poticano i da pravni stru¢njaci trebaju to uzeti u obzir prilikom pruzanja pravnog savjeta.

Fernando Rodriguez Prieto
Javni biljeznik, miritelj i povjerenik Zaklade Signum
Kolovoz 2021.



Usvajanje novog pravnog propisa Europske unije razlog je za Cestitke. Ne samo zbog tehnickih napora i
napora u smjeru postizanja konsenzusa koji takvi propisi iziskuju od europskih institucija, ve¢ poglavito stoga
$to se njima odgovara na klju¢ne potrebe europskih gradana. Tomu je tako i u slucaju Uredbe 2016/1103 i
Uredbe 2016/1104, od 24. lipnja 2016., o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog
prava i priznanja i ovrhe odluka u stvarima bracnoimovinskih reZzima i stvarima imovinskih posljedica
registriranih partnerstava. Obje uredbe predstavljaju veliki korak u sklopu napora odrZavanja i razvoja
podrucja slobode, sigurnost i pravde u kojem je zajamcena sloboda kretanja osoba i u kojem se osigurava
pravosudna suradnja u gradanskim stvarima koje imaju prekograni¢ne ucinke.

Ova knjiga, za koju imam cast napisati predgovor, rezultat je skupne znanstvene inicijative pod priznatim
vodstvom profesorice Lucie Ruggeri, u kojoj posvecena skupina teoreticara, znanstvenika i strucnjaka, sa
Sveucilista u Camerinu, Pravnog instituta Litavskog centra za drustvene znanosti, Sveucilista u Almerii,
Sveucilista u Ljubljani i Sveucilista u Rijeci, podrobno istrazuju najvaznija pravna pitanja koja se diljem
Europe postavljaju u primjeni 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. To zasluzuje pohvalu, ne samo iz akademske
perspektive, veC i zbog svojeg neosporivog znacaja za sve pravne praktic¢are koji moraju primjenjivati te dvije
uredbe, te za nacionalne suce pred kojima se pravna pitanja njihova tumacenja i primjene ucestalo pojavljuju
od pocetka primjene tih dvaju propisa. S ovom knjigom, na raspolaganju su nam dubinske analize koje bacaju
svjetlo na razvoj i usvajanje obje uredbe, na njihove ciljeve i svrhe, na njihova podrucja primjene i znacenja, i
na odnose s drugim propisima Europske unije i nacionalnim propisima u tom podrucju.

Moram osobno proslaviti publikaciju ovog djela koje ¢e biti alatom pravnicima posvecenima tumacenju
prava Europske unije u okviru Suda Europske unije, a koji ¢e imati zadatak pruZiti odgovore na prethodna
pitanja koja mu redovito pristizu u vezi s privatnopravnim pitanjima o braénoimovinskim reZzimima i
imovinskim posljedicama registriranih partnera. Ovaj poseban dio europskog obiteljskog prava zasigurno
je pristupacniji i jasniji sada kada su Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 izucene ozbiljno¢u i izvrsnoséu
kakve posjeduje ova izuzetna skupina eksperata.

Juan Ignacio Signes de Mesa
Pravni savjetnik, Sud Europske unije
Rujan 2021.
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Lucia Ruggeriizlagala je na brojnim konferencijama i seminarima. Autorica je i urednica brojnih publikacija
usmjerenih na ugovorno i imovinsko obiteljsko pravo. Bila je koordinatorica EU konzorcija PSEFS projekta
»Personalized Solution in European Family and Succession Law PSEFS® Trenutacno je koordinatorica EU
konzorcija EU-FamPro ,,EU-FamPro: E-Training on EU Family Property Regimes”.

LIMANTE, AGNE

Agné Limanté je glavna istraZivacica na Pravnom institutu Litavskog centra za drustvene znanosti.
Magistrirala je pravo EU na King’s Collegeu u Londonu (nagradena nagradom za najbolju disertaciju o
magisteriju prava EU) i doktorirala na Sveucilistu Vilnius, Litva.

Dr. Limanté je strucnjakinja za medunarodno privatno obiteljsko pravo i ima niz publikacija iz tog
podrucja. Nakon obrane doktorske disertacije, Agné Limanté objavila je preko 30 znanstvenih radova.
Dr. Limanté takoder ima veliko iskustvo u radu u medunarodnim timovima i provodenju komparativnih
istrazivanja. Nedavno je sudjelovala u dva projekta sufinancirana od strane EU koji su bili osmisljeni za obuku
sudaca, odvjetnika i socijalnih sluzbi o instrumentima medunarodnog privatnog obiteljskog prava (,4 EU
training sessions on family law regulations for Cross-border Lawyers and Social Services* (C.L.A.S.S.4EU)
i ,EU Judiciary Training on Brussels lla Regulation: From South to East®). Dr. Limante ima veliko iskustvo u
nastavi i niz godina predaje na Sveucilistu u Vilniusu i Europskom sveucilistu humanistickih znanosti u Litvi.

POGORELENIK VOGRINC, NEZA

Neza Pogorelénik Vogrinc je docentica gradanskog i trgovackog prava na Pravnom fakultetu Sveudilista
u Ljubljani i istrazivacica na Institutu za usporedno pravo Pravnog fakulteta u Ljubljani, Slovenija. Njezina
glavna podrucja interesa su gradansko procesno pravo, europsko gradansko procesno pravo i medijacija.
Nakon pripravnickog staza na Zupanijskom sudu u Ljubljani, poloZila je slovenski pravosudni ispit 2012.
Doktorsku disertaciju pod naslovom ,Privremene mjere u gradanskim sudskim postupcima® obranila je
2014. na Sveuéilistu u Ljubljani (cum laude). Clanica je nacionalnih projekata ,Pravna in ekonomska analiza
vpliva staranja prebivalstva na zakonodajo, ,VkljuCevanje pravnega izrazja evropskega prava v slovenski
pravni sistem“ i ,,Pravo dolZnikov in upnikov - normativna in pravno empiri¢na analiza“

Takoder je ¢lanica tima europskih projekata ,En4S“ (JUST-AG-2018), ,,PAX - Private international law
in motion“ (JUST-JCOO-AG-2019) i ,,EU-FamPro“ (JUST-AG-2020). Objavila je radove u vise domacih i
stranih Casopisa, autorica je pojedinih poglavlja deset knjiga i jedina autorica knjige Zacasne odredbe v civilnih
sodnih postopkih (Privremene mjere u gradanskim postupcima).
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AUTORI

CAZORLA GONZALEZ, MARIA JOSE

Maria José Cazorla Gonzalez redovita je profesorica gradanskog prava na Sveudilistu u Almeriji, Spanjolska,
od 2000. Njezine vjestine vodenja i sposobnost rada u istraZivackim timovima o ituju se u njezinom radu
kao koordinatorice magistarskih i doktorskih studija te u njenom istrazivatkom radu u razli¢itim nacionalnim
i medunarodnim istraZzivackim projektima. Objavljivala je radove na talijanskom, Spanjolskom i engleskom
jeziku. Primila je priznanje $panjolskog Ministarstva sveucilista za aktivno istraZivanje i sposobnost prijenosa
znanja buduéi da svakih Sest godina prolazi evaluaciju od strane Nacionalne agencije za ocjenjivanje i
akreditaciju kvalitete (ANECA).

Maria José Cazorla Gonzélez predavacica je na Institutu za medunarodne i komparativne agrarne studije
u Firenci, Italija, na Pravnom fakultetu u Montevideu, Urugvaj i na Sveucilistu Eduardo Mondlane. Gostujuca
je profesorica na sveucilistima Rosario i Azul, Pravnom fakultetu u Montevideu, na Sveudilistima u Perugi,
Roma Tre, Camerinu, Nitri, Bukurestu i Poznanju. Autorica je publikacija kao $to su: ,Ley aplicable al régimen
econdémico matrimonial después de la disolucion del matrimonio tras la entrada en vigor del Reglamento UE
2016/1104“ i ,How to resolve transnational conflicts in marriages, registered partnerships and successions*
(u formatu easy reading). Koautorica je ,Matrimonial property regimes with cross-border implications:
Regulation (EU) 2016/1103 i ,,Guidelines for practitioners in cross-border family property and succession

“

law*,

DEPLANO, STEFANO

Stefano Deplano obranio je doktorsku disertaciju ,,| problemi civilistici della persona® na Sveucilistu
Sannio, Italija 2013. godine. Bio je znanstveni novak na Sveucilistu u Cagliariju (2013.-2015.) i na Sveucilistu
Politecnica delle Marche (2016.-2018.).

Stefano Deplano je docent gradanskog prava na Sveucilistu Campania ,,Luigi Vanvitelli” u Caserti, Italija.
Njegova podrucja istraZivanja su ugovorno pravo, nasljedno i obiteljsko pravo. Stefano Deplano sudjelovao je
u brojnim znanstvenim projektima i konferencijama te objavio niz znanstvenih radova. Bio je dio istraZivackog
tima u projektu ,Personalized Solution in European Family and Succession Law PSEFS® Osim toga, ¢lan je
urednistva nekoliko pravnih ¢asopisa.

DOUGAN, FILIP

Filip Dougan diplomirao i magistrirao na Sveucilistu u Ljubljani, Slovenija (Pravni fakultet), gdje danas
radi kao asistent i znanstveni suradnik na Katedri za gradansko pravo. Njegov rad uglavnom se fokusira
na medunarodno privatno pravo i gradansko procesno pravo. Aktivno sudjeluje u nekoliko nacionalnih i
europskih istraZivackih projekata iz oba podrucja. Trenutno je upisan i na doktorski studij na SveuciliStu u
Ljubljani (Pravni fakultet), gdje istrazuje imovinske rezime prekograni¢nih parova. Govoriiradi na slovenskom,
engleskom, njemackom i francuskom jeziku. Tijekom 2021. godine poloZio je slovenski pravosudni ispit.

GARETTO, ROBERTO

Roberto Garetto diplomirao je pravo na Sveuéilistu u Camerinu u Italiji i u Spanjolskoj (Prueba de
Conjunto). Diplomirao je filozofiju na Sveucilistu Tor Vergata u Rimu, ltalija. Na Sveucilistu Murcia,
Spanjolska, stekao je nastavnicki certifikat. Doktorirao je na temu ,Gradansko pravo u ustavnoj zakonitosti
na Sveucilistu u Camerinu, Italija. Bio je gostujuci znanstvenik na Sveucilistu UNNE u Corrientesu, Argentina
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i na Sveucilistu u Pittsburghu, SAD. Ima viSegodisnje iskustvo u nastavi u srednjim Skolama i programima
obrazovanja odraslih, kao i na sveucilisnoj razini, kao suradnik i docent. Objavio je radove iz podrucja prava
na engleskom, Spanjolskom i talijanskom jeziku koji se uglavnom bave osobnim i temeljnim pravima, bra¢nim
i obiteljskim pravom te pravom zastite okolisa. Bio je ¢lan tima projekta ,,Personalized Solution in European
Family and Succession Law - PSEFS®. Roberto Garetto je znanstveni novak privatnog prava na Pravnhom
fakultetu Sveucilista u Camerinu.

GIOBBI, MANUELA

Manuela Giobbi bila je znanstvena novakinja na Sveucilistu u Perugi, a trenutno je znanstvena novakinja
privatnog prava na Sveucilistu u Camerinu.

Stekla je diplomu Skole za specijalizaciju iz gradanskog prava na Sveudilistu u Camerinu, a kasnije je
doktorirala pravo i ekonomiju (2010.). Clanica je Zaklade Scuola di Alta Formazione Giuridica.

Glavna podrucja interesa Manuele Giobbi su zastita potrosaca, imovinski rezimi i regulacija trzista. Izlagala
je na domacim i medunarodnim skupovima te je autorica viSe znanstvenih ¢lanaka. Bila je istraZivacica u EU
projektu PSEFS - ,Personalized Solution in European Family and Succession Law*.

HLACA, NENAD

Nenad Hlaca diplomirao je na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci 1980. godine. Prije nego $to
je poceo raditi u akademskoj zajednici 1982., bio je referent na Opcinskom sudu u Rijeci. Godine 1984.
magistrirao je gradansko pravo na Pravnom fakultetu Sveudilista u Beogradu. Godine 1990. na Pravnom
fakultetu Sveudilista u Zagrebu stekao je titulu doktora pravnih znanosti obranivsi doktorsku disertaciju
pod naslovom , Obiteljskopravni aspekti transrodnih osoba“ Nenad Hlaca je 1991. godine izabran u zvanje
docenta, a 1998. godine postaje profesor obiteljskog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci. Za
prodekana je biran dva puta: od 1990. do 1994. i od 1999. do 2001. Od 1991. do 1994. i od 2009. do 2011.
obnasao je duznost glavnog urednika Zbornika Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Clan je medunarodnog
savjetodavnog odbora Casopisa FamRZ (Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht mit Betreuungsrecht,
Erbrecht, Verfahrensrecht, Offentlichem Recht). Od 1999. do 2015. prof. Hlaca je bio potpredsjednik
hrvatskog odjela Commission Internationale de I’Etat Civilu Strasbourgu. Kao ¢lan radne skupine (1994.-
1998.) koju je formiralo Ministarstvo rada i socijalne skrbi RH, radio je na nacrtu prijedloga Obiteljskog
zakona. Prof. Hlaca aktivno sudjeluje na medunarodnim i domaéim seminarima i skupovima te je objavio niz

znanstvenih radova i ¢lanaka.

KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, EGLE

Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené je iskusna istraZivacica i edukatorica. Njezina dva glavna istraZivacka
podrucja su obiteljsko pravo i medunarodno privatno obiteljsko pravo. Napisala je nekoliko publikacija i
provela brojne edukacije za struénjake u podrucju medunarodnog privatnog obiteljskog prava EU, ukljucujuci
edukacije koje je organizirala ERA (Akademija europskog prava) o zakonodavstvu EU o imovinskim ucincima
braka i registriranih partnerstava. Bila je ¢lanica tima projekta koji sufinancira EU ,EU Judiciary Training
on Brussels lla Regulation: From South to East“. Na nacionalnoj razini, napisala je doktorsku disertaciju o
obiteljskom pravu i obiteljskoj politici te odrzala niz edukacija o obiteljskom pravu domacim stru¢njacima i
pruzateljima usluga vezanih uz obitel].
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KRAMBERGER SKERL, JERCA

Jerca Kramberger Skerl je izvanredna profesorica medunarodnog privatnog prava, gradanskog postupka
i francuskog pravnog jezika te prodekanica Pravnog fakulteta SveuciliSta u Ljubljani, Slovenija. Objavila je
mnogo radova iz podruc¢ja medunarodnog privatnog prava, ukljucujuci europsko obiteljsko pravo. Nedavno
je njezin ¢lanak o priznavanju i ovrsi stranih presuda u Sloveniji objavljen u uglednom casopisu Yearbook of
Private International Law. Bila je aktivna u nacionalnim projektima i projektima sufinanciranim od strane EU,
iz podrucja njezine strucnosti.

KUNDA, IVANA

Ivana Kunda redovita je profesorica i predstojnica Katedre za medunarodno i europsko privatno pravo
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci te prodekanica za znanost. Dodijeljena joj je nagrada Zaklade
Sveucilista u Rijeci za 2008. godinu. Dobitnica je raznih stipendija ukljucujuéi Fulbright Research Fellow
2010. godine za istraZivanje na Sveucilistu Columbia, GRUR stipendije 2007., 2008. i 2014. za istrazivanje
na Institutu Max Planck za inovacije i trziSno natjecanje i IRZ stipendije 2002. za istrazivanje na Institutu Max
Planck za usporedno i medunarodno privatno pravo i Sveucilistu u Hamburgu.

Ivana Kunda je autorica radova i poglavlja knjiga objavljenih u Hrvatskoj i inozemstvu kao i jedne
monografije. Ivana je bila ili je trenutno uklju¢ena u istraZivanje u okviru desetak EU, medunarodnih i
nacionalnih projekata, posebno o europskom medunarodnom privatnom pravu, ukljucujuci dva projekta
financirana od strane EU o uredbama o imovinskim rezimima i nasljedivanju te Cetiri projekta financirana od
strane EU o prekograni¢nim gradanskim postupcima. Suurednica je ¢asopisa Balkan Yearbook of European
and International Law (BYEIL, Springer), ¢lanica je urednistva asopisa Santander Art and Culture Law Review
(SACLR) i urednica globalnog bloga www.conflictoflaws.net. lvana Kunda takoder je ¢lanica medunarodnog
tima na UNESCO-voj Katedri za pravo kulturnih dobara Sveucilista u Opoleu u Poljskoj. Bila je gostujuca
profesorica na Sveucilistu u Navarri, IULM-u, SveuciliStu u Antwerpenu, Sveucilistu u Ljubljani, Ljetnoj skoli
WIPO-a i MSU Croatia Summer Institute. Ivanu redovito pozivaju domace i strane institucije za obuku sudaca
i pravnih stru¢njaka iz podrucja medunarodnog privatnog prava EU. Medu njezinim stru¢nim ¢lanstvom
su ILA'i ATRIP, a obnasa i duznost zamjenice predsjednice Hrvatske udruge za usporedno pravo. Hrvatski
pravosudni ispit poloZila je 2004. godine.

SOTO MOYA, MERCEDES

Mercedes Soto Moya redovita je profesorica medunarodnog privatnog prava na Sveucilistu u Granadi,
Spanjolska. Doktorirala je na Sveudilistu u Granadi na temu ,,Bracne situacije u kretanju unutar Zajednice:
model odnosa medunarodnog privatnog prava i imigracijskog prava”. Clanica je istraZivackog projekta
BJU2002-01180 (Europsko privatno pravo), financiranog od strane Ministarstva znanosti i tehnologije ,Los
retos de la regulacion juridico-patrimonial del matrimonio y de otras realidades Families (uniones de hecho)
en los planos supraestatal y estatal®

Mercedes Soto Moya autorica je raznih publikacija, ukljuéujuéi ,Las situaciones conyugales en el
trafico intracomunitario: un modelo de relacion entre el Derecho internacional privado y el Derecho de
extranjeria”; ,Competencia de la jurisdiccion espafiola en materia de divorcio solicitado por una marroqui
residente en Espafia” i ,Ambito de aplicacion personal del Reglamento 2016/1104 sobre régimen patrimonial
de la registrada pare”.
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TICIC, MARTINA

Martina Tici¢ doktorandica je na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci koju financira Hrvatska zaklada
za znanost. Znanstvena je asistentica u provodenju istraZivanja na temu prekograni¢ne ovrhe u Europskoj
uniji, posebice za projekt ,Train to Enforce” sufinanciran iz EU Justice programa. Dobila je nagradu dekana
Pravnog fakulteta u Rijeci za postignute rezultate kao ¢lanica tima Price Moot Court 2020 za drugo mjesto

u regionalnom usmenom dijelu natjecanja i drugo mjesto za pisani memorandum na svjetskom natjecanju.

VITERBO, FRANCESCO GIACOMO

Francesco Giacomo Viterbo je docent privatnog prava na SveuciliStu u Salentu, Italija. Stekao je
nacionalnu znanstvenu habilitaciju za rad u zvanju redovitog profesora. Clan je nacionalne studijske komisije
za ,Obiteljsko pravo® pri ,Societa ltaliana degli Studiosi del Diritto Civile® (SISDIC). Njegovi znanstveni
interesi odnose se na talijansko i gradansko pravo Europske unije i uglavnom ukljuéuju obiteljsko pravo,
ugovorno pravo, izradu pravnih propisa, zastitu osobnih prava, a posebno zastitu privatnosti i osobnih
podataka, prava u vezi s uklanjanjem arhitektonskih barijera i rodni identitet. Bio je ¢lan tima projekta
»Personalized Solution in European Family and Succession Law - PSEFS® Clan je Zaklade ,Scuola di Alta
Formazione Giuridica“; ,Societa Italiana degli Studiosi del Diritto Civile® (SISDIC) i ,Associazione Dottorati
di Diritto Privato“ (ADP).

WINKLER, SANDRA

Sandra Winkler je docentica na Katedri za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
Hrvatska. Prije nego §to se 2006. godine pridruzila Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci, radila je u
odvjetni¢kom uredu u ltaliji. Od 2001. do 2006. suradivala je kao vanjski istraziva¢ na Katedri za privatno
pravo i Katedri za gradansko pravo s Pravnim fakultetom Sveucilista u Trstu, Italija. Godine 2009. doktorirala
je na Pravnom fakultetu Sveucilista u Veroni, Italija. Dobila je stipendiju za istrazivanje na Institutu Max
Planck za usporedno i medunarodno privatno pravo u Hamburgu u Njemackoj u nekoliko navrata. Bila je
gostujuca profesorica na pravnim fakultetima u Veroni, Trstu, Camerinu i Trentu.

Sandra Winkler je od studenog 2019. godine prodekanica za medunarodnu suradnju Pravnog fakulteta u
Rijeci. Njezini znanstveni interesi ukljucuju obiteljsko pravo i europsko obiteljsko pravo. Clanica je Europskog
pravnog instituta (ELD) i Hrvatske udruge za usporedno pravo (HUPP). Aktivno sudjeluje na medunarodnim i
domacim seminarima i konferencijama te objavljuje znanstvene radove i ¢lanke iz podruéja obiteljskog prava
i europskog obiteljskog prava. Vodila je PRAVRI tim u projektu ,,Personalized Solution in European Family
and Succession Law - PSEFS® Trenutno vodi PRAVRI tim u projektu ,,EU-FamPro: E-Training on EU Family
Property Regimes*.

16



UvoD

Na dan 1. sije¢nja 2020. u jednoj od drzava ¢lanica Zivjelo je 13,5 milijuna ljudi koji su pritom imali
drZavljanstvo druge drZave Clanice EU-a, $to predstavlja 3 posto stanovnistva EU-a. Osim toga, oko 5 posto
stanovnistva diljem EU-a bili su drzavljani treéih drZava s boravistem u drzavama EU-a.! Ocekivano, mnogi
od njih formirali su prekograni¢ne parove u kojima su bra¢ni drugovi ili partneri bili razli¢itih drzavljanstava ili
u kojima su braéni drugovi ili partneri istog drzavljanstva Zivjeli u drzavi koja nije drZava njihovog podrijetla.

Medutim, biti prekograni¢ni par nije uvijek lako. Osim prakti¢nih i emocionalnih poteskoca s kojima se
Cesto susreCu prekogranicni parovi, to proizlazi i iz pravne perspektive. Skup pravnih propisa koji reguliraju
razliite aspekte prekogranicnog odnosa mnogo je opsezniji i kompliciraniji od onog koji regulira situaciju
para istog drZavljanstva koji Zivi u svojoj matiénoj drzavi. Cesto, u podruéju obiteljskog prava, nacionalna
prava nekoliko drZava mogu biti potencijalno primjenjiva, otvaraju¢i mnoga pitanja za parove.

Kako bi se to rijesilo i generiralo vise pravne sigurnosti i predvidljivosti za parove u prekograni¢nim
situacijama, EU je usvojio nekoliko instrumenata, koji se ¢esto nazivaju obiteljsko medunarodno privatno
pravo EU-a. Dva najnovija instrumenta EU-a u podrucju obiteljskog prava su Uredba o bracnoimovinskim
rezimima (Uredba (EU) 2016/1103)? i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava (Uredba
(EU) 2016/1104)3. Pokrivajuci imovinskopravne aspekte prekograni¢nih parova, u nekoliko godina od njihova
usvajanja, pokazali su se kao kljucni dio slagalice europskog obiteljskog prava - dio koji je od temeljne
vaznosti za europske prekograni¢ne obitelji na svakodnevnoj razini.

Ovo izdanje istrazuje mnoge razlicite aspekte Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104. Nastoji se ne samo otkriti
sustina odredbi Uredbi, nego i Sire sagledati i raspraviti pitanja koja su usko povezana s braénoimovinskim
rezimima i reZimima partnerske imovine. Autori takoder pokrivaju relevantnu sudsku praksu Suda Europske
unije i, gdje je dostupna, nacionalnu sudsku praksu partnerskih drZava.

Dio I., Pozadina: na putu prema zajednic¢kim pravilima EU-a o imovini prekograni¢nih parova, zapocinje
predstavljanjem medusobno povezanog sustava pravnih izvora EU-a u obiteljskom pravu (poglavlje 1. dr. sc.
Agné Limanté) i opisom razvoja koji je doveo do usvajanja Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 (poglavlje 2.
dr. sc. Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené). Ovaj dio Citatelje uvodi u temu analizirajuci kako instrumenti EU-a
requliraju razlicite aspekte obiteljskog prava i smjestaju imovinske propise EU-a u ovaj komplicirani sustav.
Takoder se razotkrivaju razlozi donoSenja Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104.

Dio Il., Struktura Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104, sustavno analizira Uredbu o bracénoimovinskim
rezimima i Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Nastoji pokriti sve bitne aspekte
Uredaba i dati smjernice za suocavanje s izazovima koji se javljaju prilikom njihove primjene u praksi. Najprije
se ispituje materijalno, teritorijalno i vremensko polje primjene. Poglavlje 3., koje su napisale prof. dr. sc.
Maria Jose Cazorla Gonzalez i prof. dr. sc. Mercedes Soto Moya objasnjava glavne koncepte koji se koriste u
instrumentima i definira u kojim situacijama treba primijeniti Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104. Zatim slijede
dva temeljna poglavlja. To su poglavlja koja ispituju pravila o nadleznosti (poglavlje 4. prof. dr. sc. lvane Kunde
i dr. sc. Agné Limanteé) i mjerodavnom pravu (poglavlje 5. doc. dr. sc. NeZe Pogorel¢nik Vogrinc) Uredaba
br. 2016/1103 i 2016/1104. Poglavlja detaljno analiziraju pravila koja se moraju primijeniti kad god sud treba

—_

Eurostat, <https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210325-2>.

2 Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima [2016] SL L 183.

3 Uredba Vijeca (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti, mjerodavnog

prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava [2016] SL L 183.




utvrditi nadleznost ili mjerodavno pravo prema Uredbama 2016/1103 i 2016/1104. Poglavlje 6., autorice prof.
dr. sc. Jerce Kramberger Skerl, fokusira se na drugi dio ,Zivota“ sudske odluke - njezino priznavanje i ovrhu
u drugoj drzavi ¢lanici EU-a. Poglavlje se, dakle, bavi pitanjem koje se odluke mogu slobodno kretati prema
pravilima Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104, objasnjava se postupak priznavanja, proglasenja ovrsnosti te
razlozi za odbijanje priznanja i ovrhe. Dio Il. zavrsava 7. poglavljem, autorica prof. dr. sc. Ivane Kunde i asist.
Martine Tici¢, o javnim ispravama i sudskim nagodbama, koje imaju znacajnu ulogu u okviru Uredaba br.
2016/1103 1 2016/1104.

Dio lll. Meduodnos Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 i ostalih europskih i nacionalnih instrumenata,
otkriva veze izmedu Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 te drugih instrumenata EU-a i nacionalnih pravila.
Usredotocuje se na specifi¢na i medusektorska pitanja vezana uz primjenu relevantnih uredbi EU-a i dotice
se nekih specificnih pitanja koja se pojavljuju prilikom njihove primjene. Poglavlje 8., autora doc. dr. sc.
Francesca Giacoma Viterbe i dr. sc. Roberta Garetta, naglasava neke od rizika koji nastaju u ostvarivanju
stranacke autonomije i odabiru nadleZnog suda i mjerodavnog prava za bracnoimovinski rezim i imovinske
posljedice registriranih partnerstava. Dva poglavija koja slijede iscrpno proucavaju pravne aspekte
imovinskih odnosa prekogranicnih istospolnih parova (poglavlje 9. asist. Filipa Dougana) i imovinske odnose
prekogranicnih de facto parova (10. poglavlje doc. dr. sc. Sandre Winkler). Poglavlje 11., autorica prof. dr. sc.
Lucie Ruggeri i dr. sc. Manuele Giobbi, posveceno je jo$ jednom vaznom pitanju koje se namece u praksi -
koristenju zemljisnih upisnika, posebice problemima koji se javljaju prilikom upisa imovinskopravnih Cinjenica
prekograni¢nih parova. Poglavlje 12., doc. dr. sc. Stefana Deplana, naglasava vainu interakciju izmedu
Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 i Uredbe o nasljedivanju. UsredotoCuje se uglavnom na sporazume
prema Uredbi o nasljedivanju i njihov utjecaj na imovinske rezime bracnih drugova i registriranih partnera.
Izdanje zavrSava poglavljem prof. dr. sc. Nenada Hlace (poglavlje 13.), u kojemu se raspravlja o filozofskim
i ¢injeni¢nim aspektima migracija u EU-u i njihovim pravnim posljedicama u nacionalnom i europskom
pravnom kontekstu. Poglavlje naglasava kako migracija oblikuje medunarodno privatno obiteljsko pravo.

Treba napomenuti da je ovo izdanje napisano u okviru projekta koji sufinancira EU ,E-training on EU
Family Property regimes® (EU-FamPro). Ovaj projekt, a kao rezultat i ovo izdanje, ujedinjuje istraZivace sa
Sveucilista u Camerinu (Italija), Sveucilista u Rijeci (Hrvatska), Sveudilista u Ljubljani (Slovenija), Sveucilista
u Almeriji (Spanjolska) i Pravnog instituta Litavskog centra za druitvene znanosti (Litva). Projekt EU-
FamPro temelji se na dobro poznatom europskom geslu ,ujedinjeni u razliitosti®, sa svrhom prepoznavanja
i provedbe zajednickih rjesenja na europskoj razini, uzimajuéi u obzir domace specifiénosti i pravne realnosti.
Glavni fokus projekta je kontinuirano istrazivanje Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 i povecanje razine znanja
prakticara iz cijele Europe o ova dva vazna pravna instrumenta. Jedan od klju¢nih rezultata projekta EU-
FamPro je ova znanstvena monografija, koja e - iskreno se nadamo - postati znacajan doprinos literaturi o
medunarodnom privatnom obiteljskom pravu opcenito, a posebno o imovinskim reZimima prekograni¢nih
parova u EU-u.
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SUSTAV INSTRUMENATA EUROPSKOGA OBITELIJSKOG
MEDUNARODNOG PRIVATNOG PRAVA

AGNE LIMANTE*

1. UVOD

Tradicionalno, medunarodno privatno pravo bilo je pitanje nacionalnog prava pri ¢emu je svaka europska
drZava imala svoja pravila koja se bave nadlezno$¢u, mjerodavnim pravom i priznavanjem i ovrhom stranih
presuda. Medutim, u EU-u, koje karakterizira podruéje slobode, sigurnosti i pravde, u kojem je osigurano
slobodno kretanje roba, osoba, usluga i kapitala, uskoro je postalo jasno da je potreban zajednicki pristup
za rjeSavanje problema u predmetima unutar EU-a, ostavljajuci nacionalna pravila medunarodnog privatnog
prava da reguliraju situacije u vezi s tre¢im drZavama ili dopune pravila EU-a.

Kao rezultat Ugovora iz Amsterdama', koji je stupio na snagu 1. svibnja 1999., EU je stekao vlastitu
zakonodavnu nadleznost u podruéju medunarodnog privatnog prava. Ovo je bio pocetni datum za razvoj
europskih pravila u ovom podrucju. Od donosenja Lisabonskog ugovora? (1. prosinca 2009.), pravila za
uskladivanje sukoba zakona uredena su Glavom V (Clanci 67.-89.) Dijela Il Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU).?

U pogledu ovog poglavlja posebno su vazni &lanci 67. i 81. UFEU-a. Clanak 67. stavak 4. UFEU-a odreduje
da EU mora olaksati pristup pravosudu, osobito putem nacela uzajamnog priznavanja sudskih i izvansudskih
odluka u gradanskim stvarima. Clanak 81. zahtijeva od EU-a da razvije pravosudnu suradnju u gradanskim
stvarima koje imaju prekograni¢ne posljedice, na temelju nacela uzajamnog priznavanja presuda i odluka
u izvanparni¢nim predmetima. Clanak 81. zahtijeva od EU-a da razvije pravosudnu suradnju u gradanskim
stvarima koja ima prekograni¢ne implikacije, na temelju nacela uzajamnog priznavanja presuda i odluka u
izvansudskim predmetima. Takoder se precizira da takva suradnja moze ukljuivati donoSenje mjera za
uskladivanje zakona i propisa drzava ¢lanica.

Clanak 81. stavak 3. UFEU-a, koji sluzi kao pravna osnova za instrumente EU-a u podrug&ju obiteljskog
prava, precizira da VijeCe mora utvrditi mjere koje se odnose na obiteljsko pravo s prekogranic¢nim
implikacijama u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom, prema kojem VijeCe djeluje jednoglasno
nakon savjetovanja s Europskim parlamentom. Stovise, mjera se neée usvojiti ako joj se usprotive nacionalni

Dr. sc. Agné Limanté, glavna je istraZivacica Litavskog centra za drustvene znanosti.

1 Ugovor iz Amsterdama o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o osnivanju Europskih zajednica i odredenih s njima
povezanih akata [1997.] SL C 340.

2 Lisabonski ugovor kojim se mijenjaju Ugovor o Europskoj uniji i Ugovor o osnivanju Europske zajednice, potpisan u
Lisabonu [2007.] SL C 306.

3 Prociscena verzija Ugovora o funkcioniranju Europske unije [2012.] SL C 326.
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parlamenti. Takav postupak omogucuje drzavama ¢lanicama da zadrze kontrolu nad mjerama koje usvaja EU
i dopusta im da se usprotive instrumentu ako se bavi osjetljivim pitanjima.

Nakon $to mu je u posljednja dva desetljeca dodijeljena nadleznost za djelovanje, EU je od tada donio
niz instrumenata medunarodnog privatnog prava koji su osmisljeni za rjeSavanje pitanja koja proizlaze iz
prekograni¢nog kretanja obitelji. Osim toga, nekoliko instrumenata koje je usvojila Haska konferencija o
medunarodnom privatnom pravu izravno su primjenjivi u EU-u.* Ti se instrumenti zajedno Cesto nazivaju
europskim obiteljskim medunarodnim privatnim pravom. Oni pokrivaju tri vrste pitanja koja se tradicionalno
razlikuju u medunarodnom privatnom pravu: (i) koji je sud nadlezan rjedavati predmet s medunarodnim
elementom (,,nadleznost®); (ii) koje se pravo mora primijeniti na predmet (,mjerodavno pravo”); i (iii) pod
kojim se uvjetima presuda moze priznati i ovrsiti u drugoj drzavi (,priznanje i ovrha”).

Jedinstvena regulativa EU-a ima nekoliko prednosti pred oslanjanjem samo na nacionalne sustave.
»Europeizacijom® kolizijskih pravila u obiteljskom pravu povecava se pravna sigurnost i predvidljivost; bez
analize nacionalnih pravila jasno je koji se instrument (uredba EU-a) primjenjuje i takav je instrument lako
dostupan. Stovise, ujednacavanje daje bolju zatitu legitimnim ocekivanjima; barem donekle ograni¢ava
kupovinu suda (forum shopping) i Stedi troskove stranama. Konaéno, europska pravila jamce jednostavno
prekogranicno kretanje sudskih odluka jer su priznavanje i ovrha automatski ili pojednostavljeni.®

Ovo poglavlje analizira sustav europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava, nastojeci
prikazati mozaik primjenjivih instrumenata i pojasniti veze medu njima. Definira se polje primjene svakog
instrumenta i njegovo mjesto unutar medusobno povezane mreze. Ova Ce analiza stoga posluZiti kao temel]
za bolje razumijevanje mjesta Uredbe o bra¢noimovinskim rezimima i Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava u cjelokupnom sustavu europskog obiteljskog medunarodnog privatnog prava i
povezanosti ovih propisa s drugim instrumentima.

2. SKUP INSTRUMENATA EUROPSKOGA OBITELJSKOG MEDUNARODNOG
PRIVATNOG PRAVA

Od svih instrumenata EU-a, oni najvazniji koji se odnose na podrucje obiteljskog prava su Uredba Bruxelles
Il bis koja definira nadleznost u bracnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti® (preinacena
verzija primjenjivat Ce se od kolovoza 2022.”), Uredba Rim III® koja propisuje pravila o mjerodavnom pravu
za razvod braka, Uredba o uzdrzavanju®, Uredba o braénoimovinskim rezimima i Uredba o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava'.? Ovaj se popis dodatno prosiruje instrumentima usvojenim u okviru

4 Haska konferencija je svjetska organizacija za prekograni¢nu suradnju u gradanskim i trgovackim pitanjima. Europska
unija postala je ¢lanica Haske konferencije za medunarodno privatno pravo 3. travnja 2007. godine.

5 O ciljevima i zadacima europskog medunarodnog obiteljskog prava vidjeti N.A. BAARSMA, The Europeanisation of
International Family Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2011, str. 270-273.

6  Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000
[2003.]SLL338.

7 Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju odluka u braénim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece (preinaka) [2019.] SL L 178.

8  Uredba Vijeca (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava primjenljivog na
razvod braka i zakonsku rastavu, SL L 343, str. 10-16.

9  Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrenju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja [2009.]SLL 7.

10 Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima [2016.] SL L 183.

11 Uredba Vijec¢a (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava [2016.] SL L 183.

12 Uredba o nasljedivanju, strogo govoredi, nije dio europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava, medutim
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Haske konferencije za medunarodno privatno pravo, posebno Haskom konvencijom o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece iz 1980.%, Haskom konvencijom iz 1996.", Haskom konvencijom o
uzdrzavanju djece iz 2007. godine™ i Haskim protokolom iz 2007. godine o pravu mjerodavnom za obveze

uzdrZavanja'®.

Valja napomenuti da se instrumenti EU-a usvojeni u podruéju medunarodnog privatnog obiteljskog prava
razlikuju ne samo po temama koje pokrivaju, ve¢ i po opsegu pravila koja ukljucuju. Neki su instrumenti
»potpuni® instrumenti i kao takvi ukljuuju pravila o nadleznosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i ovrsi.
Takve su Uredba o uzdrzavanju, Uredba o nasljedivanju, Uredba o bra¢noimovinskim reZimima i Uredba
o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Ostali instrumenti pokrivaju samo dio pravila
medunarodnog privatnog prava (nadleznost, priznavanje i ovrha ili mjerodavno pravo). Takve su, na primjer,
Uredba Bruxelles Il bis i Uredba Rim IIl koje se fokusiraju na nadleznost, priznavanje i ovrhu (Uredba Bruxelles
I bis) i mjerodavno pravo (Uredba Rim III) u bracnim predmetima.

Naravno, postoje neke zajednicke znacajke izmedu svih navedenih instrumenata. Prvo, bilo da se radi o
pravilima o nadleznosti ili mjerodavnom pravu, poveznice Ce nastojati uputiti na nadlezan sud / pravo drZave
s kojom je predmet najuZe povezan. Stoga ce, u sluCaju mjerodavnog prava, lex fori rijetko biti opcija ili
¢e mogucnost izbora lex fori Ce biti povezana s ¢injenicom da su pravila o nadleZnosti bila odredena tako
da uspostave nadleznost drzave s kojom postoji najuza veza.” Drugo, u svim instrumentima uobicajeno
boraviste je glavna poveznica. Drzavljanstvo se uzima u obzir, medutim, uobicajeno boraviste obi¢no ima
znacajniju ulogu. To, zajedno s nacelom univerzalnosti, znaci da se, na primjer, Uredba Bruxelles Il bis ne
primjenjuje samo na gradane EU-a, ve¢ i na drZavljane trecih drZava koji imaju uobicajeno boraviste u EU-
u. Nadalje, europska pravila o mjerodavnom pravu u podruéju obiteljskog prava isklju¢uju primjenu renvoi,
tj. pravila o mjerodavnom pravu upucuju iskljucivo na materijalna pravila mjerodavnog prava. Ne upucuje
se na strana pravila o odredivanju mjerodavnog prava, ¢ime se iskljucuje ,skakanje® izmedu prava. Time
se pojacava predvidljivost i pojednostavljuje planiranje postupka. Naposljetku, u vecoj ili manjoj mjeri,
instrumenti europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava sve vise ukljucuju pravila o autonomiji

stranaka.'®

Svi instrumenti obiteljskog prava EU-a snazno su medusobno povezani i u mnogim se slucajevima
primjenjuju zajedno jer se njihova podrucja reguliranja medusobno nadopunjuju. Ovo nije lak zadatak, buduci
da je popis instrumenata uistinu dugacak i moZda Ce biti potrebno konzultirati nekoliko njih u obiteljskom

snazno je povezana s tim podrucjem. Nece se detaljnije analizirati u ovom poglavlju. Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog
Parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvravanju odluka i prihvacanju i
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju [2012.] SL L 201.

13 Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece.

14 Haska konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju, ovrsi i suradnji u pogledu
roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece.

15 Haska konvencija od 23. studenog 2007. o medunarodnoj naplati alimentacije i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja.

16 Haski protokol od 23. studenoga 2007. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja.

17 Kao $to napominje Baarsma, osim opcih ciljeva predvidljivosti i pravne sigurnosti, nacelo najblize veze osigurava da su
uklju€eni pravni sustavi jednako i ravnomjerno podobni za primjenu. Ovaj je aspekt od velike vaznosti u Europskoj uniji
u kojoj nacelo uzajamnog priznavanja pretpostavlja istovrijednost pravnih normi drzava clanica. N.A. BAARSMA, The
Europeanisation of International Family Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2011, str. 292.

18 Vidi A. LIMANTE, N. POGORELCNIK VOGRINC, ‘Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law
Rules of Matrimonial Property Regulation’ (2020.) Baltic Journal of Law & Politics, vol. 13(2), 135-158; L. WALKER, ‘Party
Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU’ (2018.) Journal of Private International
Law, Vol. 14(2), 225-261; F. MAULTZSCH, ‘Party Autonomy in European Private International Law: Uniform Principle
or Context-Dependent Instrument?’ (2016.) Journal of Private International Law Vol. 12(3), 466-491; |. VIARENGO,
‘Choice of Law Agreements in Property Regimes, Divorce, and Succession: Stress-testing the New EU Regulations’, ERA
Forum 17 (2016.).
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predmetu.

Kako bi se dodatno zakomplicirala primjena gore navedenih instrumenata, valja spomenuti da ne
sudjeluju sve drzave Clanice EU-a u pravilima medunarodnog privatnog obiteljskog prava. Prvo, Danska je
odludila ne primjenjivati (opt out) propise EU-a u pitanjima obiteljskog prava.” Drugo, vaino je razmatranje
da, kako je gore navedeno, usvajanje zakonodavstva EU-a o medunarodnom privatnom pravu koje se tice
obiteljskog prava zahtijeva jednoglasno djelovanje Vijeca (¢lanak 81. stavak 3. UFEU-a). Takvo jednoglasje,
medutim, Cesto je teSko postici. Imajuéi to u vidu, Lisabonski ugovor omogudio je stvaranje ,Europe vise
brzina” uspostavljanjem pojacanog postupka suradnje. Kad je zahtjev jednoglasnosti u Vije¢u rezultirao
izbacivanjem nekoliko propisa iz redovnog postupka, brojne drzave clanice EU-a odlucile su nastaviti
putem pojacane suradnje. Kao rezultat, Uredba Rim Ill, Uredba o bracnoimovinskim rezimima i Uredba o
imovinskim posljedicama registriranih partnerstava primjenjuju se samo na drzave Clanice koje sudjeluju u
pojacanoj suradnji. Sve to rezultira isprepletenom regulacijom koja je dobro razradena i visoko razvijena, ali
Cesto nije tako jednostavna za razumijevanje i primjenu.

Potpoglavlja u nastavku raspravljaju o glavnim instrumentima medunarodnoga privatnog obiteljskog
prava koji se primjenjuju u EU-u klasificirajuci ih u podruéje obiteljskog prava koje pokrivaju. Poglavlje ne
nastoji detaljno raspravljati o sadrZaju instrumenata. Umjesto toga, usredotocuje se na njihove glavne
znacajke i veze izmedu razlicitih instrumenata europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava.

3. INSTRUMENTI EU-A PRIMJENJIVI NA RASKID BRACNIH VEZA

U slucaju da predmet o razvodu braka dospije pred sud drZave ¢lanice EU-a, a slucaj ima prekogranicni
element (bracni drugovi su razlicitih drzavljanstava ili Zive u drZavi razlicitoj od one Cije drzavljanstvo),
primijenit Ce se dvije uredbe EU-a: Uredba Bruxelles Il bis i Uredba Rim III. To je zato §to Uredba Bruxelles II
bis propisuje samo pravila koja se ti¢u nadleznosti, priznavanja i ovrhe odluka u bracnim predmetima, ali ne
sadrZi pravila o mjerodavnom pravu. Pravila o odredivanju mjerodavnog prava za razvod braka odredena su
stoga u Uredbi Rim III, koja je usvojena kroz postupak pojacane suradnje.

Valja napomenuti da pravo EU-a ne daje definiciju ,braka“ jer ne postoji zajednicki sporazum u vezi
ovog instituta izmedu drzava EU-a (posebno zbog razli¢itog pristupa drZava ¢lanica u pogledu istospolnih
brakova).?® Stoga svaka drzava ¢lanica primjenjuje Uredbu Bruxelles Il bis, Uredbu Rim Il i druge instrumente
oslanjajuci se na koncept braka predviden u vlastitom pravnom poretku.

Razvod/zakonska rastava
Instrument medunarodnog Pokrivena pitanja Vremensko polje Teritorijalno polje
privatnog obiteljskog prava primjene primjene
Uredba Bruxelles Il bis/ Nadleznost Primjenjuje se od 1. Sve drzave Clanice, izuzev
instrument EU-a Priznanje i ovrha ozujka 2005. Danske
Suradnja (preinacena inacica ce

se primjenjivati od 1.

kolovoza 2022.)
Uredba Rim Il Mjerodavno pravo Primjenjuje se od 21. Pojacana suradnja
[instrument EU-a lipnja 2012. 17 drzava ¢lanica

19 Protokol (br. 21) o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde [2016.] SL C
202; Protokol (br. 22) o stajalistu Danske [2012.] SL C 326.

20 O poimanju braka u Europi, vidi C. SORGJERD, ‘Marriage in a European perspective’, u J. M. SCHERPE, European Family
Law Volume Ill, Elgar, 2016., str. 3-40.
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3.1. UREDBA BRUXELLES Il BIS

Uredba Bruxelles Il bis sadrzi pravila koja ureduju nadleznost, priznanje i ovrhu u braénim predmetima u
EU-u. Odnosi se samo na raskid bracnih veza (razvod, ponistaj i zakonsku rastavu), ali ne ukljucuje pomocna
pitanja, kao $to su uzdrzavanje ili imovinske posljedice braka. Medutim, pitanja roditeljske odgovornosti koja
se obi¢no javljaju u vezi s razvodom (skrbniStvo, pravo na kontakt, pravo na posjecivanje) obuhvacena su
ovim instrumentom (o ¢emu se govori u potpoglavlju 4.1. u nastavku).

Uredba utvrduje pravila nadleznosti koja odreduju drzavu ¢lanicu u kojoj se moze pokrenuti postupak
radi raskida bracnih veza. Vazno je napomenuti, medutim, da se Uredba odnosi samo na medunarodnu
nadleznost, odnosno odredivanje konkretne drzave ¢lanice EU-a, a ne konkretnog suda u drzavi. Ovo
posljednje pitanje prepusteno je nacionalnim pravilima doti¢ne drZave.

Opcenito, Uredba Bruxelles Il bis pokriva sve sluCajeve razvoda braka s prekograni¢nim elementom.
Jedina situacija u kojoj se Uredba nece primjenjivati, a umjesto toga se primjenjuju nacionalna pravila
medunarodnog privatnog prava, je slucaj u kojem se radi o bra¢nim drugovima koji su oboje drzavljani
trecih drzava s uobicajenim boraviStem u trecoj drzavi. Ako je barem jedan braéni drug drzavljanin EU-a ili
ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici EU-a, Uredba ¢e se primjenjivati. To znaci da ¢e se za utvrdivanje
nadleZnosti koristiti poveznice izricito propisane Uredbom. U nekim slu¢ajevima, medutim, kada nijedan sud
u EU-u nije nadlezan u skladu s pravilima Uredbe Bruxelles Il bis, Uredba dopusta uspostavu nadleznosti
prema nacionalnim pravilima (supsidijarna nadleznost).”

Osnove za odredivanje nadleznosti temelje se na nacelu objektivne veze izmedu jednog ili oba bracna
druga i drZave suda. Dva glavna kriterija za uspostavu takve veze su uobicajeno boraviste? jednog ili oba
bracna druga i zajednicko drZavljanstvo, koja treba procijeniti u trenutku pocetka postupka. Ukupno,
¢lanak 3. stavak 1. predvida 7 osnova nadleznosti: 6 osnova temeljenih na uobic¢ajenom boravistu i jednu
- na zajednickom drZavljanstvu bracnih drugova. Svih je sedam osnova jednakovrijedno i na tuZitelju je da
odabere koja je od dostupnih drZava najbolja za pokretanje predmeta radi raskida bracnih veza.?® Buduci
da postoji nekoliko dostupnih osnova nadleznosti, mozZe proizaci da Ce sudovi viSe od jedne drzave ¢lanice
biti nadlezni za isti predmet. Pitanjem mogucih paralelnih postupaka bavi se pravilo lis pendens utvrdeno
¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe Bruxelles Il bis.

U kojoj Ce drzavi EU-a biti pokrenut postupak radi razvoda braka, vaino je iz nekoliko razloga, poput,
primjerice, ,ugodnijeg“ mjesta za tuzitelja ili drzave u kojoj se, na primjer, govori materinji jezik tuZitelja.
Medutim, to je takoder vazno jer bi uspostava nadleznosti za razvod braka u odredenoj drzavi mogla rezultirati
atrakcijom nadleZnosti za povezana pitanja. Na primjer, opCe pravilo o nadleZnosti propisano u ¢lanku 5.
Uredbe o bracnoimovinskim rezimima povezuje nadleznost u predmetima razvoda braka s nadleznoscu za

21 Ako niti jedan sud drzave ¢lanice EU-a nije nadlezan temeljem ¢lanaka 3.-5., ¢lanak 7. Uredbe Bruxelles Il bis je primjenjiv
(supsidijarna nadleznost). U tom slucaju, Uredba upucuje na nacionalna prava. To je potvrdeno u predmetu SEU-a
Sundelind Lopez. Predmet C-68/07, Sundelind Lopez, ECLI:EU:C:2007:740.

22 O shvacanju uobicajenog boravista, vidi predmet C523/07, A, EU:C:2009:225; predmet C-497/10, Mercredi,
EU:C:2010:829; predmet C376/14, C, EU:C:2014:2268; predmet C499/15, W and V, EU:C:2017:118; predmet C111/17, OL
v PQ, EU:C:2017:436; predmet C512/17, HR, EU:C:2018:513; predmet C393/18, UD v XB, EU:C:2018:835. Vidi takoder T.
KRUGER, ‘Finding a Habitual Residence’ u |. VIARENGO, F.C. VILLATA (ur.), Planning the Future of Cross Border Families:
A Path Through Coordination, Hart Publishing, 2020.; A. LIMANTE, ‘Establishing Habitual Residence of Adults under the
Brussels Ila Regulation: Best Practices from National Case-law’ (2018.) Journal of Private International Law, 14:1,160-181;
M-Ph. WELLER, B. RENTSCH, “Habitual Residence’: A Plea for ‘ Settled Intention” u: S. LEIBLE (ur.), General Principles
of European Private International Law, Wolters Kluwer, 2016.

23 Vidi dalje C. RICCI Jurisdiction in Matrimonial Matters’ u C. HONORATI (ur.), Jurisdiction in Matrimonial Matters,
Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels lla Regulation in
National Courts, Peter Lang, 2017.
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bracnu imovinu (u nekim je slucajevima potreban pristanak bracnog druga kako bi se ogranicile prednosti
,trke prema sudu“ (rush to the court) [u tom smislu vidi Poglavlje 4]). Stovise, nadleznost suda za predmete
radi razvoda braka takoder utjeCe na mjerodavno pravo, posebno u drzavama ¢lanicama EU-a u kojima se ne
primjenjuje Uredba Rim I1.%

3.2. UREDBA RIM III

Uredba Rim lII bila je prvi instrument europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava usvojen
kroz postupak pojacane suradnje. Njezin je prvi prijedlog donesen 2006. godine, ali je 2008. Vijece EU-a
primijetilo da jednoglasnost nije postignuta i da su nepremostive poteskoce iskljucile jednoglasnost tada,
ali i u doglednoj buduénosti. Buduéi da su neke od drzava ¢lanica EU-a i dalje bile voljne suradivati po tom
pitanju, u srpnju 2010., VijeCe je odobrilo pojacanu suradnju u podrucju prava mjerodavnog za razvod i
zakonsku rastavu braka. To je rezultiralo donosenjem Uredbe Rim IIl 20. prosinca 2010. Kao §to je navedeno
u tablici prethodno, 17 drzava ¢lanica® sada sudjeluje u pojacanoj suradnji.

Polje primjene Uredbe Rim lll jasno je ograni¢eno - primjenjuje se samo na raskid ili oslabljivanje bracnih
veza. Stoga se pravo odredeno kolizijskim pravilima ove Uredbe primjenjuje na razvod braka i zakonsku
rastavu. Ne pokriva preliminarna pitanja kao $to su poslovna sposobnost i valjanost braka, te pitanja kao sto
su ucinci razvoda ili zakonske rastave braka na imovinu, ime, roditeljsku odgovornost, obveze uzdrzavanja
ili bilo koje druge pomocne mjere (uvodna izjava 10. Uredbe Rim II1). Za ova pitanja potrebno je konzultirati
druge propise EU-a ili nacionalna prava.

Glavna poveznica za odredivanje mjerodavnog prava prema Uredbi Rim Il je izbor stranaka. Prema
¢lanku 5. Uredbe Rim lll, stranke koje sastavljaju sporazum u vezi s pravom koje se primjenjuje na njihov
razvod ili zakonsku rastavu mogu izabrati mjerodavno pravo izmedu Cetiri moguce opcije (tri opcije ukljucuju
prava drZava s kojima stranke imaju posebnu vezu putem uobicajenog boravista ili drzavljanstva; Cetvrta je
mogucnost pravo drzave suda). Ako pravo nije izabrano, ¢lanak 8. predvida kaskadu poveznica. Bilo da se
radi o pravu koje su stranke izabrale ili o pravu koje se primjenjuje prema ¢lanku 8., zbog nacela univerzalne
primjene (Clanak 4. Uredbe Rim Il1), pravo bilo koje drZave svijeta, ne samo onih drZava ¢lanica koje sudjeluju
u Uredbi Rim I, moZe biti mjerodavno prema Uredbi. Primjena lex fori moguca je samo ako pravo odredeno
Uredbom ne dopusta jednom od brac¢nih drugova jednak pristup razvodu ili zakonskoj rastavi (¢lanak 10.
Uredbe Rim 11126).

Obuhvacajuéi pravo mjerodavno na raskid ili oslabljivanje bracnih veza, Uredba Rim Il dopunjuje pravila o
nadleZnosti Uredbe Bruxelles Il bis. Stoga se ti instrumenti primjenjuju zajedno u slucajevima raskida bracnih
veza. Zapravo, jedan od argumenata za usvajanje Uredbe Rim llI bila je potreba da se ograni¢i moguca
kupovina suda (forum shopping).?” Kao $to je objasnjeno u potpoglavlju 3.1. ovog poglavlja, ¢lanak 3. Uredbe
Bruxelles Il bis propisuje brojne alternativne osnove nadleznosti. TuZitelj stoga ima moguénost izbora

24 Kako napominje Kruger, moguénost izbora nadleznosti znaci da stranke imaju moguénost podnijeti svoje zahtjeve za
razvod braka razlicitim pravnim sustavima, a oni biraju svoj preferirani zato $to ¢e sud primijeniti lex fori, ili zato $to znaju
koje poveznice ¢e sud koristiti za odredivanje mjerodavnog prava. Th. KRUGER, ‘Rome Ill and Parties’ Choice’, Familie &
Recht, sijecanj 2014., DOI: 10.5553/FenR/.000013.

25 Awustrija, Belgija, Bugarska, Estonija, Francuska, Njemacka, Grcka, Madarska, Italija, Latvija, Litva, Luxembourg, Malta,
Portugal, Slovenija, Spanjolska i Rumunjska.

26 O tumacenju ¢lanka 10. Uredbe Rim Ill, vidi predmet C249/19, JE v KF, ECLI:EU:C:2020:570.

27 Kao $to je navedeno u Uredbi Rim Ill, ova bi uredba trebala stvoriti jasan, sveobuhvatan pravni okvir u podruéju prava
primjenjivog na razvod braka i zakonsku rastavu u drzavama ¢lanicama sudionicama, osigurati gradanima odgovarajuce
ishode u pogledu pravne sigurnosti, predvidljivosti i fleksibilnosti te sprijeciti nastanak situacije u kojoj jedan bracni drug
podnese zahtjev za razvod braka prije drugoga kako bi osigurao da se postupak vodi u skladu s pravom koji on ili ona
smatra povoljnijim za vlastite interese (uvodna izjava 9).
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suda prema materijalnopravnim razmatranjima na temelju Zeljenog ishoda u pogledu meritorne odluke. U
kombinaciji s pravilom lis pendens iz ¢lanka 19. Uredbe Bruxelles Il bis, koje daje prednost sudu pred kojim je
prvim pokrenut postupak, pravni je okvir izazvao ,,trku prema sudovima“ (rush to the courts). Nakon usvajanja
Uredbe Rim Ill, ,trka prema sudu“ s ciljem izbora jedne od nadleznosti dostupnih prema ¢lanku 3. Uredbe
Bruxelles Il bis daje malu prednost u odnosu na pravo mjerodavno za razvod braka, buduéi da ¢e se pravo
mjerodavno odrediti temeljem Uredbe Rim Il u svakoj drzavi koja sudjeluje u pojacanoj suradnji.?®

4. INSTRUMENTI PRIMJENJIVI NA PREDMETE RODITELJSKE ODGOVORNOSTI

Osim bracnih predmeta o kojima se raspravlja u potpoglavlju 3. ovog poglavlja, Uredba Bruxelles Il bis
takoder se bavi nadlezno3cu i presudama u pogledu roditeljske odgovornosti za djecu. Medutim, slicno
kao i u sluCajevima razvoda braka, Uredba Bruxelles Il bis propisuje samo pravila koja se odnose na sudsku
nadleznost, priznavanje i ovrhu odluka o roditeljskoj odgovornosti. Ne sadrzi pravila o mjerodavnom
pravu. Nasuprot podruju razvoda, mjerodavno pravo nije regulirano drugim instrumentom EU-a, vec
medunarodnim pravnim instrumentom - Haskom konvencijom o roditeljskoj odgovornosti i zastiti djece iz
1996. (sve drzave ¢lanice EU-a su drZave ugovornice). U slu¢ajevima u kojima se tvrdi da je doslo do otmice
djece, primjenjuje se Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980.
zajedno s Uredbom Bruxelles Il bis.

Predmeti roditeljske odgovornosti

Instrument medunarodnog privatnog
obiteljskog prava

Pokrivena pitanja Vremensko polje

primjene

Teritorijalno polje
primjene

Uredba Bruxelles Il bis
/instrument EU-a

Nadleznost

Priznavanje i ovrha
Suradnja izmedu sredis$njih
tijela

Posebna pravila o otmici
djece i pravu na kontakt

Primjenjuje se od 1. ozujka | Sve drZave ¢lanice,
2005.

(preinacena inacica ¢e
se primjenjivati od 1.
kolovoza 2022.)

izuzev Danske

Haska konvencija iz 1996. o Sve drzave ¢lanice EU-a
roditeljskoj odgovornosti i zastiti

djece

Mjerodavno pravo EU je ovlastila drzave
¢lanice da pristupe

Konvenciji 2002.

/ usvojena od strane Haske
konferencije o medunarodnom
privatnom pravu

godine.?® Ratificirale su
Konvenciju u razli¢itim
trenutcima

Haska konvencija iz 1980. o otmici
djece
/ usvojena od strane Haske

Posebna pravila o otmici
djece i pravu na kontakt

Sve drzave ¢lanice EU-a
su ratificirale Konvenciju
u razlicitim trenutcima

Sve drzave ¢lanice EU-a

konferencije o medunarodnom
privatnom pravu

4.1. UREDBA BRUXELLES Il BIS

Kao §to je prethodno navedeno, Uredba Bruxelles Il bis, izmedu ostalog, odreduje pravila o nadleznosti u
predmetima roditeljske odgovornosti. ,Roditeljska odgovornost” Siroko je definirana i ukljucuje sva prava i
obveze koje se odnose na dijete ili njegovu imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena fizi¢koj ili pravnoj

28 S. CORNELOUP, ‘Introduction’ u S. CORNELOUP (ur.), The Rome Il Regulation. A Commentary on the Law Applicable to
Divorce and Legal Separation, Elgar, 2020., str. 8.

29 Odluka Vije¢a 2003/93/EZ od 19. prosinca 2002. kojom se drZzavama ¢lanicama daje ovlastenje da, u interesu Zajednice,
potpisu Hasku konvenciju iz 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju, ovrsi i suradnji u podrucju roditeljske
odgovornosti i mjerama za zastitu djece [2003] SL L 48.
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osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim ucinkom.*°

Prema pravilima Uredbe Bruxelles Il bis, nadleznost u predmetima roditeljske odgovornosti povjerena je
sudovima u drzavi u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste (¢lanak 8).%' Izuzeci od ovog pravila navedeni su u
¢lancima 9.,10.%2,12.113. Uredbe Bruxelles Il bis.

Sto je jo3 vaznije, buduéi da se i nadleznost za razvod i nadleznost za roditeljsku odgovornost analiziraju
odvojeno, to bi moglo znaditi da su sudovi razli¢itih drZava ¢lanica nadlezni za ova pitanja. UzdrZavanje djeteta
(vidi potpoglavlje 5.1. u nastavku), medutim, u mnogim se slucajevima procjenjuje zajedno s predmetom
roditeljske odgovornosti buduci da Uredba o uzdrZavanju povezuje te predmete.

4.2. HASKA KONVENCIJA 1Z 1996. O RODITELJSKOJ ODGOVORNOSTI | ZASTITI DJECE

Haska konvencija iz 1996. nastoji dati medunarodnu zastitu djeci do 18 godina. Ureduje nadleZnost,
mjerodavno pravo, priznavanje, ovrhu i suradnju u pogledu roditeljske odgovornosti i mjera za zastitu djece.
Moze se primijetiti da se dio Konvencije preklapa s pitanjima obuhva¢enima Uredbom Bruxelles Il bis, pa
stoga medu drZzavama clanicama EU-a ova Uredba ima prednost pred Haskom konvencijom iz 1996. u
predmetima unutar EU-a (¢lanak 61. Uredbe Bruxelles Il bis). Konvencija se, medutim, i dalje primjenjuje na
pitanja o koje Uredba ne regulira.

Jedno pitanje u kojem Haska konvencija iz 1996. dopunjava odredbe Uredbe Bruxelles Il bis je mjerodavno
pravo. U ovom pogledu, prema ¢lanku 15. Haske konvencije iz 1996., primjena lex fori opce je pravilo koje
jasno povezuje nadleznost i mjerodavno pravo. Uspostavljanje nadleZnosti za roditeljsku odgovornosti u
odredenoj drzavi prema Uredbi Bruxelles Il bis u konacnici znaci da e pravo iste drzave biti mjerodavno.

4.3. HASKA KONVENCIJA 1Z 1980. O OTMICI DJECE

Kao $to je jasno iz naziva, Haska konvencija iz 1980. u potpunosti se fokusira na otmicu djeteta od strane
roditelja. Op¢i cilj Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. je
ponovno uspostavljanje statusa quo brzim vracanjem nezakonito odvedene ili zadrZzane djece kroz sustav
suradnje medu sredi$njim tijelima koja imenuju stranke ugovornice.

Sliéno Haskoj konvenciji iz 1996., Haska konvencija iz 1980. nadopunjuje Uredbu Bruxelles Il bis. Pravila
Uredbe Bruxelles Il bis imaju prioritet nad pravilima Haske konvencije iz 1980. u odnosima izmedu drZava
¢lanica u svim pitanjima obuhvac¢enima Uredbom (vidi ¢lanak 60. Uredbe Bruxelles Il bis). Medutim, za
pitanja koja nisu obuhvac¢ena Uredbom, izravno se poziva na Hasku konvenciju iz 1980. godine. Konkretno,

30 Predmet C-435/06, C, ECLI:EU:C:2007:714. O sadrzaju roditeljske odgovornosti, vidi takoder D. DANIELI, ‘Parental
Responsibility’ u l. VIARENGO, F.C. VILLATA, Planning the Future of Cross Border Families: a path through coordination,
Bloomsbury, 2020.

31 Za opseZnu analizu pravila o nadleZnosti, vidi A. LIMANTE, I. KUNDA, Jurisdiction in Parental Responsibility Matters’ u
C. HONORATI (ur.), Jurisdiction in Matrimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook
on the Application of Brussels Ila Regulation in National Courts, Peter Lang, 2017.

32 Trebalo bi ukratko spomenuti ¢lanak 10. koji se odnosi na nadleZnost u slucajevima otmice djeteta i koji opcenito
propisuje da bilo koji jednostrani ¢in otmice djeteta ne utjece na nadleZznost u slucajevima roditeljske odgovornosti.
Samo pod vrlo strogim uvjetima iz ¢lanka 10. tocaka (a) i (b) nadleznost se moZe pripisati sudovima drZave ¢lanice u
koju je dijete odvedeno ili zadrzano. Nedavno je SEU donio odluku o ucinku ove odredbe u pogledu uzdrzavanja djece,
otkrivajuci tako unakrsne veze izmedu instrumenata EU-a. SEU je donio odluku da se ¢lanak 10. Uredbe Bruxelles Il bis i
¢lanak 3. Uredbe o uzdrzavanju moraju tumaciti tako da u slucaju u kojem je dijete, koje je imalo uobicajeno boraviste u
jednoj drzavi ¢lanici, jedan od njegovih roditelja nezakonito odveo u drugu drzavu ¢lanicu, sudovi te druge drzave ¢lanice
nisu nadlezni za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na skrbnistvo ili odredivanje naknade za uzdrZavanje u pogledu tog
dijeteta, ako ne postoji nikakva naznaka da je drugi roditelj pristao na njegovo odvodenje ili da nije podnio zahtjev za
njegovu predaju. Predmet C85/18, CV v DU, ECLI:EU:C:2018:220.
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Haska konvencija iz 1980. primjenjuje se zajedno s ¢lankom 11. Uredbe Bruxelles Il bis.** Buduéi da se u ovom
izdanju nece raspravljati o otmici djeteta od strane roditelja, ovaj instrument nece biti dalje analiziran.

5. UREDENJE MEDUNARODNOPRIVATNOPRAVNIH ASPEKATA OBVEZA UZDR-
ZAVANJA

Sliéno prethodno navedenim podrucjima, nadleznost u slucajevima uzdrZavanja i mjerodavno pravo
regulirani su posebnim instrumentima. Pravila nadleznosti odredena su Uredbom o uzdrzavanju, dok je pravo
mjerodavno za uzdrZavanje uredeno Haskim protokolom o uzdrzavanju iz 2007., koji je prihvacen od strane
EU-a* i na koji izravno upucuje ¢lanak 15. Uredbe o uzdrzavanju.

Osim toga, Haska konvencija o uzdrZavanju djece iz 2007. pokriva odredena pitanja koja nisu obuhvacena
Uredbom o uzdrzavanju. Uredba o uzdrzavanju u nekoliko navrata upucuje na ovaj instrument.

Obveze uzdrzavanja

Instrument medunarodnog privatnog
obiteljskog prava

Pokrivena pitanja

Vremensko polje
primjene

Teritorijalno polje
primjene

Uredba o uzdrzavanju Nadleznost Od 18. lipnja 2011. Sve driave
[instrument EU-a Mjerodavno pravo (samo upucivanje ¢lanice, izuzev
na Haski protokol o uzdrzavanju iz Danske®
2007.)
Priznavanje i ovrha
Suradnja
Haska konvencija o uzdrzavanju djece iz Suradnja sredisnjih tijela Primjenjuje se u Sve driave
2007. Priznavanje i ovrha EU-u od 1. kolovoza | clanice, izuzev
2014. Danske
/ usvojena od strane Haske konferencije
za medunarodno privatno pravo
Haski protokol o uzdrzavanju iz 2007. Mjerodavno pravo Primjenjuje se u Sve driave
EU-u od 18. lipnja ¢lanice, izuzev

/ usvojen od strane Haske konferencije za 20M. Danske
medunarodno privatno pravo

5.1. UREDBA O UZDRZAVANJU

Uredba o uzdrZavanju propisuje pravila koja odreduju nadleznost, priznavanje i ovrhu odluka o
uzdrzavanju u drzavama ¢lanicama EU-a. Takoder ukljuuje poglavlje o mjerodavnom pravu, medutim to
se poglavlje sastoji samo od jednog ¢lanka (¢lanak 15.) koji utvrduje da Ce se pravo mjerodavno za obveze
uzdrzavanja utvrditi u skladu s Haskim protokolom o uzdrzavanju iz 2007. u drzavama ¢lanicama vezanim tim
instrumentom. Uredba o uzdrZavanju pokriva uzdrZzavanje djeteta i uzdrzavanje izmedu bracnih drugova, kao
i druge obveze uzdrzavanja iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbine (¢lanak 1.).

Opcenito, pravila o nadleznosti (¢lanak 3.) osmisljena su tako da oCuvaju interese vjerovnika uzdrzavanja,

33 O uredenju otmice djece od strane roditelja u EU-u, vidi C. HONORATI, A. LIMANTE, ‘Jurisdiction in cases of child
abduction. Proceedings for the return of the child’ u C. HONORATI (ur.), Jurisdiction in Matrimonial Matters, Parental
Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels lla Regulation in National Courts,
Peter Lang, 2017.

34 2009/941/EC: Odluka Vijeca od 30. studenoga 2009. o zakljuéivanju od strane Europske zajednice Haskog protokola od
23. studenoga 2007. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrZavanja [2009.] SL L 331.

35 Samo se dio odredbi Uredbe o uzdrzavanju primjenjuje izmedu drzava EU-a i Danske. Vidi: Sporazum izmedu Europske
zajednice i Kraljevine Danske o nadleZnosti, priznavanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima [2009.]
SLL149.
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za kojeg se smatra da je slabija strana. Stoga Uredba predvida brojne razlicite osnove nadleznosti za zahtjeve
za uzdrzavanje i nudi vjerovniku mogucnost izbora suda izmedu svih mogucih opcija. | za uzdrzavanje
odraslih predvidena je moguénost izbora suda, medutim to nije potpuno slobodan izbor jer, poput ostalih
instrumenata EU-a, popis iz Uredbe propisuje koneksitet (Clanak 4.).

Uredba o uzdrzavanju takoder povezuje zahtjeve za uzdrZzavanje sa zahtjevima vezanim uz roditeljsku
odgovornost. Vjerovnik mozZe izabrati sud koji je, prema vlastitom pravu, nadlezan za vodenje postupaka
u vezi sa statusom osobe (na primjer: utvrdivanje roditeljstva) ili roditeljskom odgovornoscu ako je zahtjev
za uzdrzavanjem sporedan u postupku o osobnom statusu ili roditeljskoj odgovornosti (moze se napraviti

iznimka ako se nadleznost temelji samo na drzavljanstvu jedne od strana).*

5.2. HASKA KONVENCIJA O UZDRZAVANJU DJECE IZ 2007.

Haska konvencija o uzdrZavanju djece iz 2007. i Uredba o uzdrZavanju pregovarane su istovremeno, a
EU je traZio koherentnost izmedu oba instrumenta. Hasku konvenciju iz 2007. odobrio je EU.*” Primjenjuje
se na prekograni¢ne slucajeve koji ukljuéuju drzavu ¢lanicu EU-a i treCu drzavu koja je drzava ugovornica
konvencije. Stovie, ona pokriva odredena pitanja koja nisu razradena u Uredbi o uzdrzavanju (tj. besplatna
pravna pomo¢ u svim slucajevima uzdrzavanja djece ili opsezne duznosti sredisnjih tijela). U usporedbi s
Uredbom o uzdrzavanju, materijalno polje primjene Haske konvencije iz 2007. o uzdrzavanju djece je uze, jer
se primjenjuje na uzdrZavanje djece i bracnih drugova, a samo u iznimnim slu¢ajevima pokriva i druge oblike

uzdrzavanja.

5.3. HASKI PROTOKOL O UZDRZAVANJU IZ 2007.

Pravo mjerodavno na predmete uzdrZavanja regulirano je Haskim protokolom o uzdrzavanju iz 2007.%®
koji je odobrio EU.** Slicno Uredbi o uzdrzavanju, Haski protokol o uzdrzavanju iz 2007. ima Siroko
materijalno polje primjene buduéi da se primjenjuje na obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog
odnosa, srodstva po krvi, braénopravnih odnosa ili srodstva po tazbini, uklju¢ujuci obveze uzdrZzavanja prema
djetetu neovisno o bracnom statusu njegovih roditelja (¢lanak 1.). Protokol se u potpunosti usredotocuje na
pitanja mjerodavnog prava. Opce pravilo o mjerodavnom pravu propisuje da su obveze uzdrzavanja uredene
pravom drZave uobicajenog boravista vjerovnika (¢lanak 3.). Osim toga, utvrdena su i odredena pravila koja
pogoduju poloZaju vjerovnika (Clanak 4.).

Pravila o mjerodavnom pravu Haskog protokola o uzdrZavanju iz 2007. univerzalno se primjenjuju.

Protokol se posebno primjenjuje ¢ak i ako je mjerodavno pravo drzave koja nije ugovornica (¢lanak 2.).4°

6. INSTRUMENTI KOJI REGULIRAJU BRACNU IMOVINU | IMOVINU REGISTRIRA-
NIH PARTNERA

Uredba o bracnoimovinskim rezimima i Uredba koja s njom dolazi u paru, o imovinskim posljedicama

36 U skladu s ¢lankom 3. tockom (d) Uredbe o uzdrzavanju, sud koji je nadlezan za roditeljsku odgovornost u nacelu ce
takoder biti nadleZan za razmatranje zahtjeva za uzdrZavanje koji je pomocni u postupku za roditeljsku odgovornost koji
je u tijeku pred tim sudom.

37 Odluka Vije¢a od 9. lipnja 2011. o odobrenju, u ime Europske unije, Haske konvencije od 23. studenoga 2007. o
medunarodnoj naplati trazbina za uzdrZavanje djece i drugim oblicima obiteljskog uzdrzavanja [2011.] SL L 192.

38 Haski protokol od 23. studenoga 2007. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja.

39 Odluka Vije¢a 2009/941/EZ od 30. studenoga 2009. o zakljuéivanju od strane Europske zajednice Haskog protokola od
23. studenoga 2007. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrZavanja [2009.] SL L 331.

40 Vidi dalje M. ZUPAN, M. DRVENTIC, ‘Maintenance’ u I. VIARENGO, F.C. VILLATA, Planning the Future of Cross Border
Families: a path through coordination, Bloomsbury, 2020.
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registriranih partnerstava relativno su novi instrumenti jer su na snazi tek od 29. sijenja 2019. Oni su
najnoviji dijelovi mozaika europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava. Sli¢no kao i Uredba Rim
I, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 usvojene su kroz mehanizam pojacane suradnje i stoga se primjenjuju

samo u drzavama ¢lanicama EU-a koje su se pridruzile tim instrumentima.®

Bracna imovina i imovina registriranih partnera

Instrument medunarodnog privatnog obiteljskog Pokrivena pitanja Vremensko polje Teritorijalno polje
prava primjene primjene
Uredba o bra¢noimovinskim rezimima Nadleznost Primjenjuje se od 29. Pojacana suradnja
Mjerodavno pravo sijecnja 2019. 18 drzava ¢lanica
/Instrument EU-a Priznavanje
Ovrsnost
Ovrha
Suradnja
Uredba o imovinskim posljedicama registriranih NadleZnost Primjenjuje se od 29. Pojacana suradnja
partnerstava Mjerodavno pravo sijecnja 2019. 18 drzava ¢lanica
Priznavanje
linstrument EU-a Ovrsnost
Ovrha
Suradnja

6.1. UREDBA O BRACNOIMOVINSKIM REZIMIMA

Uredba o bracnoimovinskim rezimima, zajedno s Uredbom o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava, o kojima se u ovom izdanju opsirno raspravlja bili su dugo ocekivani elementi u sustavu
instrumenata EU-a koji reguliraju prekogranic¢ne parove. Buduéi da je braénoimovinski rezim od velike
vaznosti u slucaju razdvajanja para, postojala je jasna potreba za europskim pravilima u vezi s ovim pitanjem.

Uredba o bracnoimovinskim reZimima utvrduje pravila o tomu koji sud bi trebao biti nadleZan za
rjeSavanje pitanja bracne imovine, koje pravo bi trebalo biti mjerodavno i propisuje mehanizam priznavanja
i ovrhe sudskih odluka u cijelom EU-u. Valja napomenuti da, sli¢no drugim instrumentima EU-a, Uredba ne
definira ,brak® U uvodnoj izjavi 21. Uredbe o bra¢noimovinskim rezimima navedeno je da se ova Uredba ne
bi trebala primjenjivati na druga preliminarna pitanja, kao $to su postojanje, valjanost ili priznavanje braka,
koja su i dalje obuhvaéena nacionalnim pravom drzava ¢lanica, ukljucujuci njihova pravila o medunarodnom
privatnom pravu. Ocuvanje domacih koncepata ,braka“ dodatno je osigurano u clanku 9. Uredbe o
bracnoimovinskim reZimima koja dopusta sudu da se proglasi nenadleznim za bracnu imovinu ako drzava

suda ne priznaje odredene brakove za potrebe postupka glede bracnoimovinskog rezima.

Uredba o bra¢noimovinskim rezimima snazno je unakrsno povezana s Uredbom Bruxelles Il bis i Uredbom
o nasljedivanju u pogledu pravila o nadleznosti (Uredba o bracnoimovinskim rezimima nastoji koncentrirati
nadleznost za braénoimovinski rezim u drzavi lanici Ciji sudovi raspravljaju ostavinu bra¢nog druga ili razvod
braka, zakonsku rastavu ili ponistaj braka*?). Sto se ti¢e mjerodavnog prava, Uredba postavlja vrlo jasna
pravila koja su osmisljena tako da jamce jasnocu i pravnu predvidljivost.

6.2. UREDBA O IMOVINSKIM POSLJEDICAMA REGISTRIRANIH PARTNERSTAVA

Dok Uredba o bracnoimovinskim reZzimima ima za cilj razjasniti imovinska prava medunarodnih bracnih

41 Austrija, Belgija, Bugarska, Hrvatska, CiPar, Cetka Fiepublika, Finska, Francuska, Njemacka, Grcka, ltalija, Luxembourg,
Malta, Nizozemska, Portugal, Slovenija, Spanjolska i Svedska.
42 Vidi Poglavlje 4. u tom smislu.
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parova, Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava usredotocuje se samo na registrirana
partnerstva. Medutim, po svom sadrzaju obje su Uredbe vrlo bliske. Uredba o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava u velikoj mjeri zrcali Uredbu o braénoimovinskim rezimima. Vecina pravila je
identi¢na ili postoje neznatne razlike zbog drugacije vrste odnosa. Stoga se u vecini slucajeva ove dvije
Uredbe zajedno raspravljaju u akademskoj literaturi. Isti pristup ¢e se primijeniti u ovom izdanju, osim u
slucajevima kada je potrebno naglasiti razlike izmedu dva instrumenta.

7. STUDIJA SLUCAJA: INTERAKCIJA INSTRUMENATA

Kao $to je ranije spomenuto, u prekograni¢nom sluéaju, mozda Ce biti potrebno primijeniti niz prethodno
navedenih instrumenata. Kako bismo to ilustrirali, razmotrimo sljedecu studiju slucaja:

2015. godine Romeo (talijanski drzavljanin) upoznao je Juliju (slovensku drzavljanku) u Veroni u ltaliji,
gdje su oboje studirali poslovnu administraciju. Vjencali su se 2017. godine u Parizu u Francuskoj, te ubrzo
preselili u Spanjolsku, gdje je Juliji ponudeno pristojno radno mjesto u financijskoj instituciji. Romeo je traZio
posao u Spanjolskoj, ali bez uspjeha. Kasnije je zapoceo prevodenje dokumenata za jedno talijansko druitvo
preko interneta. 2019. rodio im se sin William. Buduéi da je Julija zapocela rodiljni dopust, par se preselio u
Bruxelles kako bi ondje okusali srecu. U to vrijeme, Romeo je odlazio u ured, a Julija je ostala kuéi s djetetom.
Nakon godinu dana, Juliji je ponudeno obecavajuce mjesto u Sloveniji i odlucila se preseliti, povevsi Williama
sa sobom. Nadala se da ¢e se Romeo pridruziti, medutim, Romeo je vrlo jasno dao do znanja da se ne Zeli
preseliti te je ostao u Bruxellesu. Godine 2021., nakon vise od pola godine odvojenog Zivota, par se odlucio

razvesti.

U takvoj situaciji, odvjetnik kojem se obratio jedan od bracnih drugova ili sud koji je zaprimio tuzbu u kojoj
bracni drug traZi rjesavanje pitanja razvoda, roditeljske odgovornosti, uzdrzavanja i bracne imovine, trebao
bi analizirati niz pitanja vezanih uz nadleznost i mjerodavno pravo. Konkretno, prvo bi trebalo odrediti koji bi
pravni instrumenti bili primjenjivi za odredivanje nadleznosti za raskid bracnih veza, roditeljsku odgovornost,
uzdrzavanje i podjelu braéne imovine. Zatim bi na isti nacin bilo potrebno odrediti mjerodavno pravo. Glavna
razmatranja takve analize saZeta su u donjoj tablici:

Postoji li prekogranicni element koji | Da, oba su bracna druga razli¢itog drzavljanstva; Zivjeli su u nekoliko drzava za vrijeme
bi zahtijevao primjenu instrumenata | trajanja njihovog braka.
EU-a?

Pravni instrument kojim se utvrduju | Uredba Bruxelles Il bis.
pravila o nadleznosti za raskid

.. Tuzitelj mora izabrati koja je od dostupnih nadleznosti navedenih u ¢lanku 3. stavku 1.
bracnih veza

Uredbe Bruxelles Il bis poZeljna za pokretanje postupka radi razvoda braka.

Pravni instrument kojim se Uredba Rim III.
uspostavlja mjerodavno pravo za

. .. Prema ¢lanku 5. Uredbe Rim Ill, stranke mogu izabrati pravo mjerodavno za njihov
raskid bracnih veza

razvod izmedu Cetiri moguce opcije. U nedostatku izbora prava, primjenjuje se ¢lanak 8.
Uredbe Rim I.

Pravni instrument kojim se utvrduju | Uredba Bruxelles Il bis.
pravila nadleznosti za roditeljsku

Clanak 8. isuje op¢ il dleznosti. Osim toga, ¢lanci 9., 13., 14. biti
odgovornost anak 8. propisuje opce pravilo o nadleznosti. Osim toga, ¢lanci mogu biti

relevantni u konkretnijim sluc¢ajevima.
Clanak 12. Uredbe Bruxelles Il bis takoder dopusta (ogranicen) izbor suda.

U slucaju gradanskopravne otmice djeteta, primjenjuje se ¢lanak 10., zajedno s Haskom
konvencijom o otmici djece iz 1980. godine.
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Pravni instrument kojim se odreduje | Haska konvencija iz 1996.
mjerodavno pravo za roditeljsku

P ¢lanku 15. primjena | ilo.
odgovornost rema ¢lanku 15. primjena lex fori opée je pravilo

Pravni instrument kojim se utvrduju | Uredba o uzdrZavanju navodi moguce nadleznosti.
pravila o nadleznosti za zahtjeve
za uzdrZavanje (uzdrZavanje djece i
uzdrzavanje bracnog druga)

Osim toga, moguc je izbor suda za uzdrzavanje odraslih.

Pravni instrument kojim se odreduje | Haski protokol iz 2007.

mjerodavno pravo za uzdrZavanje R,
) P ) Relevantni su ¢lanci 3.1 4.

Pravni instrument kojim se utvrduju | Uredba o braénoimovinskim rezimima
pravila o nadleznosti za bracnu

o Clanci 4.-6. odreduju glavna pravila. Clanak 7. omoguéava ograniéeni izbor suda
imovinu

Pravni instrument kojim se odreduje | Uredba o bracnoimovinskim rezimima

mjerodavno pravo za bracnu imovinu | s . -
) P Clanak 22. predvida izbor stranaka kao glavnu poveznicu. Ako stranke nisu izabrale

mjerodavno pravo, primjenjuje se ¢lanak 26.

Treba napomenuti da sve drzave ¢lanice navedene u studiji slucaja (ltalija, Slovenija, Belgija i Spanjolska)
sudjeluju u instrumentima pojacane suradnje (Uredba Rim IIl i Uredba o bracnoimovinskim rezimima). Stoga
ih obvezuju svi navedeni propisi.

Pretpostavimo da Julija pokrece postupak radi razvoda braka u Sloveniji, sud bi prvo morao potvrditi
svoju nadleznost pozivajuci se na ¢lanak 3. stavak 1. tocku (a) alineju 6. Uredbe Bruxelles Il bis (tuZiteljica ima
uobicajeno boraviste u Sloveniji najmanje 6 mjeseci i drzavljanka je te drZave). Pravo mjerodavno za raskid
bracne veze potrebno je odrediti prema ¢lanku 8. Uredbe Rim Il (ako se ne postigne sporazum o izboru
prava). Ako se zahtjev za razvod braka podnese manje od godinu dana nakon §to se Julija vratila u Sloveniju,
najvjerojatnije ¢e se primijeniti belgijsko pravo kao mjerodavno pravo (Clanak 8. tocka (b)). Ako se zahtjev
podnosi kasnije, primjenjuje se lex fori (¢lanak 8. tocka (d)).

Da bi utvrdio je li ili nije nadlezan za roditeljsku odgovornost, sud mora ponovno provjeriti Uredbu
Bruxelles Il bis, a ako se sud slozi da sin para ima uobicajeno boraviste u Sloveniji, donijet ¢e odluku da je
nadleZan prema ¢lanku 8. Mjerodavno pravo je lex fori prema ¢lanku 15. HaSke konvencije iz 1996. godine.

NadleZnost za uzdrZavanje treba utvrditi u skladu s Uredbom o uzdrzavanju. Njezin ¢lanak 3. dopusta
Juliji da pokrene postupak ili u Sloveniji (ako se smatra da je tamo njezino uobicajeno boraviste ili uobic¢ajeno
boraviste njezinog sina) ili u Belgiji (uobicajeno boraviste tuzenika).** Mjerodavno pravo je slovensko pravo
prema ¢lanku 4. Haskog protokola o uzdrzavanju iz 2007. (uobicajeno boraviste vjerovnika).

Konacno, slovenski sudac takoder mora primijeniti Uredbu o bra¢noimovinskim rezimima kako bi utvrdio
je li nadlezan prema ¢lanku 5. jer nadleZnost za odlucivanje o bra¢noimovinskim rezimima slijedi nadleznost
za razvod braka. Sto se ti¢e mjerodavnog prava, prema &lanku 69. Uredbe o bracnoimovinskim rezimima,
pravila o mjerodavnom pravu postavljena u ovom instrumentu primjenjuju se samo na bracne drugove koji
stupe u brak ili odrede pravo mjerodavno za bracnoimovinski rezim nakon 29. sijecnja 2019. Stoga, ako
bracni drugovi nisu sklopili sporazum o izboru prava nakon ovog datuma, potrebno je konzultirati nacionalno
slovensko pravo.

43 SEU je odlucio o odnosu izmedu razvoda, roditeljske odgovornosti i uzdrzavanja djece prilikom tumacenja ¢lanka 3(c)
i ¢lanka 3(d) Uredbe o uzdrZavanju (povezani postupci) u predmetu C-184/14, A v B, ECLI:EU:C:2015:479 i predmetu
C-468/18, R v P, ECLI:EU:C:2019:666.
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Kao Sto se moze primijetiti, za vrlo tipican predmet razvoda braka moZda Ce trebati konzultirati sve
instrumente europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava. S jedne tocke gledista - ovo je
sloZen skup instrumenata i njegova je primjena izazovan zadatak. To je osobito istinito ako se promatra iz
pozicije nacionalnog suca koji je prema nacionalnom zakonu, razvod rjeSavao kao jedno pitanje (roditeljska
odgovornost, uzdrzavanje i bracna imovina su elementi razvoda) i primjenjivao nacionalne zakone. Takoder
treba napomenuti, da iako mnoge instrumente treba primijeniti, radi se o istim propisima bilo da je postupak
pokrenut u Sloveniji, Belgiji, Italiji ili Spanjolskoj. To strankama daje jasnocu jer je konzultiranje nacionalnih
pravila o sukobu zakona, posebno za one koji nisu drzavljani te drzave, jo§ kompliciranije.

8. ZAKLJUCNE NAPOMENE

2011. godine prof. Gonzalez Beilfuss napomenula je da, ako bi vanjski promatra¢ promatrao razvoj
medunarodnog privatnog prava u Europi u posljednjem desetljecu, on ili ona bi zasigurno bili zapanjeni
koli¢inom novog zakonodavstva EU-a koje je ili ve¢ usvojeno ili je trenutno u pripremi.** Istaknula je i brzinu
razvoja i napredak u podrucju ujednacavanja obiteljskog prava u Europi.

Deset godina kasnije, njezina su zapazanja jednako tocna. Doista, fascinantno je koliko je postignuto u
podrucju obiteljskog medunarodnog privatnog prava. Godine 2000. Uredba Bruxelles Il zapocela je eru
europskog medunarodnog privatnog prava, a 2003. godine je revidirana Uredbom Bruxelles Il bis. Nakon
toga, Uredba o uzdrZavanju, Uredba Rim Ill, a u posljednje vrijeme i Uredba o bra¢noimovinskim rezimima
i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, unakrsno upucuju na instrumente koje je
razvila Haaska konferencija o medunarodnom privatnom pravu. Stovide, Uredba Bruxelles Il bis preinadena
usvojena je 2019. i bit ¢e primjenjiva od kolovoza 2022. Krajolik obiteljskog prava u Europi znatno se

promijenio.

Cini se da skup instrumenata europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava pokriva sva glavna
pitanja koja se pojavljuju pred medunarodnim parovima. Ipak, buduci da je dio instrumenata usvojen putem
mehanizama pojacane suradnje, razina unifikacije nije ista u cijeloj Europi. Revizija postojecih instrumenata ili
usvajanje novih se takoder moze oCekivati u buducnosti jer se obiteljsko pravo u Europi razvija brze no ikad.

44 CH. GONZALEZ BEILFUSS, ‘The Unification of Private International Law in Europe: A Success Story?’ u K. BOELE-
WOELKI, J.K. MILES, J.M. SCHERPE (ur.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia, 2011., str. 329-340.
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UREDBE BR. 2016/1103 1 2016/1104: RAZVOJ | USVAJANJE

EGLE KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE*

1. UVOD

lako dugo vremena EU nije donosio nikakva pravila u podrucju obiteljskog prava, u XXI. stoljeCu razvijen
je Citav niz instrumenata europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava.' lako su neki od njih
pripremljeni i usvojeni relativno glatko, podrucje imovinskih rezima prekograni¢nih obitelji ¢inilo se kao
izazov. Ipak, buduci da su imovinski ucinci braka i registriranih partnerstava iskljuceni iz postojecih pravila
zakonodavstva EU-a, poput Uredbe Bruxelles | (¢lanak 1. stavak 2. tocka (a)), Uredbe Rim | (¢lanak 1., stavak
2., tocka (c)), Uredbe Rim Il (€. 1., stavak 2., tocka (b)) i Uredbe Rim IIl (¢lanak 1., stavak 2., tocka (e)), bila je
potrebna odgovarajuca regulacija imovinskih reZima. Ta je potreba naglaSena u nekoliko programa i okvirnih
dokumenata, a primijetila ju je i akademska zajednica.

Reagirajuci na to, nakon dugog i intenzivnog rada, 2016. godine donesene su Uredba o bracnoimovinskim
rezimima i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava (Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104).
Buduci da medu drZzavama ¢lanicama EU-a postoje znacajne razlike u pogledu pravnog priznavanja statusa
parova, kao i razli¢iti reZimi koji se primjenjuju na bracnu i partnersku imovinu, ¢ak i zanemarujuci materijalne
odredbe obiteljskog prava, bilo je izazovno uskladiti nadleznost, mjerodavno pravo te priznavanje, ovrsnost
i ovrhu odluka u ovom podrucju. Kao rezultat toga, mogao se postici samo djelomi¢ni sporazum u EU-u u
obliku pojacane suradnje, $to znaci da nisu sve drzave Clanice vezane ovim instrumentima, ve¢ samo one
koje to zele, i posljedicno samo dio prekogranicnih parova se stoga moze pozvati na pravila koja su njima
odredena.

Sliéno kao i drugi instrumenti europskoga medunarodnog privatnog prava, Uredbe br. 2016/1103
i 2016/1104 ne uskladuju niti mijenjaju bilo kakve materijalne nacionalne zakone o braku ili registriranom
partnerstvu. Njihov jedini cilj je uspostaviti jasna pravila u predmetima razvoda ili rastave i okoncati paralelne
i moguce proturjene postupke u razli¢itim drzavama clanicama.? Uredbe ili predvidaju zadana pravila ili
omogucavaju prekograni¢nim parovima izbor sudova odredene drZave Clanice koji ¢e donijeti odluku o

Dr. sc. Eglé KavoliGinaité-Ragauskiené, iskusna je istraZivacica i edukatorica na podruéju obiteljskog prava i medunarodnog
privatnog obiteljskog prava.

Vidi poglavlje 1 ovog izdanja.

2 L. VALENTOVA. Property Regimes of Spouses and Partners in New EU Regulations - Jurisdiction, Prorogation and
Choice of Law. ICLR, 2016., vol. 16, br. 2, str. 222.

—_
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njihovoj bracnoj (partnerskoj) imovini ili prava koje se primjenjuje na njihovu imovinu u slucaju razvoda,
rastave ili raskida registriranog partnerstva. Za registrirana partnerstva s medunarodnom dimenzijom,
pravila EU-a povecavaju pravnu sigurnost uzimajuci u obzir razliCite pristupe u drzavama clanicama u
pogledu ove vrste obiteljskih formacija. Opcenito, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 donose jasnocu
medunarodnim parovima postavljajuéi koherentna pravila za utvrdivanje sud koje drzave je nadlezan i koje
pravo je mjerodavno te povecavajuéi predvidljivost za parove ublaZzavanjem postupka priznavanja presuda,
odluka i naslova u cijelom EU-u.

Ovo poglavlje prikazuje put prema usvajanju Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104. Najprije se raspravlja o
argumentima koji podupiru potrebu za uredenjem podrucja bracnoimovinskih rezima i imovinskog rezima
registriranih partnerstava. Zatim predstavlja povijest pokusaja uskladivanja Uredbi za barem neke aspekte
koji ureduju bracénu stecevinu. Konac¢no, poglavlje opisuje postupak izrade nacrta i usvajanje Uredbi br.
2016/1103 1 2016/1104.

2. POTREBA ZA ZAKONODAVNOM INTERVENCIJOM

EU je dugo vremena smatrao da su obiteljskopravna pitanja u nadleZnosti pojedinih drZava ¢lanica.
No, koriste¢i mogucnosti koje pruza Sengensko podrudje, ljudi su poceli aktivnije seliti iz jedne drZave u
drugu, raditi u drugim drzavama i zapocinjati zajednicki Zivot s gradanima druge drzave s kojima se kasnije
odluce vjencati ili povezati svoj svakodnevni Zivot.? Kako se broj prekograni¢nih parova povecavao, potreba
za djelovanjem EU-a postala je jasna u odredenom trenutku. Na taj je nacin tijekom posljednjih dvadeset
godina usvojeno nekoliko instrumenata europskoga obiteljskog medunarodnog privatnog prava.

Usvajanje Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 nije sluaj zakonodavstva koje u osnovi proizlazi iz primarne
ideologije i dokumenata EU-a. Bilo je to prakti¢no rjesenje motivirano samo potrebom popravljanja ishoda
povecane mobilnosti osoba i uZivanja prava na slobodno kretanje na podruéju EU-a.

Prema studiji European Policy Evaluation Consortium (EPEC)*, ocrtavajuci razli¢ite moguénosti za
uskladivanje bracnih i partnerskih imovinskih rezima u EU-u, ve¢ 2007. u EU-u je bilo priblizno 122 milijuna
brakova. Od toga je za nesto viSe od 20 milijuna procijenjeno da su imali barem jednu vrstu ,medunarodnih
elemenata®“ u pogledu njihove bracne stecevine: pretpostavljalo se da je oko 16 milijuna (13%) medunarodno;
za 3,5 milijuna bracnih parova pretpostavljalo se da Zive u inozemstvu (u drzavi koja nije drZava njihovog
drZavljanstva); za priblizno 1 milijun bracnih parova pretpostavljalo se da imaju imovinu u inozemstvu (u drzavi
koja nije drZava njihovog uobicajenog boravista). Istodobno, u EU-u je bilo priblizno 211.000 registriranih
partnerstava. Od toga je procijenjeno da je nesto vise od 41.000 imalo neku vrstu ,medunarodnih elemenata*“
u vezi s njihovim imovinskim rezimom: za priblizno 36.000 registriranih partnerstava pretpostavljalo se da su
»medunarodna® (tj. ukljucivala su partnere iz razliitih drZava), za priblizno 2.800 registriranih partnerstava
se pretpostavljalo da Zive u inozemstvu, a za priblizno 2.500 registriranih partnerstava pretpostavljalo se da
imaju imovinu u inozemstvu. Utvrdeno je da su prekogranicni bracni parovi, de facto zajednice i partnerstva
bili suoceni s mnogo problema.

Prekogranicni parovi suoceni su s mnogim izazovima prilikom raskida. Osim tipicnog psiholoskog

3 AP. PEREZ i M.C.J. GONZALEZ. Matrimonial property regimes in the absence of choice by the spouses under
Regulation (EU) 2016/1103. U: M.J.C. GONZALEZ, M. GIOBBI, J.K. SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER. Property relations
of cross border couples in the European Union. Edizioni Scientifiche Italiane, 2020., str. 29.

4 EUROPEAN POLICY EVALUATION CONSORTIUM (EPEC). Impact Assessment Study on Community Instruments
concerning matrimonial property regimes and property of unmarried couples with transnational elements. 2010.,
str.  7-13.  <https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/48820a62-4950-4ebb-a20c-d5bc9f35bd84 >
pristupljeno 22-05-2021.
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stresa, moraju se pozabaviti i pravnim pitanjima vezanim uz Cinjenicu da bi vise drzava moglo biti nadlezno
za rjesavanje njihovog predmeta, a moglo bi se primijeniti i pravo vise od jedne drzave. lako je Uredbom
Bruxelles Il a, Rim Il i drugim instrumentima EU-a na mnoga pitanja odgovoreno, pitanja bracnoimovinskih

rezima ostala su neuskladena.

Jedan od ,klasi¢nih“ problema s kojim se suocavaju prekograniéni parovi u Europi proizlazi iz ¢injenice
da je priznavanje pravnog statusa parova u EU-u i pravno uredenje povezano s njihovim obiteljskim vezama
vrlo raznoliko. Uzimajuci primjer istospolne veze, 2015. godine, u vrijeme inicijative za Uredbe br. 2016/1103
i 2016/1104, brak istospolnih osoba priznat je u deset drzava ¢lanica EU-a°, a partnerstvo osoba istog spola
postojalo je u sedamnaest dr7ava ¢lanica®, kao i u nekoliko autonomnih pokrajina u Spanjolskoj. Naravno,
posljedice registriranog partnerstva znacajno se razlikuju medu drzavama EU-a, ¢ak i onima koje priznaju
takve vrste obiteljskih formacija. Valja napomenuti da su se inicijative za registrirano partnerstvo u drzavama
¢lanicama EU-a pojavile kao odgovor na posebnu potrebu za pravnim priznanjem istospolnih parova’. Stoga
su neke drzave bile (i jos uvijek su) konzervativne u pogledu dopustanja registracije partnerstva. lako se
zakonodavno stanje u drzavama promijenilo od 2015., ipak, na primjer, Sest drzava ¢lanica® jos nije usvojilo
model registriranog partnerstva u svom zakonodavstvu i ne dopustaju istospolnim parovima da sklope brak
ili registriraju partnerstvo. To znaci da u pogledu imovinskih posljedica istospolnih parova u tim drzavama
uopée ne postoji pravni rezim. Stovise, u nekim dr7avama® registracija partnerstva rezervirana je iskljuéivo za
istospolne partnere.

Mogu se navesti mnogi primjeri o razilaZenju pravila u priznavanju razliitih obiteljskih formacija. U
Hrvatskoj, Sloveniji i Madarskoj pravila o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava uglavnom su
u skladu s onima koja su utvrdena za bracne rezime. Primjenjuje se reZim analogan rezimu bracne stecevine
ako se stranke ne dogovore drugacije. U Ceskoj je registrirano partnerstvo samo djelomicno uredeno kao
brak. Sto se ti¢e imovinskih posljedica, za razliku od braka, ne postoji bracna stecevina, a stranke, najvise sto
mogu, je steéi imovinu u suvlasnistvu. U ltaliji, uredenje registriranih partnerstava preslikava brak, unato¢
nekim razlikama: na primjer, ne postoji obveza medusobne vjernosti. Govoreci o imovinskim posljedicama,
stranke su podloZne reZimu analognom reZimu bracne stecevine, kao Sto je to slucaj kod braka, osim ako se
stranke odluce za razdvajanje, ugovornu zajednicu i/ili imovinski fond.”® Treéa skupina drZava ¢lanica dopusta
registrirano partnerstvo istospolnih parova, ali se primjenjuju drugacija pravila za imovinske posljedice od
onih predvidenih za brak. Na primjer, u Belgiji i Francuskoj ucinci registriranih partnerstava, iako sli¢ni braku,
ne povlace za sobom osobne obveze izmedu stranaka koje mogu biti istog ili suprotnog spola. Za razliku
od braka, stranke u registriranom partnerstvu podlijezu rezimu odvojene imovine osim ako se drugacije
dogovore. Na Cipru, u Grekoj, Luxembourgu, na Malti, u Nizozemskoj i Estoniji, imovinski rezim registriranih
partnerstava sli¢an je braénom rezimu. U pet dr7ava ¢lanica (Danska, Finska, Njemacka, Irska i Svedska), gdje
je istospolnim parovima sada priznato pravo na brak, partnerima u prethodno registriranim partnerstvima
data je mogucnost pretvaranja prethodnog partnerstva u brak."

ul

Belgija, Danska, Finska, Francuska, Luxembourg, Nizozemska, Portugal, épanjolska, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

6  Austrija, Belgija, Hrvatska, Cetka Republika, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Njemacka, Madarska, Irska, Luxembourg,
Malta, Nizozemska, Slovenija, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

7 J.M. SCHERPE. The Past, Present and Future of Registered Partnerships, u: J.M. SCHERPE i A. HAYWARD (ur.) The
Future of Registered Partnerships. Family Recognition Beyond Marriage?, Cambridge: Intersentia, 2017, str. 570.

8  Bugarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska i Slovacka.

Hrvatska, Ceska, Madarska, Italija i Slovenija.

10 R. GARETTO, M. GIOBBI, F.G. VITERBO, L. RUGGERI. Registered partnerships and property consequences. u: M.J.C.
GONZALEZ, M. GIOBBI, J.K. SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER. Property relations of cross border couples in the
European Union. Edizioni Scientifiche Italiane, 2020., str. 89.

11 U Svedskoj, registrirana partnerstva vise nisu dozvoljena od 2009. U Danskoj - od 2012., u Irskoj - od 2015., u Finskoj
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Premda instrumenti EU-a ne ujednacavaju razliite pristupe drzava clanica EU-a brakovima ili
partnerstvima, ipak, kolizijska pravila na razini EU-a mogu pomodéi u prevladavanju barem nekih pravnih
nesigurnosti s kojima se prekogranicni parovi suocavaju uslijed takve razli¢itosti nacionalnih prava. Stoga
se oCekivalo da ¢e uredbe EU-a o bracnoj i partnerskoj imovini biti od posebne koristi parovima donoseci
vecu pravnu sigurnost (npr. odredivanjem poveznica koje prekogranicni par neée ostaviti u situaciji pravnog
vakuuma).

Cak i ako se zanemare razligiti rezimi zajednica u drzavama Clanicama, razlike u imovinskim posljedicama
braka i partnerstava drZava ¢lanica donose mnostvo neugodnosti i frustracija parovima s prekogranic¢nim
elementom, osobito u vezi s prestankom bracnoimovinskog rezima ili reZima registriranog partnerstva.
Za one koji sklapaju brak ili registrirano partnerstvo problem moZe biti nedostatak svijesti o pravnim
komplikacijama koje bi se mogle pojaviti u buduc¢nosti pri upravljanju zajedni¢kom imovinom i nedostatak
razumijevanja mogucih opcija pravnog uredenja obiteljske imovine kako bi se smanijila pravna nesigurnost. Za
one u prekograni¢nim brakovima ili partnerstvima koji se razvode ili rastavljaju, postavljaju se mnoga pitanja
uslijed razlicitih nacionalnih prava i mogucnosti da viSe njih bude mjerodavno za njihovu situaciju. Razlike
u zakonodavstvu mogle bi dovesti do paralelnih postupaka; bavljenje imovinom i njihova podjela mogu biti
iznimno slozeni. Cak i kad se pronade pravno rjeenje, bez zajednickih pravila EU-a, odluke koje je donio sud
u jednoj drzavi ¢lanici mozda nece biti prihvacene u drugoj. Konacno, preZivjeli bracni drug/partner mogao
bi postati dijelom kompliciranih sudskih postupaka kada se zbog smrti bracnog druga ili partnera razvrgnu
bracni ili partnerski imovinski rezimi."?

3. USKLADIVANJE IMOVINSKIH REZIMA PAROVA U POVIJESNOJ PERSPEKTIVI

Prvi medunarodnopravni dokumenti koji se bave imovinskim pitanjima bracne zajednice bili su Haska
konvencija iz 1905. koja se odnosi na sukob zakona s obzirom na ucinke braka na prava i duznosti bracnih
drugova u njihovim osobnim odnosima i s obzirom na njihovu imovinu te Haska konvencija iz 1978. godine
o pravu mjerodavnom za bracnoimovinske reZime. Haska konvencija iz 1905. bavila se samo pravom
mjerodavnim za osobne odnose i imovinu braénih drugova. Stranke ove Konvencije bile su Njemacka,
Belgija, Francuska, ltalija, Nizozemska, Poljska i Slobodni Grad Gdanjsk, Portugal, Rumunjska i Svedska.
Konvencija je stupila na snagu u svim drzavama do kraja veljace 1915., a zatim su sve drZzave ugovornice
istupile iz Konvencije do kolovoza 1987. Konvencija iz 1978. takoder se bavila isklju¢ivo pravom mjerodavnim
za bracnoimovinski rezim i temeljila se na nacelu univerzalnosti. Medutim, iako se nacelo univerzalnosti Cinilo
obecavajucim za stvaranje medunarodne suradnje i razumijevanja, samo je nekoliko drZava postalo drzavama
ugovornicama.” U biti, ova je Konvencija bila na snazi samo u Francuskoj, Luxembourgu i Nizozemskoj te joj
je stoga nedostajao bilo kakav znacajan medunarodni ucinak.

Pocetna ideja o Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 proizasla je iz Beckog akcijskog plana iz 1998.
godine" i njegovog prioriteta - prilagodbe pravila o bra¢noimovinskim rezimima uslijed potrebe za
rjeSavanjem problema proizaslih iz suZivota razlicitih prava i nadleZnosti. Godinu dana kasnije, 1999., na
sastanku Europskog vije¢a u Tampereu potvrdeno je nacelo uzajamnog priznavanja presuda i drugih odluka

i Njemackoj - od 2017. Tih datuma je registriranim partnerima dana mogucénost konvertirati njihovu zajednicu u brak,
nakon reforme propisa o braku. U slucaju da to nisu ucinili, registrirano partnerstvo u svakom slucaju ostaje valjano i
odgovarajuci rezim imovine se nastavlja primjenjivati. R. GARETTO, M. GIOBBI, F.G. VITERBO, L. RUGGERI, gore bil].
10, str. 88-90.

12 EUROPEAN POLICY EVALUATION CONSORTIUM (EPEQC), gore bilj. 4, str. 9-11.

13 L. VALENTOVA, gore bilj. 2, str. 223.

14 EUROPSKO VIJECE, EUROPSKA KOMISIJA. Akcijski plan Vije¢a i Komisije o tome kako najbolje provesti odredbe
Ugovora iz Amsterdama o podrucju slobode, sigurnosti i pravde (SL, 2019, C 19, str. 1.
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pravosudnih tijela kao kamena temeljca pravosudne suradnje u gradanskim stvarima.® Takoder su Vijece i
Komisija pozvani donijeti program mjera za provedbu tog nacela.

Program za provedbu nacela uzajamnog priznavanja odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
zajednicki za Komisiju i Vijece, izraden je 2000." Program je jasno identificirao iskljucenje vaznih sektora
privatnog prava iz polja primjene europskih propisa kao jednu od glavnih prepreka stvaranju europskog
pravnog prostora, koje karakterizira medusobno priznavanje gradanskih i trgovackih presuda. Zajedno je
identificirao mjere koje se odnose na uskladivanje kolizijskih pravila kao mjere koje olaksavaju uzajamno
priznavanje odluka i pruzio glavna nacela za izradu instrumenata koji se odnose na oporuke i nasljedivanje,
bracnoimovinske rezime i imovinske posljedice rastavljanja parova koji nisu u braku.

Nekoliko godina kasnije, Europsko vije¢e odrzano u Bruxellesu u studenom 2004. usvojilo je novi program
- Haski program: Jacanje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji.” Program je pozvao Komisiju da
predstavi Zelenu knjigu o sukobu zakona u pitanjima koja se ticu imovinskih reZima parova, ukljucujuci
pitanje nadleZnosti i uzajamnog priznavanja, te naglasio potrebu usvajanja instrumenta u potonjem podrucju.
Godine 2006., objavljivanjem Zelene knjige,”® Komisija je pokrenula opseZna savjetovanja o svim aspektima
poteskoca s kojima se parovi u Europi suocavaju u pogledu likvidacije njihove zajednicke imovine i dostupnih
pravnih lijekova. Zelena knjiga takoder se bavila svim pitanjima medunarodnog privatnog prava s kojima
se susreCu parovi u zajednicama osim brakova, ukljucujuci parove registriranih partnerstava, i pitanjima
specifiénim za njih.

Nakon prethodno spomenutih aktivnosti uslijedio je Stockholmski program - Otvorena i sigurna Europa
koja sluzi i stiti gradane.” U njemu je Europsko vijece potvrdilo prioritet razvoja podrucja slobode, sigurnosti
i pravde te kao politi¢ki prioritet odredilo postizanje Europe prava i pravde, ukljucujuci i u gradanskim
stvarima. Stockholmski program smatrao je da bi se uzajamno priznavanje trebalo prosiriti na podrucja koja
jo$ nisu obuhvacena, ali su bitna za svakodnevni Zivot, na primjer, nasljedivanje i oporuke, imovinska prava
bracnih drugova i imovinske posljedice razdvajanja parova. Takoder je istaknuta potreba uzimanja u obzir
pravnih sustava drZava ¢lanica, ukljucujuci javni poredak (ordre public) i nacionalne tradicije u ovom podrucju.
U kontekstu Stockholmskog programa, Europsko vijece pozvalo je Komisiju da ocijeni postoje li razlozi za
konsolidaciju i pojednostavljenje radi poboljSanja konzistentnosti postojeceg zakonodavstva Unije u tim
podrucjima prava.?’ Izvjesce o drzavljanstvu EU-a 2010: Uklanjanje prepreka za prava gradana EU-a? koje
je dostavio Europski parlament dodatno je naglasilo potrebu za regulacijom. Zahtjev koji su iznijeli Europsko
vijeCe i Europski parlament doveo je do toga da je Komisija razradila razliCite prijedloge, uklju¢ujuéi Prijedlog
Uredbe VijeCa o nadleZnosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i ovrsi odluka u stvarima bra¢noimovinskih
rezima® i Prijedlog Uredbe Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu i priznavanju i ovrsi odluka u vezi s

15 EUROPSKO VIJECE. Zakljuéci Predsjediitva. 15.-16. listopada 1999., Tampere. Nacrt programa mijera za provedbu
nacela uzajamnog priznavanja odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001, C 12, str. 1.

16 EUROPSKO VIJECE, gore bilj. 15.

17 EUROPSKO VIJECE i EUROPSKA KOMISIJA. Akcijski plan o provedbi Haskog programa o jaanju slobode, sigurnosti i
pravde u Europskoj uniji (SL 2005, C 198, str. ).

18 KOMISIJA EUROPSKIH ZAJEDNICA. Zelena knjiga o sukobu zakona u pitanjima koja se ticu bra¢noimovinskih rezima,
uklju€ujuéi pitanje nadleznosti i uzajamnog priznavanja [SEC(2006) 952], COM/2006/0400 konacno.

19 EUROPSKO VIJECE. Stockholmski program - Otvorena i sigurna Europa koja sluzi i stiti gradane (SL L 2010, C 115), str. 1.

20 EUROPSKA KOMISIJA. Izvjesce o drzavljanstvu EU-a 2010: Uklanjanje prepreka za prava gradana EU-a. [COM(2010)
603 konacno].

21 EUROPSKI PARLAMENT. Izvjesce o IzvjeS¢u o drzavljanstvu EU-a za 2010. godinu: Uklanjanje prepreka za prava gradana
EU-a (2011/2182(INI).

22 EUROPSKA KOMISIJA. Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleZnosti, mjerodavnom pravu i priznavanju i ovrsi odluka u
predmetima bracnoimovinskih rezima. [COM(2011) 126 konacno].
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imovinskim posljedicama registriranih partnerstava® (u daljnjem tekstu: Prijedlozi Uredbi br. 2016/1103 i
2016/1104). Ova dva dokumenta kasnije su rezultirala usvajanjem sadas$njih pravnih instrumenata koji se
primjenjuju na imovinske reZime bracnih drugova i registriranih partnerstava, a oba imaju prekogranicne

implikacije.?

4. POSTUPAK USVAJANJA UREDBI BR. 2016/1103 | 2016/1104

Proces kodifikacije europskog medunarodnog privatnog prava cesto se opisuje kao ,puzajuca
kodifikacija“. Ona ukljucuje tehniku usvajanja vise propisa o dobro definiranim i ograni¢enim pitanjima, a
ne jedinstveni izvor primjenjiv na cijelo podruéje.”® U tom kontekstu, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104
o braénoj i partnerskoj imovini imale su za cilj pridruziti se sve ve¢em broju instrumenata europskoga
medunarodnog privatnog prava u medunarodnom obiteljskom pravu koji se odnose na razvod i zakonsku
rastavu (Uredba Bruxelles Il, Uredba Rim IlI), roditeljsku odgovornost (Uredba Bruxelles Il a), uzdrzavanje
(Uredba o uzdrzavanju) te nasljedivanje i oporuke (Uredba o nasljedivanju).?

Pri izradi Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104, europske institucije imale su na umu nezadovoljavajuce
iskustvo prethodno spomenute Haske konvencije o mjerodavnom pravu za bracnoimovinske reZzime
iz 1978. - iako je instrument djelovao obecavajuce, ratificiralo ga je vrlo malo drzava i stupio je na snagu
tek 1992. Osjetljivo podrucje regulacije vjerojatno je bilo glavni razlog neuspjeha ove medunarodne
konvencije. Institucije EU-a takoder su morale uzeti u obzir ogranicenja u zakonodavnim ovlastima EU-a o
materijalnopravnim aspektima obiteljskih pitanja koja su rezultirala ¢injenicom da cilj novih zakonodavnih
inicijativa ne moZe biti uskladivanje pravila materijalnog prava o obiteljskoj imovini. Stovise, pravne tradicije i
propisi obiteljskog prava bili su vrlo razli¢iti u drzavama ¢lanicama EU-a, $to je zahtijevalo kompromis u svim
pitanjima.

Zbog toga, izrada nacrta Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 nije bila beznacajan pothvat. Kao Sto su
Garetto, Giobi i suradnici pojasnili:

“Put Europske unije na ovom podrucju obiljeZen je preprekama, razilaZenjima i kompromisima koje uzrokuje
vise ¢imbenika: neuspjeh izrade Europskog ustavnog ugovora, progresivna pojava suverenih snaga, Brexit,
iznimna fragmentacija domacih propisa u sredisnjim pitanjima, kao $to su priznavanje kohabitacije, uvjeti koje
zahtijeva svaka pojedinacna drZzava da bi odredenu kohabitaciju smatrali pravno relevantnom, odredivanje

posebnih imovinskih reZima za parove, utvrdivanje stvarnih prava obuhvacenih ovim pravilima, odnosi izmedu
paraiizmedu para i trecih strana koje su vjerovnici jednog ili oba partnera”?

Medutim, EU je bila odlu¢na u namjeri reguliranja prekograni¢nih aspekata bracne imovine i imovine
registriranih partnerstava. Vise od deset godina nakon Beckog akcijskog plana iz 1998., u ozujku 2011,
Komisija je usvojila prijedloge Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104.

Unato¢ tome, optimisti¢ne nade da ¢e instrumenti konacno biti usvojeni, propale su. Nakon razmatranja
u Parlamentu i dobivanja misljenja, Vijece je 2015. zakljucilo da se ne moze postici jednoglasnost za usvajanje
prijedloga uredbi o brac¢noimovinskim rezimima i imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.

23 EUROPSKA KOMISIJA. Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleinosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i ovrsi odluka u
predmetima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. [COM(2011) 127 konaéno].

24 J.I.S DE MESA. Introduction. U: M.J.C. GONZALEZ, M. GIOBBI, J.K. SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER. Property
relations of cross border couples in the European Union. Edizioni Scientifiche Italiane, 2020., str. 6-8.

25 M. CZEPELAK. Would We Like to Have a European Code of Private International Law? 18 European Review of Private
Law (2010.), str. 705-728.

26 Vidi poglavlje 1 ovog izdanja o interakciji tih instrumenata.

27 R.GARETTO, M. GIOBBI, F.G. VITERBO, L. RUGGERI, gore bilj. 10, str. 43.
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Istaknuto je da u takvoj situaciji EU kao cjelina nije mogla u razumnom roku postici ciljeve suradnje na ovom
podrucju.

Potreba za zajednickim pravilima je, medutim, ostala. Osim prethodno spomenute Haske konvencije
koja se odnosi na sukob zakona s obzirom na ucinke braka na prava i duznosti bracnih drugova u njihovim
osobnim odnosima i s obzirom na njihovu imovinu iz 1905. i Hasku konvenciju o pravu mjerodavnom za
bracnoimovinske rezime iz 1978., nikakvi medunarodni ugovori nisu bili primjenjivi na imovinske posljedice
brakova. U slucaju registriranih partnerstava, primjenjivala se Konvencija o priznavanju registriranih
partnerstava od 5. rujna 2007. Medunarodne komisije za gradanska stanja. Medutim, ova je Konvencija
pokrivala samo priznavanje partnerstva i nije stupila na snagu pa nije bilo vjerojatno da ¢e ponuditi potrebna
rjeSenja s obzirom na veliinu problema na koje se odnose nacrti Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104. Stoga
je za Komisiju bilo ocito da se, s obzirom na prirodu i razmjere problema s kojima se suocavaju europski
gradani u podrucjima bracnoimovinskih reZima i imovinskih rezima registriranih partnerstava, ciljevi koje je
potrebno ispuniti Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 mogu posti¢i samo na razini EU-a. Nadalje, vise je
puta naglaSeno da potreba za pravnom sigurnoScu i predvidljivosCu zahtijeva jasna i jedinstvena pravila te
namece oblik uredbe. Zapravo, ciljevi bi bili ugroZeni da su drzave ¢lanice imale diskrecijsko pravo u provedbi
ovih pravila.

Bilo je jasno da se propisi materijalnog prava koji se odnose na status parova i njihov imovinski rezim u
EU-u uvelike razlikuju, a neke drzave Clanice koje nisu priznale istospolne brakove i/ili registrirana partnerstva
bile su zabrinute da, ako se sloZe s inicijativom, bit ¢e duzne priznati takve zajednice. To nije dopustilo da
se s jednoglasnoS¢u nastavi s inicijativom. Stoga nije bilo drugog izbora nego primijeniti model pojacane
suradnje za usvajanje Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104. Pojacana suradnja otvorena je za sve drzave Clanice,
pod uvjetom da postuju sve uvjete sudjelovanja utvrdene odlukom o odobrenju. Otvorena im je i u bilo koje
drugo vrijeme, uz postivanje akta koji su ve¢ doneseni u tom okviru, pored tih uvjeta.

U lipnju 2016., nakon mnogih odgoda i prepreka, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 konacno su usvojene
postupkom pojacane suradnje. Trenutacno su Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 u cijelosti obvezujuce i
izravno se primjenjuju samo u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji definiranoj Odlukom
(EU) 2016/954,% odnosno u Belgiji, Bugarskoj, Cipru, Ceskoj Republici, Njemackoj, Grékoj, Spanjolskoj,
Francuskoj, Hrvatskoj, ltaliji, Luxembourgu, Malti, Nizozemskoj, Austriji, Portugalu, Sloveniji, Finskoj i
Svedskoj.

Medutim, ¢ak i uz pojacanu suradnju, mozemo primijetiti da je za dono3enje Uredbi br. 2016/1103 i
2016/1104 bio potreban kompromis. Uredba o braénoimovinskim reZzimima ne definira pojam ,braka“
koji je ostavljen definiranju nacionalnim pravima drZava clanica. Nasuprot tome, Uredba o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava odreduje koncept ,registriranog partnerstva® koji je definiran samo
za potrebe Uredbe. Stvarna sustina koncepta ostaje definirana nacionalnim pravima drzava ¢lanica. Nista
u Uredbi o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava ne obvezuje drZavu ¢lanicu Cije pravo ne
poznaje institut registriranog partnerstva da to predvidi u svom nacionalnom pravu. Ovaj pristup otkriva
¢vrstu predanost EU-a postivanju nacionalnih sustava obiteljskog prava. No, s obzirom na to da se nacin na
koji su u zakonodavstvu drZava Clanica predvideni oblici zajednica osim braka razlikuje od drzave do drZave,
Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava pravi razliku izmedu parova Cija je zajednica

28 VIJECE EUROPSKE UNIJE. Odluka Vijeca (EU) 2016/954 od 9. lipnja 2016. o odobrenju pojacane suradnje u podrucju
nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim rezimima medunarodnih parova, $to
obuhvaca stvari koje se odnose na bracnoimovinske rezime i imovinske posljedice registriranih partnerstava. SL 2016., L
159, str. 16.
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institucionalno regulirana i parova u de facto suzivotu. Uredba o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava uzima u obzir samo registrirana partnerstva koja imaju sluzbeni karakter u svrhu pravila koja
ona pruza.”

Buduci da EU nema nadleZnosti za mijesanje u materijalno pravo, u podruéju obiteljskog prava, napori
EU-a usmjereni su na stvaranje jedinstvenog okvira sukoba zakona koji ima za cilj rjeSavanje onih obiteljskih
pitanja koja imaju prekograni¢ne posljedice.* Stoga Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 predvidaju pojacanu
suradnju u tri osnovna pitanja: (i) odredivanje nadleznog suda, (ii) utvrdivanje mjerodavnog prava i (iii)
priznavanje i ovrha presuda u imovinskim rezimima. Valja napomenuti da Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104
u viSe navrata naglaSavaju potrebu predvidljivosti i pravne sigurnosti. Bracnim drugovima i partnerima je
vazno znati koji e sud biti nadleZan za njihove imovinske odnose i koje pravo Ce se na njih primijeniti. U tom
pogledu, propisi takoder daju Siroku slobodu autonomiji volje pri donosenju ovog izbora.*'

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne mijenjaju pravila svake drzave Clanice, ve¢ umjesto toga pomazu u
utvrdivanju nadleznosti i prava mjerodavnog za bracnoimovinski rezim za bracne drugove koji su sklopili brak
dana 29. sije¢nja 2019. ili nakon toga i odlucili odabrati mjerodavno pravo prema ¢lanku 22. Drugim rijecima,
primjena Uredbi rezultira promjenom nacionalnih pravila o rjeSavanju ,medunarodnih® ili ,,prekograni¢nih®
sporova, §to se tice njihovog materijalnog i vremenskog polja primjene.®? Pravilno funkcioniranje zajednickog
pravosudnog podrucja, koje postuje razli¢ite pravne sustave i tradicije drZava clanica, jedan je od ciljeva
Europske unije. Ovime Uredbe, nastavljajuci tradiciju prethodnih pravnih instrumenata, predstavljaju daljnji
napredak prema ujednacavanju medunarodnog privatnog obiteljskog prava u Europi.

Usvajanje Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 bilo je itekako dobrodoslo na politickoj razini EU-a. Medutim,
izraZena je velika zabrinutost da je znacajan broj parova i dalje izvan podruéja primjene Uredbi br. 2016/1103 i
2016/1104.18 drzava ¢lanica koje su se pridruzile pojacanoj suradnji ¢ine 70% stanovnistva EU-a i predstavljaju
veéinu medunarodnih parova koji Zive u EU-u.*®* Drzave clanice koje ne sudjeluju nastavljaju primjenjivati
svoja nacionalna prava (ukljuujuéi svoja pravila o medunarodnom privatnom pravu) u prekograni¢nim
situacijama koje se odnose na bra¢noimovinske reZime i imovinske reZime registriranih partnerstava. U vezi
s time je prvi potpredsjednik Europske komisije Frans Timmermans primijetio:

,Ovdje se radi o davanju sigurnosti tisucama europskih parova - bilo da su u braku ili u registriranim
partnerstvima - o tome §to ¢e se dogoditi s njima i njihovim obiteljima ako im se san o zajednickom Zivotu ne

ostvari. Volio bih da smo to uspjeli sa svim drzavama ¢lanicama kako je predlozila Komisija, ali danasnji prijedlozi
znace da mozemo pomoci barem nekima od doticnih ljudi da se snadu u najtezim vremenima.”

Sliéno tomu, Vera Jourova, povjerenica EU-a za pravosude, primijetila je da:

»U slucaju razvoda ili smrti partnera, Zivoti 16 milijuna medunarodnih parova mogu postati jo$ teZi zbog
opterecujucih administrativnih postupaka i nejasnih pravnih situacija: $to ¢e se dogoditi s mojom ku¢om ako se
razvedem, a bracni drug mi je razli¢ite nacionalnosti? Kojem se sudu trebam obratiti? Nova predloZena pravila

29 J.IL.S DE MESA, gore bilj. 24, str. 9-10.

30 A.M.P. VALLEJO. Matrimonial property regimes with cross-border implications: Regulation (EU) 2016/1103. U: M.J.C.
GONZALEZ, M. GIOBBI, J.K. SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER. Property relations of cross border couples in the
European Union. Edizioni Scientifiche Italiane, 2020, str. 15.; M.J.C. GONZALEZ. Ley aplicable al régimen econémico
matrimonial después de la disolucion del matrimonio tras la entrada en vigor del Reglamento UE 2016/1104. 21
International Journal of Doctrine and Jurisprudence (2019.), str. 87-104.

31 AM.P. VALLEJO gore bil. 34, str. 15.

32 P.C.G DE PARADA. Nuevos reglamentos europeos sobre regimenes matrimoniales y sobre efectos patrimoniales de las
uniones registradas. 84 El Notario del Siglo XXI, (2019.).

33 EUROPSKA KOMISIJA. Property regimes for international couples in Europe: new rules apply in 18 Member States as of
today. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_681> pristupljeno 22-05-2021.
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unijet ¢e pravnu jasnocu i olak3ati komplicirani proces podjele zajedni¢ke imovine bez obzira na to gdje se ona
nalazi. To Ce olaksati Zivot doticnim parovima i pomodéi im ustedjeti oko 400 milijuna eura godisnje dodatnih
troskova. Danas otvaramo put onim drzavama ¢lanicama koje su voljne nastaviti s ovom vaznom inicijativom.“®4

Doista, veliki je izazov, barem donekle, ujednaciti europske odredbe koje teze sinergijskom regulatornom
pristupu imovinskim rezimima. Ujednacavanje i pojednostavljenje pravila u podruéju imovinskih posljedica
registriranih partnerstava, kao $to je gore objasnjeno, jos je izazovniji cil].

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Slobodno kretanje ljudi, moguénost rada u bilo kojoj drzavi EU-a prilika je i izazov za gradane i parove
EU-a. MoZda izgleda paradoksalno, medutim, veci opseg osobnih sloboda dovodi do potrebe za opseznijom
regulacijom jer se novi stilovi Zivota ne uklapaju u postojece pravne okvire. Nacionalno zakonodavstvo koje
regulira obiteljska pitanja nedovoljno je, posebno kada su u pitanju konfliktne situacije ili prekid veze. Stoga
su neophodna odredena pravila medunarodnog privatnog prava koja bi uredivala primjenu materijalnih
nacionalnih pravila, kao i usvajanje instrumenata EU-a.

lako se teorijski €ini da nije tako tesko povuci granicu izmedu materijalnih i postupovnih pravila obiteljskog
prava, pitanje reZima obiteljske imovine donosi mnoge izazove. Prvo, uzimajuci u obzir da postoji 27 razlicitih
nacionalnih stavova o podjeli bracne imovine, ovo je pitanje bilo teSko ne samo iz perspektive stvaranja
pravila, vec jos vide iz procesa usvajanja. Situacija je jos sloZenija kada imovina koja se treba podijeliti pripada
registriranim partnerima.® Drugo, tesko je odvojiti Cisto postupovna pravila od materijalnih (supstantivnih)
pravila obiteljskog prava jer su u tom pogledu vrlo meduovisna. Postupovna pravila ovise i o pravnom
statusu para, npr. u slu¢aju da drZava ne poznaje registrirano partnerstvo, primjena Uredbe o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava postaje nemoguca.

Cinjenica da je proces donosenja Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 trajao vise od deset godina, a te
se Uredbe primjenjuju samo na dio parova u EU-u, moZda ne izgleda previSe obecavajuce. Medutim, ovaj
korak treba shvatiti kao postignuce i korak naprijed, posebno imajuéi u vidu prijasnje neuspjesne napore oko
uskladivanja relevantnih medunarodnih postupovnih pravila. Sve vise drzava ¢lanica EU-a usvaja liberalne
reZime o pravnom statusu parova, a uzimajuci u obzir da bi se bilo koja drzava ¢lanica mogla pridruziti okviru
Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104, to implicira da se moze ocekivati daljnji razvoj i prosirenje podrucja
primjene.

34 EUROPSKA KOMISIJA. Komisija podupire 17 drzava clanica u razjasnjavanju pravila koja se primjenjuju na
imovinskopravne odnose medunarodnih parova u Europi. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
IP_16_449> pristupljeno 22-05-2021.

35 L. VALENTOVA, gore bilj. 2, str. 222.

42


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_449
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_449

DO 1.

STRUKTURA UREDABA BR. 2016/1103 1 2016/1104

43



TEMELJNI POJMOVII POLJE PRIMJENE... MARIA JOSE CAZORLA GONZALEZ I MERCEDES SOTO MOYA

TEMELJNI POJMOVI | POLJE PRIMJENE UREDABA
BR. 2016/1103 1 2016/1104

MARIA JOSE CAZORLA GONZALEZ | MERCEDES SOTO MOYA*

1. UVOD

Europska unija postavila je sebi cilj odrzavanja i razvoja podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojem je
osigurano slobodno kretanje osoba, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU). S tim u vezi, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 koje se u Sirem smislu svrstavaju u okvir
medunarodne suradnje u gradanskim stvarima s prekograni¢nim implikacijama, predstavljaju vazan korak
prema ujednacavanju obiteljskog medunarodnog privatnog prava.

Kao $to je objasnjeno u poglavlju 2., put prema Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 nije bio lak i da bi se
one usvojile bilo je potrebno posegnuti za mehanizmom pojacane suradnje. Mehanizam pojacane suradnje
reguliran je ¢lankom 20. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i ¢lancima 326. et seq. UFEU-a; zahtijeva se
suradnja najmanje devet drzava ¢lanica EU-a.!

U fokusu ovog poglavlja su temeljni pojmovi i polje primjene Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104. Posebno
se analiziraju glavni pojmovi Uredaba, kao Sto su ,brak, ,registrirano partnerstvo®, ,bracnoimovinski rezim®,
»imovinske posljedice registriranih partnerstava“, ,braénoimovinski sporazum® i ,sporazum o imovini
partnerstva“. Zatim se raspravlja o materijalnom, osobnom, vremenskom i teritorijalnom polju primjene
Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104. Jasno razumijevanje u kojim slucajevima, na koga i kada se Uredbe
primjenjuju klju¢no je za pravilno tumacenje i primjenu ovih instrumenata.

2. DEFINIRANJE TEMELJNIH POJMOVA

Uskladivanje i unifikacija obiteljskog prava u Europi vrlo je komplicirano.? Razlog tome leZi u Cinjenici
da svaka drZava ima svoje nacionalne propise koji se odnose na obitelj, ukljuujuéi njezino priznavanje,
imovinske ucinke braka (registriranog partnerstva), postupke i razloge za prekid ili raskid veze, te prava

Maria José Cazorla Gonzalez, profesorica gradanskog prava na Sveugilistu u Almeriji, Spanjolska.

Dr. sc. Mercedes Soto Moya, profesorica medunarodnog privatnog prava na Sveuéilistu u Granadi, Spanjolska. Maria

José Cazorla Gonzalez autorica je potpoglavlja 1., 2., 3.1,, 3.3, 3.4. i 4. Mercedes Soto Moya autorica je potpoglavlja 2.,

3.2.14. ovog poglavlja.

1 Ovaj je postupak osmisljen kako bi se prevladala paraliza, kada prijedlog blokira jedna drzava ili mala skupina drzava koje
ne Zele sudjelovati u inicijativi, stvarajuci tako Europu ,promjenjive geometrije”. Unato¢ tome, ne moze se zanemariti
¢injenica da pravila donesena kroz ovaj mehanizam mogu neizravno utjecati na one drzave EU-a koje ne sudjeluju u
konkretnoj pojacanoj suradniji.

2 Vidi N. DetHLoFF, ‘Arguments for the unification and harmonisation of family law in Europe’, u K. BogLe-WoeLki (ur.),

Perspectives for the unification and harmonisation of family law in Europe, Intersentia, Belgica 2003., str. 37-39.
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povezanih trecih osoba.

Stoga je za uspostavljanje zajednickih pravila potrebna unifikacija pojedinih pravnih pojmova i njihova
dosljedna uporaba na europskoj razini. Obje Uredbe sadrZe ¢lanak 3. kojim se odreduju glavne definicije
relevantnih pojmova. Kao $to je uobicajeno za europsku terminologiju, svi se pojmovi moraju tumaditi
autonomno (odvojeno od nacionalnih shvaéanja) kada se primjenjuju u praksi.?

Djelomi¢no su definicije iste u obje Uredbe (tj. ,odluka®, ,javna isprava“, ,sudska nagodba“* ,drZava
¢lanica podrijetla“ i ,,drZava clanica izvrSenja“). To uklju¢uje pojmove koji imaju isto znacenje u obje Uredbe,
bez obzira na to je li par sklopio registrirano partnerstvo ili brak. Definicije tih pojmova su iste, osim u dijelu,
kada se govori o specificnom obliku odnosa.> Ovi su pojmovi uobi¢ajeni za medunarodno privatno pravo
opcenito, a time i za druge europske propise iz tog podrucja, medutim, ¢lanak 3. definira ih u okviru polja
primjene Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104.

Ostali pojmovi u clanku 3. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 su drugadiji. Usko su povezani sa
specificnostima sadrZaja svake Uredbe. Uredba o bracnoimovinskim rezimima stoga dodatno definira
»bracnoimovinski rezim“ i ,bracnoimovinski sporazum®, dok Uredba o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava definira ,registrirano partnerstvo®, ,imovinske posljedice registriranog partnerstva“ i

»Sporazum o imovini partnerstva“

Zanimljivo je da Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne sadrZe definiciju ,obitelji, koja je osnovni temelj, a
ujedno i glavni razlog zbog kojeg su nam uopce potrebni pravni instrumenti kao $to su Uredbe br. 2016/1103
i 2016/1104.

Institucija obitelji neprestano se razvija unutar Europe i izvan nje, Sto oteZava definiranje jedinstvenog
modela obitelji. Iz tog razloga, ni EU ni druge medunarodne organizacije nisu vezane jedinstvenim konceptom
»obitelji‘, niti taj pojam ostaje statican. Umjesto toga, cilj je zastititi sve obitelji i odnose. Osnovno nacelo
medunarodnog uredenja nalazi se u ¢lanku 16. Opée deklaracije o ljudskim pravima, koji se odnosi na
pravo na sklapanje braka, pravo na zasnivanje obitelji i jednaka prava bracnih drugova.® Unutar toga, sustav
Ujedinjenih naroda (UN) otvoren je za mnoge netradicionalne obiteljske strukture. Medu njima mozemo
pronaéi jednoroditeljske obitelji, medugeneracijske obitelji, obitelji posvojitelja, rastavljene ili razvedene
roditelje te nuklearne obitelji bez obzira na to jesu li sacinjene od osoba istog ili razli¢itog spola, ¢ak i u
slucaju promjene spola jednog od bracnih partnera. Slijedeci fleksibilan i dinamican koncept, EU priznaje
pravo na sklapanje braka i pravo na zasnivanje obitelji prema nacionalnim zakonima drzava clanica EU-a koji
reguliraju njegovo ostvarivanje (¢lanak 9. Povelje Europske unije o temeljnim pravima), kao i zastitu obitelji u
pravnoj, gospodarskoj i socijalnoj sferi (¢lanak 33. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima Europske unije). Isto
tako, Opc¢i komentar br. 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima navodi da zastita obitelji
zahtijeva priznavanje razli¢itih tipova obiteljske organizacije ili modela, dodajuci u Komentar br. 23. obitelji s

3 B. ReNHARTZ, ‘C. Article 3: Definitions’ u U. Bercquist, D. DamasceLLl, R. FrimsTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, The EU

Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019., str. 40.

Za vise o javnim ispravama i sudskim nagodbama vidi poglavlje 7. ove knjige.

Primjerice, pojam ,,odluka“ je u Uredbi o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava definiran kao ,svaka odluka

u stvari imovinskih posljedica registriranog partnerstva koju je donio sud drZave clanice, bez obzira na naziv te odluke,

ukljuéujuéi odluku sluzbenika suda o utvrdivanju troskova ili izdataka“, dok je u Uredbi o bra¢noimovinskim rezimima

definiran kao ,svaka odluka u stvari bracnoimovinskog rezima koju je donio sud drzave ¢lanice, bez obzira na naziv te

odluke, ukljucujuéi odluku sluzbenika suda o utvrdivanju troskova ili izdataka*.

6  Vidi primjerice predmet ESLJP-a, Hdmadldinen v. Finland, br. 37359/09. ESLJP 2014\50. Predmet se bavi tuzbom finske
drzavljanke protiv Republike Finske, jer nije mogla dobiti potpuno priznanje svog novog spola bez pretvaranja braka u
gradansku zajednicu.

(SN
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jednim roditeljem i nevjencanim parovima.’

Ove pravne instrumente primjenjivali su sudovi i njihovo se tumacenje razvijalo primjenom europskih
nacela.® Stoga je Europski sud za ljudska prava (ESLJP) u svojim presudama nekoliko puta priznao Sirok i
fleksibilan koncept obitelji, usredotocen na nediskriminaciju i pravo na jednakost, utemeljen na postivanju
privatnog i obiteljskog Zivota, kao $to je predvideno ¢lankom 8. EKLJP-a.?

Imajuéi sve to na umu, napredak koji Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 predstavljaju u ovom osjetljivom
podrucju je znacajno velik. Njihov je cilj osigurati pravnu sigurnost u pitanjima uzrokovanim razlicitim
nacionalnim pravilima o medunarodnom privatnom pravu u pogledu imovinskih rezima prekogranicnih
parova. | braénoimovinski rezimi i imovinskopravne posljedice registriranog partnerstva su sensu lato dio
obiteljskog prava.”

lako Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne definiraju pojam ,,obitelj“, tumace neke druge vaine pojmove
koje je potrebno ispitati.

Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava u svojoj odredbi o definicijama najprije
spominje ,registrirano partnerstvo® (¢lanak 3. stavak 1. tocka (a)). Definiran je kao ,rezim koji ureduje
zajednicki Zivot dvoje ljudi koji je predviden zakonom, Cije je registriranje obvezno prema tom zakonu i
koji zadovoljava pravne formalnosti koje se zahtijevaju tim zakonom za njegovu uspostavu®. Sama Uredba
ne precizira ukljucuje li ovaj oblik partnerstva parove istog ili razli¢itog spola, prepustajuci to posebnim

nacionalnim propisima razli¢itih drzava."

Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava utvrduje tri elementa definicije. To su (i)
zajednicki Zivot dvoje ljudi, (ii) obveza registracije partnerstva i (iii) uskladenost s pravnim formalnostima
koje zahtijeva zakon prema kojem je partnerstvo registrirano.

Definicija stoga izriCito zahtijeva registraciju partnerstva. Postojanje partnerstva mora biti potvrdeno
od strane tijela javne vlasti u javnom registru.” Posljedi¢no, par koji samo Zivi zajedno, a nema registrirano
partnerstvo, ne zadovoljava standarde koji su propisani Uredbom o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava. Ovaj pravni instrument, dakle, ne vrijedi za de facto parove, koji samo Zive zajedno, ali nisu
registrirali svoju vezu (to je potvrdeno i u uvodnoj izjavi 16.). Medutim, registracija, koja je potrebna za
postojanje ,registriranog partnerstva“, ocito nije isto Sto i pravni institut braka, ¢ak i ako bi ucinci oba
instituta mogli biti u nekim drzavama ¢lanicama u osnovi isti.

Potreba za definicijom pojma ,registrirano partnerstvo® lezi u razli¢itim i raznolikim pristupima

registriranim partnerstvima u drzavama c¢lanicama EU-a. Ipak, definicija registriranog partnerstva moze

7 S. Sanz CaBALLERO, La familia en perspectiva international y europea, Tirant lo Blach, Valencia 2006., str. 26, i S. Sanz
CaBALLERO, ‘Familia (en derecho internacional y europeo)’ u Diccionario analitico de derechos humanos e integracién
juridica  <http://opendata.dspace.ceu.es/bitstream/10637/7809/1/Familia_en%20derecho%20internacional %20
y%20europeo.pdf> pristupljeno 30.07.2021.

8 K. BoELe-WoELki, ‘The principles of European family law: its aims and prospects’ (2005.) 2 Utrecht Law review 161.
Europska konvencija o ljudskim pravima. Rim, 4. studenoga 1950.

10 W. PintEns, ‘Union européenne et I’émergence d’un droit international de la famille - L'exemple des régimes
matrimoniaux et des effets patrimoniaux des partenariats enregistrés’ u C. CaLLEss (ur.), Herausforderungen an Staat
und Verfassung; Vilkerrecht, Europarecht, Menschenrechte; Liber Amicorum fiir Torsten Stein zum 70. Geburtstag, Nomos,
Baden-Baden 2015., str. 806-22.

11 lako je ovo zasigurno nacin ukljucivanja svih razli¢itih nacionalnih oblika partnerstava, moze uzrokovati odredenu
nesigurnost pri odredivanju nadleznosti ili mjerodavnog prava. Za vise vidi A. Robricuez Benor, ‘Definitions’ u |. VIARENGO
i P. FranziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples, A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2020., str. 38-39.

12 A. Ropricuez Benor, ‘Definitions’, gore bilj. 11, str. 36.
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se koristiti samo za potrebe same konkretne Uredbe, dok njezina uvodna izjava 17. izriCito naglasava da
stvarna sustina pojma treba ostati definirana u nacionalnim zakonima drzava &lanica. Stovise, ne predvidaju
svi nacionalni zakoni drZava ¢lanica EU-a takav pravni oblik odnosa. Uredba o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava stoga izriCito naglasava da nista u ovoj Uredbi ne smije obvezivati drzavu ¢lanicu
Cije pravo nema institut registriranog partnerstva da to predvidi u svom nacionalnom pravu (uvodna izjava
17.).

Dok Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava definira pojam ,registrirano
partnerstvo®, naprotiv, Uredba o bra¢noimovinskim rezimima ne daje definiciju pojma ,brak®, iako se pojam
koristi nekoliko puta u Uredbi. Uredba o bra¢noimovinskim reZimima izri¢ito naglasava da ne definira ovaj
specifiéan pojam i da je ,brak“ definiran samo nacionalnim pravima drzava ¢lanica (uvodna izjava 17.). lako
bi takva pravna praznina mogla uzrokovati odredenu nesigurnost pri primjeni Uredbe o braénoimovinskim
rezimima u praksi, pojam ,brak“ zasigurno je manje problemati¢an od pojma ,registrirano partnerstvo®
Brak je stari i tradicionalni oblik veze i dok se pretpostavke za njegovo sklapanje, a moguée i njegovi ucinci,
mogu djelomi¢no razlikovati u razli¢itim drzavama, taj izraz ima globalno izvjesnije i jedinstvenije znacenje u
odnosu na pojam ,registrirano partnerstvo®. Potonji je mnogo noviji oblik formalnog odnosa i znacajno se
razlikuje medu nacionalnim propisima.

Dodatno, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 definiraju dva pojma koji ¢ine osnovu za njihove daljnje
odredbe. To su pojmovi ,bracnoimovinskog rezima“ i ,imovinskih posljedica registriranog partnerstva“
Njihova se vaznost oCituje i u Cinjenici da su dio naslova Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 (Uredba Vijeca
(EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog
prava i priznavanja i izvrenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima i Uredba Vijeca (EU) 2016/1104 od
24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podruéju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i
izvrdenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava).

Uredba o bra¢noimovinskim rezimima definira ,bracnoimovinski rezim“ kao ,skup pravila koja se ticu
imovinskih odnosa izmedu bracnih drugova i u njihovim odnosima s trec¢im stranama, kao rezultat braka ili
njegova razvrgnuéa“” Ovo je prilicno Siroka definicija. Ne daje precizne upute o skupu imovinskih pitanja
koja su obuhvacena poljem primjene ove Uredbe. Prilikom tumacenja pojma, stoga je potrebno uzeti
u obzir uvodnu izjavu 18. Uredbe o bracnoimovinskim rezimima. Njome se utvrduje da su obuhvaceni svi
gradanskopravni aspekti bracnoimovinskih rezima koji se sastoje od svakodnevnog upravljanja bracnom
imovinom s jedne strane i likvidacijom reZima s druge strane.

Pojam ne uklju¢uje samo dogovor oko imovine predvidene odredenim nacionalnim pravnim sustavima u
slucaju braka, vec i sve imovinske odnose izmedu bracnih drugova i u njihovim odnosima s tre¢im osobama,
koji proizlaze izravno iz bracnog odnosa ili njegovog razvrgnuca. Postivanje ovih opcih uputa vidljivo je u
¢lanku 27. Uredbe o bracnoimovinskim rezimima, koji utvrduje neiscrpni skup okolnosti koje su obuhvacene
ovom definicijom. Pravo mjerodavno za bracnoimovinski rezim u skladu s Uredbom o bracnoj imovini stoga
e regulirati, izmedu ostalog: (a) razvrstavanje imovine jednog ili oba bracna druga po razli¢itim kategorijama
tijekom i nakon braka; (b) prijenos imovine iz jedne kategorije u drugu; (c) odgovornost jednog bra¢nog
druga za obveze i dugove drugog bracnog druga; (d) ovlasti, prava i obveze jednog ili oba bracna druga u
pogledu imovine; (e) razvrgnucée bra¢noimovinskog rezima te podjelu, distribuciju ili likvidaciju imovine; (f)

13 U nacionalnim pravima europskih drzava, pod bracnoimovinskim rezimom obi¢no se podrazumijeva skup obveznih i
zadanih pravila koja se automatski primjenjuju na sve parove koji su sklopili brak prema pravu drzave ili koji su izabrali
pravo drzave u bra¢nom ugovoru (predbra¢nom ili postbracnom). Bracnoimovinski rezim koji se primjenjuje u pojedinoj
drzavi ocrtava minimalne duznosti i prava bracnih drugova u pogledu upravljanja i rukovodenja njihovom imovinom.
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ucinke bracnoimovinskog rezima na pravni odnos izmedu bracnog druga i trecih strana; i (g) materijalnu
valjanost bra¢noimovinskog sporazuma. Prilikom odlucivanja o tome je li odredeno pitanje obuhvaéeno
poljem primjene Uredbe o braénoimovinskim rezimima, njezin ¢lanak 1. takoder igra veliku ulogu. Njime se,
naime, odreduju pitanja koja su iskljucena iz njezinog polja primjene. To su: porezne, carinske ili upravne
stvari, pravna sposobnost bracnih drugova; postojanje, valjanost ili priznanje braka; obveze uzdrzavanja;
nasljedivanje ostavine umrlog bracnog druga; socijalna sigurnost; pravo na prijenos ili prilagodbu prava
na starosnu ili invalidsku mirovinu stecena tijekom braka, a koja nisu stvorila prihod od mirovine tijekom
braka, izmedu bracnih drugova u sluéaju razvoda, zakonske rastave ili ponistaja braka; priroda stvarnih prava
povezanih s imovinom; i bilo koje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini, ukljucujuci
pravne zahtjeve za takav upis, te ucinci upisa ili neupisa takvih prava u upisnik."

Izraz ,bracnoimoimovinski reZim” stoga nije u potpunosti jasan i ostaje nedorecen. Trebalo bi ga tumaciti
autonomno (uvodna izjava 18.), Sto Ce nedvojbeno dovesti do razli¢itih tumacenja u razliCitim drzavama
¢lanicama.

Usporedan pojmu ,braénoimovinskog rezima“ u Uredbi o bracnoimovinskim reZimima je i pojam
»imovinskih posljedica registriranog partnerstva“ u Uredbi o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava. Definira se kao ,,skup pravila koja se ticu imovinskih odnosa partnera, izmedu sebe i u njihovim
odnosima s trec¢im stranama, kao rezultat pravnog odnosa stvorenog registriranjem partnerstva ili njegovim
raskidom”. Zbog Cinjenice da je definicija u materijalnom smislu ista kao i definicija braénoimovinskog rezima,
ono $to je prethodno napisano u pogledu njezina tumacenja vrijedi i ovdje (vidi uvodne izjave 18. i 19. te
¢lanke 1.1 27. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava).

Nadalje, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 definiraju slicne pojmove ,brac¢no-imovinski sporazum”
i ,sporazum o imovini partnerstva”. Takav sporazum definira se kao sporazum izmedu bracnih drugova/
partnera ili buduéih braénih drugova/partnera kojim oni organiziraju svoj bracnoimovinski rezim ili
imovinske posljedice registriranog partnerstva. Stoga je mogucée zakljuéiti da takav pojam ima isto
znacenje u obje Uredbe. Definicije su prilagodene samo odgovarajucoj terminologiji pojedine Uredbe.
Dok s jedne strane stranke mogu sklopiti op¢i sporazum o razlicitim aspektima koji se odnose na imovinu
(tj. odabrati imovinskopravni rezim), mogu se sporazumjeti i o mjerodavnom pravu i nadleznom sudu.”
Uredbe br. 2016/1103 i 206/1104 propisuju pojedinosti o materijalnim i postupovnim zahtjevima koje je
potrebno ispuniti prilikom sklapanja takvog sporazuma. Na taj je nacin lakse i sigurnije da se imovinska
prava stecena imovinskim sporazumom prihvate u drugim drzavama ¢lanicama (uvodna izjava 48. Uredbe o

bra¢noimovinskim rezimima).

Definiranje temeljnih pojmova koji se koriste u instrumentu EU-a vrlo je vaino iz perspektive
zakonodavnog procesa jer postavlja definicije zajednicke za sve europske propise. Osigurava da su osnovni
pojmovi Sto jasniji prije nego Sto se koriste u regulaciji odredenog pravnog podrucja. Bez obzira na dubinu
i temeljitost definicija, uvijek se javljaju problemi pri tumacenju i koriStenju pojmova u praksi. Isto se moze
oCekivati i u pogledu pojmova i definicija navedenih u Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 i Sud EU-a ¢e
zasigurno igrati veliku ulogu u njihovom tumacenju.

14 Vidi potpoglavlje 3.1.2 u nastavku.

15 B. ReiNHARTZ, ‘C. Article 3: Definitions’, gore bilj. 3, str. 4 i 281-82, razlikuje se bracnoimovinski sporazum/sporazum o
imovini partnerstva opcenito i bracnoimovinski sporazum/sporazum o imovini partnerstva o izboru mjerodavnog prava.
Pozadina za obje vrste sporazuma moZe se pronaci u uvodnim izjavama 46. i 47. Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava i u uvodnoj izjavi 48. Uredbe o bra¢noimovinskim rezimima.

16 Za viSe o sporazumima o nadleznosti i mjerodavnom pravu (takoder u vezi s formalnim zahtjevima za njihovu valjanost)
pogledajte poglavlja 4 i 5 ove knjige.
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3. POLJE PRIMJENE UREDABA BR. 2016/1103 | 2016/1104

Nakon rasprave o temeljnim pojmovima Uredaba, sada je potrebno definirati polje primjene Uredaba br.
2016/1103 i 2016/1104. Konkretno, materijalno, osobno, vremensko i teritorijalno polje primjene Uredaba
br. 2016/1103 i 2016/1104 izlozeni su u odjeljcima u nastavku.

3.1. MATERIJALNO POLJE PRIMJENE UREDABA BR. 2016/1103 |1 2016/1104

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 u cijelosti su obvezujuce i izravno se primjenjuju samo u drzavama
Clanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava, priznavanja i
ovrhe odluka o imovinskim rezimima medunarodnih parova, kako o bracnoimovinskim rezimima" tako i o
imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Materijalno polje primjene obaju Uredbi obuhvaca sve
gradanskopravne aspekte braénoimovinskih rezima®™ i imovinskih posljedica registriranih partnerstava. To
ukljucuje relevantno svakodnevno upravljanje imovinom kao i unovCenje imovine, posebno kao rezultat
zakonske rastave, razvoda, ponistaja braka, smrti jednog od bracnih drugova ili jednog od partnera,” ili raskid
registriranog partnerstva.

Poglavlje I. obje Uredbe (Podrucje primjene i definicije) sastoji se od tri ¢lanka koji pokrivaju djelokrug
Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 i temeljne pojmove koji se u njima koriste. Smjernice za njihovo tumacenje
takoder se mogu pronaéi u uvodnim izjavama.

Za potrebe Uredbe o bracnojimovini, pojam ,bracnoimovinski rezim“ treba tumaciti autonomno. Kao §to
je objasnjeno u uvodnoj izjavi 18., ovaj bi pojam trebao obuhvacati ne samo pravila od kojih braéni drugovi
ne smiju odstupiti nego i sva fakultativna pravila koja su bracni drugovi dogovorili u skladu s mjerodavnim
pravom, kao i sva dispozitivna pravila mjerodavnog prava. To ukljuuje ne samo imovinske dogovore koje
su posebno i iskljuCivo predvideni odredenim nacionalnim pravnim sustavima u slucaju braka, ve¢ i sve
imovinske odnose, izmedu bracnih drugova i u njihovim odnosima s tre¢im osobama, koji proizlaze izravno iz
braénog odnosa ili njegovog razvrgnuca.

Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava na slican nacin tumaci imovinske posljedice
registriranog partnerstva. Oni su definirani kao ,skup pravila koja se ti¢u imovinskih odnosa partnera,
izmedu sebe i u njihovim odnosima s treCim stranama, kao rezultat pravnog odnosa stvorenog registriranjem
partnerstva ili njegovim raskidom” (¢lanak 3. stavak 1., tocka (b)). To ukljucuje i sporazume izmedu partnera,
posebno ako partnerstvo traje i ostaje nepromijenjeno, kao i one koji proizlaze iz njihovog partnerstva.

Obje su Uredbe u cijelosti obvezujuce i izravno se primjenjuju samo u drzavama clanicama koje
sudjeluju u pojacanoj suradnji u podruéju nadleznosti, mjerodavnog prava, priznavanja i ovrhe odluka o

17 U. Berquist, D. DamasceLul, R. Frimston, P. LAGARDE, B. ReiNHARTZ: The EU Regulations on matrimonial and patrimonial
property, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 56-57.

18 R. FrRimsTON, gore bilj. 3, str. 56-57.

19 Vidi G. bl Benepetto, ‘European certificate of succession and rights of the surviving spouse’ u J. KRAMBERGER SKERL, L.
Ruccert i F. G. Viterso (ur.), Case studies and best practices analysis to enhance EU family and succession law. Working
paper, Quaderni degli Annali della Facolta giuridica dell’Universita di Camerino (2019.) 3. U ovoj publikaciji autorica je
analizirala ¢lanak 1. Uredbe o nasljedivanju, utvrdujuci da se on mora tumacditi tako da odredbe drzave ¢lanice koje
ureduju pitanja koja se odnose na bracnoimovinski rezim za razdoblje nakon smrti jednog od supruznika spadaju u
njezino polje primjene. Takav zakljucak potvrden je u predmetu SEU-a C-558/16, Doris Margret Lisette Mahnkopf v. Sven
Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138. Stoga ¢e biti moguée umetnuti pravo u Europsku potvrdu o nasljedivanju, ¢ija je svrha
nadoknaditi nepovoljnu situaciju koja je posljedica prekida rezima zakonske zajednice zbog smrti braénog druga. Stovise,
ovakvo tumacenje nije u suprotnosti s poljem primjene Uredbe o bracnoimovinskim rezimima koja provodi pojac¢anu
suradnju u pitanjima braénoimovinskog rezima. Premda je donesena kako bi se regulirali svi gradanskopravni aspekti u
vezi s braénoimovinskim rezimom (takoder s obzirom na fazu likvidacije bra¢ne imovine nakon smrti jednog od bracnih
drugova), Uredba izricito iskljucuje nasljedivanje causa mortis od bracnog druga iz polja primjene u ¢lanku 1.
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imovinskopravnim rezimima medunarodnih parova, kako o braénoimovinskim rezimima tako i o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava, u skladu s Odlukom (EU) 2016/954 ili na temelju odluke donesene u
skladu s drugim ili tre¢im podstavkom ¢lanka 331.1. UFEU-a (Uvodna izjava 13.).

S druge strane, na vremensko, materijalno, teritorijalno i personalno polje primjene Uredaba utjecat
¢e autonomija volje stranaka ili, ako stranke nisu izvr3avale autonomiju volje, primjena pravila o sukobu
zakona uvedena relevantnom uredbom, kako bi se utvrdilo mjerodavno pravo i nadlezni sud ovisit ¢e o ovim
pravilima.

Treba, medutim, imati na umu da, kako bi se zajamcila pravna zastita transakcija i sprijecila svaka promjena
prava koje se primjenjuje na braénoimovinski rezim ili na imovinske posljedice registriranih partnerstva,
stranke moraju izricito izraziti svoje Zelje. Promjena za koju su odlucili bracni drugovi ili partneri ne smije
imati retroaktivno djelovanje osim ako je izri¢ito drugacije odredeno. U svakom slucaju, to ne smije Stetiti
pravima trecih strana.

3.1.1. Pitanja koja potpadaju pod materijalno polje primjene uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104

Clanci 1. stavci 1. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104, koji na pozitivan nacin definiraju materijalno polje
primjene Uredbi, vrlo su kratki. Oni samo navode da se Uredbe primjenjuju na bracnoimovinske rezime,
odnosno na pitanja imovinskih posljedica registriranog partnerstva. Kao $to je ranije spomenuto, uvodna
izjava 18. obje Uredbe daje neke opce upute u vezi s pitanjima koja spadaju u njihovo polje primjene. Takva
se opca definicija polja primjene zatim dodatno precizira navodenjem pitanja isklju¢enih iz Uredbi (vidi
potpoglavlje 3.1.2. u nastavku).

Vazno je naglasiti da se Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjuju na bracnoimovinske rezime i
na pitanja imovinskih posljedica registriranog partnerstva koja imaju prekograni¢ne implikacije. Takav
prekogranicni element nastaje kada su uklju¢ena dva ili viSe nacionalnih sustava koja se mogu smatrati
konkuriraju¢im (zbog personalnih, teritorijalnih ili objektivnih ¢imbenika). Na primjer, predmet se moze
odnositi na par razli¢itog drzavljanstva, koji boravi u razliCitim drzavama ili boravi u drzavi razliCitoj od one
njihovog dr7avljanstva.?’ Cisto domaéi slu¢ajevi potpadaju pod nacionalno pravo i ne primjenjuju se Uredbe
br. 2016/1103 i 2016/1104. To potvrduje i uvodna izjava 14. obje Uredbe u kojoj se navodi da se, u skladu s
¢lankom 81. UFEU-a, Uredbe trebaju primjenjivati u kontekstu imovinskih rezima koji imaju prekogranicne
implikacije.

3.1.2. Pitanja iskljucena iz primjene uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104

lako su Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 sazete u navodenju pitanja koja spadaju u njihovo polje primjene,
one pruzaju opsezan popis pitanja koja su isklju¢ena iz njihove primjene.

Prvo, ¢lanak 1. stavak 1. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 propisuje da se one ne primjenjuju na porezna,
carinska i upravna pitanja. Ova pitanja ne spadaju u polje primjene Uredbi.

Drugo, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne primjenjuje se na pitanja u vezi s opom pravnom
sposobnoscu bracnog druga ili partnera (Clanak 1., stavak 2., tocka(a)). To je pitanje koje treba odrediti
nacionalnim pravom. Medutim, ovo je isklju¢enje ograniceno i buduéi da ne bi trebalo pokrivati posebne
ovlastii prava jednogili oba bra¢na druga u vezi s imovinom, bilo izmedu njih samih ili u pogledu trecih strana,
jer bi te ovlasti i prava trebala spadati u podrucje primjene ove Uredbe (uvodne izjave 20. obje Uredbe).

20 Viditakoder A. RopriGuez Benor, ‘Article 1. Scope’, gore bilj. 11, str. 132,
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lzuzeCe se takoder odnosi na prethodna pitanja, kao $to su postojanje, valjanost ili priznanje braka ili
registriranog partnerstva (¢lanak 1., stavak 2., tocka (b)). Ova pitanja ostaju regulirana nacionalnim pravom
drZava ¢lanica, ukljucujuci njihova pravila o medunarodnom privatnom pravu (uvodne izjave 21. Uredaba br.
2016/1103 1 2016/1104).

Obveze uzdriavanja takoder su iskljuene iz Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 (¢lanak 1., stavak 2.,
tocka (c)) buduéi da postoje zasebni instrumenti koji se bave ovim podruéjem. Posebno se u tom pogledu
primjenjuju Uredba o uzdrZavanju i Haaski protokol o uzdrzavanju iz 2007. godine. Iz istog razloga, Uredbe
br. 2016/1103 i 2016/1104 ne primjenjuje se na nasljedivanje ostavine preminulog bracnog druga, buduéi da
Uredba o nasljedivanju pokriva ovo pitanje (vidi takoder predmet Mahnkopf (C-558/16) u vezi s tim).?

Stovise, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne primjenjuju se na socijalno osiguranje (¢lanak 1., stavak 2.,
tocka (e)) koje je prepusteno nacionalnom pravu drzava ¢lanica. Pitanja prava na prijenos ili prilagodbu prava
na starosnu ili invalidsku mirovinu steCena tijekom braka, a koja nisu stvorila prihod od mirovine tijekom
braka, izmedu bracnih drugova u slu¢aju razvoda, zakonske rastave ili ponistaja braka, takoder su iskljucena iz
polja primjene uredbi (Clanak 1., stavak 2., tocka (f)). Medutim, kao Sto je objasnjeno u uvodnoj izjavi 23., ovo
iskljuenje treba strogo tumaciti, a Uredbe bi trebale regulirati posebno pitanje razvrstavanja mirovinske
imovine, iznose koji su ve¢ isplaceni jednom bracnom drugu tijekom braka i mogucu naknadu koja bi bila
odobrena u slucaju zajednickog placanja mirovinskih doprinosa.

Priroda stvarnih prava povezanih s imovinom? takoder je iskljuéena iz podruéja primjene Uredbi (¢lanak
1., stavak 2., tocka (g)), kao i bilo koje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini, ukljucujuci
pravne zahtjeve za takav upis, te ucinci upisa ili neupisa takvih prava u upisnik (¢lanak 1., stavak 2., tocka
(h)). Pravu drzave ¢lanice u kojoj se upisnik vodi prepusteno je odrediti je li upis, na primjer, deklaratoran ili
konstitutivan.

21 Vidi takoder A. Perez VaLLEJO, ‘Notas sobre la aplicacion del Reglamento (UE) 2016/1103 a los pactos prematrimoniales
en prevision de la ruptura matrimonial’ (2019.) 21 Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia 112.

22 Vidi predmet C-218/16, Aleksandra Kubicka v. Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2017:755. U ovom predmetu, zahtjev za
prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a podnio je Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, u postupku
koji je pokrenula Aleksandra Kubicka. Gospoda Kubicka, poljska drzavljanka s boravistem u Njemackoj, htjela je u svoju
oporuku (koju je zeljela sklopiti u Poljskoj) ukljuéiti vindikacijski legat, $to je dopusteno poljskim pravom, u korist njezina
supruga, u vezi s njezinim suvlasnickim dijelom zajednicke nekretnine koja se nalazi u Njemackoj. Za ostatak imovine
Zeljela je zadrzati zakonski red nasljedivanja, pri ¢emu bi je njezin suprug i djeca naslijedili u jednakim dijelovima. Izri¢ito
je namjeravala iskljuciti primjenu obi¢nog legata (damnacijski legat). Javni biljeznik je odbio isticuéi da je sastavljanje
oporuke koja sadrZi takav legat u suprotnosti s njemackim zakonodavstvom i sudskom praksom koja se odnosi na
stvarna prava i zemljiSne knjige. Sud je primijetio da Uredba o nasljedivanju navodi razna pitanja koja su iskljucena iz polja
primjene te Uredbe, ukljucujuéi ,prirodu stvarnih prava“ i ,bilo koje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj
imovini, ukljucujuci pravne zahtjeve za takav upis te ucinci upisa ili neupisa takvih prava u upisnik® | vindikacijski legat,
predviden poljskim pravom i damnacijski legat, predviden njemackim pravom, predstavljaju nacine prijenosa prava
vlasniStva na imovini, odnosno prijenos stvarnog prava koje poznaju oba pravna sustava o kojima je rijec. Slijedom toga,
izravan prijenos prava vlasnistva vindikacijskim legatom odnosi se samo na nacine prijenosa tog stvarnog prava nakon
oporuciteljeve smrti, $to je, prema uvodnoj izjavi 15. upravo ono §to Uredba o nasljedivanju nastoji omoguciti u skladu
s pravom mjerodavnim za nasljedivanje. Stoga se izravni prijenos imovinskog prava putem vindikacijskog legata odnosi
samo na dogovor kojim se to stvarno pravo prenosi u vrijeme ostaviteljeve smrti, Sto je, prema uvodnoj izjavi 15., upravo
ono $to Uredba o nasljedivanju Zeli omoguciti, u skladu s pravom mjerodavnim za nasljedivanje. Stoga je Sud smatrao
da se Clanak 1. stavak 2. tocke (k) Uredbe o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da mu se protivi odbijanje priznanja,
u drZavi Clanici Ciji pravni sustav ne predvida vindikacijski legat, materijalnih ucinaka proizaslih iz takvog legata kada
dode do nasljedivanja, u skladu sa pravom mjerodavnim za nasljedivanje koje je izabrao ostavitelj. Sud je podsjetio da
ako se osoba poziva na stvarno pravo koje ima po pravu mjerodavnom za nasljedivanje a pravo drzave ¢lanice u kojoj se
poziva na pravo ne poznaje doti¢no stvarno pravo, to pravo, ako je potrebno i u mjeri u kojoj je to moguce, mora biti
prilagodeno najblizem istovrijednom stvarnom pravu prema pravu te drZave, uzimajuci u obzir ciljeve i interese kojima se
tezi posebnim stvarnim pravom i posljedice koje su mu povezane.
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Vezano uz prethodno, treba imati na umu da Ce se, prema jedinstvu prava mjerodavnog za bracnoimovinski
rezim ili imovinske posljedice registriranog partnerstva, Clanci 22. ili 26. primjenjivati na svu imovinu
ukljuéenu u navedeni rezim, bez obzira na to gdje se nalazi, Cime se znacajno povecava njihovo moguce
polje primjene, jer obje Uredbe dopustaju stvaranje ili prijenos prava na nekretninama ili pokretnoj imovini
koja proizlazi iz bracnoimovinskog rezima ili imovinskopravnih odnosa registriranog partnerstva, kako je
predvideno pravom mjerodavnim za imovinske posljedice braka ili registriranog partnerstva. Medutim, to ne
bi trebalo utjecati na ograniceni broj (,numerus clausus®) stvarnih prava priznatih u nacionalnom pravu nekih
drzava Clanica, kao Sto je vidljivo iz predmeta Kubicka, iz kojeg proizlazi moguénost prilagodbe najblizem
istovrijednom stvarnom pravu prema pravu te drZave, uzimajuéi u obzir ciljeve i interese kojima se tezi
posebnim stvarnim pravom i posljedice koje su mu povezane. Medutim, to ne znaci da je drZava clanica
obvezna priznati stvarno pravo koje se odnosi na imovinu koja se nalazi u toj drzavi Clanici ako predmetno
stvarno pravo nije priznato u njenom pravu.?

3.2. PERSONALNO POLJE PRIMJENE UREDABA BR. 2016/1103 | 2016/1104

Sliéno drugim instrumentima obiteljskog medunarodnog privatnog prava EU-a, Uredbe br. 2016/1103
i 2016/1104 primjenjuju se bez obzira na drzavljanstvo, uobicajeno boraviste ili domicil bracnih drugova (u
slucaju Uredbe o bracnoimovinskim rezimima) ili partnera (u sluc¢aju Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava). Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjuju se Cak i ako braéni drugovi ili
partneri nisu drzavljani EU-a ili borave izvan EU-a. Kada predmet ima prekograni¢ne ucinke i zapocne u
drzavi ¢lanici koja sudjeluje Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104, odredbe Uredbi se aktiviraju i moraju se
uzeti u obzir. Drugim rijecima, sud pred kojim je pokrenut postupak mora samo provijeriti jesu li ispunjeni
kriteriji nadleznosti i mjerodavnog prava utvrdeni Uredbama, a da se pritom ne zahtijevaju ili primjenjuju
nikakvi drugi kriteriji povezanosti.

Nedavni slu¢aj pred Prizivnim sudom u Arnhemu-Leeuwardenu (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden) bavio
se podjelom zajednicke imovine dvoje bivsih bracnih drugova. U svom zahtjevu, bivia supruga (koji Zivi u
Nizozemskoj) podnijela je zahtjev sudu za podjelu imovine koja se nalazi u Nizozemskoj koja nije bila podijeljena
tijekom razvoda. Utvrdeno je da bivsi suprug ima nigerijsko drzavljanstvo, ne Zivi u Nizozemskoj i (najvjerojatnije)
Zivi u Nigeriji (dakle, predmet je imao prekogranicne aspekte).

Sud je primijetio da Uredba o bracnoimovinskim reZimima ima (nepisano) univerzalno formalno polje
primjene s obzirom na rezim nadleznosti. Stoga nije vaino za primjenu Uredbe da doti¢na drzava (Nigerija)
nije dr7ava ¢lanica EU-a. Stoga je Zalbeni sud procijenio nadleznost nizozemskog suda na temelju Uredbe o
bracnoimovinskim rezimima.?*

Osim toga, treba napomenuti da nije bitno gdje se nalazi imovina para. Cak i ako se imovina para nalazi
u trecoj drzavi (bilo da je to drZava EU-a koja ne sudjeluje u Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 ili drzava
izvan EU-a), sud drzave Clanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji pred kojim je postupak pokrenut trebao
bi primijeniti Uredbe. Takvo se pravilo primjenjuje i na odredbe o nadleZnosti i na odredbe o mjerodavnom
pravu. Kako napominje Franzina, ¢lanak 13. o ograni¢enju postupka i ¢lanak 21. o jedinstvu mjerodavnog
prava, izmedu ostalih, odrazavaju upravo to shvacanje.”

Ako zamislimo obje Uredbe kao kruznice, i brak i registrirana istospolna partnerstva bila bi u zoni

23 |. ViarenGo i P. Franzina, The EU regulations on the property regimes of international couples. A Commentary, Elgar
Commentaries in Private International Law series, Spain 2020., str. 22.

24 Prizivni sud u Arnhemu-Leeuwardenu (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden), odluka od 16. ozujka 2021, br. 200.277.891 /
01 (ECLI: NL: GHARL: 2021: 2490).

25 P. FrRANZINA, ‘Chapter |. Scope and Definitions’, gore bilj. 11., str. 14-16.
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konvergencije izmedu njih dvoje. Temeljni razlog za to je da, ba$ kao Sto su brakovi suprotnog spola
konsolidirana institucija koja je ostala netaknuta i neupitna tijekom vremena, istospolna partnerstva mogu se
kvalificirati kao ,likvidna institucija“ (stvarajuci srediSnju kategoriju na kojoj autor gradi svoje konceptualno
zdanje).?® Stare (Cvrste) institucije zamjenjuju se fleksibilnijim.

U podrugju istospolnih partnerstava, svaka ih dr7ava ili ¢ak regija (na primjer u sluéaju Spanjolske)
reguliraju drugacije. Na primjer, neke drZave ne dopustaju registraciju istospolnih partnerstava, ve¢ samo
sklapanje braka (tj. Finska i Svedska).?’ Od 1. listopada 2017. istospolni parovi u Njemackoj vise ne mogu
sklapati registrirano partnerstvo,” ali mogu sklopiti brak, iako prethodno registrirana partnerstva i dalje
postoje i mogu se na zahtjev konvergirati u maticnim knjigama u brak.? Primjenjuje li se Uredba o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava u tim drzavama na istospolne parove registrirane u drugoj drzavi?
Drugim rijeCima, smatraju li registrirano istospolno partnerstvo nepriznatom institucijom i izjedancuju je
s brakom ili, obrnuto, smatraju da se na njih primjenjuje Uredba o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava?

Naprotiv, u nekim drugim drZavama (Hrvatska, Slovenija, Madarska, ltalija i Cetka) istospolni parovi
nemaju pristup braku, ve¢ mogu sklopiti samo registrirano partnerstvo. Jednako je i u Italiji*’. U tim se
drZavama, umjesto stvaranja potpuno nove institucije, jednostavno odlucivalo koja prava registrirani parovi
nemaju, a bracni parovi imaju. Registrirati se mogu samo istospolna partnerstva, jer parovi razliitog spola
mogu izabrati brak ili samo suZivot. Registracija partnerstva proizvodi ucinke jednake braku u gotovo svim
podrucjima.® Primjenjuju li se u tim slu¢ajevima Uredba o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva
ili Uredba o bracnoimovinskim reZimima na parove registrirane u tim drZzavama, kada su izjednaceni s
brakom?3

Izbor jedne ili druge Uredbe nije beznacajna stvar, s obzirom na znacajne razlike izmedu njih u pogledu
mjerodavnog prava i njegove moguce povezanosti s drZavljanstvom i uobicajenim boravistem. Kao §to je
vidljivo iz prethodnoga, koriStenje poveznice uobicajenog boravista ne jamci uvijek primjenu prava koje, iako

26 Z.Bauman, Liquid Modernity, Cambridge, Polity Press, 2000.

27 Svedski Zakon o istospolnim brakovima, koji je stupio na snagu krajem travnja 2009., stavio je izvan snage Zakon o
registriranom partnerstvu, koji ipak nastavlja proizvoditi pravne ucinke u odnosu na parove koji su svoje partnerstvo
registrirali prije kraja travnja 2009. i od tada nisu svoje partnerstvo pretvorili u brak. U Finskoj su istospolni brakovi
moguci od ozujka 2017., prema Zakonu koji je parlament usvojio 12. prosinca 2014., zbog ¢ega je ukinut i Zakon o
registriranom partnerstvu (Lagom &ndring av dktenskapslagen, 156/2015. Dostupno na http:/www.finlex.fi/sv/laki/
alkup/2015/20150156).

28 Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts (EheRANdG k.a.Abk.), G. v.
20.07.2017 BGBI. | S. 2787 (Nr. 52); Geltung ab 01.10.2017. https://www.buzer.de/gesetz/12739/index.htm. Mijenja
Gradanski zakonik u ¢lancima 1309.3i1353.1.

29 R. GaretTO, ‘Uniones registradas y efectos patrimoniales (Registered partnerships and property consequences) u L.
RUGGERI, M. Giosgl, M.J. CAzORLA GONZALEZ, J. KRAMBERGER SKERL, S. WINKLER (ur.), Property relations of cross-border couples
in the European Union, in Edizioni Scientifiche Italiane, str. 91. U proslosti, prije nego §to su istospolni parovi dobili pravo
sklapanja braka, pet drugih drzava ¢lanica (Danska, Finska, Njemacka, Irska i Svedska) dopustalo im je da registriraju svoje
partnerstvo i ta registrirana partnerstva ostaju vaZzeca u tim drzavama ¢lanicama ako se stranke nisu odlucile pretvoriti
ih u brak. Nadalje, devet drZava ¢lanica takoder dopusta parovima suprotnog spola, uz istospolne parove, da registriraju
svoje partnerstvo (Austrija, Belgija, Cipar, Estonija, Francuska, Gréka, Luksemburg, Malta i Nizozemska). S druge strane,
dvije dr7ave ¢lanice (Portugal i Spanjolska) nisu predvidjele registraciju izvanbraénih parova, ali dopustaju istospolnim
parovima da se vjencaju ili ujedine (iako su to u Spanjolskoj regulirale neke autonomne zajednice). Konaéno, 3est drzava
¢lanica (Bugarska, Latvija, Litva, Poljska, Slovacka i Rumunjska) ne predvida nikakav oblik registriranog partnerstva i ne
dopusta istospolne brakove.

30 Talijanski zakon 76/2016 o gradanskim zajednicama, (GU n.118 od 21-05-2016).

31 F. SweppeN i S. EGGERMONT, ‘Same-sex Couples in Central Europe: Hop, Step and Jump’, Legal Recognition of Same-Sex
Relationships in Europe. National, Cross-border and European Perspectives. Intersentia, Cambridge 2012., str. 19-40.

32 D. MarTiny, ‘Die Kommissionsvorschlage fiir das internationale Eheglterrrecht Bowie flr das internationale Giiterrrecht
eingetrangener Partnerschaften’, IPRax, 2011., str. 443. i dalje; S. MariNO, ‘Strengthening European Civil Judicial
Cooperation: The Property Effects of Family Relationships’, Cuadernos de Derecho Transnacional, 1, 2017., str. 265-284.
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je usko povezano s parom, poznaje institut registriranog partnerstva. Dakle, Uredba o imovinskopravnim
posliedicama registriranih partnerstava omogucéuje primjenu prava driave prema Ccijem je pravu je
registrirano partnerstvo uspostavljeno. Time se osigurava priznavanje instituta registriranog partnerstva, i
strankama se daje veca pravna sigurnost.

Ako se prihvati da se pravila EU-a mogu ili ne mogu primjenjivati na istu zajednicu zbog seksualne
orijentacije njezinih ¢lanova, ovisno o drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi, namjeravana ujednacenost je narusena.
Iz perspektive medunarodnog privatnog prava treba stremiti kontinuitetu pravnih odnosa. Nadalje,
potrebno je izbjegavati promjene osobnog statusa gradanina unutar samog podrucja Zajednice, jer to Steti
jedinstvenom pristupu Zeljenim rjesenjima.** Rjesenje bi nedvojbeno bilo stvaranje autonomnih koncepata
kojima bi se moglo postici ujednacavanje obiteljskog prava. Medutim, EU trenutno nema nadleznost za to.**
Smatra se da obiteljsko pravo spada u tvrdu jezgru gradanskih stvari koje su otporne na unifikaciju.®® Smatra
se da bi takvo rjeSenje podrazumijevalo nestanak nacionalnog privatnog prava i stvaranje novog europskog
prava primjenjivog na unutarnje situacije i situacije unutar Zajednice, bez razlike. Stoga je stvaranje
autonomnih koncepata trenutno neizvedivo, a nepostojanje materijalnog obiteljskog prava u EU-u dovodi
do velike nestabilnosti u statusu mobilnih parova.

Medutim, u tom je pitanju SEU otvorio zanimljiv put kroz sloZenost iskljuCive nadleznosti drzava s
poznatim predmetom Coman, koji se odnosio na slobodno kretanje istospolnog braénog para unutar EU-
a, Cije se glavne teze mogu, po nasem misljenju, primijeniti na registrirana partnerstva.®** SEU smatra da je
gradanski status osoba, Sto ukljucuje pravila o braku, pitanje koje spada u isklju¢ivu nadleznost drzava ¢lanica.
Drzave ¢lanice slobodne su dopustiti ili odbiti istospolne brakove u svom zakonodavstvu. Medutim, vrieci
ovu nadleznost, ne smiju krsiti slobodu kretanja gradana EU-a. Drugim rije¢ima, SEU zahtijeva priznanje
takvog braka samo u svrhu davanja izvedenog prava na boravak drzavljaninu trece drZave, navodeci da to ne
narusava nacionalni identitet niti prijeti javnom poretku doticne drzave ¢lanice.”

33 E. ArTucH IRBERRI, “La libertad individual y las parejas ante el Derecho internacional privado”,Revista espafiola de Derecho
internacional, LIV, 2002., str. 41-65.

34 O unifikaciji europskog obiteljskog prava i nadleZnosti i nenadleznosti EU-a za obavljanje tog zadatka, vidi M.
AnTOKOLSKAIA, ‘Would the Harmonisation of Family Law Enlarge the Gap between the Law in the Books and the Law in
Action?’, FamPra., 2002., str. 261-292; J. Basebow, ‘Codification of Private Law in the European Union: the Making of a
Hybrid’, ERPL, 2001., str. 35.-49.; G.R. De Groor, ‘Auf dem Wege su einem europadischen (internationales) Familienrecht
“, ZEuP, 2001., str. 617-627.

35 Vidi M. Soto Mova, ‘Libre circulacién por el territorio de la Unién Europea de los matrimonios del mismo sexo celebrados en
Espand’, Revista de Derecho Comunitario Europeo, br. 43, Madrid, September/December 2012., str. 807.-847.; W. PINTENS,
‘Europeanisation of Family Law’, Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Intersentia,
Belgium 2003, str. 6.

36 Predmet SEU-a C-673/16, Coman-Hamilton. ECLI:EU:C:2018:385. Radi se o slucaju rumunjskog drzavljanina (Coman)
koji se u Bruxellesu oZenio americkim drzavljaninom (Hamilton). G. Hamilton se Zelio preseliti Zivjeti u Rumunjsku sa
svojim supruznikom, g. Comanom, u skladu s Direktivom 2004/38/EZ od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podruéju drzava ¢lanica. Rumunjske vlasti odbile su zahtjev
gospodina Hamiltona za boravak u Rumunjskoj uz obrazloZenje da rumunjski Gradanski zakonik zabranjuje istospolne
brakove i ne priznaje takve brakove u Rumunjskoj ak i ako su valjano sklopljeni u drugim zemljama.

37 Za analizu presude vidi, izmedu ostaloga, S. Awvarez GoNzALEzZ, ‘Same-sex marriage for the whole EU? Regarding the
conclusions of the General Counsel in the Coman Affair’, The European Union Law 56, 2018.; M. REQUENA CASANOVA,
‘Free movement of same-sex marriages celebrated in the territory of the European Union: consequences of the Coman
and others matter’, Journal of European Community Law , 23, br. 62, 2019.; P. Jiménez Branco, ‘Cross-border mobility of
same-sex marriages: the EU takes a step: Judgment of the CJEU of June 5, 2018, case C- 673/18: “Coman’, The European
Union Law, 61, 2018; i StoppioNl, ‘Une analyze critique de I'arrét Coman: déconstruction de la consécration de 'obligation
de reconnaissance du droit de séjour du conjoint homosexuel’, European Papers, European Forum, February 27, 2019,
str. 11 dalje; V. SterLik, ‘The CJEU crossing the Rubicon on the same-sex marriages? Commentary on the Coman case’,
International and Comparative Law Review, 18, br. 2, 2018., str. 85-99; D. KocHeNov, i U. BeLavusau, ‘Same-Sex Spouses:
More Free Movement, but What About Marriage?, Coman: Case C-673/16, Coman et al. v. Inspectoratul General Pentru
Imigrdri, Judgement of the CJEU of 5 June 2018, Common Market Law Review, 57 (1), 2020., str. 227-242.
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Argument SEU-a moZe nas navesti da potvrdimo da institut koji je valjano uspostavljen u jednoj drzavi
Clanici mora biti priznat u drugoj drzavi Clanici, Cak i ako je jedina svrha jamcenja slobode kretanja ljudi. U
sluc¢aju Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava postavlja se pitanje njezine primjene
na registrirane istospolne parove. | premda to ne podrazumijeva ujednacavanje koncepata ili uplitanje
u nacionalno obiteljsko pravo svake drZave, otvara vrata obvezi priznavanja postojeceg instituta. Ovim
neizravnim putem mozZe se generirati odredena homogenizacija koncepata u EU.

Moze se reci da je Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava prekretnica u izgradnji
europskoga medunarodnog privatnog prava, buduci da nikada do sada nije izraden propis ove prirode Ciji
protagonist je registrirano partnerstvo. Raznolikost instituta kojima svaka drZava regulira partnerstva
prenijela je medunarodno privatno pravo na mnogo slozeniji i raznolikiji teren nego $to je to bio sluéaj u
proslosti. ViSe se ne moZe govoriti ni o univerzalnosti institucija ni o jednoobraznosti njihovog sadrzaja,
za razliku od onoga $to je tradicionalno bio slucaj s institucijom braka suprotnog spola. Upravo zato $to
je reguliranje imovinskopravnog rezima registriranih partnerstava unutar EU-a toliko novo, ocito je da je
njegova primjena sloZena.

Jedno od najdalekosezZnijih i najkompliciranijih interpretativnih pitanja ti¢e se personalnog polja primjene.
Prije nego $to odredi koje je tijelo nadlezno, odnosno koje je pravo mjerodavno za utvrdivanje imovinskog
reZima para, pravni autoritet mora utvrditi primjenjuje li se Uredba o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava u konkretnom slucaju.

Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava definira registrirano partnerstvo kao:
»rezim koji ureduje zajednicki Zivot dvoje ljudi koji je predviden zakonom, Cije je registriranje obvezno prema
tom zakonu i koji zadovoljava pravne formalnosti koje se zahtijevaju tim zakonom za njegovu uspostavu®
(¢lanak 3. stavak 1. tocka (a)). Nadalje, njezina uvodna izjava 16. ogranicava primjenu Uredbe na ,parove
Cija je zajednica institucionalno potvrdena registracijom njihovog partnerstva kod tijela javne vlasti”. Stoga
se ¢ini jasnim da svaki par koji nije registriran ne spada u polje primjene ove uredbe EU-a, §to u potpunosti
iskljucuje parove koji nisu sklopili brak, ili tocnije, neregistrirane parove.*® Razlog je, prema samoj Uredbi,
taj Sto upravo njezin formalni zahtjev omogucuje razmatranje njezine specificnosti i regulaciju u pravu EU-a.
Neki autori tumace definiciju iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) jos fleksibilnije, shvacajuéi da je ,ono $to je vaino
da se radi o uredenom partnerstvu s vie ili manje jedinstvenom imovinom ili imovinskim rezimom, te da je

registrirano ili je formalizirano, vis-a-vis drustva, pred tijelom javne vlasti“**

Medutim, ova izjava ne pojasnjava mnoga druga pitanja koja se namecu, kao Sto su drZava registracije,
priroda registracije ili jesu li registrirani istospolni parovi ukljueni u njezino polje primjene.

Kao Sto je gore navedeno, sine qua non uvjet utvrden ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) za primjenu
Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava je registracija partnerstva. Ono $to nije jasno
jest mora li par registrirati partnerstvo u nekoj od drzava koje su vezane Uredbom (sjetite se da se radi o
mehanizmu pojacane suradnje u kojem ne sudjeluju sve drzave EU-a), ili to mogu uciniti u drugim drzavama

38 Postoje autori koji smatraju da, prema kona¢nom tumacenju, partnerstva koja potpadaju pod Uredbu o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava nisu toliko ona koja su registrirana koliko ona u kojima su ¢lanovi izricito izjavili
namjeru osnivanja zajednice, bez obzira je li ova izjava namjere registrirana, Garrido Melero, M., ‘Las uniones registradas
en el ambito del Reglamento europeo 1104/2016’ of the Council of June 24, EU regulations 2016/1103 and 2016/1104 on
matrimonial property regimes and property consequences of registered partnerships. Marcial Pons, 2020., str. 48-72.,
str. 55.

39 A. QuiNonEs EscAmez, ‘Problemas generales de derecho internacional privado en los nuevos reglamentos europeos en materia
de regimenes matrimoniales y efectos patrimoniales de las unions, International law and international relations courses in
Vitoria-Gasteiz, 1, 2018., str. 245-335,, str. 281.
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¢lanicama EU-a, ili ¢ak u bilo kojoj drugoj drZavi na svijetu.

Nedostatak specifiénosti Uredbe ne navodi na niti jednu od moguénosti. Na prvi pogled ¢ini se da
je njezina primjena ograniCena na parove registrirane u drzavi koja je vezana Uredbom o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava. Cini se, medutim, da je ovo rjesenje vrlo restriktivno i nije u skladu
s duhom i svrhom Uredbe EU-a. Prvo, ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranog
partnerstva kaZe da je ,registrirano partnerstvo rezim koji ureduje zajednicki Zivot dvoje ljudi koji je
predviden zakonom, Cije je registriranje obvezno prema tom zakonu ali ne dodaje da to mora biti pravo
drZave ¢lanice. Drugi argument u korist ekstenzivnog tumacenja je da paralelna Uredba o braénoimovinskim
rezimima ne ograniava svoju primjenu na brakove sklopljene u drZavi ¢lanici koja je njome vezana, vec
na brakove sklopljene u bilo kojoj drzavi svijeta. Obje Uredbe su donesene u isto vrijeme i stupile su na
snagu istog dana.*° Sadrzaji obaju Uredbi identi¢no su strukturirani, odnose se na nadleznost, mjerodavno
pravo, priznavanje odluka i dokumenata, ovrSnost prema tre¢im osobama, te zavrsavaju s opéim i zavrsnim
odredbama. Zapravo, prvotno je bilo zamisljeno da oba pitanja budu ukljucena u jedinstvenu uredbu, no to se
pokazalo nemogucim pa su podijeljena.* Uzimajuci u obzir sve ove okolnosti, ne &ini se nerazumnim misliti
da se, kao $to se Uredba o bra¢noimovinskim rezimima primjenjuje na brakove sklopljene u bilo kojoj drzavi
svijeta, tako se i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava primjenjuje na registrirana
partnerstva bez obzira na drZavu registracije.

TreCe, potrebno je prisjetiti se univerzalnosti mjerodavnog prava utvrdenu pravilima Uredbe o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava (¢lanak 20.). Bilo bi nedosljedno da nadlezno tijelo doti¢ne drzave
mozZe primijeniti pravo bilo koje drZave na svijetu za rjeSavanje problema u vezi s imovinskim reZimom parova,

ali istovremeno ograniciti primjenu Uredbe na parove registrirane samo u drzavi Clanici.

Na kraju, treba naglasiti da postoje i druga pravila EU-a koja su posebno ogranicila svoju primjenu na
parove registrirane u drzavi ¢lanici. Na primjer, Direktiva 2004/38 Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podruéju drzave ¢lanice.*? Njezin
¢lanak 2. stavak 2. tocka (b) dopusta slobodno kretanje osoba ako je zadovoljena pretpostavka da se radi o
»partneru s kojim gradanin Unije ima registriranu zajednicu, na temelju zakonodavstva drZave Clanice, izraz
koji nije uvrsten u Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.*?

Ukljucivanje ili neukljucivanje istospolnih registriranih partnerstava u polje primjene Uredbe o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava bila je glavna rasprava u pregovorima i jedan od glavnih razloga zasto
sve drzave Clanice EU-a nisu pristale biti dio toga. Sva zahtjevna nastojanja da se odagnaju bilo kakve sumnje

40 Uredbe su stupile na snagu 28. srpnja 2016., dvadeset dana nakon objave u Sluzbenom listu Europske unije (€l. 70. obje
Uredbe).

41 Klica ova dva pravna instrumenta moze se pronaci u Akcijskom planu Vije¢a i Komisije o tome kako najbolje provesti
odredbe Ugovora iz Amsterdama koje se odnose na stvaranje podrucja slobode, sigurnosti i pravde (SL C 19 od
25.01.1999). lako se tada nista nije govorilo o partnerstvima, ubrzo je stavljeno na dnevni red nakon Nacrta mjera
za provedbu nacela medusobnog priznavanja odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL C 12, 15.1.2001.), koji je
predvidao izradu instrumenta o nadleznosti i priznavanju i ovrsi odluka o bra¢noimovinskim rezimima i imovinskim
posljedicama rastave nevjencanih parova. U Stockholmskom programu, koji je Europsko vijece usvojilo 11. prosinca 2009.,
takoder je navedeno da bi se uzajamno priznavanje trebalo prosiriti na rezime bracne stecevine i imovinske posljedice
razdvajanja nevjencanih parova. A u lzvjeS¢u o drzavljanstvu EU-a iz 2010.: uklanjanje prepreka pravima gradana
EU-a (COM (2010) 603), usvojenom 27.10.2010., Komisija je istaknula da je nesigurnost u pogledu imovinskih prava
medunarodnih parova jedna od glavnih prepreka s kojom se gradani EU-a i dalje se suocavaju u svom svakodnevnom
Zivotu kada svoja prava iz EU-a ostvaruju preko nacionalnih granica. Na kraju je odlu¢eno da se razdvoje uredbe za
brakove i registrirana partnerstva.

42 SLL158, 30. travnja 2004. Correction of mistakes, SL L 229/35, 29.06.2004.

43 Vidi M. Soto Mova, ‘El Reglamento 1104/2016 sobre régimen patrimonial de las parejas registradas: algunas cuestiones
controvertidas de su puesta en funcionamiento en el sistema espafiol de DIPr., REE, br. 35, prosinac 2018.
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u potpunu slobodu drZava da reguliraju ,stvarni sadrzaj koncepta registriranog partnerstva“ (uvodna izjava
17) nisu pomogle. Cak se odrice stvaranja homogenog sadrzaja, §to bi bilo kljuéno za propisivanje pravila s
minimalnim stupnjem pravne sigurnosti.*

Ovaj modus operandi ne bi trebao biti iznenadenje, buduci da zakonodavac EU-a obi¢no ne razraduje
autonomne koncepte u podrucju obiteljskog prava, ve¢ tu zadacu u vecini sluCajeva prenosi na pravne
sustave drZava clanica. Ovo upucivanje - takoder prisutno u Uredbi Bruxelles Il bis, Uredbi o uzdrZavanju,
Uredbi Rim Il i Uredbi o braénoimovinskim reZzimima - razlog je zasto svaka drzava tumaci koncepte
uvedene u pravo EU-a prema vlastitim kriterijima. Dakle, postoji neizbjeZzna heterogenost u materijalnom
polju primjene prava EU.*®

Neutralnost Uredbe EU-a u pogledu ukljucivanja istospolnih parova znaci da je u svim slu¢ajevima u vezi s
njihovim ekonomskim rezimom bitno prvo rijesiti pitanje jesu li oni ukljuceni u njezino polje primjene. Takva
pitanja mogu se razliCito rjeSavati ovisno o drzavi ¢lanici EU-a u kojoj se partnerstvo raskida, drzavi lanici
EU-a koja se bavi nasljedivanjem jednog od ¢lanova tog partnerstva, drZavi ¢lanici EU-a u kojoj Zele sklopiti
sporazum ... itd.

Na primjer, gospodin A, belgijski drzavljanin, i gospodin B, francuski drZavljanin, sklope brak u Belgiji
u sijecnju 2020. Ubrzo nakon toga sele svoje uobicajeno boraviste u ltaliju. U srpnju 2021. namjeravaju
se razvesti i likvidirati svoj bracnoimovinski rezim. Hoce li talijanska tijela imati nadleznost? Preliminarno
pitanje prije utvrdivanja primjenjuju li se Uredbe 2201/2003 i 1103/2016 jest smatraju li talijanska tijela g. A
i g. B bracnim drugovima ili ne. U nacelu, svaka je drZzava suverena u odlucivanju o konceptu bracnog druga.

Italija nije regulirala istospolne brakove pa nece primjenjivati Uredbu 1103/2016 na ovaj brak sklopljen u
Belgiji. S druge strane, belgijske vlasti bi to u€inile. To rezultira diskontinuitetom prostornih odnosa i ocitim
gubitkom pravne zastite unutar samog EU-a.

Nedostatak definicije u konacnici takoder uzrokuje probleme u pogledu kompatibilnosti izmedu Uredbe
o braénoimovinskim rezimima i Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.

3.3. VREMENSKO POLJE PRIMJENE UREDABA BR. 2016/1103 1 2016/1104

Moze se primijetiti da ¢lanci 70. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 razlikuju dva razli¢ita datuma:

+ Datum stupanja na snagu, a to je 20 dana od dana objave Uredbi 8. srpnja 2016. godine, odnosno 28.
srpnja 2016. godine.

+ Datum od kojeg se primjenjuju odredbe Uredaba, a to je 29. sijecnja 2019. godine.*

Ova razlika izmedu stupanja na snagu instrumenata i datuma njihove primjene omogudila je objavu
sadrZaja propisa, prilagodbu internih propisa drZava ¢lanica i eventualno veée pridrzavanje pojacane suradnje
u pitanjima poput ovoga, gdje su integracija i unifikacija komplicirani.*’ Drugim rijeima, prvi datum (datum
stupanja na snagu) vaZan je za drZave Clanice i njihove institucije odgovorne za pripremu provedbenih

44 Prema rije¢ima A. RopriGuez Benor, ‘Koncept registriranog partnera u Uredbi 1104/2016 samo je funkcionalan jer se
moze koristiti samo za potrebe tog standarda EU-a’, u I. VIAReENGO, P. FranziN (coord) Article 1: Scope, The EU regulations
on the property regimes of international couples: A commentary, Edward Elgar, 2020., str. 17-28.

45 Opseina analiza primjene ovih uredbi EU-a na istospolne zajednice mozZe se pronaé¢i u M. Soto Mova, Uniones
transfronterizas entre personas del mismo sexo (Cross-border unions between people of the same sex), Tirant Lo Blanch,
Valencia 2013.

46 Iznimka je propisana za ¢lanke 63. i 64. koji se bave informacijama koje drzave ¢lanice moraju dostaviti Komisiji, s jedne
strane, i sastavljanjem popisa, ovjera, obrazaca i postupaka konzultacija za to, s druge (¢lanci 65., 66. i 67.).

47 H. Morta, ‘Regimenes matrimoniales y sucesion después de la disolucion por muerte de un matrimonio transfronterizo:
un caso de estudio’ (2019.) 21 Revista Internacional de Legislacién y Jurisprudencia 58.
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nacionalnih odredbi. Za praktic¢are kao $to su suci, odvjetnici, javni biljeznici ili miritelji to je malo relevantno.
Za njih je od glavnog znacaja drugi datum (datum primjene Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104) jer je to
prekretnica od koje su nacionalne odredbe promijenjene imperativnim pravilima EU-a.

Opéenito, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjuju se od 29. sijecnja 2019. Medutim, preciznije
odredbe o stupanju na snagu pravila utvrdenih u Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 utvrdene su u ¢lancima
69. (Prijelazne odredbe). Glavno je pravilo da se propisi primjenjuju samo na pokrenute sudske postupke, na

javne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili registrirane i na sudske nagodbe odobrene ili sklopljene 29.
sijecnja 2019. ili nakon toga (¢lanak 69. stavak 1. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104).

Vaino je naglasiti da se prijelazne odredbe u ¢lanku 69. odnose samo na primjenu Uredaba br. 2016/1103 i
2016/1104 prema drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojac¢anoj suradnji u trenutku stupanja Uredbi na snagu.
Za drzave Clanice koje ¢e se naknadno ukljuciti u pojacanu suradnju, bit e donesena odluka Komisije kojom
e se utvrditi prilagodene prijelazne odredbe uzimajuéi u obzir sporazum s tom drzavom. To je standardna
praksa u sluaju instrumenata pojacane suradnje (vidi npr. odluku Komisije o pridruzivanju Estonije Uredbi
Rim [118) i takoder se moze usporediti s odredenim datumima stupanja na snagu instrumenata EU-a prema
drzavama koje tek pristupaju EU-u. (npr. Uredba Bruxelles Il bis stupila je na snagu 1. ozujka 2005., ali za
Hrvatsku koja je pristupila EU-u 1. srpnja 2013. primjenjuje se od ovog datuma).

Takoder treba napomenuti da uvodna izjava 69. Uredbe o braénoimovinskim reZimima i uvodna izjava 67.
Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava utvrduju da je Uredba br. 1182/71 Vijeca od 3.
lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove* primjenjiva za izracun
razdoblja i rokova predvidenih Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104.

3.3.1. Vremensko polje primjene odredaba o nadleznosti

Sloboda izbora suda i pravila o nadleznosti moraju uzeti u obzir vremensko polje primjene dviju Uredbi.
Stoga Ce se primjenjivati samo na postupke pokrenute nakon stupanja na snagu Uredbi, osim ako su bracni
drugovi ili partneri sklopili sporazum o izboru prava, Cija je valjanost podloZna odredbama Uredaba, ili
objavljenih odredbi koje su ranije stupile na snagu.

Stoga su pravila o nadleZnosti u prekograni¢nim odnosima usko povezana s vremenskim poljem primjene
Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104. Mogudi scenariji su sljededi:

Vremenski okvir Primjena Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104
Postupci pokrenuti i rijeSeni (takoder javne isprave | Medunarodna nadleznost morala je biti uspostavljena
sluzbeno sastavljene ili registrirane te odobrene ili | prema nacionalnim pravilima drzave clanice bez
sklopljene sudske nagodbe) prije 29. sijecnja 2019. primjene Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104.

Postupci pokrenuti i rijeSeni (takoder javne isprave | Pravila nadleznosti utvrdena Uredbama u potpunosti
sluzbeno sastavljene ili registrirane te odobrene ili | se primjenjuju u drzavama c¢lanicama koje sudjeluju u
sklopljene sudske nagodbe) na dan ili nakon stupanja na | pojacanoj suradnji.

snagu Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104

Moglo bi se postaviti pitanje kako treba shvatiti formulaciju ,,postupak pokrenut na dan ili nakon stupanja
na snagu uredbe®, posebice u sluéaju kada se zalba podnosi kasnije. Kako napominje Biagoni, u nedostatku

48 Odluka Komisije (EU) 2016/1366 od 10. kolovoza 2016. kojom se potvrduje sudjelovanje Estonije u pojac¢anoj suradnji u
podrucju prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku rastavu [2016] C/2016/5137, OJ L 216.
49 0OJL124,8.6.1971.
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ikakvog pojasnjenja u ¢lanku 69., treba uzeti u obzir pokretanje prvostupanjskog postupka.®® Stovise, u
¢lanku 14. kojim se definira trenutak pokretanja postupka (navodeci postupovne korake koje treba uzeti u
obzir), Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 daje jasnocu pojmu ,pokretanje postupka“. U tom smislu, iako je
¢lanak 14. donesen imajuci u vidu pravila o litispendenciji i povezanim postupcima, takoder je relevantno
ocijeniti hoce li se Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjivati.>’ Takoder je vrijedno napomenuti da je
vazan datum pokretanja glavnog postupka - datum kada je podnesen pomocni zahtjev, protutuzba, zahtjev
za privremenu mjeru ili mjeru osiguranja od male je vaznosti za primjenu Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104.

Bududi da su Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 stupile na snagu relativno nedavno, u praksi se jo$ uvijek
postavljaju pitanja o vremenskom polju primjene odredaba o nadleznosti.

Zupanijski sud u Zagrebu svojom odlukom od 8. srpnja 2020. morao je odluciti jesu li hrvatski sudovi
nadleZni za utvrdivanje bracne imovine hrvatskih drZavljana koji se nalaze u Austriji. TuZitelj je u Zalbi naveo
da bi se hrvatski sud trebao proglasiti nadleznim na temelju odredbi Uredbe o bracnoimovinskim rezimima.
Zupanijski sud je, medutim, pravilno ocijenio da predmet ne spada u vremensko polje primjene Uredbe o
brac¢noimovinskim reZimima, buduci da je postupak pokrenut 2017. godine. S obzirom da je postupak
pokrenut prije 29. sijecnja 2019., utvrdeno je se da su primjenjive odredbe nacionalnog medunarodnog
privatnog prava za potrebe utvrdivanja nadleznosti.>

S druge strane, u odluci od 16. o7ujka 2021., Zalbeni sud u Arnhem-Leeuwardenu (Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden) je primijetio da se, buduéi da je tuzba podnesena sudu nakon 29. sije¢nja 2019., Uredba o

branoimovinskim reZimima primjenjuje s obzirom na vremensko polje primjene (¢lanak 69. stavak 1.).>*

3.3.2. Vremensko polje primjene odredaba o priznanju i ovrsi

Kada je postupak pokrenut prije stupanja na snagu Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104, ti instrumenti
nece biti primjenjivi za utvrdivanje nadleznosti ili mjerodavnog prava. Medutim, ako je odluka u takvom
predmetu donesena nakon 29. sije¢nja 2019., odredbe Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 u vezi priznanja i
ovrhe primjenjivat Ce se sve dok su pravila o nadleZnosti koja su primijenjena u skladu s onima navedenima u
Poglavlju Il. Uredaba.

Da bi nacionalna pravila o nadleznosti bila u skladu s onima utvrdenima u Poglavlju Il. Uredbi, ¢ini se
da je dovoljno da nacionalna pravila dodijele nadleznost istom sudu kao i pravila Uredaba br. 2016/1103 i
2016/1104. U slucaju da se nadleznost suda temeljila na sporazumu o izboru suda, vazno je da bi sporazum o
izboru suda bio valjan prema ¢lanku 7. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104.>

Vremenski okvir Primjena Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104

Postupak pokrenut prije 29. sijecnja | Odluke donesene nakon 29. sijecnja 2019. priznaju se i ovrsavaju
2019., ali zavrSen na taj dan ili nakon u skladu s Poglavljem IV Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104. To je
moguce sve dok su primijenjena pravila nadleZnosti u skladu s onima
navedenima u Poglavlju Il. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 (¢lanak
69. stavak 2. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104). Naravno, to je
moguce samo za drZave koje sudjeluju u pojacanoj suradniji.

50 G. Biacon, ‘Article 69. Transitional Provisions’, gore bilj. 11, str. 484-88.

51 Ibid.

52 Zupanijski sud u Zagrebu (Hrvatska), odluka od 8. srpnja 2020. br. Gz Ob 1137/2019-2.

53 Zalbeni sud u Arnhem-Leeuwardenu (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden), odluka od 16. oZujka 2021., br. 200.277.891 /
01 (ECLI: NL: GHARL: 2021: 2490).

54 Vidis tim u vezi G. Biacon, ‘Article 69. Transitional Provisions’, gore bilj. 11, str. 484-88.
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Postupak pokrenut na dan ili nakon 29. | Bez iznimki, odluke donesene nakon 29. sije¢nja 2019. priznaju se i

ovrsavaju u skladu s Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104.

sijecnja 2019.

Dok ¢e dugoroéno takve prijelazne situacije postati manje vazne, jo§ nekoliko godina nakon stupanja na
snagu Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 ostaju relevantne.

3.3.3. Vremensko polje primjene odredaba o mjerodavnom pravu

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 3., Poglavlje lll. (Mjerodavno pravo) primjenjuje se samo na bracne
drugove (partnere) koji stupe u brak (registriraju svoje partnerstvo) ili koji odrede pravo mjerodavno na
njihov imovinski rezim nakon 29. sijecnja 2019. (dan kojim su obje Uredbe stupile na snagu). Takvo ogranic¢enje

rezultira Cetirima razli¢itim scenarijima koji se mogu pojaviti u praksi:*

Vremenski okvir

Primjena Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104

Brak ili registrirano partnerstvo sklopljeno
prije 29. sijeCnja 2019. bez sporazuma
o izboru ili

mjerodavnog  prava sa

sporazumom sklopljenim prije tog datuma

U tom slucaju primjenjuju se nacionalna pravila medunarodnog
privatnog prava.

Brak ili registrirano partnerstvo sklopljeno
prije 29. sijecnja 2019. u kojem je sporazum
o izboru prava sklopljen na ili nakon tog
datuma

U tom slucaju, sudovi ¢e razmotriti sporazum o izboru prava prema
Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 u mjeri u kojoj je sporazum
valjan (valjanost se utvrduje prema odredbama Uredbi).

Brak ili registrirano partnerstvo sklopljeno
29. sijecnja 2019. ili nakon toga, ali je
sporazum o izboru prava sklopljen prije tog
datuma

U tom sluéaju sudovi moraju primijeniti Uredbe br. 2016/1103
i 2016/1104 i razmotriti ispunjava li sporazum o izboru prava
pretpostavke utvrdene pravom EU-a.

Brak
sklopljeno  29. sije¢nja 2019.

ili  registrirano  partnerstvo
ili nakon
toga bez sporazuma o izboru prava ili sa

sporazumom o izboru prava sklopljenim

Svaki brak ili registrirano partnerstvo s prekograni¢nim ucincima,
sklopljen na dan ili nakon 29. sije¢nja 2019., podlijeze Uredbama br.
2016/1103 i 2016/1104. Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjuju
se na sporazum o izboru prava ako je sklopljen u tom vremenskom

okviru.

nakon tog datuma

Ocigledno je da pravila mjerodavnog prava Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 nisu povezana s datumom
pokretanja postupka (kao pravila nadleznosti) ve¢ s datumom uspostavljanja pravnog odnosa.> Ideja takvog
izbora povezana je s potrebom pravne sigurnosti i predvidljivosti: par bi trebao unaprijed znati koje pravo je
mjerodavno za njihov imovinski rezim. Ako par formalizira svoj odnos nakon §to su Uredbe br. 2016/1103 i
2016/1104 postale primjenjive, u skladu s njihovim pravnim ocekivanjima je da ¢e ovaj instrument regulirati
pravo mjerodavno za njihov imovinski rezim. Medutim, ako su sklopili brak ili registrirali svoje partnerstvo
ranije, kada se na njihovu situaciju ne primjenjuju Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 i umjesto njih ¢e se
primjenjivati nacionalna pravila o medunarodnom privatnom pravu (to je par razumno ocekivao u vrijeme
formalizacije svoje veze).

55 O vremenskom polju primjene za registrirane partnere, vidi takoder: F. Doucan i J. KramerGer SkerL, ‘Model clauses
for registered partnerships under Regulation (EU) 2016/1104’, u M. J. Cazoria GonzALez i L. Rucceri (ur.), Guidelines for
practitioners in cross-border family property and succession law (a collection of model acts accompanied by comments and
guidelines for their drafting), Dykinson, Madrid 2020., str. 38.

56 Slicno nacelo primjenjuje se u drugim instrumentima o mjerodavnom pravu, na primjer Uredbi o nasljedivanju.
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Clanak 69. stavak 3. takoder predvida da se Poglavlje Ill. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjuje
na parove koji ,odrede pravo mjerodavno za bracnoimovinski rezim ili imovinske posljedice registriranog
partnerstava nakon 29. sijecnja 2019 Drugim rije¢ima, Uredbe se odnose i na parove koji su svoju vezu
formalizirali ranije, ali su sporazumi o izboru prava sklopljeni u razdoblju kada su Uredbe br. 2016/1103 i
2016/1104 veé bile na snazi. Stovie, u doktrini se tvrdi da izraz ,odrediti” takoder implicira da se Uredbe
br. 2016/1103 i 2016/1104 takoder primjenjuje na situacije u kojima se sporazum o izboru prava mijenja
ili dopunjuje nakon tog datuma.®” Naravno, takvo uredenje je u skladu s legitimnim ocekivanjima bracnih
drugova i partnera te je takva odredba bila potrebna radi dosljednosti instrumenata.

3.4. TERITORIJALNO POLJE PRIMJENE UREDABA BR. 2016/1103 1 2016/1104

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 su obvezujuce i izravno primjenjive samo u drzavama ¢lanicama
koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, u skladu s Odlukom (EU) 2016/954: odnosno, Belgiji, Bugarskoj,
Ceskoj Republici, Cipru, Njemackoj, Grékoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Hrvatskoj, ltaliji, Luksemburgu, Malti,
Nizozemskoj, Austriji, Portugalu, Sloveniji, Finskoj i Svedskoj. To je nacelo koje proizlazi iz élanka 20. stavka 4.
Ugovora o Europskoj uniji, koji predvida da akti doneseni u okviru pojacane suradnje obvezuju samo drzave
¢lanice koje sudjeluju.®®

Ostale drzave ¢lanice EU-a smatraju se tre¢im drzavama za potrebe primjene Uredbe. Kada se predmet o
braénoimovinskom rezimu pojavi pred sudom drZava ¢lanica EU-a koje ne sudjeluju u pojacanoj suradnji, one
primjenjuju svoje nacionalno pravo kako bi utvrdile nadleznost, mjerodavno pravo ili pravila o priznavanju i
ovrsi.

Na primjer, nedavni slu¢aj pred Regionalnim sudom u Klaipédi (Litva, drava koja ne sudjeluje u pojacanoj
suradnji) odnosio se na bracne drugove koji su bili litavski drzavljani. Dugo su godina boravili u Njemackoj,

a zatim su se s djetetom vratili u Litvu gdje su pokrenuli postupak radi razvoda braka. Sud je utvrdio svoju

nadleznost za razvod braka, roditeljsku odgovornosti i uzdrzavanje u skladu s relevantnim propisima EU-a. Sto se

tice bracne stecevine, presudio je da, buduci da ne postoji propis EU-a koji bi se mogao primijeniti na imovinske
odnose para (Litva nije stranka Uredbe o braénoimovinskim rezimima), Sud je morao nastaviti s primjenom
nacionalnog prava.”

Treba napomenuti da iako uvodne izjave 11. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 odreduju da je teritorijalna
nadleznost u potpunosti primjenjiva samo u 18 zemalja koje sudjeluju u pojacanoj suradniji, pravo bilo koje
druge drzave ¢lanice EU-a ili ¢ak trec¢e drZzave moZe se primijeniti unutar okvira Uredaba br. 2016/1103 i
2016/1104 zbog nacela univerzalne primjene (¢lanci 20. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104). Clanci 62.
obaju Uredbi naglaSavaju da niti jedna od njih ne utjece na primjenu bilateralnih ili multilateralnih konvencija
koje su na snazi, osim onih medu drzavama clanicama nad kojima Uredbe prevladavaju. Moreno tvrdi®
da se u pogledu mjerodavnog prava to uglavnom odnosi na Hasku konvenciju iz 1978..°' koja se nastavlja
primjenjivati u Francuskoj, Nizozemskoj i Luksemburgu, kao i na relevantne konvencije koje su potpisale
skandinavske zemlje.

Konacno, teritorijalno polje primjene je povezano je s izborom mjerodavnog prava ili primjenom

57 G. Biacony, ‘Article 69. Transitional Provisions’, gore bilj. 11, str. 484-88.

58 Dodatno, izvori usvojeni u okviru pojacane suradnje se ne smatraju dijelom acquisa, koji mora prihvatiti drzava
kandidatkinja za pristupanje EU-u.

59 Regionalni sud u Klaipédi (Litva), odluka od 20. svibnja 2021., br. e2A-728-896/2021.

60 G. Paao MoreNo, ‘Forum necessitatis’, u . BuiGues i G. Patao MoreNo (ur.), Régimen econémico matrimonial y efectos
patrimoniales de las uniones registradas en la Unién Europea, Tirant lo Blanch, Valencia 2019, str. 131-34.

61 A. RopriGuez Benor, ‘Los efectos patrimoniales de los matrimonios y de las uniones registradas en la union europea’
(2019.) 1 Cuadernos de Derecho Transnacional 9.
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poveznica kao $to je uobicajeno boraviste ili drzavljanstvo.

Na prvi pogled i u svjetlu gore navedenog, Cini se da stranke mogu odabrati mjerodavno pravo bilo koje
drZave Clanice primjenom ¢lanka 20., a na temelju nacela slobodnog izbora uredenog ¢lankom 22. u obje
Uredbe, ukljucujuéi pravo drzave Clanice koja nije sudionica; medutim, u takvom slucaju bit ¢e potrebno
uzeti u obzir ogranicenja koja sam ¢lanak utvrduje upucujuéi na pravo drzave koja sudjeluje (ili ne) u pojacanoj
suradnji, Sto je navedeno u prvom dijelu ovog poglavlja (potpoglavlje 1.3.1).

Slijedom toga, slobodan izbor mjerodavnog prava bi se sveo na najvise Sest razliCitih nacionalnih pravnih
sustava ako stranke imaju dvojno drZavljanstvo; i na Cetiri, ako imaju samo po jedno.®? Drzavljanstva drzava
¢lanica, osim za sudsku praksu SEU-a,** moraju biti ravnopravna, tako da drzava ¢lanica ne moze dati
prednost svom drzavljanstvu na temelju svojih nacionalnih pravila.

Jedna opcija za svako drzavljanstvo i mjesto uobicajenog boravista razli¢ito jedno od drugoga. Ove opcije
mogu biti smanjene za istospolne brakove u dvanaest drzava ¢lanica EU-a koje ih ne ureduju: Hrvatsku,
Cesku, Cipar, Sloveniju, Grcku, Madarsku, Italiju, Latviju, Litvu, Poljsku, Slovacku, Bugarsku i Rumunjsku; isto
vrijedi za registrirana partnerstva, koja nisu regulirana u posljednjih Sest spomenutih drzava ¢lanica.

Na temelju mogucih opcija i nekih studija koje su provedene u okviru projekta PSEFS,** potrebno je
razmotriti tri moguca scenarija koja bi mogla utjecati na brakove ili registrirana partnerstva u odredivanju
mjerodavnog prava. Razlikuju se u pogledu toga je li ukljucena drZava ¢lanica koja sudjeluje u pojacanoj
suradnji. Moguénosti su da su obje strane drzavljani drzava ¢lanica EU-a, koji sudjeluju u pojacanoj suradnji
(vidi uvodne izjave 11. Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104), da je samo jedan od braénih drugova ili partnera
drZavljanin takve drZave, a drugi nije; i kad niti jedan nije drZavljanin takve drZave. U potonjem slucaju,
Uredba Rim Il i relevantna nacionalna pravila primjenjivat ¢e se na brakove, a samo potonje $to se tice
registriranih partnerstava.

Teritorijalno polje primjene, iako jednostavno naizgled, sadrzi asimetrije koje Ce se u svakom konkretnom
slucaju morati razjasniti u skladu s odredbama ¢lanka 26. stavka 1. bilo koje Uredbe.® Relevantne poveznice
su: mjesto boravista, drZavljanstvo ili najbliza veza a bracnim drugovima; i pravo drZave prema Cijem
pravu je registrirano partnerstvo uspostavljeno za registrirana partnerstva. Za potonje se izbjegava veza s
drZavljanstvom ili uobi¢ajenim boravistem, jer bi to moglo podrazumijevati primjenu prava koje ne priznaje
institut registriranog partnerstva, iako je mjerodavno pravo univerzalno.

Slijedom toga, stranke su mogle osnovati svoju zajednicu u jednoj drzavi i u to vrijeme ili naknadno imati
uobicajeno boraviste u drugoj drZavi. Bez obzira na to jesu li bracni drugovi ili partneri istog ili razlicitog
spola, svi europski gradani i clanovi njihovih obitelji imaju pravo na prekograni¢nu mobilnost unutar teritorija
Zajednice, za sebe i ¢lanove svoje obitelji. To mozZe biti situacija koja je sloZena u smislu formalne valjanosti,
buduci da se zajednica mora registrirati, pa je stoga potreban formalni akt pred javnim vlastima, a u mnogim
pravnim sustavima nije potrebno prethodno razdoblje suzivota.

S druge strane, teritorijalno polje primjene temelji se na poveznicama kao Sto su uobicajeno boraviste ili
drZavljanstvo.

62 S. De Vipo, ‘The relevance of dual nationality in conflict-of-law issues relating to divorce and legal separation in Europe’
Cuadernos de Derecho Transnacional, ozujak 2012., 4, N° 1, str. 222-232.

63 Presuda od 7. srpnja 1992. Predmet C-369/90. https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=97581&doclang=ES.

64 Projekt Justice ,Personalizirana rjeSenja u europskom obiteljskom i nasljednom pravu (PSEFS)* br. 800821-JUST-AG-
2017/JUST-JCOO-AG-2017 https://www.euro-family.eu Vidi Atlas: https://www.euro-family.eu/atlas.

65 M. Soto Mova: ‘Ambito de aplicacién personal del Reglamento 2016/1104 sobre régimen patrimonial de la pareja
registrada’, Revista internacional de doctrina y jurisprudencia, 23, December 2020., str. 7-8.
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Treba napomenuti da su okolnosti boravista ili uobicajenog boravista promjenjive i stoga mogu uzrokovati
odredene anomalije, bilo zato $to postoje neodredene okolnosti kao $to je definicija oba pojma, ili zato $to
e vrijeme za odredivanje boravista varirati ovisno o drZavi.

U predmetu C-523/07,%¢ Sud je presudio da uobicajeno boraviste odgovara mjestu gdje se osoba integrira
u drustveno i obiteljsko okruZenje. Nacionalno pravosudno tijelo stoga mora utvrditi stanje uobicajenog
boravista u konkretnom slucaju na temelju konkretnih okolnosti.

Postoje razlike u zakonodavstvu razli¢itih drzava ¢lanica EU-a pri odredivanju uobicajenog boravista:

+ Kada pristupimo neodredenosti pojma boraviste/domicil, nalazimo razli¢ita rjeSenja. Dok je u
Portugalu®” i Poljskoj®® domicil mjesto gdje je uobicajeno boraviste, u Irskoj je domicil podrijetla
istovjetan konceptu uobicajenog boravista i domicila po izboru, koje se poistovjecuje s mjestom u
kojem postoji stalna ili neograni¢ena namjera boravka.® U Italiji,”® domicil je mjesto gdje se obavlja
profesionalna djelatnost i gdje su interesi osobe, $to se ne mora podudarati s boravistem (gdje on ili
ona inace Zivi).

+ Osim toga, zahtjevi koji se odnose na duljinu boravka razlikuju se ovisno o drZavi, u rasponu od 40
dana boravka prije podno3enja zahtjeva u Skotskoj ili do tri mjeseca prethodnog boravka na Cipru
ili potrebnih 12 mjeseci u Belgiji ili na Malti. Medutim, posljednje boraviste ili domicil takoder je
neogranic¢eno, kao u Grckoj, Engleskoj ili Walesu, gdje je dovoljno imati domicil na teritoriju.

Ipak, sve europske drZave imaju nesto zajednic¢ko. Sve one smatraju boraviste ili domicil i drzavljanstvo
bliskim povezujuéim ¢imbenicima kada ureduju pravila medunarodnog privatnog prava. Ovi ¢imbenici se
stoga koriste za odredivanje medunarodno nadleinog tijela koje mora rjesavati sukobe koji proizlaze iz
imovinskih posljedica braka ili registriranog partnerstva, u sporovima sa strankama razliCitih drZavljanstava,
te pri diobi imovine zbog ponistaja, rastave, razvoda/razvrgnuca, ili smrti.

Na kraju, treba istaknuti da postoje povezujuéi ¢imbenici s Uredbom o nasljedivanju: ¢lanak 4. Uredaba
br. 2016/1103 i 2016/1104, kada se postupak za nasljedivanje ¢lana registriranog partnerstva ili bra¢nog druga
vodi pred sudom drzave ¢lanice prema Uredbi (EU) br. 650/2012, ali je ovo pitanje obradeno u drugom
poglavlju.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Uskladivanje obiteljskog prava u Europi napreduje donoSenjem Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104, $to
predstavlja korak naprijed za prekograni¢ne obitelji, jer je njihova svrha izbjegavanje donosenja nepomirljivih
odluka u razli¢itim drzavama clanicama, u interesu skladnog funkcioniranja pravosuda. Obje Uredbe
predstavljaju razvoj u europskome privatnom pravu, u okviru pojacane suradnje i uz fleksibilnost univerzalne
primjene njihovog ¢lanka 20.

U tom smislu novi medunarodni privatni, postupovni i gradanski instrumenti pridonose rjesenju pitanja
koja proizlaze iz mobilnosti ljudi razli¢itih drzavljanstava unutar Europe, u okviru materijalnog, vremenskog
i personalnog polja primjene Uredaba, na temelju odredaba za utvrdivanje nadleznog suda i mjerodavnog
prava na konkretan predmet s prekograni¢nim elementom. Tako su uvedena harmonizirana kolizijska pravila

66 Predmet C-523/07, A., ECLI:EU:C:2020:531

67 https://ec.europa.eu/immigration/country-specific-information/portugal/family-member_en.

68 https://ec.europa.eu/immigration/country-specific-information/poland/family-member_en.

69 P. RoGersoN, “Habitual Residence: The New Domicile?”, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 49, br. 1,
sijecanj, 2000., str. 90. Autorica smatra da je vazino utvrditi namjeru osobe.

70 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1116&langld=en&intPageld=4629.
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kako bi se izbjegli kontradiktorni rezultati, jer bi glavno pravilo trebalo osigurati da je bracnoimovinski rezim
ili imovina registriranog partnerstva reguliran predvidljivim pravom s kojim je usko povezan. Teritorijalno,
vremensko, personalno i materijalno polje primjene takvih instrumenata odreduje se postivanjem nacela
slobode kretanja kao prava reguliranog u EU-u prilikom utvrdivanja boraviSta ¢lanova registriranih
partnerstava ili bracnih drugova, bez obzira na to jesu li istospolni parovi ili parovi razli¢itog spola.

Zakljuéno, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 predstavljaju daljnji korak prema unifikaciji obiteljskog
medunarodnog privatnog prava, Ciji je cilj stvaranje jedinstvenog okvira pravila medunarodnog privatnog
prava za rjeSavanje prekogranicnih pitanja koja nastaju unutar obitelji, a ne unifikacije njezinih materijalnih
pravila. Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjuju se samo na prekogranicne situacije, a ne i na iskljucivo
nacionalne slucajeve. Kako bi se utvrdilo primjenjuju li se Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 u odredenom
predmetu, potrebno je prouciti i uzeti u obzir njihovo vremensko, teritorijalno i materijalno polje primjene.
Sve je to odredeno postivanjem nacela slobode kretanja kao prava reguliranog u EU-u. Na kraju, treba
podsjetiti da su obje Uredbe u cijelosti stupile na snagu 29. sijecnja 2019., te se od tog trenutka ne primjenjuje
medunarodno privatno pravo drzava ¢lanica koje sudjeluju u pojacanoj suradniji.
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ODREDBE O NADLEZNOSTI U UREDBAMA 2016/1103 |1 2016/1104

IVANA KUNDA | AGNE LIMANTE*

1. UVOD

Bracni drugovi ili registrirani partneri, koji su razlicitih drzavljanstava, a Zive kao par u dvjemaiili vise drzava
ili imaju imovinu smjestenu u dvjema ili viSe drzava, suoCavaju se s brojnim pitanjima o bracnoimovinskom
rezimu ili imovinskom rezimu registriranog partnerstva nadu li se u situaciji podjele svoje imovine, bilo radi
upravljanja njome ili zbog prestanka njihovog odnosa, ili stoga sto je jedan od njih preminuo.' Prvo od tih
pitanja je nadleznost suda. UCestalo par nije posve siguran u kojoj drzavi moZe pokrenuti postupak i moze
li podjelu imovine rjesavati zajedno s nekim drugim pitanjima (npr. razvod ili uzdrzavanje). U drZavama
¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji u stvarima bracnoimovinskog rezima i stvarima imovinskih
posljedica registriranog partnerstva, Uredba 2016/1103 o bra¢noj imovini i Uredba 2016/1104 o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava daju odgovore.

Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 trebaju se Citati usporedno, ukljucujuéi i odredbe o nadleznosti
koje su sadrzane u Poglavlju Il, ¢lancima 4.-19. obaju uredbi. Clanci 4. i 5. propisuju u hijerarhiji dominantne
odredbe o nadleznosti, dok ¢lanak 6. predvida odredbe o nadleZnosti u ‘ostalim sluc¢ajevima’, i nadopunjen
je ¢lankom 7. o ograni¢enoj autonomiji stranaka da izaberu nadlezni sud drzave Elanice i ¢lankom 8.
o nadleZnosti koja proizlazi iz preSutnog pristanka tuZenika. Daljnje odredbe o nadleZnosti ukljucuju
alternativnu i podrednu nadleznost (Clanci 9. i 10,), forum necessitatis (Clanak 11.), protuzahtjeve (Clanak
12.), ogranicenje nadleznosti (Clanak 13.) i priviemene mjere (¢lanak 19.). Nadalje, Poglavlje Il odnosi se i
na odredena postupovna pitanja pored nadleZnosti, kao $to su vrijeme pokretanja postupka (¢lanak 14.),
ispitivanje nadleznosti i dopustivosti (¢anci 15.-16.), litispendencija (¢lanak 17.) i povezani postupci (¢lanak
18.). Ove su odredbe prisilne naravi i sud ne moze otkloniti svoju nadleznosti koja mu je na temelju Uredbi
2016/1103 ili Uredbi 2016/1104 povjerena, izuzev ako je posebnom odredbom tako predvideno (npr. ¢lanci
9.i13.).2 Isto tako, sud u drzavi ¢lanici pred kojim je pokrenut postupak u stvari bracnoimovinskog rezima za
koju nije nadlezan sukladno Uredbi 2016/1103 ili Uredbi 2016/1104, mora se po sluzbenoj duznosti oglasiti

Ivana Kunda, profesorica i procelnica Katedre za medunarodno i europsko privatno pravo Sveucilista u Rijeci, Pravnog

fakulteta.

Agné Limanté, MA, PhD, glavna istrazivacica na Pravnom institutu Litavskog centra za drustvene znanosti.

1 Pojam ‘braénoimovinski rezim’ u europskom medunarodnom privatnom pravu vrlo je Sirok i pociva na tradicijama drzava
europskog kontinentalnog kruga. W. PiNTeNs, ‘Matrimonial Property Law in Europe’ u K. BogLe-WoeELki, K. MILES i J. SCHERPE
(ur.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia, Cambridge 2011, str. 20. U pogledu toga pojma u Uredbi
2016/1103 vidi P. QuinzA RebonDo, ‘Matrimonial Property Regimes’ u |. Viarenco i F.C. ViLLata (ur.), Planning the Future of
Cross Border Families: A Path Through Coordination, Hart Publishing, Oxford 2020, str. 105.

2 P. FrRanzINA, ‘Article 13. Limitation of Proceedings’ u I. VIAReNGo i P. Franzina (ur.), The EU Regulations on the Property

Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 132.
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nenadleznim sukladno ¢lanku 15.

Prethodnoj raspravi o odredbama o nadleznosti, korisno je dati odredene strukturne napomene. Prvo,
izuzev u pogledu ¢lanaka 5. i 6., odredbe o nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 su gotovo
istovjetne. Stoga, kroz cijelo ovo poglavlje upute na Uredbu 2016/1103 treba shvacati i kao uputu na Uredbu
2016/1104, osim ako je drugacije navedeno. Sli¢no tomu, upute na bracnog druga (bracne drugove) ili stvari
bracnoimovinskog reZzima treba razumjeti i kao uputu na registriranog partnera (registrirane partnere)
odnosno stvari imovinskih posljedica registriranog partnerstva, itd. Drugo, poput nekih drugih propisa
medunarodnog privatnog prava EU-a, odredbe o nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104
ureduju medunarodnu nadleznost sudova drzava clanica, bez upucivanja na sud koji je konkretno nadlezan u
toj drzavi ¢lanici. Slijedom navedenog, nacionalne odredbe o mjesnoj i stvarnoj nadleznosti na snazi u drzavi
¢lanici na koju su uputile Uredba 2016/1103 ili Uredba 2016/1104 trebaju biti primijenjene na utvrdivanje
to€nog suda koji ¢e rjeSavati in concreto. Trece, uputa na ‘drzavu Clanicu’ ogranicena je na drzave clanice
koje sudjeluju u pojacanoj suradnji uspostavljenoj Uredbom 2016/1103 odnosno Uredbom 2016/1104. U
drzavama clanicama koje ne sudjeluju u pojacanoj suradnji sudovi, umjesto Uredbe 2016/1103 odnosno
Uredbe 2016/1104, primjenjuju nacionalna pravila, a koja su izvan dosega ovog poglavlja.® Na kraju, uputu na
pojam ‘sud’ treba, sukladno uvodnoj izjavi 29. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, razumjeti kao uputu
ne samo na sudove stricto sensu, nego i na druga nadlezna tijela ili osobe kojima je povjerena pravosudna
funkcija koja je poput sudske ili umjesto sudske, ukljucujuci javne biljeznike i ¢lanove drugih pravnih profesija
u drzavama ¢lanicama.*

2. KONCENTRACIJA NADLEZNOSTI KAO OSNOVNO NACELO

Kao $to je spomenuto u Poglavlju 2, EU je usvojio vise uredbi koje se odnose na razlicite aspekte obiteljskog
medunarodnog privatnog prava $to rezultira atomiziranim pristupom - razliCiti pravni propis ureduje
nadleZnost za bracne sporove, roditeljsku odgovornost, otmicu djeteta, uzdrzavanje i nadleznost. Svakom od
tih uredbi postavljene su vlastite odredbe o nadleznosti koristeci razliCite kriterije nadleznosti. Pored toga,
odredene stvari u sklopu obiteljskog prava nisu uopce uredene ujednacavajuéim propisima EU-a, kao §to je
nadleZnost za osobni status ili prestanak registriranog partnerstva. Uporaba razli¢itih europskih i nacionalnih
propisa dodatno je sloZena zbog toga $to postoji samo manji broj uzajamnih upucivanja izmedu tih propisa a
posebno izmedu odredbi o nadleznosti.> Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 su posebne u tom smislu jer
se dijelom oslanjaju na ujednacene odredbe o nadleznosti EU-a u nasljednim stvarima® i bracnim sporovima’
i nacionalne odredbe o nadleznosti u stvarima raskida ili ponistaja registriranog partnerstva. Buduci da se
javljaju tek kasnije u okviru obiteljskog medunarodnog privatnog prava EU-a,® Uredba 2016/1103 i Uredba

3 Vidigore poglavlje 3.

4 U Francuskoj je to povjereno javnim biljeznicima, dok u Italiji te odluke donose maticari ili odvjetnici. Vidi L. RUGERRI,
‘Registered Partnerships and Property Consequences. Jurisdiction’ u M.J. Cazoria GonzALez, M. Giossl, J. KRAMBERGER
SkerL, L. RUGGERI i S. WINKLER (ur.), Property Relations of Cross Border Couples in the European Union, Edizioni Scientifiche
ltaliane, Napoli 2020, str. 59.

5 Upuéivanje jednog propisa EU-a na drugi pojavljuje se, primjerice, izmedu uzdrzavanja i roditeljske odgovornosti, dok je
uputa propisa EU-a na nacionalno pravo predvidena izmedu uzdrZavanja i osobnog statusa. Vidi ¢lanak 3. tocke (c) i (d)
Uredbe o uzdrzavanju. Uputa unutar istog propisa povezuje (prorogacijom nadleznosti) nadleznost u stvarima roditeljske
odgovornosti i bracnim stvarima u ¢lanku 12. stavku 1. Uredbe Bruxelles Il bis.

6  Vidi Uredbu o nasljedivanju.

Vidi Uredbu Bruxelles Il bis, koju ¢e od 1. kolovoza 2022. zamijeniti Uredba Bruxelles Il ter.

8 Medunarodnoprivatnopravna pravila za bra¢noimovinske rezime bila su predvidena ve¢ u Haskom programu jacanje
slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji, SL C 53, 3.3.2005, str. 1.-14., posebno str. 13. Vidi C. HonoraTl, ‘Verso
una competenza della Comunita europea in materia di diritto di famiglia?” u S. Bariatm (ur.), La famiglia nel diritto
internazionale privato communitario, Guiffreé editore, Milano 2007, str. 21.

~
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2016/1104 prepoznaju prednosti uzajamne povezanosti izmedu propisa medunarodnog privatnog prava EU-
a, posebice koncentracije nadleznosti.? Clanci 4. i 5. prisilno se primjenjuju u njihovim odnosnim podrujima
primjene i zauzimaju prvenstveno mjesto u arhitekturi nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104,
iznad ostalih odredbi o nadleznosti. Posljedi¢no tomu, sudovi drzave ¢lanice koja je razlicita od drZava koje
su nadlezne prema ¢lancima 4. ili 5., ve¢ s obzirom na okolnosti predmeta, moraju se ex officio oglasiti
nenadleZnima sukladno ¢lanku 15.°

2.1. KONCENTRACIJA NADLEZNOSTI U FORUM SUCCESSIONIS

Clanak 4. Uredbe 2016/1103 koncentrira nadleZznost u stvarima braénoimovinskog rezima u sluéaju smrti
jednog bracnog druga pred sudovima drzave Clanice u kojoj je u pokrenut postupak u nasljednopravnoj
stvari. Njime je predvideno da su sudovi drzave Clanice, pred ¢ijim je sudom pokrenut postupak u stvarima
nasljedivanja bracnog druga na temelju Uredbe 650/2012 o nasljedivanju (forum successionis), takoder
nadlezni za odluCivanje u stvarima bracnoimovinskog rezima povezanima s tim predmetom nasljedivanja.
Pored osiguravanja postupovne ekonomicnosti i u¢inkovitosti, navedena koncentracija nadleznosti ujedno je
usmjerena izbjegavanju mogucih poteskoca ili nekoherentnih ishoda koji proizlaze iz uzajamne povezanosti
izmedu pitanja nadleznosti i bracnoimovinskog rezima." Ovo rjesenje Cini se posve logicnim jer, prema
pravima brojnih drzava, prestanak bracnoimovinskog rezima prethodi odluci o nasljedivanju, a nasljedivanje
obuhvaéa samo imovinu ostavitelja, ne i prezivjelog bracnog druga. Stoga koncentracija nadleznosti uzima
u obzir uske veze izmedu pitanja nasljedivanja i branoimovinskog rezima, dopustajuci razumno upravljanje
dvjema postupcima. Medutim, koncentracija je ograni¢ena na medunarodnu nadleznost odredene drzave
¢lanice, dok primjena njezinih nacionalnih odredbi o unutardrzavnoj mjesnoj i stvarnoj nadleznosti moze
rezultirati odvojenim postupcima o nadleznosti i bracnoimovinskom rezimu pred dvjema razli¢itim sudovima
te drZave ¢lanice.” Prednost koncentracije je i dalje prisutna jer su koherentnost i koordinacija zacijelo
osigurani na visoj razini unutar jednog pravnog sustava, negoli izmedu dva pravna sustava.

Odredba o nadleznosti u ¢lanku 4. je prisilna, ne dopusta izuzetke i stranke je ne mogu derogirati, kao
$to je prethodno pojasnjeno. Trostruke pretpostavke koje kumulativno poti¢u njezinu primjenu su jasno
iskazane u odredbi: (i) pred sudom u drZavi Clanici pokrenut je postupak u stvari nasljedivanja; (i) nadleznost
toga suda utvrdena je na temelju Uredbe o nasljedivanju; i (iii) stvar bra¢noimovinskog reZima povezana je
s tim predmetom nasljedivanja.” Pretpostavke se Siroko tumace u pravnoj literaturi, posebno pretpostavka
povezanosti koja bi trebala ukljucivati ne samo stvar bracnoimovinskog rezima u kojoj su nasljednopravna

9  Vidi uvodnu izjavu 32. Uredbe 2016/1103. Vidi i A. LimanTe i N. POGORELENIK VOGRING, ‘Party Autonomy in the Context of
Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property Regulation’ (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics
135, 142.

10 I. Kunpa, ‘Novi medunarodnoprivatnopravni okvir imovine bracnih i registriranih partnera u Europskoj uniji: polje
primjene i nadleznost’ (2019) Hrvatska pravna revija 27, 31.

11 A. Bonowmi, ‘Article 4. Jurisdiction in the Event of the Death of One of the Spouses [Partners] u |. VIARENGO i P. FRaNZINA
(ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, str. 52-53.

12 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 169. Kritiku toga stava vidi u P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach
EuGUVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBeR (ur.), Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017,
str. 14.

13 Usporedi A. Bonomi, ‘Article 4. Jurisdiction in the event of the death of one of the spouses [partners]’ in . VIARENGO
i P. FrRanziNA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar,
Cheltenham 2020, str. 56., koji prihvacajuci pretpostavku pod b) tvrdi da to nije posve razvidno iz samog teksta.
Smatramo da je dio odredbe koji glasi ‘pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bra¢nog
druga na temelju Uredbe (EU) br. 650/2012’ jasan i ne ostavlja prostora drugacijem tumacenju od toga da je pretpostavka
iz b) jasna.
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pitanja postavljena kao prethodna, vec i kao pitanja izvodenja dokaza koji mogu doprinijeti postupovnoj
ekonomicnosti.” Na sudu pred kojim je pokrenut postupak je da pomno procijeni povezanost u svjetlu
clanka 4.7

Kada je pred sudom drzave clanice pokrenut takav nasljednopravni postupak, stvar bracnoimovinskog
rezima to slijedi jer je privuCena prema nadleZnosti iste drzave Clanice, i to snagom djelovanja kroz
mehanizam pomocne nadleznosti. Slijedom nacela perpetuatio jurisdictionis, koncentracija nadleznosti
opstaje Cak i ako je nasljednopravni postupak okoncan nakon pocetka postupka u stvari bracnoimovinskog
rezima, jer je donesena pravomocna odluka, nagodba ili na drugi nacin.'® Nasuprot tomu, ako je pred sudom
pokrenut postupak u stvari bracnoimovinskog rezima nakon $to je nasljednopravni postupak ve¢ okoncan,
¢lanak 4. ne primjenjuje se i trebaju se primijeniti ¢lanak 6. i drugi.

Primjena clanka 4. znaCi da nadleznost u pogledu stvari bracnoimovinskog rezima izravno ovisi o
kriterijima nadleZnosti koji su propisani Uredbom o nasljedivanju. Za razliku od ¢lanka 5. kao $to je objasnjeno
nize, u ¢lanku 4. ne Cini se razlika izmedu pojedinih kriterija nadleznosti u Uredbi o nasljedivanju.” Odredba
o op¢oj nadleznosti iz ¢lanka 4. Uredbe o nasljedivanju utvrduje nadleznost sudova drzave Clanice u kojoj je
ostavitelj imao svoje uobicajeno boraviste u vrijeme smrti, a $to je bio predmet tumacenja Suda Europske
unije (SEU) u predmetu E.E.®

E.E. je litavski drZavljanin Cija je majka oZenjena za K.-D.E., njemackog drZavljanina. Zajedno s majkom,
dok je jo$ bio maloljetnik, E.E. se preselio u Njemacku. E.E.-ova majka sastavila je oporuku 2013. u uredu
javnog biljeznika u Garliavi (Litva) i imenovala je svoga sina E.E.-a jedinim nasljednikom cijele njezine imovine.
Nakon smrti majke u Njemackoj, E.E. je 2017. postavio zahtjev javnom biljezniku u Kaunasu (Litva) da otvori
postupak nasljedivanja i izda potvrdu o njegovim nasljednim pravima. Javni biljeznik odbio je to uciniti uvjeren
da je uobicajeno boraviste ostaviteljice u trenutku smrti bilo u Njemackoj, neovisno o ¢injenici da je E.E.-ova
majka bila litavska drZavljanka koja nikad nije prekinula svoje veze s domovinom. Dok Vrhovni sud Litve nije
izravno postavio pitanje o uobicajenom boravistu ostaviteljice (u trenutku smrti), SEU je usputno dao odredene
smjernice u tom smislu. SEU je naglasio da je Uredba o nasljedivanju zasnovana na pojmu jednog uobicajenog
boravista ostavitelja iskljuujuc¢i moguénost da se moze smatrati da osoba ima uobicajena boravista u vise
drzava.” UpuCujuéi na uvodne izjave 23. i 24. Uredbe, SEU je postavio kriterije za utvrdivanje uobicajenog
boraviSta ostavitelja. Nadlezno tijelo koje odluCuje u predmetu nasljedivanja treba provesti opcu ocjenu
okolnosti Zivota ostavitelja tijekom godina koje su prethodile njegovoj smrti i u vrijeme njegove smrti, uzimajuci
u obzir sve relevantne cinjeni¢ne okolnosti, osobito trajanje i redovitost prisutnosti umrlog u doti¢noj drzavi,
kao i uvjete i razloge te prisutnosti. Tako utvrdeno uobicajeno boraviste trebalo bi uputiti na blisku i stabilnu
vezu izmedu nasljedstva i doti¢ne drzave. Potom bi nadlezno tijelo trebalo provjeriti gdje je bilo srediste interesa
ostaviteljeve obitelji i njegovog drustvenog Zivota. Ako je to i dalje nedostatno za utvrdenje uobicajenog
boravista ostavitelja, podredna skupina kriterija - drzavljanstvo i smjestaj imovine - trebaju biti uzeti u obzir.

14 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 171.

15 R. FrimsToN, ‘Article 4: Jurisdiction in the Event of Death of One of the Spouses’ u U. BerGQuist, D. DamasceLL, R.
FRIMSTON, P. LAGARDE i B. ReINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press,
Oxford 2019, str. 49.

16 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 166; A. Bonowml, ‘Article 4. Jurisdiction in the event of the death of one of the
spouses [partners]’ u |. VIARENGO i P. FRaNzINA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A
Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 55.

17 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiGVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 15.

18 Predmet C-80/19, E.E., EU:C:2020:569.

19 Predmet C-80/19, E.E., EU:C:2020:569, para 40.

20 Za podrobniji komentar ove presude vidi A. Limantg, ‘The E.E. Decision (C-80/19) Sheds Light on Notaries Acting as
“Courts” and on a Few Other Notions within the Context of the Succession Regulation’ (2021) 6 European Papers 45-
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Kao $to istice Bonomi, kada je nadleznost u predmetu nasljedivanja zasnovana na uobicajenom boravistu
ostavitelja prema ¢lanku 4. Uredbe o nasljedivanju, koncentracija nadleznosti u predmetu bracnoimovinskog
reZima u istoj drzavi Clanici je predvidljiva i nerijetko bliska preZivjelom braénom drugu.?’ Takoder
postoji i nuzna bliskost izmedu stvari bracnoimovinskog rezima i suda pred kojim je pokrenut postupak u
nasljednopravnoj stvari, primjerice za svrhe izvodenja dokaza. Ta je veza, prema Bonomiju, slabija kada je
nadleZnost za nasljednopravne stvari zasnovana na drugim kriterijima, npr. ¢lanku 10. Uredbe o nasljedivanju
kojim je predvidena supsidijarna nadleznost i kojim se predvida nadleznost prema smjestaju imovine
uzimajuci u obzir drzavljanstvo odnosno prethodno uobicajeno boraviste.?? Pored toga, ¢lankom 5. Uredbe
o nasljedivanju dopusten je zainteresiranim strankama izbor suda drzave ¢lanice Cije je pravo ostavitelj bio
izabrao kao pravo mjerodavno za njegovo nasljedivanje prema ¢lanku 22. Uredbe o nasljedivanju. Ovo su
neki oznacili kao ‘upadljiv utjecaj nasljednika’ na nadleznost koja se prosiruje na stvari braénoimovinskog
rezima jer stavlja preZivjelog bracnog druga u nepredvidljiv i neprakti¢an polozaj.”? To ipak, Cini se, ne
predstavlja razlog za stvarnu zabrinutost makar u onim okolnostima u kojima je nasljednik i preZivjeli bracni
drug. Naime, prorogacijski sporazum sukladno ¢lanku 5. Uredbe o nasljedivanju mora biti zakljucen sa
svim zainteresiranim stranama, Sto znaci da sve strane koje imaju interes u nasljedivanju su nuzno i stranke
prorogacijskog sporazuma. Ako jedna od njih nije stranka toga sporazuma, primjerice preZivjeli bracni drug,
izabrani sud ¢e zadrZati prorogiranu nadleznost samo ako se takva strana koja nije bila potpisnica sporazuma
upusti u raspravljanje bez osporavanja nadleznosti suda sukladno ¢lanku 9. Uredbe o nasljedivanju.?

Valja istaknuti da je odredba o koncentraciji nadleznosti iz ¢lanka 4. primjenjiva samo ako je sud pred
kojim je pokrenut postupak u nasljednopravnoj stvari smjeSten u drzavi ¢lanici koja sudjeluje i u Uredbi
2016/1103 odnosno 2016/1104, vec s obzirom na okolnosti, i, Uredbi o nasljedivanju. Dok su sve drzave
¢lanice obvezane Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104 takoder obvezane i Uredbom o nasljedivaniju,
broj drzava obvezanih primijeniti Uredbu o nasljedivanju (sve drZave ¢lanice izuzev Danske i Irske) je veci
od broja drzava ¢lanica obvezanih Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104 (18 drzava clanica). Ako bi,
primjerice pred sudom u Litvi, Poljskoj ili Madarskoj, koje nisu obvezane Uredbom 2016/1103 i Uredbom
2016/1104, bio pokrenut postupak u nasljednopravnoj stvari, postojao bi potencijalni sukob nadleznosti
za stvari bra¢noimovinskog rezima izmedu tih drZava Clanica u kojima se takva nadleznost utvrduje prema
nacionalnim pravilima, i drugih drZava c¢lanica u kojima se moze zasnovati sukladno ¢lanku 6. Uredbe
2016/1103.%

2.2. KONCENTRACIJA NADLEZNOSTI U FORUM DIVORTII
Na sli¢an nacin kao i ¢lankom 4., ¢lankom 5. Uredbe 2016/1003 i Uredbe 2016/1104 predvidena je

55.

21 A. Bonowmi, ‘The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases - Its Interaction with the
Succession Regulation and Its Impact on Non-participating Member States’ (2020) 26 Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego 71, 81 <https://doi.org/10.31261/PPPM.2020.26.07>.

22 A. Bonowmi, ‘Article 4. Jurisdiction in the Event of the Death of One of the Spouses [Partners]’ u I. VIARENGO i P. FrRaNZINA
(ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, str. 64.

23 J. Grav i P. QuinzA Reponpo, ‘The Coordination of Jurisdiction and Applicable Law’ u J.-S. BERGE, S. FRANCQ i M. GARDERES
SANTIAGO (ur.), Boundaries of European Private International Law, Bruylant, Bruxelles 2015, str. 642.

24 . Kunpa i D. VRBLANAC, ‘Choice of Court and Applicable Law under Regulation (EU) 650/2012’ u M.J. CazorLA GONZALEZ
and L. RucGeri (ur.), Guidelines for Practitioners in Cross-Border Family Property and Succession Law, Dykinson, Madrid
2020, str. 51.

25 Vidii A. Bonoml, ‘The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases - Its Interaction with
the Succession Regulation and Its Impact on Non-participating Member States’ (2020) 26 Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego 71, 85 <https://doi.org/10.31261/PPPM.2020.26.07>.
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koncentracija nadleznosti u jednoj drzavi ¢lanici - drzavi u kojoj je forum divortii. Njime je propisano da su
sudovi drzave Clanice pred cijim sudom je pokrenut postupak za odluéivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku
rastavu ili ponisStaj braka na temelju Uredbe Bruxelles Il bis (koja Ce biti zamijenjena Uredbom Bruxelles ||
ter) nadleZni za odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog reZima povezanima s tim zahtjevom. Budu¢i da se
u danasnje vrijeme pitanja bracnoimovinskog rezima tipi¢no pojavljuju kao posljedica razvoda braka odnosno
raskida registriranog partnerstva, ¢lanak 5. ¢e najvjerojatnije biti najucestalije primijenjena odredba o
nadleznosti u Uredbi 2016/1103, odnosno Uredbi 2016/1104.

Sliéno kao i u ¢lanku 4., pretpostavke koje poti¢u primjenu ¢lanka 5. su kumulativne: (i) pred sudom
drZave clanice pokrenut je postupak za odlucivanje o zahtjevu iz bracnog spora (razvod, zakonska rastava
ili ponistaj braka); (ii) nadleznost toga suda utemeljena je sukladno Uredbi Bruxelles Il bis; i (iii) stvar
braénoimovinskog reZima povezana je s tim zahtjevom. Prethodne napomene u vezi s pretpostavkama iz
¢lanka 4. su mutatis mutandis primjenjive i na pretpostavke iz ¢lanka 5.

Medutim, ¢lanak 5. Uredbe 2016/1103 ima i dodatni element: njime su predvidena dva odvojena
kolosijeka za koncentraciju nadleznosti. U nekim predmetima, koncentracija nadleznosti je automatska
(bez dodatnih pretpostavki), dok je u drugima nuzna suglasnost bracnih drugova u pogledu koncentracije
nadleznosti.?® Hoée li suglasnost biti nuzna ovisi o kriteriju nadleznosti iz Uredbe Bruxelles Il bis koristenom
u bra¢nom sporu. Automatsko prosirenje nadleznosti predvideno je za predmete u kojima je nadleZnost
u braénom sporu utemeljena na bilo kojem od prva Cetiri kriterija u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Uredbe
Bruxelles Il bis koji se takoder oznacavaju i kao jaki’ kriteriji nadleznosti:?’ trenutno ili posljednje zajednicko
uobicajeno boraviste bracnih drugova, uobicajeno boraviste tuZenika i uobicajeno boraviste bilo kojeg od
bracnih drugova u sluéaju njihovog sporazumnog zahtjeva.

Dva talijanska drzavljana u braku su i Zive u Spanjolskoj. Ako jedan od njih pokrene postupak za razvod braka
u §panjo|skoj, Spanjolski sudovi su nadlezni odluciti o razvodu slijedom ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a), prve alineje
Uredbe Bruxelles Il bis. Sukladno &lanku 5. Uredbe 2016/1103, Spanjolski sudovi ¢e automatski biti nadlezni
odlucivati i u stvari braénoimovinskog rezima tih bracnih drugova.

Ako je nadleinost za razvod braka zasnovana na ‘slabom kriteriju nadleznosti'® iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a), pete ili Seste alineje, koncentracija nadleZnosti za stvar iz bracnoimovinskog rezima u toj drzavi
¢lanici uvjetovana je sporazumom stranaka. To je stoga $to je navedenim odredbama dopusteno jednom od
bracnih drugova izabrati nadleznost koja mu je bliza pa odredbe kao takve trpe od ‘deficita legitimacije’®.
Naime, njima je omoguéeno podnositelju zahtjeva izabrati nadleznost drzave ¢lanice u kojoj je podnositelj
zahtjeva imao uobicajeno boraviste najmanje godinu dana neposredno prije podnoSenja zahtjeva ili Sest
mjeseci ako je to drZava Clanica njegova drzavljanstva (i koja s obzirom na to moze biti posve nepovezana
s drugom postupovnom stranom). Zahtijevajuci suglasnost bracnih drugova u ovim situacijama, Uredbom
2016/1103 se Zeli osigurati pravicnost kako izbor blize nadleznosti bracnom drugu koji je podnositelj zahtjeva
za razvod braka ne bi imao za posljedicu izbor nadleznosti za braénoimovinski rezim.*® Drugim rije¢ima, bitno

26 Zarazliku od ¢lanka 5. Uredbe 2016/1103, u slucaju registriranog partnerstva prema ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe 2016/1104,
sporazum izmedu partnera uvijek je potreban za koncentraciju nadleinosti u forum dissolutionis. To je opravdano
¢injenicom da se kriteriji nadleznosti u postupcima raskida registriranog partnerstva mogu razlikovati medu drzavama
¢lanicama bududi da se nadleznost u tim postupcima zasniva na nacionalnim odredbama medunarodnog privatnog prava
(Uredba Bruxelles Il bis primjenjuje se samo na brakove).

27 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 172.

28 Ibid., 159, 172.

29 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGGVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C.H. Beck, Miinchen 2017, str. 18.

30 A. Limante i N. PoGoretenik VoGRING, ‘Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
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je ograniciti prednosti koje nosi kupovina suda (forum shopping), a koje proizlaze iz alternativne prirode®
kriterija nadleznosti u ¢lanku 3. Uredbe Bruxelles Il bis.*? Sporazum bracnih drugova kao pretpostavka
koncentracije nadleZnosti takoder je nuZan i ako se primjenjuje odredba o nadleznosti za konverziju zakonske
rastave u razvod iz ¢lanka 5. ili supsidijarne nadleZnosti iz ¢lanka 7. Uredbe Bruxelles Il bis. Ako nema takvog
sporazuma, treba primijeniti ¢lanak 6. Uredbe 2016/1103.

Suprug hrvatskog drzavljanstva i supruga talijanskog drzavljanstva Zive u Hrvatskoj. Nakon nekoliko godina,
supruga prima poziv za posao u Bruxellesu i seli se tamo, dok suprug ostaje u Hrvatskoj. Nakon godine dana u
Bruxellesu, supruga tamosnjem sudu podnosi zahtjev za razvod braka. Prema ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a), petoj
alineji Uredbe Bruxelles Il bis, belgijski sudovi nadlezni su za razvod. Medutim, stvar bracnoimovinskog rezima
potpast ¢e pod nadleznost belgijskih sudova samo ako se suprug suglasi s takvom koncentracijom nadleznosti
prema ¢lanku 5. stavku 2. tocki (a) Uredba 2016/1103. U nedostatku suprugove suglasnosti za koncentraciju
nadleZnosti, belgijski sudovi odlucivali bi o zahtjevu za razvod braka, dok bi sudovi nadlezni za podjelu braéne
imovine morali biti utvrdeni sukladno ¢lanku 6. Uredbe 2016/1103.

Sukladno ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe 2016/1103, ako je sporazum o koncentraciji nadleZnosti za
bracnoimovinski rezim za nadleznost za razvod prema Uredbi Bruxelles Il bis sklopljen prije negoli je pred
sudom pokrenut postupak u stvari bracnoimovinskog rezima, sporazum mora udovoljiti pretpostavkama
iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe 2016/1103. Isto je predvideno i ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe 2016/1104 s
uputom na ¢lanak 7. te Uredbe. Prema Frimstonu, pojam ‘sporazum’ treba tumaciti na autonoman nacin da
znaci obvezujuca izjava volje stranaka kojom se povjerava nadleznost za bracnoimovinski rezim sudovima
drZave Clanice ¢iji su sudovi nadleZni za odlucivanje o zahtjevu za razvod ili drugom zahtjevu u bracnom
sporu.® Sporazum moze biti zakljucen u bilo koje vrijeme prije negoli je pokrenut postupak pred sudom, ali
moguce je i da stranke prihvate da sud pred kojim je pokrenut postupak za razvod braka ili raskid partnerstva
bude nadlezan odlucivati i o stvari bracnoimovinskog reZima, tako $to ¢e svoju suglasnost iskazati kada
je vec zapoCet postupak pred sudom. U tom smislu Viarengo sugerira da bi, s obzirom na izostanak
indikacija u suprotnom u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, bilo razumno uzeti da te uredbe takoder
dopustaju presutno prihvacanje nadleZnosti suda pred kojim je pokrenut postupak, sukladno relevantnim
(postupovnim) odredbama na snazi u drzavi ¢lanici foruma.* lako je koncentracija nadleznosti razliitih
postupaka pred sudovima iste drzave Clanice bitan cilj Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104,* navedeni
zaklju¢ak o preSutnom pristanku tesko je pomiriti, kako s cijelim sustavom odredbi Uredbe 2016/1103
odnosno 2016/1104 koje djeluju kao samodostatni skup odredbi (izuzev kada je izrijekom propisana
supsidijarna nadleznost), tako i konkretnim izricajem u odredbi ¢lanka 5. koji jasno upucuje na clanak 7.,
ali ne i na ¢lanak 8. za prorogatio tacita.*® Slijedi da je, u interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti rjesenja

Matrimonial Property Regulation’ (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics 135, 145.

31 Vidi predmet C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 48.

32 W. PINTENS i J.M. ScHeRrpE, ‘Matrimonial Property’ u J. Basepow et al. (ur.), Encyclopedia of Private International Law, vol. 2,
Edward Elgar, Cheltenham 2017, str. 1239.

33 R. Frimston, ‘Article 5: Jurisdiction in Case of Divorce, Legal Separation or Marriage Annulment’ u U. Bercquist, D.
DamasceLLl, R. FrRimsTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford
University Press, Oxford 2019, str. 57.

34 |. VIARENGO, ‘Article 5 Jurisdiction in Cases of Divorce, Legal Separation or Marriage Annulment [in Cases of Dissolution
or Annulment]’ u I. VIARENGO i P. FranziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A
Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 76.

35 Vidi uvodne izjave 32. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

36 |Isto vrijedi i za paralelnu odredbu ¢lanka 4. stavka 2. Prijedloga te Uredbe (the Proposal for a Council Regulation on
jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions in matters of matrimonial property
regimes, COM/2011/0126 final - CNS 2011/0059), koja glasi: ‘Such an agreement may be concluded at any time, even
during the proceedings. If it is concluded before the proceedings, it must be drawn up in writing and dated and signed
by both parties.” Ove pretpostavke u pogledu oblika nuzno impliciraju izriiti sporazum, i nisu bile predmetom izmjena
u konacnoj inacici ove odredbe, vec¢ su samo nomotehnickim potezom bile zamijenjene uputom na ¢lanak 7. u kojem su
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te potpore informiranoj odluci stranaka, izriciti sporazum nuZan kada je to propisano prema ¢lanku 5. i ne
moze ga se zamijeniti preSutnim podvrgavanjem nadleznosti, a posebice ne prema nacionalnim postupovnim
odredbama. U pogledu pretpostavki koje se odnose na oblik sporazuma ovdje se upucuje na dio koji slijedi
nize o ¢lanku 7.%

3. NADLEZNOST U ‘OSTALIM SLUCAJEVIMA’

Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 razvidno preferiraju jedinstvo nadleznosti za povezane predmete
i koordinaciju izmedu razli¢itih pravnih propisa. Medutim, koncentracija nadleznosti ne moze biti postignuta
u odredenim situacijama u kojima primjena ¢lanka 4. odnosno 5. nije moguca. Nadleznost se u takvim
situacijama utvrduje prema odredbama o nadleznosti u ¢lanku 6. ako stranke nisu odabrale nadlezan sud
sukladno ¢lanku 7. i ako nije doSlo do presutne nadleznosti prema ¢lanku 8.

3.1. FORUM PROROGATUM EXPRESSUM

Otvarajuci vrata autonomiji stranaka da izaberu nadlezni sud (prorogatio fori), ¢lanak 7. Uredbe 2016/1103
i Uredbe 2016/1104 se aktivira samo ako nije ostvariva primjena ¢lanaka 4. ili 5. pa koncentracija nadleznosti
stoga nije moguca.*® Prema ¢lanku 7. Uredbe 2016/1103, stranke (ukazuje se posebno na uporabu pojma
‘stranke’ a ne ‘bracni drugovi’) se mogu sporazumijeti je li iskljuCiva nadleznost za odlucivanje o stvari
bracnoimovinskog reZima povjerena bilo (i) sudovima drzave Clanice Cije je pravo lex causae (prema ¢lancima
22., 26. stavku 1. tockama (@) ili (b) Uredbe 2016/1103 ili ¢lancima 22. i 26. stavku 1. Uredbe 2016/1104); ili
(ii) sudovima drzave Clanice u kojem je locus celebrationis. U pogledu situacije (i), izbor izmedu razlicitih lex
cause dovodi to Cetiri moguce opcije u ovisnosti o uobicajenom boravistu i drZavljanstvu bracnih drugova
u vrijeme sklapanja sporazuma o izboru mjerodavnog prava, time dosizuéi pet za stranke mogudéih izbora
vezanih uz sud Ciji se broj povecava kad god bracni drug ima dvostruko ili viSestruko drzavljanstvo.

Ogranicene opcije posljedica su uspostavljanja ravnoteze izmedu autonomije volje stranaka i pravne
sigurnosti (posebno predvidljivosti).** Te opcije su dodatno ograni¢ene injenicom da stranke mogu odabrati
samo sudove drZava Clanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji. Ako su stranke brak sklopile u trecoj drzavi
(ili drzavi ¢lanici koja ne sudjeluje u pojacanoj suradnji) ili izaberu pravo takve drZave kao mjerodavno za
njihov bracnoimovinski rezim, sporazum kojim se prorogira nadleznost sudova te trece drZave ne bi bio
valjan prema Uredbi 2016/1103 i odredba ¢lanka 6. bila bi primjenjiva.*® Nasuprot tomu, valjani sporazum o
prorogaciji nadleznosti sudova odredene drzave Clanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji prema ¢lanku 7.,
derogira nadleznost sudova bilo koje druge drzave ¢lanice koja bi postojala na temelju ¢lanka 6.

Jedan partner, dvostrukog hrvatskog i bosansko-hercegovackog drzavljanstva, koji Zivi u Sloveniji, i
drugi partner, dvostrukog njemackog i poljskog drzavljanstva koji Zivi u Luksemburgu, bili su registrirali svoje
partnerstvo u Spanjolskoj, a imaju imovinu u Hrvatskoj, Francuskoj, Njemackoj i Luksemburgu. Zele odabrati
nadlezni sud koji ¢e odlucivati o imovinskim posljedicama njihova registriranog partnerstva. Njihove opcije su
sliedece: (i) slovenski sudovi kao forum residentiae habitualis za jednog partnera; (ii) luksemburski sudovi kao
forum residentiae habitualis za drugog partnera; (iii) hrvatski sudovi kao forum nationalis za jednog partnera; (iv)
njemacki sudovi kao forum nationalis za drugog partnera; ili (v) Spanjolski sudovi kao forum celebrationis. dok

detaljno uredene te iste pretpostavke formalne valjanosti.

37 Vidinize 3.1. ovog poglavlja.

38 Vidii E. Len, ‘Article 7. Election de for’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de
couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 433.

39 |Ibid., str. 430-431.

40 VidiiP. FRANZINA, ‘Article 7. Choice of Court’ u |. VIAReNGO i P. FRanziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes
of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 86 et seq.
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su bosansko-hercegovacko drzavljanstvo jednog partnera i poljsko drzavljanstvo drugog partnera irelevantni
bududi da prva spomenuta drzava nije drzava ¢lanica, a druga spomenuta drzava nije drzava ¢lanica koja sudjeluje
u pojacanoj suradnji. Francuski sudovi takoder nisu na popisu sudova dostupnih za odabir jer smjestaj imovine
nije relevantan ¢imbenik za izbor sudova.

Bitno je primijetiti da Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 spominju izbor ‘sudova drZave Clanice’, a
ne izbor nekog konkretnog suda u izabranoj drzavi €lanici. Stoga, ako sporazum sadrZi naznaku konkretnog
suda, to bi iziskivalo tumacenje. Vjerojatno je da bi u takvim okolnostima sudovi smatrali da su se stranke
suglasile o nadleznosti sudova drZave €lanice kojoj naznaceni sud pripada, dok bi valjanost izbora konkretnog
naznacenog suda bila odlu¢ena na temelju nacionalnih odredbi odnosne drzave Clanice.

Moze se postaviti pitanje o tome tko bi tocno mogao ili trebao zakljuciti sporazum sukladno ¢lanku 7.
Sama odredba i uvodna izjava 36. koriste pojam ‘stranke’ i ‘zainteresirane strane’. Mankowski smatra da treca
osoba moze biti stranka takvog sporazuma buduci da neki sporovi o bracnoimovinskom reZimu potencijalno
ukljuCuju druge osobe osim bracnih drugova.* Pojmom ‘stranke’ cilja se fleksibilnosti rjesenja koje, sukladno
Firmstonu, ovisi o prirodi i Sirini postupka.*? Primjerice, ‘zainteresirane strane’ mogu biti zakonski nasljednici
i moguci nasljednici navedeni u oporuci kao i druge strane koje postavljaju odredeni zahtjev u odnosu na
ostavinu, kao $to su legatari ili izvrsitelji (ali ne i vjerovnici koji imaju samo zahtjev usmjeren prema ostavini). **

Clanak 7. stavak 2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 ureduje oblik sporazuma o izboru suda
i zahtijeva da je ‘u pisanom obliku te [da] ga stranke datiraju i potpisuju’. Komunikacija elektroni¢kim
sredstvima smatra se istovrijednom pisanom obliku ako osigurava trajni zapis sporazuma.** Navedene
stroge pretpostavke formalne valjanosti, kao $to Franzina primjecuje, osiguravaju da volja stranka moze biti
utvrdena s dostatnom sigurnoscu, na temelju primjerenih dokaza. Povrh toga, sluZi i ja¢anju informiranosti
izbora stranaka i dobroj promisljenosti sporazumnog uredivanja njihovih prava.*®

Formulacija ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe 2016/1103 ukazuje na to da ne postoje ogranicenja u pogledu
vremena kada se sklapa sporazum, omogucavajuci strankama da takav ugovor zakljuce prije, u trenutku
ili nakon sklapanja braka u obliku odredbe u predbraénom ugovoru ili braénom ugovoru ili kao posebni
sporazum, a takoder i prije, za vrijeme ili nakon pokretanja postupka pred sudom.*®

3.2. FORUM PROROGATUM TACITUM

Sudovi drzave ¢lanice koji inae ne bi bili nadlezni na temelju izri¢itog sporazuma i odredbi koje se
primjenjuju u izostanku takvog sporazuma, nadlezni su na temelju preSutnog sporazuma stranaka (prorogatio
tacita). Odredba ¢lanka 8. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 srocena je po uzoru na prethodne modele,

41 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 22.

42 R. FrimsTon, ‘Article 7: Choice of Court’ u U. BErcQuist, D. DamasceLLl, R. FrimstoN, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, The EU
Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, str. 63.

43 1Ibid., str. 64.

44 Moie se postaviti pitanje kako, u slucaju razmjene poruka e-poite, pretpostavka potpisa moze biti ispunjena. Cini se
prirodnim da elektronicki potpis treba biti prihvatljiv; medutim ¢ak i ako bi sporazum bio potpisan, skeniran i potom
poslan e-postom, najvjerojatnije je da bi takva razmjena bila dostatna da bi sporazum ispunio pretpostavku iz ¢lanka 7.
stavka 2.

45 P. Franzina, ‘Article 7. Choice of Court’ u I. VIARENGO i P. FRaNzINA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of
International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 90.

46 Ako bi bra¢ni drugovi sporazum sklapali dosta prije navedenih dogadaja, bracni drugovi ne bi mogli biti sigurni hoce
li se njihov sporazum moci primijeniti jer ne postoji sigurnost da ¢e stvar bracnoimovinskog reZima biti raspravljana
u isto vrijeme kada i nasljednopravna stvar nakon smrti jednog od njih, ili bracni spor medu njima. Vidi A. LimanTe i N.
PoGORELENIK VOGRING, ‘Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property
Regulation’ (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics 135, 146.
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posebice ¢lanak 26. Uredbe Bruxelles | bis.*” Prema tomu, njome se zahtijeva da se tuzenik upusti u postupak
pred sudom drzave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji pred kojim je pokrenut postupak u stvari
bracnoimovinskog rezima, a da pritom ne ospori nadleznost toga suda. Medutim, Uredba 2016/1103 i Uredba
2016/1104 predvidaju dodatnu pretpostavku kojom se ostvaruje nacelo blizine te koincidiranja forum i ius:*®
(i) samo sudovi drzave Clanice Cije pravo je lex causae (prema ¢lancima 22., 26. stavku 1. tockama (a) ili (b)
Uredbe 2016/1103 ili ¢lanci 22. i 26. stavku 1. Uredbe 2016/1104) ili (i) sudovi drZave ¢lanice u kojoj je locus
celebrationis mogu na ovaj presutni nacin postati nadlezni.

U skladu sa svojim uzorom u €lanku 26. stavku 2. Uredbe Bruxelles | bis koji adresira polozaj slabijih strana
pravnog odnosa (kao $to su potrosaci ili radnici), ¢lanak 8. predvida da, prethodno preuzimanju nadleznosti,
sud ‘osigurava da je tuzenik obavijeSten o svojem pravu na osporavanje nadleznosti i o posljedicama upustanja
ili neupustanja u postupak’. Ovom odredbom cilja se osigurati da presutni tuzenikov pristanak nije posljedica
manjka informacija o njegovoj postupovnoj situaciji. Informirani pristanak mora biti dan bez obzira na to
je li tuzenik zastupan po odvjetniku i je li primio pravni savjet.’ Prikladno vrijeme za informiranje tuzenika
nije propisano u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, ali logi¢no mora nastupiti prije trenutka u kojem
sud utvrduje svoju nadleznost, idealno u trenutku kada se tuzeniku dostavljaju isprave kojima se pokrece
postupak, ako je to izvedivo.>®

3.3. ODREDBE PRIMJENJIVE AKO NIJE IZABRAN NADLEZNI SUD

U nedostatku valjanog sporazuma kojim se izabire nadlezan sud u ‘ostalim slucajevima’ prema ¢lanku
7. ili preSutnog podvrgavanja nadleznosti odredenih sudova prema ¢lanku 8., na scenu stupa clanak 6.
Njime je predviden kaskadni sustav kriterija nadleZnosti koji se poglavito svode na uobicajeno boraviste i
drzavljanstvo. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 35. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ti su kriteriji
postavljeni da bi osigurali istinsku povezanost izmedu bracnih drugova i drzave ¢lanice o €ijoj je nadleznosti
rijec.

Naime, nadleznost na temelju ¢lanka 6. povjerena je sudovima drzave ¢lanice u hijerarhijskom slijedu
(oslanjanje na sljedeci kriterij nadleznosti moguce je samo ako pretpostavke prethodnog kriterija nisu
ispunjene): (i) na Cijem podrucju bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka
pred sudom (forum residentiae habitualis communis);>' (i) na Cijem su podrucju bracni drugovi imali zadnje
uobicajeno boraviste ako jedan od njih jo$ uvijek tamo boravi u trenutku pokretanja postupka pred sudom;
(i) na Cijem podrucju tuzenik ima uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka pred sudom (Sto
utjelovljuje nacelo actor sequitur forum rei); i (iv) zajednickog drzavljanstva bracnih drugova u trenutku
pokretanja postupka pred sudom (forum nationalis communis). Pored navedenih kriterija nadleznosti, ¢lanak
6. Uredbe 2016/1104 dodaje i petu stepenicu - (v) nadleznost sudova drzave ¢lanice prema Cijem pravu

47 Odredbe koje zahtijevaju suglasnost tuzenika u nekim stvarima bracnoimovinskih rezima mogu se pronaci u nacionalnim
propisima, kao $to je ¢lanak 59. stavak 2. ranijeg hrvatskog Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima, NN 53/91i 88/01.

48 S. CorneLoup, ‘Article 8. Jurisdiction based on the Appearance of the Defendant’ u I. VIaReNGo i P. FRanzINA (ur.), The EU
Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 93 i
96.

49 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 31.

50 E.Len, ‘Article 8. Compétence fondée sur la comparution de défendeur’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (eds.), Le droit européen
des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n> 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021,
str. 455.

51 Pretpostavka uobicajenog boravista u jednoj drzavi ¢lanici odnosi se samo na istu drzavu njihova boravista, Sto znaci da
nije nuzno da bra¢ni drugovi (partneri) doista i Zive zajedno da bi ta pretpostavka bila ispunjena.
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je registrirano partnerstvo uspostavljeno (forum celebrationis). Dodatni kriterij pripisuje se Cinjenici da
ne poznaju sve drzave Clanice institut registriranog partnerstva; slijedom toga, povjeravanje nadleznosti
sudovima drzave ¢lanice u kojoj je partnerstvo bilo registrirano osigurava da e barem u toj drzavi ¢lanici

partnerstvo biti priznato pa ¢e biti moguce i raskinuti reZim imovine partnera.

Par slovenskih drzavljana upoznao se i stupio u brak u Amsterdamu, gdje su oboje studirali. Nakon toga,
suprug se preselio u Francusku u potrazi za boljim zaposlenjem s namjerom da napreduje u karijeri. Supruga je
takoder napustila Nizozemsku te pocela raditi u Bruxellesu gdje se nadala i ostati. Godinu dana kasnije, supruga
je pokrenula postupak za razvod braka pred belgijskim sudom, koji je nadleZan prema ¢lanku 3. stavku 1. tocki
(a), petoj alineji Uredbe Bruxelles Il bis. Da bi pred belgijskim sudom bila moguéa koncentracija nadleZnosti
kako bi odlucivao o podjeli bracne imovine, nuzna je suprugova suglasnost. Ako se suprug s time ne suglasi,
nadleZznost mora biti utvrdena na temelju ¢lanka 6. Uredbe 2016/1103. Prvo je potrebno provjeriti imaju li
bracni drugovi zajednicko uobicajeno boraviste. U ovom konkretnom predmetu nemaju zajednicko uobicajeno
boraviste, buduéi da jedan Zivi u Belgiji a drugi u Francuskoj, oboje s namjerom da tamo i ostanu. Sljedeci kriterij
nadleznosti takoder nije moguce primijeniti da se njime utvrdi nadleznosti jer nijedan od bracnih drugova
nema viSe uobicajeno boraviste u Nizozemskoj u kojoj su imali posljednje zajednicko uobicajeno boraviste. Na
temelju treceg kriterija, samo francuski sudovi (ako suprug, kao tuzenik, tamo ima uobicajeno boraviste) ili, u
suprotnome, na temelju posljednjeg kriterija, samo slovenski sudovi (zbog zajednickog drzavljanstva bracnih
drugova) bili bi nadlezni odlucivati o bracnoimovinskom rezimu.

Buduéi da definicija ‘uobicajenog boravista’ nije sadrzana u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104,
ili uopc¢e nekom drugom propisu EU-a,* najvjerojatnije je da ce biti tumaden na isti nacin kao i pojam
uobicajenog boravista prema Uredbi Bruxelles Il bis.* U medunarodnom privatnom pravu EU-a, pojam
‘uobicajeno boraviste’ podvrgnut je autonomnom tumacenju i njegovi su elementi navedeni u praksi SEU-a.>*
Da bi uobicajeno boraviste bilo utvrdeno, presudna je fizicka prisutnost u drzavi ¢lanici, te treba biti jasno
da ta prisutnost nije vremenski ogranicenoga ili povremenoga karaktera.> lako su stabilnost i prisutnost
bitni, namjera osobe da zasnuje uobicajeno boraviste takoder je relevantna posebice u situacijama u kojima
je boravak kratkog vremena, pod pretpostavkom da je ta namjera iskazana odredenim opipljivim koracima.*
Kako god bilo, pojam uobicajenog boravista utvrduje se na temelju okolnosti svakog pojedinog predmeta
uzimajuci u obzir posebne ¢injenice predmeta.

U pogledu posljednjeg kriterija nadleznosti, potrebno je naglasiti da je bitno samo zajednicko drzavljanstvo
bracnih drugova. Ako su braéni drugovi razli¢ita drzavljanstva, ovaj kriterij nije ispunjen. Ako, medutim, bracni
drugovi dijele vide od jednog zajednickog drzavljanstva, postavlja se pitanje mozZe li se presuda u predmetu
Hadadi primijeniti na temelju analogije. Pozivajuéi se na uvodne izjave 50. Uredbe 2016/1103 i 49. Uredbe
2016/1104, Franzina tvrdi da je, nazalost, moguénost pozivanja na nacelo iz predmeta Hadadi izrijekom

52 Jedine definicije ‘uobicajenog boravista’ odnose se na pravne osobe i fizicke osobe koje djeluju u sklopu svoga poslovanja
¢lanku 19. Uredbe Rim .

53 Vidi R. FrimsTON, ‘Article 6: Jurisdiction in Other Cases’ u U. BEraQuisT, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ,
The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, str. 60-61; T. KRUGER,
‘Finding a Habitual Residence’ u |. Viarenco i F.C. ViLLaTA (ur.), Planning the Future of Cross Border Families: A Path Through
Coordination, Hart Publishing, Oxford 2020, str. 117-132.

54 Do sada, u okviru obiteljskog medunarodnog privatnog prava, najvise predmeta odnosilo se na uobicajeno boraviste
djeteta. Vidi npr. predmet C-523/07, A., EU:C:2009:225, para. 34-35; predmet C-497/10 PPU, Mercredi,
EU:C:2010:829, para. 45-46. Medutim , predmet C-501/20, M.P.A., koji se odnosi na tumacenje uobicajenog boravista
odraslih osoba koje se ucestalo sele izmedu drzava (diplomatsko osoblje), trenutno je u postupku pred SEU-om.

55 Predmet C-376/14 PPU, C., EU:C:2014:2268, para. 51; predmet C-499/15, W. i V., EU:C:2017:118, para. 60; predmet
C-m/17 PPU, O.L. v P.Q., EU:C:2017:436, para. 43; predmet C-512/17, H.R., EU:C:2018:513, para. 41; i predmet C-393/18,
UD v XB, EU:C:2018:835, para. 50.

56 Predmet C-497/10 PPU Mercredi, EU:C:2010:829, para. 50-51.
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iskljucena.” Nije medutim jasno kako je taj zakljucak moguce prosiriti na nadleznost jer su ove uvodne izjave
ocigledno postavljenje samo u sklopu mjerodavnog prava, a ne i nadleznosti.® Takvo razmisljanje logi¢no
je za mjerodavno pravo, jer ne mozZe biti vise od jednog mjerodavnog prava u isto vrijeme. Nasuprot tomu,
sudovi s konkurirajuc¢im izberivim nadleznostima Ceste su u medunarodnom privatnom pravu EU-a i SEU je
u predmetu Hadadi smatrao takav ishod prihvatljivim. U svojoj presudi u predmetu Hadadi, SEU je odbacio
koncept ‘efektivnog drzavljanstva’ koji postoji u medunarodnim privatnim pravima mnogih drzava ¢lanica,
zbog zabrinutosti da ¢e utvrdenje nadleznosti biti podvrgnuto nejasnim ¢imbenicima i postati preveliki teret,
$to bi u prakticnom smislu znacilo moguce Zuéno parnicenje vec u stadiju utvrdenja nadleznosti.>® Zbog tih
razloga ovdje se navodi da u pogledu nadleznosti iz ¢lanka 6. Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104,
nacelo iz presude u predmetu Hadadi treba biti relevantno za sudove kada tumace zajednic¢ko drzavljanstvo
bracnih drugova odnosno registriranih partnera kao kriterij nadleznosti, a njihova dvostruka, trostruka itd.
zajednicka drZavljanstva trebaju se smatrati jednakima.®® Prema tomu, sudovi obaju (ili vise) drzava Clanica
Cija drZavljanstva imaju zajedno oba bracna druga bili bi nadlezni, pri ¢emu izbor pripada stranci koja pokrece
postupak.’’ Dakle, ako su paralelni postupci pokrenuti pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica, ¢lanak 17.
Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104 primjenjuje se na rjeSavanje sukoba izmedu tih konkurirajucih

nadleznosti.®?

4. PREOSTALE ODREDBE O NADLEZNOSTI

Prethodne glavne odredbe o nadleznosti nadopunjene su skupom preostalih odredbi &iji je cilj rjeSavanje
posebnih situacija koje su zamislive u prekograni¢nim predmetima brac¢noimovinskih rezima. Alternativna,
supsidijarna i nuzna nadleznost mogu biti bitne u osiguravanja pristupa sudu ili olakSanju dobrog sudovanja.
Predvidajuéi dvije odvojene mogucnosti za otklanjanje nadleznosti, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104
dodatno osiguravaju zastitu domacih obiteljskih pravnih sustava i koordinaciju s tre¢im drzavama.

4.1. FORUM ALTERNATIVUM

Clankom 9. Uredbe 2016/1103 predvidene su odredbe o alternativnoj nadleznosti, koje se primjenjuju
izuzetno, ako sud drZave €lanice Ciji su sudovi nadlezni prema ¢lancima 4., 6., 7. ili 8. ‘odluci da se na temelju
medunarodnog privatnog prava te drzave doti¢ni brak ne priznaje u svrhu postupka o braénoimovinskim
rezimima’. Slicno tomu, ¢lankom 9. Uredbe 2016/1104 predvidene su takve odredbe ako sud drzave
¢lanice ¢iji su sudovi nadlezni prema ¢lancima 4., 5., ili 6. stavcima (a), (b), (c) ili (d), ‘odluci da pravo te
drzave ne predvida institut registriranog partnerstva, on se moze proglasiti nenadleznim’ U navedenim
situacijama sud moze (ali ne mora) otkloniti nadleznost. Medutim, ovaj ¢lanak nije primjenjiv ako je brak
okoncan razvodom, zakonskom rastavom ili poniStajem odnosno ako su stranke ishodile raskid ili ponistaj

57 P. FranziNa, ‘Article 6. Jurisdiction in Other Cases’ u |. VIARENGO i P. FranziNa (ur.), The EU Regulations on the Property
Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 82-84. Ove uvodne izjave
utvrduju da pitanje viSestrukih drZavljanstva izlazi iz podruéja primjene Uredbe i ostavljeno je na rjesavanje nacionalnom
pravu, primjenjivim medunarodnim konvencijama i opéim nacelima prava EU-a.

58 To je razvidno iz strukture preambule koja u Uredbi 2016/1103 sadrzi smjernice u pogledu nadleznosti i postupovnih
pitanja opéenito do uvodne izjave 41., dok su pitanja mjerodavnog prava predmetom uvodnih izjava 43. i dalje. Pored
toga, posljednja recenica uvodne izjave 50. Uredbe 2016/1103 takoder upucuje na mjerodavno pravo. Takva struktura
replicirana je i u Uredbi 2016/1104, s donekle razli¢itom numeracijom.

59 Vidi predmet C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 55.

60 VidiiS. MariNo, | rapporti matrimoniali della famiglia nella operazione giudiziaria civile dell’ Unione europea, Giuffré Francis
Lefebvre, Milano 2019, 143.

61 U predmetu C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 58.

62 A. Bonomi, ‘Article 6. Compétence dans des affaires de divorce, de séparation de corps ou d’annulation du mariage’
u A. Bonomi i P. WauTeLeT (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n°
2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 427.
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registriranog partnerstva, ve¢ s obzirom na okolnosti, koji je moguce priznati u drzavi ¢lanici pred Cijim se
sudom vodi postupak.

Razlozi ovoj jedinstvenoj odredbi u medunarodnom privatnom pravu EU-a koja nudi ‘izlaznu strategiju’
je da se sudovi drzava ¢lanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji mogu ‘elegantno povudi iz povjerene im
uloge’ ako njihovi nacionalni propisi ne dopustaju priznanje odredenih odnosa, poput istospolnih brakova.®
Na taj su nacin drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji pridrzale sigurnost od gubitka kontrole nad
priznanjem odnosa odredenog para, kada je takav odnos nepoznat tom pravnom sustavu.®* Zapravo, prava
nekih drzava ¢lanica ne predvidaju istospolne brakove, ali predvidaju registrirana partnerstva za istospolne
parove, dok neke uopée ne predvidaju registrirana partnerstva.®®

Ako se sud, koji je nadleZan rjeSavati u stvari koja potpada pod odnosnu uredbu, odluci proglasiti
nenadleZznim sukladno ¢lanku 9., to mora uciniti bez nepotrebnog odgadanja kako bi omogucio paru da
potraZi drugi sud (forum alternativum). Radi sprjecavanja situacija u kojima se takvi parovi nadu bez pristupa
sudu kao posljedici proglasenja nenadleznim, stranke se mogu sporazumijeti o izboru sudova bilo koje druge
drZave Clanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji u skladu s ¢lankom 7. Ako nije postignut takav sporazum,
nadlezni su sudovi bilo koje druge drzave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji sukladno ¢lancima
6. ili 8., ili sudovi drZave clanice u kojoj je brak bio zakljuéen. Uvodne izjave 38. Uredbe 2016/1103 i 36.
Uredbe 2016/1104 pojasnjavaju da se inace prisutna hijerarhija izmedu kriterija nadleznosti u tim odredbama
(¢lancima 6. i 8.) ne primjenjuje kad se stranke sudovima obracaju kao sudovima alternativne nadleznosti
(forum alternativum).

4.2. OGRANICENJE POSTUPKA

Pored moguénosti iz ¢lanka 9. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ¢lankom 13. predvidena je osnova
koja sudu omogucava djelomi¢no se proglasiti nenadleznim, iako samo u pogledu pojedinih sastavnica
imovine. Razlog u podlozi ove moguénosti je koordinacija s nadleznoscu trecih drzava. U nedostatku opceg
sustava koordinacije u situacijama koje su povezane s trecom drzavom kakav postoji u Uredbi Bruxelles | bis,
ova moguénost ima za cilj zastititi stranacke interese kada postoji posebna povezanost s trecom drzavom.
Djelujuci kao izuzetak, ova odredba probija nacelo jedinstva imovine koje, osim $to je izrijekom propisano u
pogledu mjerodavnog prava,®’ takoder predstavlja strukturni element u arhitekturi odredbi o nadleznosti.

Navedeno ogranicenje opsega koji zahvaca postupak na raspolaganju je sudu pred kojim se vodi spor u
stvari bracnoimovinskog rezima ako: (i) imovina preminulog, ¢ije nasljedivanje potpada pod primjenu Uredbe
o nasljedivanju, ukljucuje imovinu smjestenu u trecoj drzavi; (ii) jedna od stranaka postavila je zahtjev za
ogranicenje postupka; i (iii) moze se oCekivati da odluka ovoga suda u pogledu jednog ili viSe dijelova takve
imovine nece biti priznata i, gdje je to primjenjivo, nece biti priznata njezina ovrinost u toj trecoj drzavi.
Sliénost s ¢lankom 12. Uredbe o nasljedivanju nije niposto slu¢ajna; dvije su odredbe funkcionalno povezane
jer su brac¢noimovinska pitanja nerijetko prethodna pitanja u nasljednopravnom postupku. Stoga, slicne

63 . Kunpa, ‘Novi medunarodnoprivatnopravni okvir imovine bracnih i registriranih partnera u Europskoj uniji: polje
primjene i nadleznost’ (2019) Hrvatska pravna revija [Croatian Law Review] 27, 34.

64 P. FraNzINA, ‘Article 9. Alternative Jurisdiction’ u |. VIARENGO i P. FRanzINA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes
of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 108.

65 Za potpuni pregled vrsta odnosa izmedu parova, a koji su priznati u razli¢itim drZavama ¢lanica vidi L. RUGGERI, |. KUNDA i
S. WiNKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States National Reports on the Collected Data, University of
Rijeka, Faculty of Law, Rijeka 2019.

66 P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 185.

67 Vidi poglavlje 5.
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pretpostavke sadrzane u navedenim odredbama omogucavaju posloZene i uskladene ishode kada je isti dio
imovine, koji je smjesten u trecoj drzavi, predmet oba postupka. Ipak valja imati na umu da ishod primjene
dvije paralelne odredbe nece nuino biti jednak u svim predmetima jer sudovi razli¢itih drzava ¢lanica mogu
biti nadleZni u odvojenim postupcima, jedne drZave ¢lanice u bracnoimovinskoj stvari, a druge drzave ¢lanice
u nasljednoj stvari. Nadalje, odluke o ogranic¢enju dvaju postupaka su formalno odvojene i moze se dogoditi
da pretpostavke nisu ispunjene u jednoj vrsti stvari, a jesu u drugoj.%

Treca pretpostavka Cini se srediSnjom brigom suda pred kojim se vodi postupak. Ona zahtijeva ocjenjivanje
hipotetske situacije o kojoj ¢e odluka pred tim sudom biti donesena i bit ¢e pokusano njezino priznanje (i
ovrha) u tre€oj drzavi u kojoj je odnosna imovina smjestena. Takva ocjena treba se provoditi uzimajuci u obzir
Cinjeni¢ne i pravne elemente konkretnog predmeta pred sudom i odredbe o priznanju (i ovrsi) u predmetnoj
trecoj drzavi. TreCa pretpostavka bit ¢e ispunjena ako sud pred kojim se vodi postupak utvrdi da njegova
moguca odluka ne bi bila priznata u trecoj drzavi, primjerice, stoga Sto takva stvar potpada pod iskljucivu
nadleznost sudova te trece drzave.®

Diskrecija suda da ogranici postupak prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 ne utjece na pravo
stranaka da postupak ogranice po opsegu prema lex fori.

4.3. FORUM SUBSIDIARIUM

Posezanje za nacionalnim odredbama o medunarodnoj nadleznosti dopusteno je clankom 10. o
supsidijarnoj nadleznosti (forum subsidiarium), koji je oblikovan po uzoru na ¢lanak 10. stavak 2. Uredbe o
nasljedivanju.” Ova moguénost na raspolaganju je pod vrlo strogim pretpostavkama: (i) sudovi nijedne
drzave ¢lanice nisu nadlezni prema ¢lancima 4., 5., 6., 7.ili 8., ili su se svi sudovi oglasili nenadleznima prema
¢lanku 9. i nijedan sud nije nadlezan prema ¢lanku 9. stavku 2.; i (i) nekretnina jednog ili oba supruznika
smjestena je na podrucju drzave Clanice suda.

Registrirani partneri drzavljani su on Norveske, a ona Sjedinjenih Americkih DrZava. Partnerstvo su zakljuciti
2007. u Norveskoj i Zive u Litvi od 2013. U vlasniStvu imaju imovinu u razli¢itim drzavama. Partnerica je upisana
kao vlasnica stana u obalnom mjestu u Spanjolskoj. 2020. ga je prodala trecoj osobi. Osporavajuéi valjanost
toga ugovora, drugi partner zapoinje postupak u Spanjolskoj zahtijevajuéi od suda donosenje deklaratorne
presude kojom se utvrduje da su oni suvlasnici stana. Jesu li Spanjolski sudovi nadleZni odluCivati o takvom
deklaratornom zahtjevu? Buduci da ovaj predmet nije povezan s nasljedivanjem registriranog partnera ili
raskidom registriranog partnerstva, ¢lanci 4. i 5. nisu primjenjivi. Isto vrijedi i za ¢lanke 7. i 8. buduéi da se
partneri nisu ni izri¢ito ni preSutno suglasili o nadleznosti bilo kojeg suda. Nije primjenjiv ni ¢lanak 6. jer je
uobicajeno boraviste partnera u Litvi (koja ne sudjeluje u pojacanoj suradniji), jer oni nikad nisu imali uobicajeno
boraviste u bilo kojoj drzavi ¢lanici koja sudjeluje u pojacanoj suradnji, jer nemaju zajednic¢ko drzavljanstvo takve
drzave clanice i jer je njihovo registrirano partnerstvo zakljuceno prema norveskom pravu (a to nije drZava
¢lanica). Clanak 9. nije u pitanju jer nije rije¢ o proglasenju nenadleznosti buduéi da nijedan sud drzave &lanice

koja sudjeluje u pojacanoj suradnji ionako nije nadlezan. Slijedom navedenog, odgovor na pitanje o nadleznosti

$panjolskih sudova je potvrdan jer je nepokretna imovina &iji je (navodni) vlasnik barem jedan od registriranih
partnera smjestena u §panjo|skoj.

Opseg tako utvrdene nadleznosti je ogranic¢en samo na imovinu u toj drZavi ¢lanici, ¢ime ova odredba

68 A. Bonomi, ‘Article 13. Limitation de la procédure’ in A. Bonomi i P. WauteLer (ur.), Le droit européen des relations
patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 507.

69 Vidi ibid., str. 513. (spominje sustave common lawa); P. Franzina, ‘Article 13. Limitation of Proceedings’ u I. VIARENGO
i P. FrRanziNA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar,
Cheltenham 2020, str. 134. (spominje pravo Tunisa).

70 Vidii odredbe o supsidijarnoj nadleznosti u ¢lanku 6. Uredbe o uzdrzavanju.
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predstavlja jos jednu tocku proboja nacela jedinstva imovine u sklopu odredbi o nadleznosti.” Kao posljedica
teritorijalnog nacela, ako je viSe takvih dijelova imovine smjesteno u dvije ili viSe drzava ¢lanica koje sudjeluju
u pojacanoj suradniji, sudovi svake od njih nadlezni su samo za zahtjeve koji se odnose na nekretninu na
podrucju njihove drZave Clanice. StajaliSta u pravnoj teoriji ipak se razilaze po pitanju kvalifikacije pojma
‘nekretnine’. Dok jedni zagovaraju primjenu lex rei sitae da bi se utvrdilo je li u konkretnom slucaju rije¢ o
pokretnini ili nekretnini,”? drugi prednost daju euroautonomnom tumacenju s uputom na isti pojam u drugim
podrucjima prava EU-a.”®

4.4. FORUM NECESSITATIS

Reflektirajuci odredbe nekih drugih uredbi EU-a,”* ¢lanak 11. Uredbe 2016/1103 i 2016/1104 predvida
forum necessitatis kao posljednje utoCiste i izuzetak jer ono oslabljuje nacela blizine i pravne sigurnosti
(posebice predvidljivosti). Da bi se zasnovala nadleznost na ovoj osnovi, sliede¢e pretpostavke moraju
biti ispunjene: (i) sudovi nijedne drzave ¢lanice nisu nadlezni prema ¢lancima 4., 5., 6., 7., 8.ili 10, ili su se
svi sudovi oglasili nenadleznima prema ¢lanku 9. i nijedan sud nije nadlezan prema ¢lanku 9. stavku 2.; (ii)
postupak u stvari bracnoimovinskog rezima nije moguée pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili bi bio
nemoguc u trecoj drZavi s kojom je stvar blisko povezana; i (iii) stvar je u dovoljnoj mjeri povezana s drzavom
¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.

Docim je prva pretpostavka izvediva slijedeéi korak-po-korak odredbe na koje se poziva, druga
pretpostavka moze predstavljati znacajnu teSkoCu sudu pred kojim je pokrenut postupak u stvari
bracnoimovinskog rezima. Uvodne izjave 41. Uredbe 2016/1103 i 40. Uredbe 2016/1104 pojasnjavaju da
takva nemoguénost mozZe postojati u situaciji gradanskog rata u trecoj drzavi, ili kada se od bra¢nog druga
ne moze razumno ocCekivati pokretanje ili vodenje postupka u toj trecoj drzavi. Prvotno navedeno se odnosi
na apsolutnu nemogucénost jer je pravosude prestalo djelovati kao posljedica ratnih ili drugih okolnosti,
ukljucujuci prirodne katastrofe ili stanje opasne epidemije, ili stoga $to nema nijedne osnove nadleZnosti na
kojoj bi se ona mogla temeljiti u konkretnoj stvari. Relativna nemoguénost prisutna je u situacijama poput
one u kojoj su ozbiljno manjkavi postupovni standardi koji stranke izvrgavaju diskriminatornom postupanju.”
Sliéno tomu, nemoguénost bi postojala i kada treca drzava ne priznaje ni istospolne brakove ni njihove
imovinske posljedice.”

Dok je treca pretpostavka oznaCena kao zahtjevna za tumacenje, usuglaseno je stajaliSte da je treba
ocjenjivati u svjetlu posebnih okolnosti svakog pojedinog slucaja. Moguéi elementi povezanosti su bilo
koji od kriterija spomenutih u drugim odredbama Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104, a koji
ne rezultiraju nadlezno3c¢u sudova bilo koje od drzava €lanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, kada se

71 Druge takve situacije odnose se na ¢lanak 13. Vidi 4.2. ovog poglavlja.

72 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 40; A. Bonowm, ‘Article 13. Limitation de la procédure’ u A.
Bonomi i P. WauteLet (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n°
2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 482.

73 P. Franzina, ‘Article 10. Subsidiary Jurisdiction’ u . ViarRenco i P. FrRanziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes
of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 113.

74 Vidi, primjerice, ¢lanak 7. Uredbe o uzdrZavanju i ¢lanak 11. Uredbe o nasljedivanju.

75 A. Bonowi, ‘Article 11. Forum necessitatis’ u A. Bonomi i P. WaUTELET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de
couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 492-493.

76 Vidi |. VIarenGo, ‘Effetti patrimoniali delle unioni civili transfrontaliere e la nuova disciplina europea’ (2018) 54 Rivista di
diritto internazionale privato e processuale 33, 46; G. Biagioni, ‘Article 11. Forum necessitatis’ u |. VIARENGO i P. FRANZINA (ur.),
The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str.
119.
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primijeni bilo koja od prethodno navedenih odredbi o nadleznosti.”

4.5. NADLEZNOST ZA PROTUZAHTJEVE

Ustaljena odredba u medunarodnom privatnom pravu EU-a’® ukljuéena je i u Uredbu 2016/1103 i Uredbu
2016/1104, i to u ¢lanku 12. Prema toj odredbi sud pred kojim je postupak pokrenut sukladno bilo kojoj od
odredbi (na temelju ¢lanka 4., 5., 6.,7.ili 8., ¢lanka 9. stavka 2. ili ¢lanka 10. ili 11.) takoder je nadlezan odlucivati
i 0 protuzahtjevu.” Protuzahtjev je dopustiv sve dok potpada pod podrucje primjene ratione materiae
odnosne uredbe,® Sto znaci da mora biti rije¢ o bracnoimovinskom rezimu ili imovinskim posljedicama
registriranog partnerstva. Takoder mora biti u okviru podruéja primjene ratione temporis odnosne uredbe.
U komentarima odredbe navodi se da mora biti i unutar nadleznosti suda u pitanju. Primjerice, ako je sud
supsidijarno nadlezan protuzahtjev se mora odnositi na nekretninu u drzavi ¢lanici suda.®

lako odredbom ¢lanka 12. nisu propisane daljnje pretpostavke, autori predlazu da odredena veza mora
postojati izmedu glavnog zahtjeva i protuzahtjeva.®? Medutim, Cini se da to nije postavljeno kao neka
odredena pretpostavka jer je veza dostatno osigurana drugom pretpostavkom - da protuzahtjev potpada
pod podrucje primjene uredbe u pitanju, jer uredbe o kojima je ovdje rije¢ odnose se na iste vrste pravnih
stvari. Tomu je tako i u vezi s odredbom za protuzahtjeve u ¢lanku 4. Uredbe Bruxelles Il bis kojom se takoder
propisuje da protuzahtjev mora biti unutar podrucja primjene te Uredbe. Nasuprot tomu, Uredbe Bruxelles |
bis ureduje razli¢ite vrste pravnih stvari, pa su njezinom odredbom u ¢lanku 8. stavku 3. podrobnije definirani
elementi povezanosti kojima se predvida da protutuzba proizlazi ‘iz istog ugovora ili injeni¢nog stanja kao i
prvotna tuzba’.

4.6. NADLEZNOST ZA PRIVREMENE MJERE

Na ve¢ tradicionalan nacin,® ¢lankom 19. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 predvideno je da se sudu
drZave ¢lanice moZe podnijeti zahtjev za odredivanje privremenih mjera, ukljucujuéi zastitne mjere,®* koje su
predvidene pravom te drZave, Cak i kada su, na temelju odnosne uredbe, za donosenje odluke o meritumu
predmeta nadlezni sudovi druge drzave ¢lanice. Prema tomu, sudovi bilo koje drZave ¢lanice koja sudjeluje
u pojacanoj suradniji koji su nadlezni za meritum spora prema Uredbi 2016/1103 ili uredbi 2016/1104 takoder
su izravno nadlezni i za privremene mijere. To je prirodno produZenje sudske nadleznosti da odlucuje o biti
spora. Pored toga, nadleZznost za privremene mjere dodijeljena je sudovima drZave ¢lanice koja sudjeluje u
pojacanoj suradnji ako je njezinim pravom predvidena konkretna mjera koja se zahtjeva. Ovime se uspostavlja

77 A. Bonowm, ‘Article 11. Forum necessitatis’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de
couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 495.

78 Vidi, primjerice, ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe Bruxelles | bis i ¢lanak 4. Uredbe Bruxelles Il bis.

79 Pojam ‘protuzahtjev’ je prethodno protumacio SEU u kontekstu Bruxelleske konvencije i Uredbe Bruxelles |, prethodnica
Uredbe Bruxelles | bis. Vidi predmet C-341/93, Danveern Production A/S v Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co.,
EU:C:1995:239, para. 18; predmet C-185/15, Marjan Kostanjevec v F&S Leasing, GmbH., EU:C:2016:763, para. 32-33.

80 Vidi poglavlje 3.

81 P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 193; A. Bonowmi, ‘Article 12. Demandes reconventionnelles’ u A. Bonomi i P. WAUTELET
(ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104,
Bruylant, Bruxelles 2021, str. 499, 500-501.

82 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGGVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. Weser (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 43; P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property
Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19 Yearbook of Private International Law 193.

83 Vidi, primjerice, ¢lanak 35. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak 20. Uredbe Bruxelles Il bis, ¢lanak 14. Uredbe o uzdrzavanju i
¢lanak 54. Uredbe o nasljedivanju..

84 Pojam ‘privremene, ukljucujuéi zastitne mjere’ tumacen je u praksi SEU-a. Vidi, primjerice, predmet C-261/90, Mario
Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v Dresdner Bank AG., EU:C:1992:149, para. 31.
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uputa na nacionalne odredbe, i materijalne i 0 domacoj nadleznosti, primjenjive na privremene mjere.®®

Par razli¢itih drzavljanstava, francuskog i njemackog, s uobicajenim boravistem u Bruxellesu, razvodi se
i usputno Zzeli rijesiti njihove bracnoimovinske odnose. Jedna od njihovih vrijednih nekretnina smjestena je u
Hrvatskoj. Ne bi li zastitila svoje interese u pogledu te nekretnine, supruga podnosi hrvatskom sudu zahtjev
za odredivanje privremene mjere sukladno hrvatskom pravu kojim traZi da sud naloZi zabranu otudenja ili
opterecenja te nekretnine zajedno sa zabiljezbom te zabrane u zemljisne knjige, kao i da privremeno povjeri
nekretninu na ¢uvanje njoj ili tre¢oj osobi.

Clanak 19. je prakti¢an nacin za odrzanje Cinjenicne ili pravne situacije pred sudovima upravo one drzave
¢lanice u kojoj se mjera oCuvanja treba ovrsiti. Njegova ucinkovitost je ne samo u izravnoj ovrinosti ¢ime
se izbjegava postupak priznanja ovr$nosti, nego i u zadrZavanju ucinka iznenadenja kada je prema lex fori on

predviden odredenom mjerom.®

5. KOORDINACUA IZMEDU ISTODOBNIH POSTUPAKA U RAZLICITIM DRZAVA-
MA CLANICAMA

Jedno od kljuénih pitanja povezanih s koordinacijom nadleznosti izmedu sudova razli¢itih drzava ¢lanica
odnosi se na istodobne postupke. U tom smislu, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 odreduju prioritet
medu postupcima koji se paralelno vode pred sudovima dvije ili viSe drzava ¢lanica. Tim odredbama utvrden
je kronoloski red prema kojem sudovi, pred kojima se vode postupci, trebaju odlucivati o svojoj nadleznosti,
i to slijedeci nacelo prior in tempore, potior in iure. Cilj je na najmanju mogucu mjeru svesti opasnost od
istodobnih postupaka jer oni mogu rezultirati suprotnim ili proturje¢nim odlukama i posljedicno oteZati
slobodno kretanje odluka izmedu drzava clanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji. Za sprjecavanje
teritorijalne podjele europskog pravosudnog prostora od presudne je vaznosti postivanje nacela uzajamnog
priznanja. To nacelo pretpostavlja postojanje uzajamnog povjerenja izmedu drzava clanica,®” a u stvarima
bracnoimovinskih rezima ili stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, izmedu drZava ¢lanica
koje sudjeluju u pojacanoj suradniji. S prakti¢ne strane, kako bi sustav koordinacije djelovao, bilo je potrebno
propisati autonomne odredbe o tome kada se postupak smatra pokrenutim.

5.1. VRIJEME POKRETANJA POSTUPKA

Uzimajuci u obzir razlicitosti postupovnih rjeSenja u raznim drZavama clanicama i nadogradujuci svoje
prednike,®® ¢lankom 14. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 odredeno je kada se smatra da je postupak
pokrenut pred sudom. Upucuje se ili na ‘pismeno o pokretanju postupka ili istovrijedno pismeno’, ili na
‘pokretanje postupka’ odnosno ‘zabiljezbu predmeta’, ve¢ s obzirom na konkretne okolnosti. Ako postupak
pokrecu stranke, smatra se da je to u trenutku: (i) kada je sudu predano pismeno o pokretanju postupka ili
istovrijedno pismeno; ili (ii) ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, u trenutku
kada ga je primilo tijelo ovlaSteno za dostavu. Vaino je da su poduzeti bilo koji naknadni koraci koji su
propisani kao obvezni prema lex fori. Ako postupak pokrece sud ex officio, smatra se da je pokrenut (iii) u
trenutku kada je donesena odluka suda o pokretanju postupka ili, ako takva odluka nije nuzna, u trenutku

85 S. MigLIorINI, ‘Article19. Mesures provisoires et conservatoires’ u A. Bonowmi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des relations
patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 556.

86 L. Sanpriny, ‘Article 19. Provisional, Including Protective, Measures’ u I. VIARENGO i P. FRANzINA (ur.), The EU Regulations on
the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 173.

87 K. LenaerTs, ‘The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice’, The Fourth Annual Sir
Jeremy Lever Lecture, University of Oxford, 30 January 2015, <www.law.ox.ac.uk>, str. 4.

88 Vidi, primjerice, ¢lanak 32. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak 16. Uredbe Bruxelles Il bis, ¢lanak 9. Uredbe o uzdrzavanju i
¢lanak 14. Uredbe o nasljedivanju.
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kada je sud zabiljezio predmet.

Clankom 16. definirani su koraci koje sud dr7ave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji treba poduzeti
ako se tuZenik, koji ima uobicajeno boraviste u trecoj drZavi, ne upusti u postupak pred sudom. Svrha ove
odredbe je zajamciti tuZenikovo pravo na obranu sukladno nacelu audiatur et altera pars.®

5.2. LITISPENDENCIJA

Clankom 17. litispendencija je definirana kao situacija u kojoj se pred sudovima razli¢itih drzava &lanica
vode postupci o istom predmetu i izmedu istih stranaka. Pojmovi ‘isti predmet’ i ‘iste stranke’ bili su temom
tumacenja Suda EU-a u viSe navrata u sklopu Uredbe Bruxelles | bis i njezinih prednica. Pritom se SEU
oslanjao na autonomno, sustavno i teleolosko tumacenje. Naime, te su odredbe namijenjene da bi sprijecile
u europskom pravosudnom prostoru, koliko god je to moguce i od samog pocetka, nastanak situacije koja
rezultira odbijanjem priznanja presude donesene u jednoj drzavi ¢lanici zbog proturje¢nosti s presudom u
sporu izmedu istih strana u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se zahtjeva priznanje.”

Na temelju autonomnog tumacenja, pojam ‘predmet spora’ (engl. cause of action) ukljucuje i ‘osnovu’
(engl. cause of action, franc. la cause, tal. il titolo), tj. Cinjenice i pravnu odredbu na kojoj zahtjev temelji,
i ‘predmet zahtjeva’ (engl. object of the action, franc. I'objet, tal. I'oggetto) koji predstavlja cilj s kojim se
podnosi zahtjev.”’ Shodno tomu, razli¢ita priroda zahtjeva prema nacionalnom pravu sama po sebi nije
prepreka da bi se smatralo da se postupci vode o ‘istom predmetu spora’. Primjerice, smatralo bi se da
postupak radi proglasenja nistetnim ili ponistaja bracnog ugovora i postupak radi podjele imovine na temelju
takvog ugovora imaju isti predmet spora jer je valjanost samog ugovora u srcu oba zahtjeva.”? Medutim,
odlucujuéi o litispendenciji u postupcima koji su podvrgnuti Uredbi Bruxelles Il bis, SEU je presudio da
litispendencija ne postoji ako je jedan zahtjev za donosenje privremene mijere, a drugi za odluCivanje o
meritumu spora.”®

Pojam ‘iste stranke’ bio je tumacen, ne samo na nacin da su stranke iste i ako su u zamijenjenim
postupovnim ulogama,® vec i Sire od svog jezicnog znacenja na nacin da obuhvaca i stranke na koje se
proteze ucinak res iudicata odluke donesene u pogledu neke stranke, pod pretpostavkom da su njihovi
interesi istovjetni i neodvoijivi.”> U Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 posebno, mogucnost da u postupku
sudjeluje treca strana priznata je u odredbama koje se odnose na njihova podrucja primjene. Tako se u
definiciji pojma ‘bracnoimovinski rezim’ iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe 2016/1103 upuéuje, ne samo
na ‘imovinske odnose izmedu braénih drugova’, ve¢ i na ‘njihove odnose s trecim stranama’ Takva uputa

89 Ovdje se upucuje na ¢lanak 19. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (“dostava pismena™),
i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000, SL L 324, 10.12.2007., str. 79-120, koja ¢e od 1. srpnja
2022. biti zamijenjena Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o dostavi, u
drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka),
SL L 405, 2.12.2020., str. 40-78, ili ¢lanak 15. Haske konvencije od 15. studenoga 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i
izvansudskih dokumenata u gradanskim ili trgovackim stvarima.

90 Vidi, primjerice, predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 8. i 11,;
Predmet C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej Ratay’,
EU:C:1994:400, para. 30. i 32. O razlozima za odbijanje priznanja i ovrhe vidi Poglavlje 6.

91 Predmet C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej Ratay’,
EU:C:1994:400, para. 38 i 40. Vidi i predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528,
para. 14 et seq.

92 Po analogiji vidi predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 16-17.

93 Predmet C-296/10, Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez (Purrucker II), EU:C:2010:665, para. 69.

94 Predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 19.

95 predmet C-351/96, Drouot assurances SA v Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites), Protea assurance
and Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne, EU:C:1998:242, para. 25.
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moZe se nadiiu ¢lanku 3. stavku 1. toéki (b) Uredbe 2016/1103.

Koraci koje dva suda trebaju poduzeti kada se pred njima istodobno vode paralelni postupci su sljedeci:
sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak mora po sluzbenoj duznosti zastati s postupkom sve dok sud
pred kojim je prvim pokrenut postupak ne odluci o svojoj nadleznosti. Sud pred kojim je kasnije pokrenut
postupak nipoSto nije u poloZaju samostalno odlucivati o nadleZnosti suda pred kojim je prvim pokrenut
postupak i uvijek mora pricekati odluku suda pred kojim je prvim pokrenut postupak.”® Ta je odluka
obvezujuca za sudove u drugim drZzavama clanicama.”’” Moguéa su dva razli¢ita scenarija: (i) ako sud pred
kojim je prvim pokrenut postupak utvrdi da je nadlezan, sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak mora
se oglasiti nenadleznim ex officio bez ispitivanja odluke suda pred kojim je prvim pokrenut postupak; ili (ii)
ako sud pred kojim je prvim pokrenut postupak utvrdi da nije nadleZan, sud pred kojim je kasnije pokrenut
postupak moze nastaviti postupak (i odluciti o svojoj nadleznosti). Jacanju ucinkovitosti sustava koordinacije
paralelnih postupaka, pridonosi i obveza sudova razli¢itih drzava ¢lanica na promptnu komunikaciju izmedu
sebe, a na zahtjev jednog od njih, u pogledu datuma kada se postupak smatra pokrenutim pred odnosnim
sudom.

5.3. POVEZANI POSTUPCI

U ¢lanku 18. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 definirani su povezani postupci kao postupci koji se
vode pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica i medusobno su tako blisko povezani da se zajednic¢ko postupanje
i odlucivanje u vezi s njima Cini svrhovitim kako bi se izbjegla opasnost proturjecnih odluka u odvojenim
postupcima. Migliorini razdvaja dva elementa ove definicije.”® Prvi je materijalnopravni element koji se
odnosi na blisku povezanost izmedu postupaka, koja se manifestira u zajednickim pitanjima koja trebaju biti
odgovorena u objema postupcima. Drugi element definicije je latentne prirode jer je povezan s opasnosti
proturjecnih odluka, koja se moze ocijeniti samo zamisljanjem ishoda raznih scenarija u dvjema postupcima
i njihovim usporedivanjem. Pojam ‘proturjecnosti’ (engl. irreconcilability) treba tumaciti autonomno i
Siroko kada se promatra u sklopu ¢lanka 18. (u usporedbi s ¢lankom 37.)% kako bi njime bile obuhvacane
situacije opasnosti od sukobljenih odluka, ¢ak i ako te odluke mogu biti odvojeno ovrsene i njihove se pravne
posljedice uzajamno ne iskljucuju.® Primjena ove odredbe mogucéa je samo na zahtjev jedne od stranaka.

Za razliku od situacija litispendencije u kojima su postupanja sudova strogo propisana, u okolnostima dvaju
povezanih postupaka sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak uziva odredenu diskreciju u odlucivanju
hoce li zastati s postupkom ili ne. Ta je diskrecija ograni¢ena sljede¢im okolnostima: (i) povezani postupci
vode se pred prvostupanjskim sudovima; (i) postoji zahtjev jedne od stranaka kojim traZi da se sud oglasi
nenadleznim; (iii) sud pred kojim je prvim pokrenut postupak nadleZan je za oba konkretna zahtjeva; i (iv)
pravo drZave suda pred kojim je prvim pokrenut postupak dopusta spajanje konkretnih postupaka.

96 Predmet C-351/89, Overseas Union Insurance and Others v New Hampshire Insurance Company, EU:C:1991:279, para. 25.

97 Sudovi u drugim drZzavama clanicama vezani su ranijim odlukama o nadleZnosti suda pred kojim je prvotno pokrenut
postupak, ukljucujuéi i njegove odluke obiter dicta. Vidi predmet C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG
and Others v Samskip GmbH, EU:C:2012:719; I. Kunpa i D. VRBLIANAC, ‘Lis Pendens’ u C. HonoraTi (ur.), Jurisdiction in
Matrimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels Ila
Regulation in National Courts, Giappichelli and Peter Lang, Torino 2017, str. 219, 232-233.

98 S. MagLioriN, ‘Article 18. Connexité’ u A. Bonomi i P. WauTeLET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple:
Commentaire des Réglements n> 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 549, 551.

99 Vidi nize poglavlje 6.

100 Predmet C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej Ratay’,
EU:C:1994:400, para. 55.
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6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Prethodna ras¢lamba odredbi o nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i 2016/1104 potvrduje Sto je vec
prethodno bilo primijeeno - one iskazuju ‘izvanredan stupanj slozenosti’'®' Time predstavljaju produZetak
nomotehnickog pristupa koji je zastupljen u Uredbi o nasljedivanju, dok njihova op¢a struktura slijedi druge
uredbe u podrucju suradnje u gradanskim stvarima. Navedena sloZenost u zakonodavnoj tehnici uocljiva je i
na povrsini i ispod nje. Namjesto jednog ili dva ¢lanka s nekoliko osnovnih kriterija za stvari branoimovinskih
rezima (i stvari imovinskih posljedica registriranih partnera), koje se uobi¢ajeno mogu pronaci u nacionalnim
zakonima o medunarodnom privatnom pravu drzava ¢lanica, Uredba 2016/1003 i Uredba 2016/1104 donose
viseslojnu i iznimno specijaliziranu arhitekturu pravila o nadleznosti. Sklop temeljnih nacela na kojima se
zasnivaju strukturalni elementi sustava odredbi o nadleznosti, ukljuCujuéi odabir kriterija nadleznosti, sastoji
se od pravne sigurnosti, predvidljivosti, blizine, jedinstva imovine kao i konvergencije nadleznog suda
(forum) i mjerodavnog prava (ius). S tim u vidu, pravila (i izuzetci) oblikovani su na razlicite nacine, pokazujuci
razne osobine, imajuci drugacija podrucja primjene, navodedi posebne pretpostavke i stojeci u razlicitim
strukturalnim i funkcionalnim meduodnosima.

Ova slozenost moze predstavljati prepreku da stranke na jednostavan nacin predvide nadlezne sudove
i omesti sudove u neposrednoj i brzoj analizi nadleznosti. Primjena sustava odredbi o nadleznosti u Uredbi
2016/1103 i Uredbi 2016/1104 u praksi zahtijeva duboko razumijevanje medunarodnog privatnog prava
i prava EU-a pa je stoga pridriana prvenstveno pravnim stru¢njacima. Nije vjerojatno da ¢e laici biti u
mogucnosti osloniti se na ove odredbe bez profesionalnog pravnog savjeta, bez obzira koliko to podrzava
Europska komisija Sto se ocituje u sredstvima koja su usmjerena stvaranju takvih spremnih prakticnih alata
proteklih godina.'®® Posebice, izbor sudova, koji - opcenito ogranicen - cilja olaksati organizaciju imovinskih
odnosa para, uvelike je ovisan o svijesti zainteresiranih strana (na isti nacin kao i u Uredbi o nasljedivanju), ali
i o svijesti onih od kojih te strane primaju pravni savjet. Trebat ¢e osmisliti cijeli skup novih odredbi i pravnih
akata ne bi li se parovima omogudilo da u potpunosti iskoriste stranacku autonomiju u Uredbi 2016/1103 i
Uredbi 2016/1104 te time ispune zakonodavcevu teZnju da svakodnevni Zivot gradana i obitelji EU-a bude
manje maglovit jer ¢e moci unaprijed organizirati svoje imovinske odnose u obitelji.

101 P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 193.

102 Ovo se prvenstveno ¢ini sredstvima iz programa Pravosude EU-a kojima Komisija sufinancira projekte, ne samo radi
educiranja strucnjaka, vec i radi priblizavanja odredbi blize samim strankama. Vidi, primjerice, projekt Personalized
Solution in European Family and Succession Law - PSEFS (br. 800821-JUST-AG-2017/JUST-JCOO-AG-2017), <www.

euro-family.eu>.
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NEZA POGORELCNIK VOGRINC*

1. UVOD

Uredba o bracnoimovinskim rezimima i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava
(dalje u tekstu zajedno: Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104) uspostavljaju konzistentan skup pravila koji
ureduje utvrdivanje mjerodavnog prava za bra¢nu imovinu i imovinu registriranih partnera. Konkretno,
Uredbe su osmisljene tako da pokrivaju dvije moguce situacije u vezi s mjerodavnim pravom: (i) situacije u
kojima su se stranke dogovorile o pravu koje bi se trebalo primjenjivati na njihove imovinske odnose, i (ii)
situacije u kojima takav sporazum nije sklopljen. Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 uspostavljaju detaljna
pravila koja reguliraju ove dvije situacije. U ovom ¢emo poglavlju analizirati ova pravila s ciljem davanja
njihove dubinske ras¢lambe.

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 odreduju ,,stranacku autonomiju® kao glavnu poveznicu za odredivanje
mjerodavnog prava (vidi ¢lanke 22 obje Uredbe). Na taj se nacin pretpostavlja da ¢e stranke (htjeti) sklopiti
sporazum o izboru prava. Tek podredno (vidi ¢lanke 26 obje Uredbe) Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104
predvidaju moguénost odredivanja mjerodavnog prava u nedostatku izbora stranaka. Stvarnost je, medutim,
u praksi drugacija. Dok sporazumi o bracnoimovinskom rezimu postaju sve popularniji, veéina parova, ¢ak
i prekogranicnih, jo$ uvijek ne sklapa sporazum o izboru prava. Poglavlje stoga zapocinje s poveznicama za
odredivanje mjerodavnog prava u nedostatku takvog sporazuma (potpoglavlje 2) i dopunskim pravilima
koja su od velike vaznosti pri utvrdivanju i primjeni relevantnog prava (potpoglavlje 3). Zatim nastavlja s
pretpostavkama za stranacki izbor prava (potpoglavlje 4), u kojem se analiziraju relevantne poveznice,
pretpostavke u pogledu formalne i materijalne valjanosti sporazuma i njegov ucinak na trece osobe.
Poglavlje zavrsava studijom slucaja u kojoj se pokazuje da odluka para o odredenom obliku njihove veze
moze imati dalekoseZne posljedice.

2. POVEZNICE U NEDOSTATKU SPORAZUMA O 1ZBORU PRAVA
2.1. OPCE NAPOMENE

Kao $to je prethodno navedeno, iako Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 u vecini slucajeva nalikuju jedna

*

Dr. sc. NeZa Pogorel¢nik Vogrinc, docentica gradanskog i trgovackog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Ljubljani i
istrazivacica na Institutu za poredbeno pravo na Pravnom fakultetu u Ljubljani, Slovenija.
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drugoj, one predvidaju potpuno razlicite skupove poveznica za odredivanje mjerodavnog prava u slucaju da
do izbora nije doslo. Dok Uredba o braénoimovinskim rezimima ukljuéuje tri razli¢ite kaskadne poveznice,
Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava odreduje samo jednu. Medutim, razlika nije

samo u broju poveznica, ve¢ i u njihovom sadrzaju.

U pogledu bracnoimovinskih rezima, mjerodavno pravo je ili (i) pravo drzave prvog zajednickog
uobicajenog boravista bracnih drugova nakon sklapanja braka;' (i) pravo drzave zajedni¢kog drzavljanstva
bracnih drugova u trenutku sklapanja brakaj ili (iii) pravo drzave s kojom su bra¢ni drugovi zajedno najblize
povezani u trenutku sklapanja braka. Prema Uredbi o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava,
u nedostatku sporazuma o izboru prava, mjerodavno pravo bit ¢e pravo drzave prema Cijem pravu je
registrirano partnerstvo uspostavljeno. Ova velika razlika izmedu oba skupa pravila moZe se pripisati zastiti
registriranih partnerstava zbog neizvjesnog polozZaja i razlicitih posljedica koje imaju u razlicitim drzavama.
Uobicajeno boraviste i drzavljanstvo manje su primjerene poveznice u slucaju registriranih partnerstava
buduéi da bi mogle uputiti na pravo koje uopce ne poznaje registrirana partnerstva ili im daje ograni¢enu
zastitu. Ipak, oba skupa poveznica ispunjavaju svoju primarnu ulogu uklanjanja nejasnoca u nedostatku

sporazuma o izboru prava i osiguravanja pravne sigurnosti.

Mjerodavno pravo odredeno temeljem Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 primjenjuje se bez obzira na
to je li pravo drzave ¢lanice ili ne (¢lanci 20 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104). Posljedica toga je da se
mozZe primijeniti pravo drzave Clanice (koja sudjeluje u pojacanoj suradnji), pravo drzave ¢lanice EU-a koja
ne sudjeluje u pojacanoj suradnji ili pravo trece drzave (drZave koja nije ¢lanica EU-a). NadleZni sud u drZavi
¢lanici koja je vezana Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 stoga moze primijeniti pravo bilo koje drzave kako
je odredeno kolizijskim pravilima Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104.

2.2. PRAVO DRZAVE PRVOG ZAJEDNICKOG UOBICAJENOG BORAVISTA BRACNIH
DRUGOVA

Prva poveznica za odredivanje mjerodavnog prava za bracnoimovinske reZime je prvo zajedni¢ko
uobicajeno boraviste bracnih drugova nakon sklapanja braka (¢lanak 26., stavak 1., tocka (a) Uredbe o
bra&noimovinskim rezimima). Cinjenica da se radi o prvoj poveznici u Uredbi o braénoimovinskim rezimima
predstavlja nastavak pravne tradicije. Ve¢ je prethodnica Uredbe, Haska konvencija od 14. oZujka 1978. o
pravu mjerodavnom za bracnoimovinske reZzime, predvidala istu poveznicu kao primarnu.

Koristenje uobicajenog boravista kao poveznice postajalo je sve ucestalije u lepezi europskih uredbi i
drugih pravnih izvora u podruéju medunarodnog privatnog prava. EU se udaljio od drzavljanstva kao tipi¢ne
poveznice koja se koristi u medunarodnom privatnom pravu europskih drzava.”? Uobicajeno boraviste
kao poveznica se koristi za odredivanje nadleZnosti ili mjerodavnog prava, kao $to je to slucaj u Uredbi
o bracnoimovinskim rezimima (vidi ¢lanke 5., stavak 2. i 6.), ali i u Uredbi o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava (vidi ¢lanak 6.) i drugim® europskim izvorima medunarodnog privatnog prava.

lako je uobicajeno da pravni instrumenti EU-a ne definiraju ,uobicajeno boraviste”, nema sumnje da
se ovaj koncept mora tumaciti autonomno i neovisno, bez obzira na nacionalne koncepte. SEU je polako

1 Pojam ,sklapanje braka“ je pojam koristen u Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 koji upucuje na trenutak u kojem brak
zapodinje pa se taj pojam koristi i u ovom poglavlju.

2 R. SCHULZ, ‘Choice of law in relation to matrimonial property in the 21t Century’ (2019.) 15 Journal of Private
International Law 10-11.

3 O uobicajenom boravistu kao poveznici za odredivanje nadleZnosti, vidjeti, primjerice Uredbu Bruxelles Il bis (ili
preinacenu Uredbu), Uredbu o uzdrzavanju i Uredbu o nasljedivanju. O uobicajenom boravistu kao poveznici za
odredivanje mjerodavnog prava vidjeti, primjerice, Uredbu Rim Ill, Uredbu Rim | i Uredbu o nasljedivanju.
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gradio sadrZaj pojma u svojoj sudskoj praksi.* Opcenito, predstavlja mjesto gdje osoba ima srediste svojih
interesa. Nadalje, SEU je naglasio da ,osoba moze imati srediSte svojih interesa u drzavi ¢lanici u kojoj
nema uobicajeno boraviste, u mjeri u kojoj se temeljem drugih ¢imbenika, poput bavljenja profesionalnom
djelatno$éu, moZe utvrditi postojanje posebno bliske veze s tom drzavom“® Kao Sto se istiCe u pravnoj
teoriji® i dokazano je u nacionalnoj sudskoj praksi’, neke konkretne Cinjeni¢ne okolnosti mogle bi biti vitalne
za ,pronalaZenje“ ,uobicajenog boravista“ u odredenoj drzavi. To su minimalna fizicka prisutnost osobe na
odredenom mjestu,® njegova ili njezina integracija u drustveno okruzenje, njegova ili njezina namjera da
tamo boravi, ¢injenica da je osoba ucila jezik trenutnog boravista, razlozi preseljenja u drzavu te uéestalost
i intenzitet kontakata s ljudima u drugim drzavama. Medutim, raspravlja se o tome da bi izraz mogao imati
razliita znaCenja u razlicitim pravnim kontekstima. Njegovo tumacenje unutar jednog instrumenta EU-a
bi prema tome moglo biti potrebno prilagoditi, ako se koristi u kontekstu drugog instrumenta EU-a. Stoga
se ,uobicajeno boraviste” u svakom sluéaju mora pojedinaéno utvrditi u okviru pojedinog instrumenta
EU-a s obzirom na njegove specificne odredbe.’ Ipak, moguée je zakljuCiti da je pronalaZenje stvarnog
srediSta necijeg Zivota (Lebensmittelpunkt) zajedni¢ko svim tumacenjima uobicajenog boravista.® Povrh
toga, neupitno je da se prilikom primjene Uredbe o braénoimovinskim reZimima pojam ,prvo zajednic¢ko

uobicajeno boraviste bracnih drugova“ mora jednoobrazno tumaciti u svim drzavama ¢lanicama.

Ova poveznica je u Uredbi o bracnoimovinskim rezimima jos sloZenija nego u drugim europskim pravnim
izvorima. Formulirana je kao ,,prvo zajednicko uobicajeno boraviste® oba brac¢na druga. Ne zahtijeva se da
braéni drugovi Zive zajedno na istoj adresi; medutim, potrebno je da oboje imaju uobicajeno boraviste u
jednoj drzavi." Dodatno je potrebno da je takvo uobicajeno boraviste, prvo koje je uspostavijeno nakon
sklapanja” braka.” Istodobno, Uredba o bracnoimovinskim rezimima ne navodi u kojem roku nakon sretnog
dogadaja mora biti uspostavljeno zajednicko uobicajeno boraviste. Buduci da mladenci opcenito pocinju

4 Vidjeti, primjerice, predmet C-523/07, A, ECLI:EU:C:2009:225, predmet C-393/18 PPU, UD v XB, ECLI:EU:C:2018:835,
predmet C-512/17, HR, ECLI:EU:C:2020:585, i predmet C-253/19, MH, NI v OJ, Novo Banco SA, ECLI:EU:C:2020:585.

5  Spojeni predmeti C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
ECLI:EU:C:2011:685, paragraf 49. Vaino je naglasiti da se ne radi o obiteljskopravnom predmetu. Ipak, njegova se
definicija koristi kako bi se pokazalo znacenje ,uobicajenog boravista” kako je tumaceno u razli¢itim predmetima SEU-a.

6 K. HILBIG-LUGANI, “Habitual residence’ in European family law: The diversity, Coherence and Transparency of a
Challenging Notion’ u K. BOELE-WOELKI, N. DETHLOFF, i W. GEPHART (ur.), Family Law and Culture in Europe,
Intersentia, Cambridge 2014., str. 252.

7 S obzirom na relativnu novost Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104, nema mnogo nacionalne sudske prakse o njihovoj
primjeni. U trenutku pisanja ovog poglavlja, u Sloveniji, primjerice, nema relevantne sudske prakse o primjeni Uredbi br.
2016/1103 i 2016/1104. Medutim, postoje odluke slovenskih sudova o uobicajenom boravistu prilikom primjene drugih
europskih uredbi. Vidi, primjerice, odluku Visokog suda u Ljubljani IV Cp 2535/2018, odluku Visokog suda u Ljubljani IV
Cp 1054/2018, i odluku Visokog suda u Kopru Cp 141/2010.

8  Tesko je odrediti duljinu pojedinac¢nog razdoblja boravka u odredenoj drzavi kako bi se uspostavilo uobicajeno boraviste.
U Uredbi o nasljedivanju, na primjer, spominje se razdoblje od pet godina. S druge strane, Uredba o bracnoimovinskim
rezimima ne daje slican nagovjestaj. Medutim, u okviru te Uredbe potreban je boravak mnogo kraci od 5 godina. MoZda bi
bilo prikladnije pogledati Uredbu Bruxelles Il bis koja spominje razdoblja od Sest mjeseci i godinu dana u odnosu na duljinu
uobicajenog boravista (vidi ¢lanak 3., stavak 1., tocku (a)). Medutim, potrebna je barem neka prisutnost u odredenoj
drzavi. S tim u vezi, SEU je izjavio: “Dakle, odredivanje uobicajenog boravista djeteta u doticnoj drzavi ¢lanici iziskuje
barem da je dijete fizicki prisutno u toj drzavi ¢lanici.” Vidi predmet SEU-a C-499/15, WiV v X, ECLI:EU:C:2017:118, para.
61.

9  Vidi predmet SEU-a C-523/07, A, ECLI:EU:C:2009:225, paragrafi 36 i 37. D. MARTINY, ‘Applicable law in the absence
of choice by the parties’ u I. VIARENGO i P. FRANZINA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International
Couples, A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020., str. 247. Za vi$e pojedinosti vidi takoder K. HILBIG-
LUGANI, gore bilj. 6, str. 252.

10 Daljnje obrazlaganje pojma ,uobicajeno boraviste* prelazi okvire ovog rada. Za vise vidi D. MARTINY, gore bilj. 9, str.
248-49.

11 J. DOLZAN, ‘Uredbi (EU) glede premozenjskopravnih razmerij za mednarodne pare - kolizijska pravila’ (2019.) 90
Odvetnik 111.

12 Trenutak sklapanja braka odreduje se prema nacionalnom pravu drzave u kojoj se dogadaj dogodio.

13 To ne znaci da se takvo boraviSte ne moZe uspostaviti i prije sklapanja braka, no klju¢na je situacija nakon sklapanja braka.
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Zivjeti zajedno nakon sklapanja braka, pitanje se ne postavlja Cesto. Medutim, moguce je, osobito u slucaju
prekograni¢nih parova, da bracni drugovi ne Zive u istoj drzavi nakon sklapanja braka. Jedina pomo¢ moze se
pronaci u uvodnoj izjavi 49., koja kaze da bi prvo zajednicko uobicajeno boraviste bracnih drugova trebalo
biti uspostavljeno nedugo nakon sklapanja braka. lako je jasno da nije odreden konkretni rok, sud ¢e u svakom
pojedinaénom sluéaju tumaditi pojam ,nedugo®. MoZe obuhvatiti razdoblje od nekoliko tjedana do nekoliko
mjeseci, moguce godinu ili dvije, ali vjerojatno ne vise od toga."” Stoga je tesko sloZiti se s misljenjem da bi
rok u kojem bi bracni drugovi trebali uspostaviti prvo zajednicko boraviste trebao biti neogranicen.”

Razlog takve primarne poveznice je taj Sto obi¢no postoji jaka veza izmedu para i mjesta u kojem prvo
Zive nakon sklapanja braka.® Ako se prvo zajednicko uobiCajeno boraviste bracnih drugova uspostavi
neko vrijeme nakon sklapanja braka, a nakon toga nastane spor glede bracnoimovinskog rezima, pravo te
drZave primjenjuje se od trenutka zakljucenja braka. U takvoj situaciji nije vaino Sto uobicajeno boraviste
nije uspostavljeno odmah nakon sklapanja braka. Medutim, ako dode do spora u meduvremenu - nakon
vjencanja, ali prije uspostave zajednickog uobicajenog boravista, primjenjuju se poveznice iz ¢lanka 26.,
stavka 1., tocaka (b) i (c)."”

Postoji samo jedno prvo zajedni¢ko uobicajeno boraviste para. Naknadne promjene u njihovom Zzivotu
mogu dovesti do neslaganja izmedu njihovog prvog i trenutnog uobicajenog boravista. To moze dovesti do
situacije u kojoj je mjerodavno pravo neprimjereno za bracne drugove, jer oni vise nemaju nikakvog odnosa s
drzavom svog prvog uobicajenog boravista.

2.3. PRAVO DRZAVE ZAJEDNICKOG DRZAVLJANSTVA BRACNIH DRUGOVA

Ako se mjerodavno pravo ne mozZe utvrditi upuivanjem na prvo zajednicko uobicajeno boraviste
bracnih drugova nakon sklapanja braka, primjenjuje se zajednicko drzavljanstvo bracnih drugova (¢lanak
26., stavak 1., tocka (b) Uredbe o bracnoimovinskim rezimima). Relevantni trenutak za utvrdivanje ove
poveznice je vrijeme sklapanja braka. Naknadne promjene nisu relevantne. Uredba o bracnoimovinskim
rezimima ne daje smjernice o tome kako identificirati drzavljanstvo braénih drugova.” Stoga se primjenjuju
relevantne nacionalne i medunarodne odredbe. Medutim, identificiranje zajedni¢kog drzavljanstva ¢ini se
lakSim od identificiranja zajedni¢kog uobicajenog boravista. Buduci da je mnogo teZe izgubiti ili promijeniti
drZavljanstvo u usporedbi s preseljenjem u drugu drZavu, pravo drzave zajednickog drzavljanstva bracnih
drugova mnogo je stabilnija poveznica.

Valja napomenuti da zajednic¢ko drZavljanstvo braénih drugova mozZe biti i drZavljanstvo trece drzave.
Primjena prava treCe drZave u skladu je s nacelom univerzalne primjene (¢lanci 20 Uredbi br. 2016/1103 i
2016/1104).

Ako u relevantnom trenutku bracni drugovi ne dijele zajednicko drZavljanstvo, ta poveznica nije
primjenjiva. Isto vrijedi i kada bracni drugovi u trenutku sklapanja braka imaju vise od jednog zajednickog
drzavljanstva. To odgovara misljenju SEU-a o ravnopravnosti drzavljanstava,” nacelu nediskriminacije,

14 Pravna teorija predlaZe prihvatljiv period izmedu tri mjeseca i jedne godine. Vidi D. MARTINY gore bilj. 9, str. 249.

15 Vidi npr. D. DAMASCELLI, ‘Applicable law, jurisdiction, and recognition of decisions in matters relating to property
regimes of spouses and partners in European and ltalian private international law’ (2018.) O Trusts & Trustees 4.

16 D. MARTINY, gore bilj. 9, str. 246.

17 D. MARTINY, gore bilj. 10, str. 249., P. LAGARDE, ‘Applicable Law: Articles 20-35’ u U. BERGQUIST, D. DAMASCELLI,
R. FRIMSTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford
University Press, Oxford 2019., str. 112.

18 Zasituaciju u vezi s osobama bez drZavljanstva i izbjeglicama koje nisu spomenute u Uredbi o bracnoimovinskim rezimima,
vidi D. MARTINY, gore bilj. 9, str. 251.

19 Ako bracni drugovi dijele viSe od jednog zajednickog drzavljanstva, bilo bi diskriminiraju¢e kada bi sud imao mogucnost
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i odbijanju favoriziranja drzavljanstva lex fori.”® Kada bracni drugovi imaju vise od jednog zajednic¢kog
drzavljanstva, Uredba o bra¢noimovinskim rezimima navodi da ova poveznica postaje neprimjenjiva i da
se trebaju koristiti samo druge dvije poveznice utvrdene ¢lankom 26., stavkom 1. (¢lanak 26., stavak 2.).
Takve upute nisu posve dosljedne. Ako se mjerodavno pravo treba utvrditi temeljem poveznice zajedni¢kog
drzavljanstva (Clanak 26., stavak 1., tocka (b)), to nedvojbeno znaci da nema mjesta primjeni poveznice
zajednickog uobicajenog boravista (Clanak 26., stavak 1., toc¢ka (a)). Upuéivanje natrag na ovu odredbu
nije tocno. Ako braéni drugovi imaju viSe od jednog zajednickog drZavljanstva, jedina je moguénost stoga
primijeniti pravo drzave s kojom su bracni drugovi zajedno najblize povezani u trenutku sklapanja braka
(¢lanak 26., stavak 1., tocka (c)).

2.4. PRAVO DRZAVE NAJBLIZE VEZE

Ako se nijedna od prethodnih poveznica ne moze koristiti, pravo mjerodavno za bracnoimovinski rezim
bit ¢e pravo drzave s kojom su braéni drugovi zajedno najblize povezani (¢lanak 26., stavak 1., tocka (c)
Uredbe o braénoimovinskim rezimima).?' Radi se o poprilicno nedefiniranom i nekonkretnom pojmu.?? Jedina
smjernica Uredbe je da se najbliza veza odreduje uzimajuci u obzir sve okolnosti. Stoga se cijela situacija sa
svim ¢injenic¢nim pojedinostima mora smatrati relevantnom. Ne postoji popis prikladnih okolnosti; medutim,
medu njima su zasigurno: (zajednicko) drzavljanstvo bracnih drugova, njihovo boraviste i lokacija njihove
imovine. Neki pravni znanstvenici tvrde da ove relevantne okolnosti moraju biti povezane s brakom i
braénoimovinskim odnosima bra¢nih drugova,” o cemu se moze raspravljati. Pravilnije bi objasnjenje bilo da
je potrebno pronaci najblizu vezu izmedu svakog bracnog druga, s jedne strane, i odredene drzave, s druge
strane. Nema potrebe da veza proizlazi iz njihove bracne zajednice ili njezinih imovinskih posljedica. Stoga to
moze biti i jezik ili vjerska uvjerenja.

Nadlezni sud utvrduje najblizu vezu koja je postojala u trenutku sklapanja braka. Konkretna poveznica
stoga je nepromjenjiva bez obzira na kasnije promjene okolnosti slu¢aja.* lako to pruza odredenu stabilnost
i izvjesnost, mozZe istodobno dovesti do primjene prava koje ne odgovara situaciji bracnih drugova u vrijeme
sudskog postupka.

Nijemac i Spanjolka upoznali su se dok su studirali u Belgiji. Nakon zavrietka studija, ona se preselila kuci, a
on je ostao u Belgiji. Nisu se zajedno uselili nedugo nakon §to su se vjencali. On radi i ostaje u Belgiji, dok je ona
dobila ponudu za posao u Francuskoj i tamo se seli. Ona pokrece postupak i dobiva njemacko drzavljanstvo te
se planiraju zajedno preseliti u Njemacku. Medutim, nakon nekoliko godina braka na daljinu odlucuju se razvesti.
U konkretnom sluaju, nikada nisu Zivjeli zajedno nakon sklapanja braka, pa se poveznica prvog zajednickog

birati medu njima pri odabiru mjerodavnog prava te bi, ako je moguce, uvijek birao lex fori. Kako bi se to izbjeglo, pravilo
iz Uredbe o bra¢noimovinskim rezimima stoga jednako tretira sva drzavljanstva i sprjecava davanje prednosti jednome
od njih. Vidi takoder S. MARINO, ‘Strengthening the European civil judicial cooperation: the patrimonial effects of
family relationships’ (2017.) 9 Cuadernos de Derecho Transnacional 280.

20 To je drugacije nego kod odredivanja nadleznosti u slucajevima razvoda braka prema Uredbi Bruxelles Il bis. Vidi predmet
C-168/08, Laszlo Hadadi v Csilla Marta Mesko, ECLI:EU:C:2009:474, i predmet C-148/02, Carlos Garcia Avello v Belgian
State, ECLI:EU:C:2003:539. Za vise, vidi D. MARTINY, gore bilj. 9, str. 252, i S. MARINO, gore bilj. 19, str. 280.

21 Ista poveznica koriStena je u ¢lanku 21., stavku 2. Uredbe o nasljedivanju i ¢lanku 4., stavku 4. Uredbe Rim I. O razlici
izmedu konkretne poveznice u Uredbi o braénoimovinskim rezimima u usporedbi s Haskom konvencijom od 14. oZujka
1978. o pravu mjerodavnom za braénoimovinski rezim, vidi P. LAGARDE, gore bilj. 17, str. 114.

22 Poretti smatra da je osnovni razlog otvorenog znac¢enja mogucnost da bude koriStena u mnogim razli¢itim slucajevima
u kojima primarna i sekundarna poveznica ne mogu biti koristene. Vidi P. PORETTI, ‘Odlucivanje o imovinskim odnosima
bracnih drugova u ostavinskim postupcima sukladno Uredbi 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu’ (2017.) 38 Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 463.

23 D. MARTINY, gore bilj. 9, str. 254.

24 M. GEC KOROSEC, Mednarodno zasebno pravo: Splosni del, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994., str. 115,
smatra ove nepromjenjive poveznice garancijom pravne sigurnosti.
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uobicajenog boravista ne moze koristiti. Bez obzira na to Sto je stekla njemacko drzavljanstvo, u trenutku
sklapanja braka nisu imali zajednic¢ko drzavljanstvo. Mjerodavno pravo stoga se utvrduje koristenjem poveznice
najblize veze u trenutku sklapanja braka. U konkretnom slu¢aju to bi mogla biti Belgija, medutim ona nije Zivjela
tamo u vrijeme sklapanja braka. Druga je moguénost Njemacka, medutim, tamo nikad nije Zivjela, drzavljanstvo
je stekla tek nakon vjenganja. Moguée je zakljugiti da mjerodavno pravo nije pravo Francuske ili Spanjolske jer
on nema vezu s tim drzavama. Kao $to se moze vidjeti, utvrdivanje najblize veze nije jednostavan i lak zadatak za

nadlezni sud.

2.5. PRAVO DRZAVE PREMA CIJEM PRAVU JE REGISTRIRANO PARTNERSTVO USPO-
STAVLIENO

lako Uredba o bracnoimovinskim reZimima predvida niz kaskadnih poveznica s ciljem pronalaska savrsenog
rjeSenja glede mjerodavnog prava, u Uredbi o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, princip
je drugadiji. Propisana je samo jedna opcija za odredivanje mjerodavnog prava ako ne postoji sporazum o
izboru prava. U takvoj situaciji, pravo mjerodavno za imovinske posljedice registriranih partnerstava bit ce
pravo drzave prema Cijem je pravu registrirano partnerstvo uspostavljeno (¢lanak 26., stavak 1.). Poveznica
takvog sadrZaja nudi pouzdano jamstvo i sigurnost registriranim partnerima. Realno je ocekivati da drZava
koja zakonski omogucuje registraciju partnerstva® pravno priznaje ovu vrstu veze. Slijedom toga, utvrdivanje
mjerodavnog prava uvijek je moguce i jednostavno. Suprotno tomu, koriStenje drzavljanstva ili boravista
kao poveznice moglo bi dovesti do primjene prava drzave koja pravno ne poznaje niti priznaje registrirana
partnerstva (na primjer, Rumunjska, Poljska i Bugarska).

Odredivanje mjerodavnog prava koriste¢i samo jednu vrlo preciznu okolnost (tj. pravo drZave prema
Cijem je pravu uspostavljeno registrirano partnerstvo) vrlo je ¢vrsto i pouzdano. Ne dopusta prostor za
tumacenje i stoga ne ovisi o nacinu primjene od strane nadleznog suda (kao $to je to slucaj s poveznicama
uobicajenog boravista ili najblize veze). Posljedi¢no, kupovina suda (forum shopping) je onemogucena jer
stranke nemaju interesa pokrenuti sudski postupak u odredenoj drzavi.

3. PRAVILA KOJA PODUPIRU | DOPUNJUJU PRIMJENU POVEZNICA
3.1. PRAVILO O NEPROMJENJIVOSTI | IZBJEGAVAJUCA KLAUZULA

Bitni &imbenik u kolizijskim pravilima je vrijeme ili razdoblje uz koje se vezuje poveznica. Cesto je to
vrijeme pocetka sudskog postupka ili vrijeme kada je doslo do odredenog spora, ili ako to nije moguce,
vrijeme neposredno prije toga.” Takvo pravilo osigurava povezanost i bliskost stranaka, s jedne strane, i
mjerodavnog prava, s druge strane.

Drugacdiji pristup zauzet je u Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104. Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104
odreduju da je trenutak sklapanja braka ili registracije partnerstva odlucujuéi. Treba napomenuti da primjena
poveznica koje su vezane za pocCetak braka ili registriranog partnerstva mozda ne odgovara situaciji para
na pocetku sudskog postupka. To ¢e se osobito vjerojatno dogoditi ako potonje zapo¢ne godinama ili
desetlje¢ima nakon vjencanja ili registracije. Par se mozda preselio, imao djecu, promijenio posao ili ¢ak

25 O dilemi koja pravo treba primijeniti na odredivanje trenutka registriranja, vidi S. MARINO, gore bilj. 19, str. 281-82.

26 Vidi ¢lanak 8. Uredbe Rim Ill. Njime se fiksira poveznica zajednickog uobicajenog boravista s trenutkom pokretanja
postupka. Ako ono ne postoji, primjenjuje se pravo drzave u kojoj su bra¢ni drugovi imali posljednje uobicajeno boraviste.
To bi se takoder moglo lako koristiti u Uredbi o bracnoimovinskim rezimima. Time bi se rijesili problemi naknadnih selidbi
para i osigurala bliskost izmedu para i mjerodavnog prava. Stoviie, takvo bi rjesenje omogucéilo primjenu prava iste
drzave za nekoliko recipro¢nih sporova bracnih drugova, odnosno razvod braka, razvrstavanje imovine bracnih drugova
u razli¢ite kategorije, razvrgavanje rezima bracne stecevine i podjelu, raspodjelu ili likvidaciju imovine. Osim toga, to bi
rijesilo tezak zadatak razdvajanja pojedinacnih pitanja, koji je inace vrlo vazan zbog primjene odgovarajuceg prava.
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stekao nova drZavljanstva. Okolnosti na dan vjencanja ili registracije mogle bi biti davno zaboravljene i
zastarjele. Primjena prvog zajednickog uobicajenog boravista nakon sklapanja braka ili drzave registracije
partnerstva mozda vide nece biti prikladna za odlucivanje o mjerodavnom pravu. MoZe ¢ak i iznenaditi stranke
koje ne ocekuju primjenu tog prava. Osim toga, to bi moglo znaciti da nadlezan sud”” mora primijeniti strano
pravo.?® Takvo pravilo nepromjenjivosti stoga ima nekoliko nedostataka, ali s druge strane, takoder ukljucuje
i neke prednosti. Omogucuje strankama da se oslone na utvrdene okolnosti iz proslosti i predvide koje e se

pravo primjenjivati bez obzira na kasniji razvoj u Zivotu.

Ocigledno, EU pridaje veliku vainost pravnoj sigurnosti i stabilnosti, pa je stoga u mnogim europskim
pravnim izvorima usvojeno strogo pravilo nepromjenjivosti. Kako bi izbjegle njegovu primjenu, stranke mogu
zakljuéiti sporazum o izboru prava. Medutim, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 jos pruzaju dodatno rjesenje
za zaobilaZenje takve nepogodnosti. Radi se o primjeni izbjegavajuce klauzule. Kako bi se izbjeglo koristenje
poveznice iz ¢lanka 26., stavka 1., to¢ke (a) Uredbe o bracnoimovinskim rezimima® ili ¢lanka 26., stavka 1.
Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, stranka moZe predloZiti primjenu prava drzave
njihovog posljednjeg zajednickog uobicajenog boravista (Clanak 26., stavak 3. Uredbe o bracnoimovinskim
rezimima ili ¢lanak 26., stavka 2. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava). Nije
potrebno da potonje izravno slijedi njihovo prvo zajednic¢ko uobicajeno boraviste, koje se obi¢no primjenjuje
temeljem clanka 26., stavka 1., tocke (a) Uredbe o braénoimovinskim rezimima. Takoder nije obvezno da
takvo posljednje zajednicko uobicajeno boraviste i dalje postoji kada je podnesena tuzba.*® Potrebno je samo
da jedan od bracnih drugova ili partnera predloZi koristenje posljednjeg zajednickog uobicajenog boravista
para kao poveznicu za odredivanje mjerodavnog prava. Primjena takvog prava ne samo da podrazumijeva
primjenu prava koje je blisko paru, ve¢ nadalje omogucuje da se pravo iste drzave potencijalno primjenjuje
na nekoliko razliCitih pravnih pitanja. Ista poveznica za odredivanje mjerodavnog prava (tj. posljednje
uobiajeno boraviste umrloga) se, naime, takoder pojavljuje u Uredbi o nasljedivanju.*

Da bi opravdao takav prijedlog, bracni drug ili partner koji trazi primjenu prava posljednjeg uobicajenog
boravista mora dokazati postojanje dva elementa. Prvo, on ili ona moraju dokazati da je - u sluéaju
registriranog partnerstva - par imao posljednje uobicajeno boraviste u drugoj drzavi znatno dulje razdoblje.
U slucaju bracnih odnosa, to razdoblje mora biti znatno dulje od razdoblja koje su proveli u svom prvom
zajednickom uobicajenom boravistu. Djelomicno razli¢ite pretpostavke za koristenje izbjegavajuce klauzule
za bracne drugove i partnere proizlaze iz razli¢itih poveznica koje su odredene za dvije skupine.® Za
registrirane partnere, pocetna poveznica za odredivanje mjerodavnog prava ne ukljucuje drugo boraviste.

27 Postoje i druge mogucnosti za utvrdivanje nadleZnosti suda, na primjer postojanje sporazuma stranaka o nadleznosti ili
spajanje postupka u vezi s imovinskopravnim rezimom s postupkom nasljedivanja ili razvoda braka. Medutim, primjena
¢lanaka 6 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 vodi do nadleznog suda drZave u kojoj par ima uobicajeno boraviste u vrijeme
pokretanja postupka. Ako par viSe ne Zivi u mjestu svog prvog zajednickog uobicajenog boravista, dolazimo u situaciju
koja podrazumijeva razilazenje izmedu nadleznog suda i mjerodavnog prava.

28 Suprotno je pravilo promjenjivosti, u kojem je poveznica vezana uz neku ¢injenicu, a njezinom promjenom dolazi do
automatske promjene mjerodavnog prava. Za vise o ovome, vidi A. BONOMI, ‘The Proposal for a Regulation on
Matrimonial Property: A Critique of the Proposed Rule on the Immutability of the Applicable Law’ u K. BOELE-WOELKI,
N. DETHLOFF, i W. GEPHART (ur.), Family Law and Culture in Europe, Intersentia, Cambridge 2014., str. 233. O sustavu
djelomic¢ne promjenjivosti ili modificirane promjenjivosti, vidi R. SCHULZ, gore bilj. 2, 11-12, 47-48.

29 lzbjegavajuca klauzula moze biti koriStena samo kada se koristi poveznica prvog zajednickog uobicajenog boravista (vidi
¢lanak 26., stavak 3. Uredbe o bracnoimovinskim rezimima).

30 P.LAGARDE, gore bilj. 17, str. 116. Isto se moze naci u C. RUDOLF, ‘European Property Regimes Regulations - Choice of
Law and the Applicable Law in the Absence of Choice by the Parties’ (2019.) 11 Lexonomica 144.

31 Takvo rjeSenje daje isti rezultat kao Sto je ve¢ navedeno u ¢lancima 4. i 5. Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104, tj.
koncentracija sudskih postupaka u vezi s razliitim stvarima u istoj (nadleZnoj) drzavi i primjena prava iste driave za
razlicita pitanja.

32 Usporedi s ¢lancima 26. stavcima 2. obje Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104.
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NadleZni sud stoga samo treba odluiti je |i razdoblje boravka u toj drZzavi znatne duljine. To je lakse nego
odluciti o slicnim uvjetima u pogledu bracnih drugova. U slucaju braénih drugova, sud mora odluciti koje
je razdoblje znatno dulje u odnosu na razdoblje provedeno u prvom zajednickom uobicajenom boravistu.
Neki smatraju da provodenje 2/3 vremena uobicajeno boraveci u drugoj drzavi u usporedbi s provedbom
1/3 u drzavi prvog uobicajenog boravista ispunjava uvjete za koristenje izbjegavajuce klauzule.** Medutim,
nemoguce je dati teorijski precizan odgovor. Na nadleznom je sudu da razmotri okolnosti konkretnog slucaja
i odluci o terminu ,,znatne duljine/znatno duljeg razdoblja“

Drugo, stranka mora dokazati da su se oba bracna druga ili partneri oslanjali na pravo te druge drzave
prilikom uredivanja ili planiranja svojih imovinskih odnosa. Nije dovoljno da se samo jedan od njih oslanjao
na pravo druge drzave. To omogucuje paru da primijeni pravo prema svojim ocekivanjima. Oboje su se
morali oslanjati na pravo iste (druge) drzave pri zakljucivanju financijskih ili drugih transakcija. Bracni drug
ili partner, koji predlaze primjenu tog pravila, ima laksi zadatak kada se drugi bracni drug ili partner slazu s
primjenom prava druge drZave.

Osim toga, postoji jos jedna vazna pretpostavka koja se odnosi samo na primjenu izbjegavajuce klauzule
za registrirane partnere. Pravo drZave posljednjeg zajedni¢kog uobicajenog boravista mozZe se primijeniti
i uredivati imovinske posljedice registriranog partnerstva ako pridaje imovinske posljedice institutu
registriranog partnerstva. Razlog takvog pravila isti je kao i razlog ograni¢enog niza poveznica u ¢lanku
26., stavku 1. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, odnosno zastiti registriranih
partnera. Medutim, prema misljenju nekih znanstvenika, dovoljno je da mjerodavno pravo samo poznaje
institut registriranog partnerstva.*

Pravo odredeno primjenom izbjegavajuce klauzule opéenito se primjenjuje ex tunc od sklapanja braka
ili uspostavljanja registriranog partnerstva. Cilj je primjena samo jednog prava za sve pravne radnje para,
bez obzira na vrijeme njihovog zakljucenja. Pravo odredeno primjenom izbjegavajuée klauzule stoga se
primjenjuje retroaktivno osim ako se jedan brac¢ni drug ili partner ne slazu. U potonjem slucaju, pravo drzave
posljednjeg zajednickog uobicajenog boravista ima ucinak od osnivanja tamosnjeg uobicajenog boravista.

Primjena izbjegavajuce klauzule, a time i prava druge drZave, mogla bi imati negativan utjecaj na pravnu
sigurnost i predvidljivost trecih strana koje su se oslonile na to da se primarna poveznica koristi i da Ce se
koristiti. Prema tome, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 odreduju da primjena izbjegavajuce klauzule nece
negativno utjecati na prava trecih strana koja proizlaze iz prava mjerodavnog prema primarnoj poveznici.
Naprotiv, takva zastita nije potrebna ako je treca strana znala ili je, postupajuci s duznom paznjom, trebala
znati za to pravo (vidi ¢lanak 28.).%

Primjena poveznica i s njima povezana primjena izbjegavajuce klauzule nesumnjivo su pod utjecajem
diskrecije suda. U konacnici, bracni drugovi to mogu izbjeci jednostavnim sklapanjem odgovarajuceg
sporazuma (vidi potpoglavlje 4 u nastavku).

3.2. JEDINSTVO MJERODAVNOG PRAVA

Kad se odredi mjerodavno pravo (koristeéi clanke 26 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 ili temeljem
sporazuma para o izboru prava), ono se primjenjuje na cijelu imovinu bracnih drugova bez obzira na lokaciju

33 D. MARTINY, gore bilj. 9, str. 257.
34 C.RUDOLF, gore bilj. 30, str. 146.
35 P.LAGARDE, gore bilj. 17, str. 117.
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imovine (¢lanci 21 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104).% Odnosi se na imovinu koja se nalazi u svim drzavama
svijeta bez obzira na vrstu ili prirodu imovine. Cilj je izbjec¢i fragmentaciju bracnoimovinskog rezima (uvodna
izjava 43. Uredbe o brac¢noimovinskim reZzimima i uvodna izjava 42. Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava).

3.3. JAVNI POREDAK | PREVLADAVAJUCA PRISILNA PRAVILA

Nacelo jedinstva mjerodavnog prava ograniceno je prevladavajuéim prisilnim pravilima (¢lanci 30
Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104) i javnim poretkom (Elanci 31 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104). To moze
uzrokovati da se odredena odredba mjerodavnog prava ne primjenjuje u konkretnom slucaju. Glavni cilj je
zastititi temeljna pravna nacela prava drzave suda i ponuditi ,,op¢i mehanizam korekcije“* Ipak, razlikuju se
po svojoj primjeni.

3.3.1. Prevladavajuéa prisilna pravila

Prevladavajuca prisilna pravila su odredbe za koje pojedina drzava ¢lanica smatra da se moraju postovati
kako bi se zastitili njeni javni interesi. Prisilna pravila primjenjiva su na svaku situaciju koja spada u podrucje
primjene Uredbi br. 2016/110312016/1104 (vidi ¢lanke 30, stavak 2).%® Stoga se prevladavajuca prisilna pravila
prava drzave suda (lex fori) primjenjuju bez obzira na odredbe inae mjerodavnog prava.** Pravo odredeno
prema kolizijskim odredbama Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 stoga se ne primjenjuje u ovom dijelu. Na
nadleznom sudu je da ocijeni prevladavajucu prisilnu prirodu nacionalne pravne norme i odluéi o njezinoj
primjeni.®® Ovo je teZak zadatak, jer nacionalno zakonodavstvo rijetko izri¢ito oznacava da je odredena
nacionalna odredba tako stroge prirode. Osim toga, ne bi se sva nacionalna prevladavajuca prisilna pravila
smjela primjenjivati pri odlucivanju o predmetu u okviru Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104. Ona koja se ne
bave bra¢noimovinskim reZimom ili pitanjima u vezi s imovinskim posljedicama registriranih partnerstava
nisu relevantna i stoga se ne mogu primijeniti.* U obzir e se uzeti samo prevladavajuca prisilna pravila
nacionalnog obiteljskog prava i srodnih podrucja. Primjena prevladavajuéih prisilnih pravila prava drzave
nadleZznog suda nesumnjivo zahtijeva primjenu dva razliita pravna poretka u istom postupku.

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 spominju politi¢ki, socijalni ili gospodarski ustroj drzave kao primjer
javnog interesa koji se moze smatrati kljucnim i stoga zahtijeva zaStitu.*? Pravna teorija naglasava da
prevladavajuca prisilna pravila Stite konkretnije vrijednosti. Primjer su ,precizne norme koje nesto dopustaju

36 Sli¢no nacelo moze se pronaci u Uredbi o nasljedivanju (vidi ¢lanak 23., stavak 1.).

37 L. M. van BOCHOVE, ‘Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in European Private
International Law’ (2014.) 3 Erasmus Law Review 148.

38 Moguénost primjene prevladavajucih prisilnih pravila u medunarodnom privatnom pravu primarno proizlazi iz Uredbe
Rim I. Naprotiv, druge uredbe iz istog pravnog podrucja kao i Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104, na primjer Uredba o
nasljedivanju i Uredba Rim lll, ne predvidaju takvu mogucnost.

39 Uredba Rim | nadalje predvida primjenu prevladavajucih prisilnih propisa drugih drzava, a ne samo prava drzave suda (vidi
¢lanak 9.). Naprotiv, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne ukljucuju takvu moguénost.

40 K. BOGDZEVIC, ‘Overriding Mandatory Provisions in Family Law and Names’ (2020) ELTE Law Journal 60, naglasava
slicnosti relevantnih odredbi Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 s relevantnom odredbom o prevladavaju¢im prisilnim
pravilima u Uredbi Rim |. Stoga zakljucuje da ¢lanke treba tumaciti slicno. Stoga bi se relevantna sudska praksa SEU-a
0 ugovornim i izvanugovornim pitanjima takoder trebala koristiti za tumacenje odredaba o prevladavaju¢im prisilnim
pravilima Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104.

41 M. GEBAUER, ‘Overriding mandatory provisions’, gore bilj. 9, str. 300-01.

42 L. RUGGERI, ‘Registered partnerships and property consequences’ u M. JOSE CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI, J.
KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI, S. WINKLER (ur.), Property relations of cross border couples in the European Union,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2020, str. 83-84, sugerira da bi to mogle biti i nacionalne odredbe usvojene tijekom

nacionalno gospodarstvo, koje se moze tretirati kao visi cilj, kada je potrebna zastita kroz prevladavajuca prisilna pravila.
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ili zabranjuju“.** Nadalje, uvodna izjava 52. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava i
uvodna izjava 53. Uredbe o bracnoimovinskim rezimima daju primjer zastite obiteljskog doma kao pravila
imperativne prirode obuhvacenih konceptom prevladavajucih prisilnih pravila.** Medutim, u uvodnim
izjavama naglasava se da se primjena prevladavajucih prisilnih pravila mora restriktivno tumaditi kako bi
ostala uskladena s opéim ciljem Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104.%°

3.3.2. Javni poredak

lako Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 u ¢lancima 30 predvidaju primjenu odredenih nacionalnih odredbi
bez obzira na sadrzaj odredbi mjerodavnog prava, one takoder omogucuju odbijanje primjene odredene
odredbe mjerodavnog prava (¢lanci 31). To se primjenjuje ako je primjena takve odredbe (a ne sama odredba)
ocito nespojiva s javnim poretkom drZave nadleznog suda.

Nekoliko drugih uredbi europskoga privatnog prava poznaje i koristi iznimku javnog poretka. Ista odredba
moZe se, na primjer, naci u Uredbi o nasljedivanju (¢lanak 35.). Relevantne odredbe Uredbe Rim I, Uredbe
Rim IIli Uredbe br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje
na izvanugovorne obveze (Rim II) su u tom pogledu takoder sli¢ne. Stoga moguénost sprjecavanja primjene
odredene odredbe inace mjerodavnog stranog prava nije neuobicajena u medunarodnom privatnom pravu.
Unato¢ sli¢nosti relevantnih odredbi o iznimkama javnog poretka iz Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 s onima
koje se nalaze u drugim instrumentima, jasno je da su vrijednosti koje su zastiCene u sudskim postupcima
temeljem Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 razlicite.*® Uvodna izjava 53. Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava i uvodna izjava 54. Uredbe o bracnoimovinskim rezimima daju vaine upute.
Utvrduju da sudovi ne bi trebali primjenjivati iznimku javnog poretka kako bi odbili primjenu prava druge
drZave kada bi to bilo u suprotnosti s Poveljom o temeljnim pravima Europske unije, posebno ¢lankom 21. o
nacelu nediskriminacije. Takva uputa ograni¢ava odbijanje sudova da primijene odredbu mjerodavnog prava
ako bi takvo odbijanje stvorilo nejednakost izmedu bracnih drugova ili partnera na temelju osobnih okolnosti,
tj. spola, nacionalnosti ili vjere.”” Iznimka javnog poretka primjenjivat e se samo u iznimnim okolnostima.

Njezina Siroka primjena mogla bi inace oslabiti u¢inkovitost kolizijskih pravila.*®

Iznimka javnog poretka predvida iskljuenje primjene strane odredbe, medutim, ne daje rjesenje o
tome koja se odredba umjesto toga primjenjuje. Pravna teorija nagada o dvije mogucnosti. Prvo, postoji
moguénost da nema potrebe primijeniti drugu odredbu umjesto odbijene strane odredbe. U takvoj situaciji
nadleZni sud samo primjenjuje sve ostale odredbe mjerodavnog prava. Drugo, ako neprimjena odredene
pravne odredbe zahtijeva primjenu druge, postoje dva kontradiktorna rjesenja. Moguce je da se praznina
popuni drugom odredbom inace mjerodavnog pravnog poretka® ili da se takva odredba trazi unutar lex fori.*
Kako bi se izbjegla istodobna primjena nekoliko pravnih poredaka, bolje je prvo rjeSenje. Ako je moguce,

43 K.BOGDZEVIC, gore bilj. 40, str. 53.

44 Takvo prisilno pravilo o zastiti obiteljskog doma je, primjerice, predvideno u francuskom Gradanskom zakoniku (¢lanak
215/3), njemackom Gradanskom zakoniku (¢lanak 1568a), i slovenskom Obiteljskom zakoniku (Elanak 59). Vidi F.
DOUGAN, ‘Nova evropska pravila o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvr$evanju odlo¢b na podro¢ju
premozenjskih razmerij mednarodnih parov’ u D. MOZINA (ur.), Liber Amicorum Ada Polajnar Pavénik, Razseznosti
zasebnega prava, Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2019., str. 243, i B. NOVAK, Druzinski zakonik z uvodnimi
pojasnili, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 72.

45 M. GEBAUER, gore bilj. 9, str. 298 naglasava da je izazov tumacditi izraz ,,strogo tumacenje®. To ¢e zasigurno dovesti do
razli¢itih nacionalnih pristupa primjeni prevladavajucih prisilnih pravila.

46 M. GEBAUER, gore bilj. 9, str. 307.

47 P.LAGARDE, gore bilj. 17, str. 129.

48 M. GEBAUER, gore bilj. 9, str. 308.

49 M. GEBAUER, gore bilj. 9, str. 311.

50 P.LAGARDE, gore bilj. 17, str. 129.
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rjeSenja treba pronaéi u mjerodavnom pravu. Ako to ne donese Zeljeni rezultat, lex fori se moze koristiti
supsidijarno.

3.4. ISKLJUCENJE RENVOI

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 predvidaju iskljucenje renvoi bez iznimki (vidi ¢lanke 32). Primjena prava
bilo koje drzave odredena pravilima Uredaba br. 2016/1103 i 2016/1104 stoga podrazumijeva primjenu prava
koje je na snazi u toj drzavi, osim pravila medunarodnog privatnog prava.”' Takvo pravilo uklanja mogucu
opasnost od komplikacija kada kolizijska pravila upute natrag ili naprijed, pri ¢emu jedno od sljedecih prava
uputi na pravo koje je ve¢ razmotreno. Takvo isklju¢enje renvoi uobicajeno je u europskim instrumentima
medunarodnog privatnog prava. Moze se, na primjer, naci u Uredbi Rim Ill, Uredbi Rim Il i Uredbi Rim I.
Naprotiv, Uredba o nasljedivanju predvida djelomicni renvoi (vidi ¢lanak 34.).

U pravnoj teoriji postoje kontradiktorna misljenja o ucincima takve odredbe na pravnu sigurnost i
predvidljivost, s jedne strane, i stranacku autonomiju, s druge strane. Neki smatraju da je iskljucenje
renvoi razumljivo kada se par doista sporazumio o mjerodavnom pravu, ali ne inace.> Drugi su misljenja da
iskljucenje renvoi stiti (takoder) ocekivanja para koji nije odabrao mjerodavno pravo.>

4. SPORAZUM O IZBORU PRAVA

Tumacecdi Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 jezicnom metodom tumacenja, moguce je zakljuciti da se sva
prethodno opisana pravila u vezi s odredivanjem mjerodavnog prava primjenjuju supsidijarno. Od partnera
ili bracnih drugova se u pocetku ocekuje da zaklju¢e sporazum o izboru prava koji ¢e se primjenjivati na
sve gradanskopravne aspekte njihovog bracnoimovinskog reZima ili na imovinske posljedice njihovog
registriranog partnerstva.

4.1. POVEZNICE

Prilikom odabira mjerodavnog prava, partneri i bracni drugovi relativno su ograniceni i ne mogu birati
pravo bilo koje drZave.>* Mogu izabrati pravo drZave uobicajenog boravista®® jednoga od njih ili oboje ili
pravo drzave drzavljanstva® jednoga od njih (lanci 22 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104). Obje poveznice se
vezuju uz trenutak sklapanja sporazuma.

Skup poveznica koje bra¢ni drugovimogu birati slican je onom predvidenom Uredbom o bra¢noimovinskim
rezimima u situacijama kada nisu sklopili sporazum. Ipak, one poveznice koje bra¢ni drugovi mogu birati pri
sklapanju sporazuma o izboru prava znatno su Sire u usporedbi s onima iz ¢lanka 26. Potonji dopusta samo
primjenu prava uobicajenog boravista ili drZavljanstva oba bracna druga, dok se prema ¢lanku 22. mogu
dogovoriti i o primjeni prava drZave uobicajenog boravista ili drzavljanstva jednoga od njih. Skup poveznica
kod sklapanja sporazuma se stoga udvostrucuje, a bracni drugovi imaju Siri popis mogucnosti za odabir.

51 Nadalje, primjenjuju se iznimke koje se odnose na prevladavajuca prisilna pravila i javni poredak kako je prethodno
opisano.

52 P.LAGARDE, gore bilj. 17, str. 132, vidi iskljuCenje renvoi kao iznenadenje paru koji nije sklopio sporazum o izboru prava.

53 M. GEBAUER, gore bilj. 9, str. 315. Sli¢no tomu, vidi takoder C. KOHLER, gore bilj. 9, str. 200, koji vidi negativan ucinak
za parove koji odaberu pravo drzave koja nije ¢lanica ili drzave ¢lanice koja ne sudjeluje u pojacanoj suradniji, jer to moze
povlaciti za sobom ,,primjenu prava koje nije mjerodavno prema vlastitim kolizijskim pravilima”.

54 Usporedi, primjerice, s autonomijom stranaka u medunarodnome privatnom pravu ugovora, tj. Uredbi Rim I.

55 Vidi prethodno za vise o pojmu ,uobic¢ajenog boravista*“

56 Za vise o sporazumu o izboru prava driave driavljanstva jedne ili obje strane, vidi N. POGORELCNIK VOGRINC,
‘Applicable law in matrimonial property regime disputes’ (2019.) 40 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 1088~
89.
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Registrirani partneri takoder imaju Sire mogucénosti kada sami odabiru pravo u usporedbi sa situacijom
kada se pravo odreduje s obzirom na kolizijska pravila Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava. Poveznice drZavljanstva i uobicajenog boravista nisu opcija u ¢lanku 26. Uredbe o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava. Razlog je isti kao i razlog trece poveznice u ¢lanku 22., stavku 1.
Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Postoji rizik da ni drZava uobicajenog boravista
partnera, ni drzava njihovog drzavljanstva ne predvidaju institut registriranog partnerstva i ne ureduju
njegove pravne posljedice.”” Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava stoga predvida
dodatnu poveznicu. Partneri ili buduci partneri mogu se dogovoriti da odaberu pravo drzave prema Cijem
je pravu registrirano partnerstvo uspostavljeno (usporedi s ¢lankom 26. iste Uredbe). Ovo je ,sigurnosna
mreZa“ koja osigurava da partneri uvijek imaju barem jednu opciju pri sklapanju sporazuma o izboru prava.
Istodobno, pouzdana je poveznica jer je neovisna o mogucim naknadnim promjenama u Zivotu partnera.*®

U dijelu u kojem se poveznice u ¢lancima 22. i 26. svake od Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 preklapaju,
moguce je zakljuciti da sporazum o izboru prava nije potreban. Bracni drugovi mogu izabrati pravo
drZave zajednickog uobiCajenog boravista bracnih drugova ili pravo drzave zajednickog drZavljanstva
bracnih drugova. Ako u vrijeme sklapanja sporazuma jos uvijek Zive u istoj drzavi ili u slu¢aju u kojem se ne
primjenjuje prva poveznica, a imaju ista drzavljanstva kao u vrijeme sklapanja braka, mogu izabrati isto pravo
koje bi se primjenjivalo bez njihovog sporazuma, odnosno temeljem primjene kolizijskih pravila Uredbe
o bracnoimovinskim reZimima. Situacija je ista kada se partneri dogovore o primjeni prava drZave prema
Cijem je pravu uspostavljeno registrirano partnerstvo, koje se inace primjenjuje i kada ne postoji poseban
sporazum. Medutim, sklapanje sporazuma ima prednost osiguravanja strankama pouzdanosti i sigurnosti.
Osim toga, ima jos jednu posljedicu. Ako postoji sporazum o izboru prava, iskljucena je mogucénost primjene
izbjegavajuce klauzule.

Bracni drugovi i partneri mogu sklopiti sporazum o izboru prava tijekom braka ili registriranog
partnerstva, prije sklapanja braka ili registriranog partnerstva, pa ¢ak i neposredno prije raskida (bez obzira
na razlog, odnosno razvod, rastavu, raskid ili ponistaj). Realno je ocekivati da Ce se u isto vrijeme dogovoriti
i oko izbora nadleznog suda* i potencijalno oko bra¢noimovinskog rezima/imovinskog rezima registriranog

partnerstva.®®

4.2. FORMALNE PRETPOSTAVKE

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 propisuju identi¢ne odredbe u pogledu formalnih pretpostavki koje je
potrebno ispuniti kako bi sporazum o izboru prava bio valjan. Sporazum para mora biti sastavljen u pisanom
obliku (bilo rukopisom ili tiskano s potpisom), datiran i potpisan od strane oboje (¢lanci 23). Uredbe br.
2016/1103 i 2016/1104 takoder odrazavaju trenutne tendencije u vezi s elektronickom komunikacijom i
propisuju da je svaka komunikacija elektroni¢kim putem koja omogucuje trajni zapis sporazuma istovrijedna
pisanoj. Medutim, forma uobicajene poruke elektronicke poruke (e-poste) nije dovoljna. Potrebni su sigurni
elektronicki potpisi obiju strana.® Zahtjevi su slicni onima u drugim europskim uredbama medunarodnog

57 Postavlja se pitanje treba li izabrano pravo propisivati imovinske posljedice u pogledu registriranih partnerstava ili je
dovoljno da samo priznaje institut registriranog partnerstva. Za vise o ovome, vidjeti, C. RUDOLF, gore bilj. 30, str.
138-30.

58 C. KOHLER, gore bilj. 9, str. 207-08.

59 Vidi poglavlje 4 ove knjige.

60 Ako ne odaberu i imovinski rezim, primjenjuje se zadani bracni rezim predviden odabranim nacionalnim pravom. Vidi E.
A. OPREA, ‘Party autonomy and the law applicable to the matrimonial property regimes in Europe’ (2018.) 10 Cuadernos
de Derecho Transnacional 590. Jednako u P. LAGARDE, gore bilj. 17, str. 100.

61 C.KOHLER, gore bilj. 9, str. 216, naglasava da elektronicki oblik zamjenjuje pisani oblik sporazuma, ali ne i zahtjev da mora
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privatnog prava - vidjeti, na primjer, ¢lanak 7. Uredbe Rim Ill. Ispunjavanje ovih formalnih pretpostavki
osigurava da su bracni drugovi i partneri svjesni ozbiljnosti sporazuma i njegovih posljedica (uvodne izjave
47 Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104). Opisani zahtjevi isti su kao oni odredeni u Uredbama br. 2016/1103
i 2016/1104 za sporazum o izboru suda i sporazum® o branoimovinskom reZimu/imovinskom rezimu
registriranih partnerstava. Tako se stranke mogu dogovoriti o svo troje zajedno u jednom dokumentu. Ipak,
dodatne nacionalne pretpostavke moraju biti ispunjene ako postoje.

Kako bi sporazum o izboru prava bio valjan, Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 zahtijevaju ispunjenje
pravnih pretpostavki drzave ¢lanice u kojoj oba brac¢na druga ili partnera imaju uobicajeno boraviste u
vrijeme sklapanja takvog sporazuma. To je razuman zahtjev jer stranke obi¢no traze informacije o trazenom
obliku sporazuma u mjestu u kojem Zive.%® Ako imaju uobicajeno boraviste u razli¢itim drzavama ¢lanicama
i prava tih drZava odreduju razlicite formalne pretpostavke, sporazum mora zadovoljiti pretpostavke bilo
kojeg od tih prava. Ako samo jedna od stranaka ima uobicajeno boraviSte u drZavi ¢lanici, primjenjuju se
njezine nacionalne pretpostavke u vezi sa sporazumom o bra¢noimovinskom rezimu/imovinskom rezimu
registriranog partnerstva. Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne odreduju posebna pravila ako niti jedan od
partnera nema uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici. Moguce je zakljuciti da se u takvoj situaciji primjenjuju
samo pretpostavke Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104.%4

Stoga je potrebno ispuniti potencijalno stroZe nacionalne pretpostavke drZave clanice uobicajenog
boravista u odnosu na one iz Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104. Tipican primjer je zahtjev da se sporazum o
izboru prava mora zakljuciti u obliku javnobiljeznickog akta. Prilikom sklapanja takvog sporazuma, stranke
stoga moraju saznati koje je nacionalno pravo relevantno, a time i koje formalne pretpostavke moraju
ispuniti. To se moZe razlikovati od prava za koje su se sloZili da ¢e se primjenjivati na njihov bracnoimovinski
rezim ili imovinu registriranog partnerstva. To je slu¢aj kada se sporazume o pravu razli¢itom od uobicajenog
boravista jednoga od njih.

Kada sporazum o izboru prava ne ispunjava formalne pretpostavke Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104
ili nacionalnog zakonodavstva, takav sporazum nije valjan. Nadlezni sud tada koristi ¢lanak 26. Uredbe br.
2016/1103 ili 2016/1104 za odlucivanje o mjerodavnom pravu. Prema misljenju autorice, stroga pravila
u pogledu formalnih pretpostavki za sporazum o izboru prava pokazuju da presutni sporazum s takvim

sadrZajem nije moguc.®®

4.3. SUGLASNOST | MATERIJALNA VALJANOST

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 nadalje uklju¢uju odredbu koja se odnosi na materijalnu valjanost
sporazuma o izboru prava (Clanci 24 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104).% Ona ima isti cilj kao i formalne

biti datiran i potpisan. Potonje se moze ispuniti samo kvalificiranim elektronickim potpisom kako je utvrdeno Uredbom
(EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja
za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ. Utipkana imena stranaka
na kraju takvog sporazuma u elektronickom obliku nisu dovoljni.

62 Za relevantna nacionalna pravila koja se primjenjuju na sporazum o bra¢noimovinskom reZzimu/imovinskom rezimu
registriranih partnerstava, vidi ¢lanke 25 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104.

63 R.SCHULZ, gore bilj. 2, 27.

64 Vidi E. A. OPREA, gore bilj. 60, str. 591-92. Vidi pitanja o tome je li takvo uredenje primjereno.

65 Za suprotno stajaliste, vidi C. RUDOLF, ‘Kolizijske norme Uredbe Sveta (EU) 2016/1104 za premozenjskopravne posledice
registriranih partnerskih skupnosti’ u D. MOZINA (ur), Liber Amicorum Ada Polajnar Pavénik, Razseznosti zasebnega
prava, Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2019, str. 276. Sli¢no, C. KOHLER, gore bilj. 9, str. 201, je miljenja
da Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 nisu jasne u pogledu zahtjeva da volja stranaka bude izri¢ito izraZzena.

66 S tim u vezi potrebno je naglasiti da se Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne primjenjuju, izmedu ostalog, na pravnu
sposobnost bracnih drugova i partnera (¢lanci 1, stavak 2, tocka (a) obje Uredbe).
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pretpostavke, tj. osiguravanje informiranog izbora stranaka, a time i bolje pravne sigurnosti. lako same
Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 pruzaju nekoliko formalnih pretpostavki za sporazum o izboru prava (vidi
¢lanke 23, tocke (a)), koriste drugaciji pristup u pogledu materijalne valjanosti. Same Uredbe propisuju sve
pretpostavke koje se moraju postivati pri sklapanju sporazuma o izboru prava i niti jedna od relevantnih
nacionalnih pretpostavki se ne mora postivati (usporedite ¢lanke 23 i 24 obje Uredbe). Postojanje i valjanost
sporazuma utvrdit Ce se prema izabranom pravu ako je sporazum bio vazeci. Neki se kriticari pitaju kako
se sporazum moZe ispitati prema izabranom pravu ako se ne dokaze da je izbor valjan.?” Medutim, takva
odredba nije posve nova i ranije se koristila u drugim europskim instrumentima.®® Radi se o jednostavnom
pravilu za primjenu od strane partnera i bracnih drugova® i osigurava sigurnost i stabilnost.

Iznimka postoji ako bracni drug ili partner Zele utvrdivati da nisu dali suglasnost za izbor prava. U takvom
slu¢aju, mogu se osloniti na pravo drZave u kojoj imaju uobicajeno boraviste u vrijeme pokretanja postupka.”
To je moguce ako iz okolnosti proizlazi da ne bi bilo razumno odrediti u¢inak njegovog ili njezinog ponasanja
u skladu s odabranim pravom. Ova odredba igra bitnu ulogu u Uredbama kada stranke mogu implicitno
sklopiti sporazum. U tim se slu¢ajevima mozZe dogoditi da jedna od njih nije pristala (t]. nije odgovorila na
prijedlog druge strane), no smatralo se da njegov ili njezin ¢in predstavlja sporazum.” Buduci da’? Uredbe br.
2016/1103 i 2016/1104 zahtijevaju izricito izraZavanje volje, stranka e imati tezak zadatak dokazati da njezino
izriCito izrazavanje volje prema mjerodavnom pravu nije njegov ili njezin pristanak.”? Uredbe br. 2016/1103 i
2016/1104 propisuju da se u tom sluaju stranka moze osloniti na pravo drzave u kojoj ima svoje uobicajeno
boraviSte u vrijeme pokretanja postupka. Zanimljivo je da je u takvoj situaciji poveznica uobicajenog
boraviSta vezana za vrijeme pocCetka sudskog postupka, a ne za vrijeme sklapanja sporazuma, kao Sto to puno
puta slucaj.” Razlog tome su neizvjesnost i nejasnoce u pogledu trenutka sklapanja sporazuma kada postoji
spor jesu li ga stranke uopce sklopile. Medutim, stranka ne moZze biti sigurna da ¢e zaista modi koristiti pravo
drZave svojeg uobicajenog boravista. Ovo je odluka nadleznog suda koji razmatra je li nerazumno odrediti
ucinak ponasanja stranke u skladu s izabranim pravom. Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 ne daju nikakve
daljnje upute u vezi s tim okolnostima, Sto moZe dovesti do razlicitih tumacenja u razlicitim drzavama

¢lanicama.

4.4.1ZMJENA SPORAZUMA O IZBORU PRAVA

Buduci da je uvijek mogucée da braéni drugovi ili partneri prvi put sklope sporazum o izboru prava bilo
kada tijekom svog braka ili partnerstva ili ¢ak neposredno prije njegova okoncanja, takoder je moguce da

67 L. RADEMACHER, ‘Changing the past: retroactive choice of law and the protection of third parties in the European
regulations on patrimonial consequences of marriages and registered partnerships’ (2018.) 10 Cuadernos de Derecho
Transnacional 18, C. GRIECO, ‘The role of party autonomy under regulations on matrimonial property regimes and
property consequences of registered partnerships. Some remarks on the coordination between the legal regime
established by the new regulations and other relevant instruments of European private international law’ (2018.) 10
Cuadernos de Derecho Transnacional 475.

68 Vidi, na primjer, Uredbu o nasljedivanju, Uredbu Rim | i Uredbu Rim II.

69 E.A. OPREA, gore bilj. 60, str. 590.

70 O kritici takvog pravila, vidi N. POGORELCNIK VOGRINC, gore bilj. 56, str. 1092.

71 C.KOHLER, gore bilj. 9, str. 230, podsjeca da ,,if a declaration of a party has been made under error or misrepresentation,
or if the consent of that party is the result of coercion or undue influence, a remedy will normally be available under the
hypothetical lex causae according to Article 24(1)".

72 Postoje razlic¢ita misljenja, kao Sto je prethodno opisano. C. RUDOLF, gore bilj. 30, str. 140, smatra da su upravo ¢lanci
24, stavci 2 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 razlog koji omogucuje zaklju¢ak da je implicitni izbor prava dopusten.
Medutim, ona priznaje (takoder citirajuci druge pravne teoreticare) da ne postoje kriteriji za implicitni izbor mjerodavnog
prava i da daljnja pojasnjenja moraju do¢i od SEU-a. Medutim, moguce je zakljuéiti suprotno. Buduéi da se u Uredbama
br. 2016/1103 i 2016/1104 ne spominje implicitni sporazum o izboru prava, to nije opcija.

73 Vidi C. KOHLER, gore bilj. 9, str. 230.

74 C. KOHLER, gore bilj. 9, str. 230.
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promijene raniji sporazum. Naknadna promjena ili sklapanje novog sporazuma nesumnjivo podrazumijeva
primjenu prava koje se razlikuje od onog koje je utvrdeno na temelju kolizijskih pravila (tj. ¢lanci 26 Uredbi
br. 2016/1103 i 2016/1104) ili koji proizlazi iz prethodnog sporazuma. Takvo ,novo“ pravo primjenjuje se od
zakljucenja (novog) sporazuma.

Clanci 22 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 su naime ujednaceni u odredivanju da ¢e promjena
mjerodavnog prava opcenito imati ucinak u buduénosti. Takvo pravilo ima za cilj zastitu pravne sigurnosti
i predvidljivosti; medutim, to takoder ima ozbiljne negativne posljedice. Primjena ex nunc sporazuma o
izboru prava nuzno znaci da se zakonski propisi dviju razli€itih drzava primjenjuju na pitanja koja se odnose na
bracnoimovinski reZim ili na imovinske posljedice registriranog partnerstva jednog para. To moze dovesti do
toga da par bude zbunjen u vezi sa svojom pravnom situacijom i povlaci za sobom teZak zadatak za sud koji
odlucuje u sudskom postupku.

Medutim, bra¢ni drugovi i partneri imaju ve¢u autonomiju pri promjeni sporazuma i mogu izbjeci buducu
primjenu samo ako je to namjera.”” Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 omogucuju im da se izri¢ito dogovore
o retroaktivnom ucinku sporazuma. Time se uklanjaju posljedice primjene dva (ili ¢ak vise) pravnih sustava.
Medutim, i ovo rjeSenje mozZe imati znacajne negativne implikacije. Moglo bi negativno utjecati na pravo
trecih osoba koje se oslanjaju na sadrzaj postojec¢eg sporazuma ili koriStenje kolizijskih pravila predvidenih
Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104.7 Stoga Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 izricito predvidaju njihovu
zastitu. Uredbe zahtijevaju da retroaktivno djelovanje novog sporazuma o izboru prava nema Stetan ucinak
na prava trecih strana koja proizlaze iz tog prava (Clanci 22 stavci 3 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104). U
Uredbama br. 2016/1103 i 2016/1104 ne postoje dodatne odredbe o rjesenju takve komplikacije. Jedna je
moguénost istodobna primjena oba prava, pri ¢emu se prethodno primjenjuje iskljuéivo u pogledu stecenih
prava trece osobe.” S jedne strane, to osigurava ostvarenje Zelje para o primjeni prava koje je naknadno
dogovoren za njihov Citav pravni odnos. S druge strane, takvo rjeSenje Stiti prava treih osoba koje se
oslanjanju se na primjenu ranije mjerodavnog prava. lako je takvo rjesenje lako predloZiti u teoriji, mnogo
ga je teze provesti u praksi. Sudovi se, dakle, suocavaju s teskim zadatkom kada pokusavaju zadovoljiti sve

interese.

4.5. UCINAK NA TRECE STRANE

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 izriCito zahtijevaju da retroaktivno djelovanje sporazuma o izboru
prava ne smije imati Stetan utjecaj na prava trecih strana. No, ovo nije jedina zastita trecih osoba. Kao $to
je predvideno ¢lancima 28 Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104, bracni drug ili partner ne mogu se pozvati na
inace mjerodavno pravo protiv trece strane u svom sporu, osim ako je treca strana znala ili je, postupajuci s
duZnom pazZnjom, trebala znati za to pravo. To se odnosi na bilo koje mjerodavno pravo, bez obzira na to je
li odredeno pozivanjem na kolizijska pravila iz Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 ili se par o tome dogovorio.
Clanci 28 stoga odreduju takozvano negativno kolizijsko pravilo.” Kao posljedica toga, moguce je da se inace
mjerodavno pravo ne primjenjuje u odredenim odnosima izmedu bracnog druga ili partnera i trece osobe.

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 izricito odreduju okolnosti u kojima se smatra da treca strana zna za

75 A.LIMANTE i N. POGORELCNIK VOGRINC, Party autonomy in the context of jurisdictional and choice of law rules of
matrimonial property regulation’ (2020.) 13 Baltic Journal of Law & Politics, 147 i naredne.

76 Ucinak ex tunc moze nadalje imati Stetan ucinak na prethodne transakcije izmedu bracnih drugova i parova. Dok je
Prijedlog Uredbi br. 2016/1103 i 2016/1104 sadrZavao odredbu o sprjecavanju takve posljedice, trenutni tekst Uredbi br.
2016/1103 i 2016/1104 ga nema. Za vise o tome, vidi C. KOHLER, gore bilj. 9, str. 209-10.

77 L. RADEMACHER, gore bilj. 67, str. 16.

78 J. M. CARRUTHERS, gore bilj. 9, str. 277.

99



MJERODAVNO PRAVO U UREDBAMA BR. 2016/110312016/1104 NEZA POGORELCNIK VOGRINC

pravo mjerodavno na bracnoimovinski rezim. To vrijedi u dvije razliCite situacije. Prva se odnosi na samo
pravo i njegov odnos prema okolnostima odredene pravne transakcije. To su slucajevi kada je mjerodavno
pravo, pravo: drzave Cije pravo je mjerodavno za transakciju izmedu bracnog druga i trece strane; drzave u
kojoj bracni drug i treca strana imaju uobicajeno boraviste; ili, u slucajevima koji se odnose na nepokretnu
imovinu, drzave u kojoj se takva imovina nalazi. Vjeruje se da je nacionalno pravo toliko oCito trecoj osobi
da je njegova primjena opravdana i ne postoji potreba za posebnom zastitom. Drugi niz okolnosti odnosi
se na objavu ili registraciju bracnoimovinskog rezima ili imovinskih posljedica registriranog partnerstva.
Smatra se da treca osoba zna za mjerodavno pravo ako je braéni drug ili partner udovoljio zahtjevima za
njegovo objavljivanje ili registraciju navedenim u pravu odgovarajuce drzave, odnosno drZave Cije pravo je
mjerodavno za transakciju izmedu bracnog druga i tree strane; drzave u kojoj bracni drug i treca strana
imaju uobicajeno boraviste; ili u slucajevima koji se odnose na nepokretnu imovinu, drzave u kojoj se imovina
nalazi. Upitna je pretpostavka da treca osoba zna koje pravo je mjerodavno ako je par objavio ili registrirao
sporazum. Ako pravo relevantne drZave obvezuje par samo na registraciju sporazuma, ali ne i na javno
objavljivanje njegova sadrzaja, treca e osoba znati samo da postoji sporazum o izboru prava, ali nece znati
njegov sadrzaj. Ostaje pitanje postoji li pravna osnova koja omogucuje trecoj osobi da zahtijeva od para da
otkrije i specificni sadrzaj njihovog sporazuma.

Nije jasno u kojem trenutku trec¢a osoba treba posjedovati znanje o mjerodavnom pravu. Moguce je
zakljuditi da je relevantno vrijeme trenutak zakljucenja transakcije.”” Nadalje, bitno je znati mora li treca
osoba imati znanje o tome pravo koje drzave se primjenjuje na odredeni odnos ili mora znati i sadriaj
relevantnih odredbi mjerodavnog prava.t® Prvo rjesenje je realnije. Nerealno je ocekivati da Ce bracni drug
ili partner, a kamoli treca osoba znati sadrzaj relevantnih odredbi mjerodavnog prava.

Pravilo o u¢incima u odnosu na trece strane uvelike olakSava njihovu pravnu situaciju. Prilikom sklapanja
transakcije s nekim tko je u braku ili je u registriranom partnerstvu, tre¢a osoba ne mora trositi novac ili
vrijeme na pronalazenje relevantnog mjerodavnog prava. Ako on ili ona toga nisu svjesni bez vlastite krivnje,
takvo se pravo nece primijeniti na odredeni pravni odnos.

5. STUDIJA SLUCAJA

Prilikom odlucivanja o tome kako formalizirati svoj odnos, partneri uzimaju u obzir razli¢ite okolnosti i
osobne Zelje. S jedne strane, institucija braka ima dugu tradiciju i stoga postoji opce uvjerenje da je brak
snazniji oblik formalizacije odnosa u odnosu na registrirano partnerstvo. S druge strane, mladi su Cesto
skloniji novim stvarima pa stoga ponekad vise vole registraciju partnerstva nego brak. Osim toga, pravne
mogucnosti koje se nude u odredenoj drzavi (tj. moZe li se istospolni par vjencati ili bracni par suprotnog
spola moze registrirati partnerstvo) imaju vaznu ulogu u odluci para.

U takvoj situaciji obi¢no partneri ne predvidaju da ¢e njihova odluka o obliku formalizacije odnosa koji
odaberu utjecati na njihov Zivot u mnogim aspektima. lzmedu ostalog, to e utjecati na instrumente koji se
koriste za odluCivanje o nadleznosti i kolizijskim pravilima za njihove imovinske odnose u sluéaju raskida.

Uzmimo za primjer portugalsko-belgijski par koji se upoznao i zaljubio na studentskoj razmjeni u
Nizozemskoj.

Scenarij 1

79 J. M. CARRUTHERS, gore bilj. 10. str. 278.
80 Ibid.
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U prvoj situaciji vjencaju se u Nizozemskoj i sele se u Sloveniju zbog moguénosti zaposlenja koju je tamo
dobio jedan od njih. Nekoliko godina Zive u Sloveniji i kupuju kucu u Ljubljani i stan u Piranu (kao varijaciju
kupuju stan u Hrvatskoj). Nekoliko godina kasnije, razvode se. Svaki od njih se seli natrag u svoju domovinu,
jedan u Portugal, a drugi u Belgiju. Jedan od bivsih bracnih drugova Zeli pokrenuti sudski postupak u vezi s
njihovim imovinskim rezimom.

Nadleinost

Prvo pitanje je sud koje drZave je nadlezan. Nema povezanog sudskog postupka u vezi s nasljedivanjem
bracnog druga (¢lanak 4. Uredbe o bracnoimovinskim rezimima) ili u vezi s razvodom, zakonskom rastavom
ili ponistajem braka (¢lanak 5. Uredbe o brac¢noimovinskim rezimima), a bivsi bracni drugovi nisu zakljudili
sporazum u pogledu nadleznosti za ta pitanja. Nadleznost se stoga utvrduje prema opcim pravilima ¢lanka 6.

Uredbe o bra¢noimovinskim rezimima.

Prva poveznica ¢lanka 6. Uredbe o bracnoimovinskim reZimima je drZava na cijem podrucju bracni
drugovi imaju uobicajeno boraviste u vrijeme pokretanja postupka. U ovom konkretnom slu¢aju ne mozemo
ju koristiti jer na pocetku sudskog postupka bivsi bracni drugovi nemaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi
¢lanici (buduéi da su se vratili u svoje mati¢ne drzave).

Druga poveznica ¢lanka 6. Uredbe o bra¢noimovinskim rezimima je drzava na Cijem su podrucju bracni
drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, u onoj mjeri u kojoj jedan od njih jo$ uvijek tamo boravi u trenutku
pokretanja postupka pred sudom. Ovu poveznicu takoder ne mozemo koristiti jer nitko od bivsih bracnih
drugova vise ne Zivi u Sloveniji, gdje su posljednji put imali uobic¢ajeno boraviste kao par.

Treca poveznica ¢lanka 6. Uredbe o bracnoimovinskim reZimima je drZava na ¢ijem podruéju tuzenik ima
uobicajeno boraviste u vrijeme pokretanja postupka. S obzirom na to tko je tuZenik, belgijski ili portugalski
sudovi imaju medunarodnu nadleznost odlucivati o kuci i stanu, bez obzira na njihovu lokaciju.

Mjerodavno pravo

Bracni drugovi nisu sklopili sporazum o izboru prava. Mjerodavno pravo stoga je odredeno prema ¢lanku
26. Uredbe o bra¢noimovinskim rezimima.

Prva poveznica je prvo zajedni¢ko uobicajeno boraviste bracnih drugova nakon sklapanja braka. Bududi
da su se nakon vjencanja preselili u Sloveniju, mjerodavno pravo je slovensko pravo.

Pravilo ¢lanka 26. Uredbe o braénoimovinskim reZimima koristi se za odredivanje mjerodavnog prava,
bez obzira na to koji je sud medunarodno nadlezan. To znaci da belgijski i portugalski sudovi moraju koristiti
istu poveznicu. Oba primjenjuju pravo drZave prvog uobicajenog boravista bracnih drugova nakon sklapanja
braka, odnosno slovensko pravo.

Scenarij 2

U drugoj situaciji, isti portugalsko-belgijski par odlucuje registrirati svoje partnerstvo umjesto da sklopi
brak. Registriraju svoje partnerstvo u Nizozemskoj i sele se u Sloveniju zbog zaposlenja odmah nakon
registracije. Tamo Zive nekoliko godina. Kupuju kuéu i stan u Sloveniji (varijacija je stan u Hrvatskoj). Nakon
nekoliko godina raskidaju partnerstvo i vracaju se u svoje mati¢ne drzave. Jedan od njih Zeli pokrenuti sudski
postupak u vezi s imovinskim pitanjima.

Bududi da su registrirali svoje partnerstvo, primjenjuje se Uredba o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava.
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Nadleinost

Ne postoji sudski postupak u vezi s nasljedivanjem registriranog partnera (¢lanak 4. Uredbe o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava) niti sudski postupak u vezi s raskidom ili ponistajem partnerstva
(¢lanak 5. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava). Takoder nema sporazuma
registriranih partnera o medunarodnoj nadleznosti. Medunarodna nadleznost stoga se utvrduje prema
opcem ¢lanku 6. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. On pruza Cetiri poveznice
(Clanak 6. stavak 1. a-d), koje su iste kao i za brak i kako je gore objasnjeno, postoji poveznica drzave na Cijem
podrucju tuZzenik ima uobicajeno boraviste u vrijeme pokretanja postupka. Isto kao i kad se par vjencao,
belgijski ili portugalski sudovi su medunarodno nadlezni.

Mjerodavno pravo

Clanak 26. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava koristi se za odredivanje
mjerodavnog prava. Ne postoji sporazum o izboru prava. Pravo koje se primjenjuje na imovinske posljedice
registriranih partnerstava stoga bi bilo pravo driave prema cijem je pravu registrirano partnerstvo
uspostavljeno. U konkretnom sluéaju, mjerodavno pravo je nizozemsko pravo. Belgijski ili portugalski
sudovi stoga moraju primjenjivati pravo razliCitih drzava samo na temelju ¢injenice je li par sklopio brak ili je
registrirao partnerstvo.

Komentar

Kad dode do sukoba oko imovine para, ishod u pogledu nadleznosti i mjerodavnog prava znacajno se
razlikuje ovisno o tome je li par sklopio brak ili je registrirao partnerstvo. Parovi koji odluce napraviti sljedeci
korak u svojoj vezi stoga moraju razmisljati Sire i uzeti u obzir i Sire posljedice svoje odluke. Nesto ne bag
romanti¢no, ali dugoroéno prakti¢no.

102



PRIZNAVANJE, IZVRSIVOST I IZVRSENJE ODLUKA NA TEMELJU UREDBE... JERCA KRAMBERGER SKERL

PRIZNAVANJE, IZVRSIVOST | IZVRSENJE ODLUKA NA
TEMELJU UREDBE O BRACNOJ IMOVINI | UREDBE
O IMOVINSKIM POSLJEDICAMA REGISTRIRANIH
PARTNERSTAVA

JERCA KRAMBERGER SKERL*

1. UVOD

Prvo spominjanje plana EU-a za omogucavanje slobodnog protoka odluka unutar njezinih granica moze
se pronaci u zaklju¢cima sa sastanka Europskog vijeca u Tampereu u listopadu 1999.," u kojima je podrzano
nacelo uzajamnog priznavanja presuda i drugih odluka pravosudnih tijela kao temelja pravosudne suradnje
u gradanskim stvarima te su Vijece i Komisija pozvani da usvoje program mjera za provedbu toga nacela. U
nacrtu programa mijera iz 2001.? poziva se na djelovanje posebno u podrucjima obiteljskog prava koja nisu
obuhvacena tadasnjim postojecim instrumentima. Potreba za daljnjim razvojem u tom podruéju ponvono je
naglasena u Haskom programu?® i dodatno pojasnjena u Stockholmskom programu, usvojenom na sastanku
Europskog vije¢a u prosincu 2009.4 U potonjem je navedeno da predstojeca pravila trebaju postovati
»pravne sustave drzava ¢lanica, ukljucujuci javni poredak (ordre public) i nacionalne tradicije u tom podrucju”.

Nakon tih planova i programa uslijedile su zakonodavne mjere te je doneseno nekoliko uredbi, ¢ime je
znatno prosireno ujednacavanje pravila EU-a o priznavanju i izvrSenju odluka u podrucju obiteljskoga prava.
lako se Uredba Bruxelles Il.a,> Uredba o uzdrzavanju® i Uredba o nasljedivanju’ primjenjuju na podrucju cijelog

Jerca Kramberger Skerl, izvanredna profesorica medunarodnog privatnog prava, gradanskog postupovnog prava i

francuskog pravnog jezika, prodekanica Pravnog Fakulteta Sveucilista u Ljubljani, Slovenija.

1 Zakljuéci Predsjednistva u Tampereu 15. i 16. listopada 1999., <https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#c>,
pristupljeno 6. srpnja 2021.

2 Nacrt programa mjera za provedbu nacela uzajamnog priznavanja odluka u gradanskim i trgovackim stvarima [2001] SL
c12.

3 Haski program: jacanje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji [2005] SL C53.

4 Stockholmski program - otvorena i sigurna Europa koja sluzi gradanima i stiti ih [2010], SL C115.

S Uredba Vijeca (EZ) br. 2003/2201 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscéu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 2000/1347
[2003]SL L 338.

6  Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrZavanja [2009] SLL 7.

7 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
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EU-a, najnovija Uredba o bracnoj imovini® i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava’
(dalje u tekstu Uredba o bracnoj imovini i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava
nazivat ¢e se: Uredbe) trenutacno se primjenjuju u vecini, no ne u svim drzavama ¢lanicama EU-a. Kao i
Uredba Rim Il (koja se ne bavi priznavanjem i izvrsenjem odluka),” potonje Uredbe donesene su u okviru
sustava pojacane suradnje” s obzirom na nedostatak moguéeg konsenzusa ,u razumnom roku Unije kao
cjeline”? Osamnaest drzava ¢lanica pridruZilo se pojacanoj suradnji u vezi s tim Uredbama.”

Prije analize razli¢itih aspekata priznavanja i izvrdenja odluka, uvodno valja navesti osnovne informacije
o primjenjivosti Uredbi, kao $to su definicije pojma ,odluka” i tijela koje je moralo donijeti takvu odluku, te
pruZziti pregled teritorijalnog, vremenskog i materijalnog podrucja primjene.

1.1. KOJIM JE ODLUKAMA OMOGUCEN SLOBODAN PROTOK U SKLADU S PRAVILIMA
UREDBI?

U Uredbama se upotrebljava termin ,odluka”, kao i u Uredbi o nasljedivanju, a ne ,sudska odluka” koji
se navodi u Uredbi Bruxelles 1.a," §to moZe biti korisno za utvrdivanje akata koji mogu slobodno kolati u
skladu s pravilima iz Uredbi. Naime, termin ,sudska odluka” podrazumijeva da je tijelo izdavatelj odluke sud,
dok je ,odluka” Siri termin u smislu da u skladu s Uredbama i javni biljeznik ili drugo tijelo ili profesija sa
sudskim ovlastima u materijalnom podruéju primjene Uredbi moZe donijeti odluke.” Imajuéi to na umu, u
ovom poglavlju upotrebljavamo naizmjence i termin ,odluka” i ,,sudska odluka”.

Prema ¢lanku 3. stavku 1. tocci (d) Uredbe o bracnoj imovini: ,odluka znaci svaka odluka u stvari
braénoimovinskog reZima koju je donio sud drzave clanice, bez obzira na to kako se ta odluka naziva,
ukljuéujuéi odluku o utvrdivanju troskova ili izdataka od strane sluzbenika suda.” Clanak 3. stavak 1. to¢ka
(e) Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava sadrZava istovjetnu odredbu, naravno s
upucivanjem na imovinske posljedice registriranog partnerstva.

lako je jasno da su odluke o meritumu spora prihvatljive, vaino je naglasiti da privremene i zastitne
mjere nisu izuzete. To je pojasnio Sud Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a) u presudi Denilauler koja
se odnosi na Briselsku konvenciju, u kojoj je Sud, medutim, zahtijevao da se takve ,sudske odluke” donesu
u kontradiktornom postupku.” Sud je kasnije dodatno razradio tu sudsku praksu, primjerice u predmetima
Van Uden" i Mietz®. Preinakom Uredbe Bruxelles I. iz 2012. to je pitanje konacno izricito rijeSeno. Dodano

priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju [2012] SL L 201.

8 Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojac¢ane suradnje u podruéju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima [2016], SL L 183/1.

9 Uredba Vijec¢a (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava [2016] SL L 183/1.

10 Uredba Vijeca (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava primjenljivog na
razvod braka i zakonsku rastavu [2010] SL L 343.

11 Moguénost donosenja uredbe u okviru pojacane suradnje predvidena je ¢lankom 326. i sljedec¢im ¢lancima prociscene
verzije Ugovora o funkcioniranju EU-a [2012] SL C326.

12 Uvodna izjava 10. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.

13 Od 8. lipnja 2021. drZave clanice sudionice su: Belgija, Bugarska, Ceika, Njemacka, Gréka, épanjolska, Francuska,
Hrvatska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Austrija, Portugal, Slovenija, Finska, Svedskai Cipar.

14 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadleinosti, priznavanju i izvrenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinaka) [2012] SL L 351.

15 ZaviSe informacija o tijelima izdavateljima vidjeti sljedeci odjeljak.

16 Predmet 125/79, Bernard Denilauler protiv SNC Couchet Fréresa, ECLI:EU:C:1980:130.

17 Predmet C-391/95, Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line protiv Kommaditgesellschaft u Firma Deco-Line
i drugi, ECLI:EU:C:1998:543.

18  Predmet C-99/96, Hans-Hermann Mietz protiv Intership Yachting Sneek BV, ECLI:EU:C:1999:202.
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je posebno pravilo kojim se utvrduju uvjeti za priznavanje i izvrSenje privremenih i zastitnih mjera (¢lanak
2. stavak 1. tocka (a) Uredbe Bruxelles 1.a). Naime, osim potrebe da se tuzenik ,sastane” ili da mu se barem
dostavi odluka prije izvrienja, takve je mjere trebao donijeti nadlezni sud u pogledu merituma stvari. S
obzirom na to da se u Uredbama ne razmatraju izricito privremene i zastitne mjere u kontekstu priznavanja i

izvrSenja odluka, analogija se moZe izvesti iz briselskog rezima.”

To znaci da Ce privremene i zastitne mjere koje su na temelju ¢lanka 19. Uredbi donijeli sudovi koji nisu
nadlezni za odlucivanje o meritumu spora, imati u¢inke samo u drZavi Clanici njihova podrijetla. Time se
sprecava neka vrsta ,forum shoppinga” za privremene i zastitne mjere, pri cemu bi stranke mogle zatraziti
drZavu €lanicu u kojoj bi mogle ishoditi mjeru u njihovu korist, iako takva drzava ne bi imala nikakvu stvarnu
vezu sa sporom, a zatim zatraziti izvrSenje mjere u drZavi ¢lanici u kojoj bi se vodio postupak o meritumu (ali
gdje se slicna mjera nije mogla ishoditi) ili pak u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.

Osim toga, tuZenik bi trebao imati mogucnost sudjelovanja u postupku za izdavanje privremene ili zastitne
mjere ili bi trebao biti obavijeSten o postojanju takve mjere prije izvrdenja. To znaci da se ,efekt iznenadenja”
privremenih i zastitnih mjera ne moze postici protokom odluka rezimom Uredbi.

Prekogranicni protok sudskih nagodbi i javnih isprava ureden je odvojeno od ,odluka” i bit ¢e opisan u
sliede¢em poglavlju. Medutim, potrebno je napomenuti da se pitanje karakterizacije ne moze u potpunosti
izbjeci definicijama Uredbi, posebno s obzirom na sve razliite ucinke nacionalnih zakonodavstava koja
se odnose na te dvije kategorije sluzbenih dokumenata. U javnim ispravama moglo bi se postaviti pitanje
razgranicenja kada javni biljeznik obavlja sudske funkcije, a kada ne. U sudskim nagodbama moglo bi se
postaviti pitanje mogu li one biti obuhvaéene kategorijom ,odluka” ako u drzavi ¢lanici podrijetla proizvode
iste ucinke kao i sudska odluka, tj. imaju ucinak pravomocnosti (res judicata) i izvrSive su na isti nacin kao i
sudske odluke.?® Premda se doima kako tekst Uredbi ne dopusta takvo tumacenje, smatramo da je to pitanje
relevantno jer bi stvarni ucinci sluzbenog dokumenta trebali imati prednost pred njegovim naslovom pri
utvrdivanju reZzima prekograni¢nog protoka.

1.2. TIJELA KOJA IZDAJU ODLUKE

U uvodnoj izjavi 29. Uredbe o brac¢noj imovini poziva se na postovanje razli¢itih sustava za rjeSavanje
pitanja bracnoimovinskog rezima u drZavama ¢lanicama. Za potrebe te Uredbe ,pojmu sud trebalo bi stoga
dati Siroko znacenje kako bi se njime obuhvatili ne samo sudovi u strogom smislu te rijeci, koji izvrSavaju
sudske funkcije, nego i, na primjer, javni biljeznici u nekim drzavama ¢lanicama koji u odredenim stvarima
strucnjaci koji u nekim drZavama ¢lanicama izvrSavaju sudske funkcije u odredenom rezimu bracne stecevine
delegiranjem ovlasti od strane suda”. Clankom 3. stavkom 2. Uredbe o bra&noj imovini predvideno je da
za potrebe Uredbe “sud” znaci svako pravosudno tijelo i sva druga tijela i pravni struénjaci s nadleznos¢u u
stvarima bracnoimovinskih reZima koji izvrSavaju sudske funkcije ili postupaju na temelju delegiranja ovlasti
od strane pravosudnog tijela ili pod njegovim nadzorom, pod uvjetom da ta druga tijela i pravni strucnjaci

19 Za analogiju izmedu Uredbi i Uredbe Bruxelles l.a, vidjeti M. ANDRAE, Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden,
2019., str. 402.

20 To je, primjerice, slu¢aj u Sloveniji, gdje sudske nagodbe imaju iste u¢inke kao i pravomoéne presude (ne postoji redovni
pravni lijek, samo izvanredna ,tuzba za ponistenje sudske nagodbe” (Sl. toZba za razveljavitev sodne poravnave) u skladu s
¢lancima 392. i 393. slovenskog Zakona o parni¢nom postupku (Zakon o pravm postopku), pro¢is¢ena verzija, Sluzbeni list
Republike Slovenije, br. 73/2007, s daljnjim izmjenama. Prema slovenskim nacionalnim propisima strana sudska nagodba
priznaje se i izvrSava prema istim pravilima kao i strana sudska odluka (¢lanak 94. stavak 2. Zakona o medunarodnom
privatnom pravu i postupku (Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku), Sluzbeni list Republike Slovenije, br.
56/1999, s daljnjim izmjenama.
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jamce nepristranost i pravo svih stranaka na saslusanje te pod uvjetom da njihove odluke u skladu s pravom
drzave clanice u kojoj djeluju: (@) moze biti predmet zalbe pravosudnom tijelu ili preispitivanja od strane
pravosudnog tijela; i (b) imaju sli¢nu snagu i ucinak kao i odluka pravosudnog tijela o istom pitanju.” Uredba
o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava sadrzava isto pravilo u pogledu vlasnistva registriranih
partnerstava.

Stoga je kljucno obiljeZje ,suda” izvrSavanje sudskih funkcija, a ne naziv ili vrsta tijela koje izvrava takve
funkcije. Najcesca vrsta tijela, koja nisu sudovi u uzem smislu rijeci, ali u mnogim drzavama ¢lanicama mogu
izvrsavati (takoder) sudske funkcije, jesu javni biljeZnici, koji su takoder izriCito navedeni u Uredbama.
U uvodnoj izjavi 30. Uredbi dodatno se objaSnjava da Uredbe ne utjecu na nadleZnosti javnih biljeznika
prema nacionalnom pravu. Medutim, vazno je da javni biljeznici, ukoliko su javnobiljeznicki akti obuhvaceni
podruc¢jem primjene Uredbi, postuju pravila o nadleznosti utvrdena Uredbama.

Drzave clanice morale su obavijestiti Komisiju o prethodno navedenim drugim tijelima i pravnim
struénjacima.? lako se javni biljeznici éesto pridruzuju sudovima u nasljednim stvarima, iz priopenja proizlazi
da samo Portugal i Ceska dodjeljuju sudske ovlasti javnim biljeznicima u podrucju imovinskih odnosa parova.
Neke su drzave ¢lanice prijavile druge profesije, na primjer, Italija “odvjetnike i maticare koji djeluju u okviru
postupka potpomognutog pregovaranja (tal. negoziazione aidita)”.? Medutim, veéina drzava sudionica
priopCila je da za donosenje odluka u smislu Uredbi nisu nadlezne druge profesije il tijela osim sudova.??

1.3. TERITORIJALNO | VREMENSKO PODRUCJE PRIMJENE

Bududi da se donose u okviru sustava pojacane suradnje, pravila o priznavanju i izvr$enju odluka iz Uredbi
primjenjuju se samo u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji i to samo na odluke donesene
u drzavama c¢lanicama sudionicama. Ako sudska odluka potjece iz drzave ¢lanice EU-a koja ne sudjeluje u
pojacanoj suradnji ili je u takvoj drzavi ¢lanici potrebno priznavanje i izvrSenje, primjenjuju se nacionalna
pravila o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka, kao i u slucaju odluke iz drZave koja nije ¢lanica EU-a.
Radi jasnoce, to se ogranicenje teritorijalnog podruéja primjene Uredbi ne ponavlja u cijelom poglavlju, a
pojmom drZave ¢lanice podrazumijeva se drzava ¢lanica sudionica.

Kad je rije¢ o vremenskom podrucju primjene, Uredbe se primjenjuju na priznavanje i izvrienje odluka
donesenih u sudskim postupcima pokrenutima 29. sije¢nja 2019. ili nakon tog datuma. Valja naglasiti da
je vazan datum pocetak sudskog postupka, a ne datum donoSenja sudske odluke. Medutim, Uredbama
se dopusta priznavanje i izvrienje sudskih odluka donesenih nakon njihova stupanja na snagu, u skladu s
njihovim pravilima, ¢ak i u slu¢aju da je postupak pokrenut prije njihova stupanja na snagu, ako se nadleznost
nadleznog suda temeljila na pravilu koje je u skladu s pravilima o nadleznosti iz Uredbe.*

1.4. MATERIJALNO PODRUCJE PRIMJENE

21 Maltai Slovenija do 10. lipnja 2021. jos nisu poslale svoja priopcenja.

22 Svedska je prijavila “izvriitelje (bodelningsférréttare), upravitelje nekretnina (boutredningsman) i, u skraéenim postupcima
koji se odnose na naloge za placanje ili pomo¢, provedbeno tijelo (Kronofogdemyndigheten). Portugal je (uz javne
biljeznike) prijavio maticni ured (Conservatérias do Registo Civil), a Finska ,izvrsitelja”

23 To su: Belgija, Hrvatska, §panjo|ska, Cipar, Nizozemska, Bugarska, Grcka, Francuska, Luksemburg i Austrija.

24 Taj je sustav analogan onom iz Uredbe Bruxelles I. iz 2000. Za vise informacija o pitanjima koja se javljaju u vezi s takvim
sustavom vidjeti J. KRaMBERGER SKeRL, ,Primjena ,ratione temporis’ Uredbe Bruxelles | (preinaka)” u D. Dui¢ I T. PETRASEVIC
(ur.), EU i komparativna pravna pitanja i izazovi: Proceduralni aspekti prava EU-a, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2017.,
str. 341 - 363, <www.pravos.unios.hr/download/eu-and-comparative-law-issues-and-challenges.pdf> pristupljeno
06.07.2021. Za vise informacija o pravilima o nadleznosti u Uredbi o braénim stvarima vidjeti N. POGORELENIK VOGRINC,”
Mednarodna pristojnost v sporih glede premoZenjskih razmerij med zakoncema” (2020.) 1 Podjetje in delo, 178 - 203.
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Materijalno podrucje primjene koje je relevantno za priznavanje i izvrSenje odluka utvrdeno je ¢lancima
1.i 3. Uredbi, dok su uvodne izjave korisne pri tumacenju. Pojam ,brak” nije definiran Uredbom o bracnoj
imovini i treba se tumaciti u skladu s nacionalnim pravom drZava ¢lanica sudionica (vidjeti uvodnu izjavu
17.). Takoder, u skladu s uvodnom izjavom 64. Uredbe o bracnoj imovini: ,priznavanje i izvrenje odluke o
bra¢noimovinskom rezimu u skladu s ovom Uredbom ni na koji nacin ne bi trebalo podrazumijevati priznavanje
braka na kojem se temelji reZim bra¢ne stegevine zbog kojeg je donesena odluka.” Clanak 1. stavak 2. Uredbe
izricito iskljuCuje iz njezina podrucja primjene ,postojanje, valjanost ili priznavanje braka” S druge strane,
Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava definira ,registrirana partnerstva” kao ,rezim
kojim se ureduje zajednicki Zivot dviju osoba koji je predviden zakonom, Cija je registracija obvezna u skladu
s tim pravom i koji ispunjava pravne formalnosti koje se tim zakonom zahtijevaju za njegovo osnivanje”.
Medutim, Uredba se ne primjenjuje ni na postojanje, valjanost ili priznavanje registriranog partnerstva (¢lanak
1. stavak 2.), a u uvodnoj izjavi 63. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava navodi se:
»Priznavanje i izvrSenje odluke o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva na temelju ove Uredbe
ni na koji nacin ne bi trebalo podrazumijevati priznavanje registriranog partnerstva koje je dovelo do odluke.”

Zbog tih izuze¢a moZe se dogoditi da e jedna drZava Clanica sudionica primijeniti jednu od uredbi pri
utvrdivanju nadleZnosti, ali druga drZava ¢lanica neée priznati sljedeCu presudu na temelju iste Uredbe;
primjenjivat ¢e se druga od dviju Uredbi ili ¢ak nacionalno pravo.”® Ako se presuda sastoji od odluka o
nekoliko pitanja, u skladu s Uredbama?® priznaju se i izvrsavaju samo one koje se odnose na imovinske odnose
izmedu bracnih drugova ili registriranih partnera.

2. PRIZNAVANJE

Pravila o priznavanju u Uredbama oponasaju sustav Uredbe Bruxelles I. iz 2000.,7 koji je kasnije preuzet
(uz neke znacajne iznimke) u Uredbi o nasljedivanju i Uredbi o uzdrZavanju. To je dobrodosao iskorak jer
strucnjaci i zakonodavci drzava ¢lanica imaju iskustva u postupanju s takvim pravilima. Takoder, vazno je
napomenuti da sudska praksa Suda EU-a i nacionalnih sudova donesena na temelju Uredbe Bruxelles | (i prije
toga Briselske konvencije) moze posluziti kao instrument tumacenja.?®

Priznavanje sudskih odluka iz drugih drZzava ¢lanica stoga je ,automatsko” (ipso iure), bez ikakvih provjera
u drzavi Clanici priznavanja. Ucinci presude donesene u drZavi ¢lanici sudionici automatski se prosiruju na
druge drzave Clanice sudionice. U drugim drzavama ¢lanicama sudionicama obvezujuca snaga takve sudske
odluke jednaka je onoj nacionalnih sudskih odluka (ali ne Sire od one u drzavi lanici podrijetla!).

Medutim, postoji razlika izmedu odluke iz druge drZave ¢lanice sudionice i nacionalne sudske odluke.

729

Naime, ,pretpostavka pravilnosti”# sudske odluke iz druge drZave Clanice moze se osporiti ako se dokaze da

postoje razlozi za odbijanje priznavanja.

25 Usp. M. ANDRAE, gore br. 23, str. 401., koji daje primjer u kojem sud u drzavi ¢lanici podrijetla sudske odluke odreduje
svoju nadleznost na temelju Uredbe o bracnoj imovini, ali drzava ¢lanica izvrSenja izvrSava sudsku odluku u skladu s
Uredbom o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva.

26 Ako se, na primjer, presuda sastoji od odluke o uzdrZavanju i odluke o podjeli zajedni¢ke imovine razvedenih brac¢nih
drugova, prvi dio priznat ¢e se i izvrsiti u skladu s Uredbom o uzdrzavanju, a drugi dio u skladu s Uredbom o bracnoj
imovini. Usp. ibid.

27 Uredba Vijeca (EZ) br. 2001/44 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima [2001.] SL L 12.

28 Vidjeti U. Bercquist u U. BErGQuisT, D. DamasceLLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE i B. ReiNHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial
Property, Oxford University Press, Oxford (2019.), str. 140.

29 Vidjeti M. AnpraEg, gore br. 23, str. 401., koji govori o ,pravnoj pretpostavci u korist priznavanja” (Rechtsvermutungzu
Gunsten der Anerkennung).
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Kako bi se osigurala pravna sigurnost za stranku koja se poziva na ucinkovitost strane odluke,
»pretpostavka pravilnosti” moze se potvrditi u posebnom postupku priznavanja u skladu s Uredbama kako
bi postala neoboriva (¢lanak 36. stavak 2. Uredbi). Ti se postupci vode u skladu s pravilima o postupku za
proglaSenje izvrSivosti u istim propisima. Odluka o priznavanju deklaratorne je naravi jer je sudska odluka
proizvodila u¢inke u svim drzavama ¢lanicama istodobno kao i u drzavi ¢lanici podrijetla.*® Protivna stranka
u takvim postupcima moZe se pozvati na razloge za odbijanje priznavanja i, u slu¢aju uspjeha, sprijeciti da
strana sudska odluka po¢ne proizvoditi u€inke u zemlji kojoj je upucen zahtjev.

Za razliku od proglasenja izvrSivosti, o priznavanju se takoder mozZe (i uglavnom ce se odluciti) kao o
prethodnom pitanju u postupku o drugom glavnom predmetu (uzgredno priznavanje, ¢lanak 36. stavak 3.
Uredbi). U takvom slucaju svaki sud nadlezan za glavni predmet moze odlIuciti i o priznavanju strane sudske
odluke na Cije se ucinke pozivalo u postupku. S druge strane, takvo priznavanje postaje konacno (neoborivo)
u takvim postupcima, a ne erga omnes (npr. druga odluka jos$ uvijek se moZe donijeti u prethodno navedenom
samostalnom postupku priznavanja ili u drugim sporednim postupcima).

Kao i u Uredbi Bruxelles |, dvama Uredbama nije predviden zahtjev za nepriznavanje koji bi u nekim
slucajevima mogao biti od interesa za jednu od stranaka u prvotnom postupku (na primjer, Uredba Bruxelles
Il.a predvida takvu moguénost u ¢lanku 21. stavku 3.).*" Stranka koja smatra da postoje razlozi za odbijanje
stoga mora pricekati dok druga stranka ne dokaze ucinke sudske odluke u drugoj drzavi ¢lanici kako bi mogla
podnijeti prigovor i zahtijevati odbijanje priznavanja.

Ako se pokrene samostalni postupak za priznavanje, nadlezni sud moZe zastati s postupkom ako
je ,uobicajena zalba protiv odluke podnesena u drzavi ¢lanici podrijetla” (¢lanak 41. Uredbi). U skladu sa
sudskom praksom Suda EU-a u pogledu Briselske konvencije, pojam ,redovna Zalba” mora se tumaciti
autonomno.* Logic¢na posljedica takve regulatorne odredbe jest da sudske odluke, suprotno zahtjevima
brojnih nacionalnih pravnih sustava, ne moraju biti pravomocne (res judicata) da bi ih se moglo priznati na
temelju Uredbi.* ,Sudbina” zastalog postupka odreduje se nacionalnim pravom drzave Clanice priznavanja i
nije obuhvacena Uredbama. Bez sumnje, ako je sudska odluka ponistena u drZavi ¢lanici podrijetla, postupak
priznavanja trebalo bi prekinuti, s obzirom na to da bi priznavanje trebalo samo ,prekinuti” ucinke sudske
odluke koji postoje u drzavi €lanici podrijetla, a sudska odluka ne moZe proizvesti viSe ucinaka u inozemstvu
nego u svojoj zemlji podrijetla.®*

3. 1ZJAVA O IZVRSIVOSTI (EGZEKVATURA)

Uredbama se omogucuje izvrSenje sudskih odluka iz drugih drZava ¢lanica ako su takve sudske odluke

30 T.Ivanc u M. Repas i V. Ruavec (ur.), Mednarodno zasebno pravo Evropske unije, Uradni list, Ljubljana (2018.), str. 554., U.
BERGQUIST, iznad br. 33, str. 144.,146.

31 lIsta je moguénost predvidena ¢lankom 30. stavkom 3. Uredbe Bruxelles Il.b (Uredba Vijeca (EU) 2019/1111 od 25.
lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u brac¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos$éu te o medunarodnoj otmici djece (preinaka) [2019.] SL L 178).

32 U presudi Industrial Diamond Sud EU-a presudio je: ,,(A)svaka Zalba koja je takva da moZe dovesti do ponistenja ili izmjene
sudske odluke koja je predmet postupka priznavanja ili izvrSenja na temelju Konvencije i Cije je podnosenje u drzavi u
kojoj je sudska odluka donesena vezano za razdoblje koje je propisano zakonom i pocinje teci na temelju iste presude,
predstavlja”redovitu Zalbu,(...)”, predmet 43/77, Industrial Diamond Supplies protiv Luigi Riva, ECLI:EU:C:1977:188.

33 Usp. T. FRANZMANN i TH. ScHWERIN in R. GEImMER I R. ScHUTzE (ur.), Europdische Erbrechtsverordnung, C.H. Beck, Miinchen
(2016.), str. 364.

34 To temeljno pravilo u podrucju priznavanja i izvrenja stranih sudskih odluka ve¢ je spomenuto u ,,Jenardovom izvjeS¢u” u
vezi s Briselskom konvencijom iz 1968. |zvjes¢e Jenarda o Konvenciji o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima (potpisano u Bruxellesu 27. rujna 1968.) [1979.] SL C 59, str. 43. Kasnije je potvrdena sudskom
praksom Suda EU-a, npr. u predmetu 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann protiv Adelheid Krieg, ECLI:EU:C:1988:61 i
predmet C-420/07, Meletis Apostolides protiv Davida Charlesa Oramsa, Linda Elizabeth Orams, ECLI:EU:C:2009:271.
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izvrsive u drzavi ¢lanici podrijetla i ako su proglasene izvrsivima u drZavi Clanici izvrSenja.

Prema se Uredbama predvida nekoliko postupovnih pravila koja se moraju postovati u postupcima uz
zahtjev za proglaSenje izvrsivosti, istovremeno se nacionalnim zakonima ostavlja Siroka autonomija za
reguliranje drugih postupovnih pitanja. Informacije o nekima od tih pitanja (npr. nadleznost sudova i drugih
tijela u drzavama Clanicama te vrsta i dostupnost pravnih lijekova) dostupne su na svim sluzbenim jezicima
EU-a na internetskim stranicama Europskog pravosudnog atlasa u gradanskim stvarima, pod karticama
Pitanja bracne steCevine i imovinske posljedice registriranih partnerstava.*> Potrebno je naglasiti da se
nacionalnim pravilima mogu samo dopuniti pravila iz Uredbi; dakako da pravila uredbi imaju visu hijerarhijsku
vrijednost od bilo koje nacionalne odredbe o istom predmetu, vazno je i da dopunske nacionalne odredbe
ne liSavaju pravila EU-a njihova punog ucinka (effet utile) (na primjer, nacionalno pravo ne moze predvidjeti
dodatne razloge za odbijanje proglasenja izvrsivosti osim onih predvidenih Uredbama).*

3.1. DOPUSTENOST ZAHTJEVA ZA EGZEKVATURU

Zahtjev za proglasenje izvrSivosti mora se podnijeti sudu ili nadleznom tijelu drZave Clanice izvrienja, o
¢emu je ta drZava Clanica obavijestila Komisiju. Tako je, primjerice, Italija priopCila nadleznost prizivnog suda
(Corte di Appello), Spanjolska prvostupanjskog suda (Juzgado de Primera Instancia), Hrvatska opéinskog suda
i Slovenija okruznog suda (okrozno sodisce).”” Mjesna (lokalna) nadleznost utvrduje se Uredbama i ima sud
u mjestu prebivalista stranke protiv koje se traZi izvrenje ili sud mjesta izvr$enja.® Prebivaliste se utvrduje
u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice izvrienja.*® Moze biti korisno napomenuti da se taj pojam
razlikuje od ,uobicajenog boravista” u poglavljima Uredbi koja se odnose na nadleznost i mjerodavno pravo i
koje treba autonomno tumaciti.*°

Uredbama se sprecava da drzave obvezu podnositelja zahtjeva da ima postansku adresu ili ovlaStenog
zastupnika u drZavi ¢lanici izvrSenja. U svrhu lakSe dostave sudskih pismena, mnogim nacionalnim pravilima
gradanskog postupka predvida se takva obveza za stranke s prebivalistem u inozemstvu.*’ Medutim, u EU-u
se Uredbom o dostavi*? olaksava dostava u druge drZave Clanice i iz njih te se stoga navedena postupovna
obveza moze izostaviti, a time ustedjeti vrijeme i novac. S druge strane, cak i ako se Uredbama ocito nastoji
pojednostavniti postupak za podnositelja zahtjeva tako Sto Ce ga se osloboditi od obveznog zastupanja, vrlo
je vjerojatno da Ce vecina podnositelja zahtjeva ipak odluciti da ih zastupa odvjetnik u drZavi Clanici izvrSenja.
Postupak ce se, naime, voditi na jeziku te drZave (Sto je vaino prakticno pitanje, unato¢ prijevodu), a lex
fori, najpoznatiji ,domacim” odvjetnicima, odredit ¢e mnoga vazna postupovna pitanja. Stoga su pitanja

35 HTTPS://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-321-en.do. Sve informacije o nacionalnim
pravnim sustavima, ako se na njih ne upucuje drugacije, bile su dostupne na ovoj internetskoj stranici.

36 Vidjeti, primjerice, presudu Suda EU-a u predmetu C— 157/12, Salzgitter Mannesmann Handel GmbH protiv SC Laminorul
SA, ECLI:EU:C:2013:597 (u pogledu Uredbe Bruxelles I.), u kojoj je Sud utvrdio sljedece: ,popis razloga za neizvrienje je
iscrpan”.

37 Slovenija od lipnja 2021. jo$ nije obavijestila nadlezne sudove na temelju Uredbi o imovinskom rezimu. Medutim, s
obzirom na to da je postupak istovjetan Uredbi o nasljedivanju i ,izvornoj” Uredbi Bruxelles |, smatramo da bi isti sudovi
trebali biti nadlezni.

38 Relevantno vrijeme za ocjenu domicila tuzenika je trenutak podnosenja zahtjeva za egzekvaturu; svaka promjena domicila
nakon tog vremena nije relevantna (perpetuatio fori). U. BErGQuisT, iznad br. 33, str. 188.

39 Na primjer, u Sloveniji ¢e to biti takozvano ,stalno boraviste” (stalno prebivalis¢e)i u Njemackoj takozvano ,obi¢no
boraviste” (Wohnsitz), kao $to je navedeno u prijevodima triju propisa na slovenski i njemacki jezik.

40 U. BErcquisT, iznad br. 33, str. 185.

41 Vidjeti, primjerice, ¢lanak 146. slovenskog Zakona o parni¢nom postupku (Zakon o pravdnem postopku), Sluzbeni list
Republike Slovenije, br. 26/1999, kako je izmijenjen.

42 Uredba (EZ) br. 2007/1393 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama,
sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,dostava pismena”), i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EZ) br. 2000/1348 [2007] SL L 324.
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zastupanja i adrese dostave u vecini slu¢ajeva povezana s obzirom na to da se mnogim nacionalnim zakonima

predvida dostava (samo) odvjetniku.*?

Nekoliko preduvjeta utvrdeno je Uredbama, koje podnositelj zahtjeva mora ispuniti kako bi zahtjev
bio dopusten. Podnositelj zahtjeva mora dostaviti: (i) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne
za utvrdivanje njezine vjerodostojnosti; i (i) potvrdu koju je izdao sud ili nadlezno tijelo drZave Clanice
podrijetla na odgovarajutem obrascu.** Ako podnositelj zahtjeva ne podnese potonji obrazac, sud moze
odrediti rok za njegovo podnosenije ili Cak odluciti o zahtjevu bez takvog obrasca, ako podnositelj zahtjeva
podnese istovjetnu ispravu” ili ako sud smatra da ima dovoljno informacija za donosenje odluke. Rije¢ je
o razumnoj odluci europskog zakonodavca, s obzirom na to da potvrda nije dio sudske odluke i njezin je
cilj pojednostaviti rad suda u drzavi €lanici izvrSenja pruzanjem najvaznijih informacija o presudi na obrascu
koji je istovjetan na svim sluzbenim jezicima Unije i stoga mu nije potreban prijevod.** Ako sud, medutim,
ima informacije potrebne za svoju odluku, ustrajati na sluzbenom obrascu bilo bi suvisno. Prijevod i/ili
transliteracija dokumenata nije obvezna, ali podlijeZe zahtjevu suda. U slucaju takvog zahtjeva vrlo je vazno
naglasiti da bi sud trebao zahtijevati samo prijevod teksta koji je u obrazac umetnulo strano tijelo, a ne samog
obrasca, s obzirom na to da je obrazac ve¢ dostupan na svim sluzbenim jezicima EU-a. Prevoditelj bi se stoga
trebao koristiti dostupnim obrascem na ciljnom jeziku i umetnuti prijevod dodanog teksta. Podrazumijeva se
da se samo prijevod dodanog teksta mozZe naplacivati i smatrati opravdanim postupovnim troskovima.

Ako je prijevod potreban, mora ga obaviti ,osoba ovlastena za prijevode u jednoj od drzava ¢lanica”
(Clanak 46. stavak 2.). Stoga sud ne mozZe zahtijevati da prijevod mora izvrsiti prevoditelj iz drZave Clanice
izvrdenja, nego mora prihvatiti prijevod koji je napravio prevoditelj ,kvalificiran” u drugoj drzavi ¢lanici.
Uredbama se ne definira pojam ,kvalificiran”, a doktrina je podijeljena u pogledu pitanja mora li prevoditelj
imati sluzbeno odobrenje za prevodenje pravnih dokumenata.*® Buduéi da je kvaliteta prijevoda od klju¢ne
vaznosti u prekograni¢nim sporovima, smatra se da prevoditelj mora ispuniti uvjet za prevodenje sudskih
pismena u skladu s nacionalnim pravom svoje mati¢ne drzave.

3.2. PRVOSTUPANJSKI POSTUPAK

Postupak za proglasenje izvrSivosti u pocetku je jednostrani (ex parte). Protivna stranka stoga nije
obavijeStena o podnosenju zahtjeva. Sud provjerava samo ispunjavanje formalnih zahtjeva iz Uredbi i
nacionalnog postupovnog prava (npr. u pogledu zastupanja maloljetnika). Vrlo je vaino naglasiti da sud po
sluzbenoj duZnosti ne provjerava nijedan od razloga za odbijanje izvrenja, odnosno proturjec¢nost s javnim
poretkom drzave ¢lanice izvrsenja, izostanak dostave uvodnog akta u postupak i proturjecnost odluka.

Ako su ispunjeni uvjeti prihvatljivosti, sud proglaSava sudsku odluku izvrSivom. O toj ¢e se odluci
obavijestiti obje stranke. Uredbama se predvida da sud mora dostaviti odluku protivnoj stranci (,,stranka
protiv koje se trazi izvrSenje”) i sudsku odluku, ako ona jo3 nije dostavljena toj stranci. Zacuduje da se
Uredbama predvida mogucénost da sudska odluka nije dostavljena tuzeniku jer je izvrsivost obi¢no posljedica
takve dostave.”” U takvim slucajevima tuZenik e se moéi pozvati na to da nije mogao iscrpiti sva pravna

43 Vidjeti npr. ¢lanak 137. stavak 1. slovenskog Zakona o parni¢nom postupku.

44 Prilog |. Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2018/1935 od 7. prosinca 2018. o utvrdivanju obrazaca iz Uredbe Vije¢a (EU)
2016/1103 o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima braénoimovinskih rezima [2018.] SL L 314.

45 U postupku egzekvature takoder se moZe pozvati na pogresan sadrzaj obrasca. Vidjeti Sud EU-a, predmet C-619/10, Trade
Agency Ltd protiv Seramico Investments Ltd. ECLI:EU:C:2012:531. Stoga se pretpostavka pravilnosti pobija: U. BErRGQuIST,
iznad br. 33, str. 192,

46 U. BErGQuisT, iznad br. 33, str. 195.

47 Medutim, to nije slucaj u svim drZzavama ¢lanicama: U. BErcQuisT, iznad br. 33, str. 200.
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sredstva u drZavi Clanici podrijetla te ¢e stoga modi istaknuti odredene razloge za odbijanje, ponajprije
izostanak dostave uvodnog pismena u postupku (¢lanak 37. to¢ka (b) Uredbi) ako mu niti takvo pismeno nije
dostavljeno.

Kao Sto je uobicajeno u podrucju priznavanja i izvrsenja stranih sudskih odluka, djelomicna izvrSivost
predvidena je i Uredbama. Takva djelomicna izvrsivost moZe se odobriti na zahtjev podnositelja zahtjeva
ili po sluzbenoj duznosti, ,ako je donesena odluka o nekoliko stvari i ako se za sve njih ne moZe donijeti
odluka o izvriivosti”. Na primjer, djelomi¢na izvrSivost moze biti posljedica ¢injenice da razlozi za odbijanje
postoje samo u pogledu odredenih dijelova sudske odluke ili zato Sto odredeni dijelovi sudske odluke nisu
obuhvaceni podru¢jem primjene Uredbi (u potonjem slucaju dvije ili vise djelomicnih odluka o izvrSivosti
donijet ¢e se na temelju razli¢itih pravnih akata).*® Kako bi djelomi¢na izvrsivost bila moguca, sudska odluka
mora biti ,,djeljiva”.*

3.3. ZALBA/ZALBE PROTIV PROGLASENJA IZVRSIVOSTI

Protiv proglasenja izvrsivosti moguéa je barem jedna zalba. Moze ga podnijeti bilo koja stranka, ovisno
o ishodu postupka povodom tuibe. Zalbenim postupkom mora se jaméiti moguénost sudjelovanja obiju
stranaka (nacelo kontradiktornog postupka).

Drzave ¢lanice morale su obavijestiti sudove nadlezne za donoSenje odluke o takvoj Zalbi. Na primjer,
ltalija je priopéila nadleznost Vrhovnog kasacijskog suda (Suprema Corte di Cassazione), Spanjolska
nadleznost pokrajinskog suda (Audiencia Provincial), Hrvatska nadleznosti opéinskih sudova, a Slovenija
nadleznosti okruznih sudova. Odluka Slovenije i Hrvatske o imenovanju istih sudova kao nadleznih za
postupak egzekvature i za Zalbu moZe se Ciniti iznenadujucom, ali to slijedi sustav uspostavljen nacionalnim
zakonima tih zemalja u postupcima priznavanja stranih sudskih odluka.>® U Sloveniji prvu (jednostranu) fazu
postupka vodi sudac pojedinac i (prvu) Zalbu vijece od tri suca istog prvostupanjskog suda.

Rok za podnosenje pravnog lijeka je 30 dana od dostave potvrde o izvrSivosti (ili odbijanja takve izjave) za
podnositelje s prebivaliStem u drzavi ¢lanici izvrSenja i 60 dana za one s prebivaliStem u drugoj drzavi ¢lanici.
Produljenje tog roka ne moze se odobriti zbog udaljenosti (ali se moze odobriti na temelju drugih razloga,
ako je tako predvideno nacionalnim pravom drzave Clanice izvrienja). U Uredbama se ne spominju izri¢ito
tuZitelji s prebivaliStem u trecim drzavama. Bergquist, pozivajuci se na nekoliko autora, smatra da se rok od
30 dana primjenjuje i u tim slucajevima, ali da se produljenje moZe odobriti na temelju nacionalnog prava.™

Drzave ¢lanice imaju mogucnost odobriti drugu Zalbu (iako ne viSe od jedne), koja, medutim, nije obvezna.
Kao primjer prethodno navedene dr7ave ltalija, Spanjolska i Slovenija predvidaju takvu dodatnu 7albu pred
najvisim nacionalnim sudovima. Hrvatska, medutim, ne predvida drugu Zalbu u skladu s Uredbama, ve¢ takvu
Zalbu predvida na temelju Uredbe o nasljedivanju (o kojoj, zanimljivo, odlucuje prvostupanjski sud ako odluci
izmijeniti odluku, ili drugostupanjski sud).

Postojanje razloga za odbijanje proglasenja izvrsivosti (¢lanci 37., 38. i 39. Uredbi) prvo ce provijeriti sud
u Zalbenom postupku. Takoder, oni se mogu dodatno ispitati na temelju druge Zalbe, ako je ona predvidena u

48 U. BeErcquisT, iznad br. 33, str. 219., 220.

49 U. BercquisT, iznad br. 33, str. 221. ,Djeljivost” presude znaci da se njezina izreka moze podijeliti na dva ili viSe neovisnih
dijelova, npr. postoji obveza placanja odredenog novcanog iznosa i obveza isporuke odredene imovine: ako odluka o
novcu ne prode kontrolu u drzavi ¢lanici izvrSenja (tj. postoji jedan ili viSe razloga za odbijanje), odluka o oslobadaniju
imovine i dalje ¢e se moci izvrsiti ako u vezi s tim dijelom ne postoje razlozi za odbijanje.

50 Za Sloveniju vidjeti npr. J. KRAMBERGER SKERL, ,Priznavanjei izvrienje stranih presuda u Sloveniji: nacionalno pravo i Uredba
Bruxelles I. (preinacena) (2018/19) 20 godisnjaka medunarodnog privatnog prava, 281 - 314.

51 U. Bercquist, iznad br. 33, str. 204.
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drzavi ¢lanici izvrSenja. Utvrdi li se da postoji razlog za odbijanje, sud mora odbiti priznavanje ili proglasenje
izvrsivosti i nema diskrecijsko pravo da to ucini ili ne.** Uredbama se zahtijeva da sudovi bez odgode odlucuju
o Zalbama, iako, kao $to je obi¢no slucaj s postupcima sudova, nije utvrden konkretan rok.

Tuzeniku je osigurano jo$ jedno jamstvo. Ako je u zemlji podrijetla obustavljena izvrivost odluke jer je
podnesen suspenzivni pravni lijek, tada sud koji odluCuje o prvoj ili drugoj Zalbi protiv proglasenja izvrsivosti
zastaje s postupkom na temelju zahtjeva protivne stranke (Clanak 52. Uredbi). Za razliku od postupka
priznavanja, ako zastoj nije obvezan, takav je zastoj obvezan u postupku egzekvature ako to zahtijeva protivna
stranka. Sud Ce stoga Cekati ishod postupka u drzavi podrijetla jer, kao i u slu¢aju priznavanja, sudska odluka
ne moZe proizvesti vise ucinaka u drZavi izvrSenja nego u drZavi podrijetla, tj. ne moZe biti izvrSiva u drugoj

drzavi ako nije izvrSiva u drzavi podrijetla.

3.4. PRIVREMENE MJERE, UKLJUCUJUCI ZASTITNE MJERE PRIJE | TIJEKOM POSTUPKA
EGZEKVATURE

Uredbama se predvida da su osobi koja podnosi zahtjev za proglasenje izvrsivosti dostupne privremene
mjere, ukljucujuci zastitne (koje se nude pravom drZave izvrsenja),> prije donosenja konacne odluke o tom
pitanju. Podnositelj zahtjeva moZe podnijeti zahtjev za zastitne mjere Cak i prije podnosenja zahtjeva za
proglaSenje izvrsivosti, pri Cemu je osnova za to da je odluka ve¢ automatski priznata u drzavi ¢lanici buduceg
ili moguéeg izvrienja (¢lanak 53. stavak 1. Uredbi). Ako se zastitne mjere donesu prije nego §to se tuzeniku
dostavi sudska odluka o proglasenju izvrsivosti, osigurat ¢e se element iznenadenja, Cesto prizeljkivan od
tuZitelja, s obzirom na to da je postupak u kojem je podnesen zahtjev za egzekvaturu isprva jednostran, te
tuZenik obicno nije upoznat s njim. Kada proglasenje izvrsivosti postane pravomocno (npr. na kraju roka za
podnosenje (prvog) pravnog lijeka ili kada odluka o takvoj Zalbi postane konacna), podnositelj zahtjeva imat
¢e pristup (stvarnom) izvrsenju.

Stoga se ¢lanak 53. Uredbi odnosi na izdavanje privremenih mjera zatrazenih u drzavi ¢lanici (buduceg)
izvrSenja na temelju odluke druge drZave Clanice, Cije se izvrsenje trazZi ili Ce se trazZiti. Medutim, tim se
¢lankom ne lisava ucinka ¢lanak 19., kojim se sudovima bilo koje drzave ¢lanice daje nadleznost za donosenje
privremenih i zastitnih mjera. Jedine privremene i zastitne mjere koje ¢e, medutim, biti u moguénosti “kolati”
Unijom i tako se izvrsiti i u drzavi Clanici izvrSenja odluke o meritumu spora jesu mjere koje u kontradiktornom
postupku donosi sud nadlezan za meritum spora (vidjeti odjeljak o tumacenju pojma ,,odluka”).

3.5. TROSKOVI POSTUPKA EGZEKVATURE

S obzirom na to da troskovi postupaka egzekvature u odredenim drzavama ¢lanicama® mogu biti prili¢no
visoki, vazna je odredba Uredbi o pravnoj pomo¢i (¢lanak 55.). Potonja navodi da je pravo podnositelja
zahtjeva koji je imao pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ ili oslobodenje od placanja troskova ili izdataka u
glavnom postupku u drzavi €lanici u kojoj je donesena sudska odluka ,,proSireno” tako da obuhvaca i postupak

52 N. POGORELENIK VOGRING, M. J. Cazoria GonzaLes, M. Giossl, J. KRaMBERGER SKRL, L. RUGGERI, S. WINKLER, Imovinski odnosi
prekogranicnih parova u Europskoj uniji, Edizioni Scientifiche Italiane, Napulj (2020.), str. 149.

53 U. Bercquist, iznad br. 33, str. 216., 217.

54 U studiji o troskovima postupka egzekvature na temelju Uredbe Bruxelles | utvrdeno je da je prosjecni trosak jednostavnog
postupka egzekvature (tj. tuZitelj je uspio u tuzbi, nije podnesena zalba) 2009. iznosio 2,208 EUR; troskovi ukljucuju
troskove prijevoda, odvjetnicke pristojbe i sudske pristojbe: Radni dokument sluzbi Komisije, SEC(2010) 1547 final, 14.
prosinca 2010., str. 53.
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za proglasenje izvrsivosti u drzavi ¢lanici izvrSenja.>® Buduci da se sustavi pravne pomodi znatno razlikuju,>
potrebno je osigurati najsiru pravnu pomo¢ predvidenu nacionalnim pravom drzave ¢lanice izvrSenja (koja
nije nuzno jednaka sadrzaju i/ili podru&ju pravne pomodi u dravi &lanici podrijetla). Stovise, podnositelj
zahtjeva mora tvrditi i dokazati da je koristio pravnu pomoc u drzavi ¢lanici podrijetla.>” Upravo tim pitanjima
bavi se tocka 7. obrasca potvrde (Prilog I. provedbenim uredbama) Komisije.

Nadalje, podnositelju zahtjeva ne bi trebalo nametati dodatni depozit ili jamcevinu (cautio judicatum solvi,
cautio auctoris) na temelju njegova stranog drZavljanstva ili prebivaliSta u inozemstvu. To pravilo obuhvaca i
postupak egzekvature i (stvarno) izvrsenje.*

Vazno je naglasiti da se Uredbama ne predvida ,prosirenje” prava na pravnu pomoc izvan postupka
priznavanja (na temelju ¢lanka 36. stavka 2. Uredbi) i egzekvature, npr. na postupke uredene tim aktima. Ako
je pravna pomoc¢ potrebna u (stvarnom) postupku izvrdenja, u potpunosti se primjenjuje nacionalno pravo
drZave izvr$enja.> S druge strane, Cinjenica da podnositelj zahtjeva nije koristio besplatnu pravnu pomo¢ u
drzavi ¢lanici podrijetla ne sprecava ga da zatrazi besplatnu pravnu pomo¢ u drzavi €lanici izvrSenja na temelju
nacionalnih pravila te drzave. Nacelo nediskriminacije pri odobravanju pravne pomoci u prekogranic¢nim
sporovima sadrzano je u Direktivi EU-a o pravnoj pomo¢i.*°

U vecini drzava ¢lanica uvodi se sudska pristojba za pokretanje postupka egzekvature. Odredba Uredbi ne
protive se takvim pristojbama, iako se one ne smiju izraCunavati s obzirom na vrijednost predmeta o kojem
je rijec, kao $to je uobicajeno u drugim sudskim postupcima. Prekograni¢ni postupci obi¢no se odnose na
pitanja neprijeporne vrijednosti, barem za stranke (u suprotnom se stranke ne bi potrudile da ih pokrenu) te
je stoga takva odredba dobrodosla. To je opravdano i s obzirom na to da se zadaca sudova sastoji samo od
formalnih provjera (koje mogu biti sloZenije ili manje sloZene, i koje nisu povezane s vrijednos$¢u prvotnog
spora). Treba naglasiti da se to pravilo primjenjuje samo na ,postupak za izdavanje potvrde izvrsivosti” (i,
analogno kako je utvrdeno Uredbama, na postupke priznavanja), ali ne na druge faze postupka egzekvature,
kao®' ni na postupke koji se odnose na privremene mjere.®?

U Uredbama se navodi samo pravna pomo¢ za podnositelja zahtjeva, a tuZenik je moZda treba i pri
podnosenju Zalbe. Takva pravna pomoc¢ uredena je nacionalnim pravom drzave ¢lanice izvrSenja, naravno u
pogledu prethodno navedenih nadnacionalnih pravila.®®

4.RAZLOZI ZA ODBIJANJE PRIZNAVANJA | IZVRSENJA

Razlozi za odbijanje priznavanja i proglasenja izvrsivosti uredeni su ¢lankom 37. Uredbi. Identi¢ni razlozi
predvideni su dakle za odbijanje u oba slucaja, Sto bi trebalo imati na umu u cijelom ovom poglavlju. Tim se

55 Rudolf govori o ,nacelu kontinuiteta i proSirenja pravne pomoci”. C. Rupotr, A. DeixLER-HUBNER i M. ScHauer (ur.),
EuErbVO Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Manz, Be¢ (2015.), str. 405.

56 Medutim, pravo na pravnu pomoc za osobe koje nemaju dovoljno sredstava za ucinkovit pristup pravosudu mora se
zajamciti u svim drzavama ¢lanicama na temelju ¢lanka 47./3. Povelje EU-a o temeljnim pravima [2012.] SL C326.

57 U. Bercquist, iznad br. 33, str. 225.

58 U. Bercquist, iznad br. 33, str. 227. i drugi autori koji su tamo navedeni.

59 U. Bercquist, iznad br. 33, str. 225. i drugi autori koji su tamo navedeni.

60 Clanak 4. Direktive Vijeéa 2002/8/EZ od 27. sije¢nja 2003. o unapredenju pristupa pravosudu u prekograni¢nim
sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomodi u takvim sporovima [2003.] SL L 26.

61 Postupak s Zalbom/zalbama viSe se ne sastoji samo od provjere formalnosti, s obzirom na to da se tuZitelj mora pozvati
na razloge za odbijanje, od kojih neki (osobito razlog javnog poretka) mogu zahtijevati temeljitu znatnu i postupovnu
kontrolu Zalbenog tijela (viSe o tome vidjeti u odlomku o razlozima za odbijanje).

62 U. BercQuis, iznad br. 33, str. 229., i drugi autori koji su tamo navedeni.

63 U rjeSenju u predmetu br. C-156/12, GREP GmbH protiv Freitstaat Bayern, ECLI:EU:C:2012:342, Sud EU-a odlucio je da
zalba protiv proglasenja izvrsivosti u skladu s Uredbom Bruxelles | predstavlja izvrSavanje prava EU-a u smislu ¢lanka 51.
Povelje EU-a o temeljnim pravima te da se primjenjuje obveza pruzanja pravne pomodi iz ¢lanka 47. stavka 3. Povelje.
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¢lankom predvida da se odluka ne priznaje, ako je ocito u suprotnosti s javnim poretkom, ako u presudama
zbog ogluhe tuZeniku nije pravilno dostavljeno uvodno pismeno u postupku i ako je sudska odluka u
suprotnosti s ve€ postojecom sudskom odlukom donesenom u drzavi ¢lanici izvrSenja ili, pod nekoliko uvjeta,
u drugoj drzavi. Vazno je napomenuti da su to jedini razlozi za odbijanje koji se mogu primijeniti; drzave
¢lanice ne mogu navesti druge ili dodatne razloge za odbijanje.®*

Clankom 38. nadalje se predvida da sudovi i druga nadleina tijela dr7ava clanica primjenjuju ¢lanak
37. Uredbi uz postovanje temeljnih prava i nacela priznatih u Povelji, posebno u njezinu ¢lanku 21. u vezi
s nacelom nediskriminacije. Clankom 39. zabranjuje se preispitivanje nadleznosti suda podrijetla, kao i
primjena obrane javnog poretka na pravila o nadleznosti utvrdena u ¢lancima od 4. do 12.> Naposljetku, u
¢lanku 40. naglasava se opce pravilo prema kojem se odluka donesena u drzavi ¢lanici ni u kojem slucaju ne
moze preispitivati u pogledu merituma.

4.1. 1ZNIMKA JAYNOG PORETKA (ORDRE PUBLIC)

U skladu s Uredbama odluka se ne priznaje ako je ocito u suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u
kojoj se trazi priznavanje. Klauzula o javnom poretku pravni je standard koji sudovi moraju ispuniti sadrzajem
u svakom pojedinatnom slucaju. Doktrina i sudska praksa pruZaju smjernice za ponekad tesku odluku
u kojoj je mjeri razlika izmedu rjesenja koje je donio strani sudac ili postupka koji se vodi u inozemstvu, s
jedne strane, i stajaliSta domaceg prava, s druge strane, prihvatljiva za stanje izvrenja i gdje ono postaje
neprihvatljivo. Opcenito govoreci, javni poredak sadrzava temeljne vrijednosti i kljucne interese zamoljene
drzave, koji moraju ostati netaknuti kako bi se o¢uvala uskladenost pravnog i socijalnog poretka te drzave.
Naravno, takve vrijednosti i interesi obuhvacaju i one koji potjecu iz nadnacionalnih pravnih instrumenata i iz
¢lanstva drZava ¢lanica u medunarodnim organizacijama kao $to su EU, Vijece Europe i druge.®

Prilikom odlucivanja o priznavanju i izvrSenju strane sudske odluke govorimo o ,ublazenom javnom
poretku” (ordre public attenué), Sto znaCi da se moraju uzeti u obzir steCena prava i povezanost pravnog
odnosa s drzavom koja prima zahtjev (tzv. Inlandsbeziehung). Stoga, jednostavno receno, tijelo koje odlucuje
o egzekvaturi mora biti jo$ rezerviranije u primjeni iznimke javnog poretka nego pri odlucivanju o primjeni
stranog prava.

Strahovi od mogucée proizvoljne primjene tog pravnog standarda pojavljuju se u pogledu svih planova
za reformu pravila o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka. Medutim, takvi su se strahovi pokazali
neutemeljenima jer je opCeprihvaceno u doktrini i sudskoj praksi da se obrana javnim poretkom mora
koristiti kao ,posljednja mjera”. Treba je tumaciti usko i sankcionirati doista neprihvatljiva rjeSenja u sadrzaju
inozemne odluke (tzv. ,znacajni javni poredak”) ili pak u postupku koji dovodi do donoSenja takvih odluka
(tzv. ,postupovni javni poredak™. Sud Europske unije izri¢ito je ukljuCio postupovni dio nadzora javnog
poretka u svoju poznatu presudu Krombach 2000.,% nakon vremena nagadanja o tome treba li javni poredak
iz Briselske konvencije tumaciti strogo, kako bi se iskljucila sva postupovna pitanja, pri cemu je jedino takvo
pitanje zasebno uredeno kao razlog za odbijanje br. dva, tj. nedostatak dostave uvodnog pismena u slucaju

64 Andrae govori o “iskljucivim razlozima za odbijanje (ausschlie3liche Anerkennungsversagungsgriinde)”: M. ANDRAE, iznad br.
23, str. 402.

65 U presudiiz 2019. u predmetu C-386/17, Stefano Liberato protiv Luminita Luisa Grigorescu, ECLI:EU:C:2019:24, u pogledu
tumacenija slicnog pravila iz Uredbe Bruxelles | i Uredbe Il.a, Sud EU-a odlucio je da se ta zabrana proteze i na pravilo o
litispendenciji, tj. da povreda tog pravila od strane suda podrijetla presude ne moze biti razlog za odbijanje priznavanja
presude na temelju obrane javnog poretka.

66 Za vie informacija o ,europskim” dijelovima nacionalnog javnog poretka vidjeti J. KRamBeRGER SkERL” Europski javni
poredak (s naglaskom na egzekvaturnom postupku) ,,(2011.) 3 Journal of private international law, 461 - 490.

67 Predmet C-7/98, Dieter Krombach protiv Andréa Bamberskog, ECLI:EU:C:2000:164.
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presude zbog ogluhe (isto kao i u Uredbama).

Pitanje tumace li drzave Clanice podrucje primjene zastite javnog poretka u potpunosti (jer se u
relevantnom ¢lanku Uredbi izri¢ito navodi ,javni poredak u drzavama ¢lanicama”) ili ga treba autonomno
tumaciti Sud EU-a (jer je rije¢ o pojmu iz zakonodavstva EU-a, koji se mora ujednaceno primjenjivati u
cijeloj Uniji), rijeSeno je presudom u predmetu Suda EU-a Maxicar iz 2000.% Sud EU-a svjesno je usvojio
kompromisno rjeSenje u smislu da tumacenje ostaje u nadleznosti nacionalnih tijela drzava ¢lanica, no Sud
EU-a odluéuje o prihvatljivosti takvog tumacenja u EU-u. Jednostavno receno, Sud EU-a nadzire jesu li
drZave ¢lanice otiSle predaleko u svojim tumacenjima, bilo zato Sto nisu pronasle proturjecnost sa svojim
javnim poretkom tamo gdje su trebale, ili je njihovo tumacenje bilo presiroko i rezultiralo neprihvatljivim
ograni¢enjem slobodnog protoka presuda.

Kao i druge uredbe EU-a koje su im prethodile, i ove dvije Uredbe u ¢lanku 40. sadrze zabranu
preispitivanja odluke druge drZave ¢lanice u pogledu njezina sadrzaja. Takav se nadzor ne provodi ,ni pod
kojim okolnostima”. Vazno je objasniti tu zabranu s obzirom na nadzor javnog poretka kako bi se osigurali
puni ucinci obiju odredbi. Ukratko, zabrana preispitivanja znaci da tijelo u drzavi lanici izvrSenja, nadlezno
za razmatranje zahtjeva za egzekvaturu, ne smije imati ulogu suda viseg stupnja pred sudom koji je donio
presudu. Kontrola u skladu s Uredbama primjer je ,ograniCene kontrole” strane sudske odluke (contréle
limité), a ne ,potpune kontrole” (revision au fond). Stoga je kontrola koja se provodi kako bi se prihvatili u€inci
strane sudske odluke posebno osmisljena kontrola s posebnom svrhom koja nije namijenjena ,,potvrdivanju”
ili ,popravku” strane sudske odluke; njezin je cilj utvrditi moZe li strana sudska odluka proizvesti ucinke u
nacionalnome pravnom poretku, a da se pritom ne narusi njezina uskladenost i temeljne vrijednosti. Stoga
se kontrola ne smije usredotoCiti na pitanje je li sud podrijetla pravilno utvrdio Cinjenice u predmetu; jesu
li pravilno primijenili mjerodavno postupovno i materijalno pravo, a jo§ manje na pitanje bi li se isti rezultat
postigao da se o predmetu odluci u stanju izvrSenja. Nadzor se mora usredotocCiti na postojanje moguce
neuskladenosti, s jedne strane, bitnog pravnog rezultata koji presuda sadrzava i, s druge strane, postupka
koji je doveo do donosenja presude, javnog poretka zamoljene drzave.

Medutim, svrha kontrole koja se provodi ne smije se mijesati s nac¢inom obavljanja te kontrole. Kako bi se
ispitala uskladenost presude s javnim poretkom, nadlezno tijelo u vecini slucajeva nema drugog izbora osim
ispitivanja merituma presude. Pazljivim iSCitanjem cijele presude, osobito objasnjenja motiva za donesenu
odluku, bit ¢e moguce utvrditi jesu li prava na obranu izmisljena ili je tuzenik osuden na placanje odredenog
iznosa novca iz razloga koji je mozda Sokantan za stanje izvrsenja.*’

Osim toga, tekst Uredbi prema kojem krienje javnog poretka mora biti ,,0cito” ne smije nas navesti
da smatramo da tijelo koje odluCuje o egzekvaturi ne smije temeljito ispitati presudu. Ocita narav povrede
javnog poretka mora biti u intenzitetu sukoba s temeljnim vrijednostima stanja izvrsenja, a ne (nuzno) u
¢injenici da je na prvi pogled odito.

4.2. 1ZOSTANAK DOSTAVE UVODNOG PISMENA U POSTUPKU

Vjerojatno najvaznije postupovno jamstvo u gradanskim postupcima dostava je uvodnog pismena

68 Predmet br. C-38/98, Régie nationale des usines Renault SA protiv Maxicar SpA i Orazio Formento., ECLI:EU:C:2000:225.

69 Na primjer, presuda kojom se jedna stranka obvezuje na placanje odredenog novéanog iznosa drugoj stranci svakodnevni
je slu¢aj u svim drzavama ¢lanicama i stoga nista posebno ili Sokantno. Medutim, razlog zbog kojeg to placanje dospijeva
moze biti neprihvatljiv i u suprotnosti s javnim poretkom drzave ¢lanice izvrienja. Stoga je vazno da sud u drzavi ¢lanici
izvrSenja ispita i motive presude te da odbije izvrSenje ako utvrdi da je, na primjer, placanje dospjelo zbog primjene
diskriminiraju¢eg pravila koje veci dio bivse zajednicke imovine pripisuje jednom od bracnih drugova samo na temelju,
primjerice, njihova spola.
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u postupku. To je klju¢na tocka u svim sudskim postupcima, ¢ime se uspostavlja trodijelni odnos izmedu
stranaka i suda. Pravilna dostava uvodnog dokumenta preduvjet je za ucinkovito pravo na saslusanje (tj.
nacelo kontradiktornosti) i, nadalje, za jednakost oruZja, dva klju¢na dijela prava na posteno sudenje iz ¢lanka
6. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (EKLJP), kao i iz nacionalnih ustava i
postupovnog zakonodavstva drZava ¢lanica EU-a.

Uredbama je predvideno da se priznavanje i izvrSenje mogu odbiti ako je sudska odluka ,donesena u
odsutnosti, ako tuzeniku nije dostavljeno pismeno kojim je pokrenut postupak ili jednakovrijedno pismeno
pravovremeno i na nacin koji mu omogucuje da pripremi svoju obranu, osim ako tuZenik nije pokrenuo
postupak za osporavanje odluke kada je to mogao uciniti”.

Vec¢ spomenutom presudom u predmetu Krombach iz 2000. Sud EU-a definitivno je rijesio dilemu o tome
je li nedostatna dostava uvodnog pismena u postupku jedino postupovno pitanje koje bi moglo dovesti do
odbijanja priznavanja i izvrienja sudske odluke u skladu s Briselskom konvencijom. U skladu s tom presudom,
druge povrede temeljnih postupovnih jamstava (kao $to su, primjerice, povreda prava na saslusanje tijekom
postupka, nakon uspjesne dostave uvodnog pismena) mogu se sankcionirati iznimkom javnog poretka. To se
tumacenje nedvojbeno mora prosiriti na sve uredbe EU-a s istim ili slicnim tekstom razloga za odbijanje, a
time i na Uredbu o bra¢noj imovini i Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Cinjenica
da propisi EU-a doneseni u tom podrucju nakon donoSenja presude Krombach i dalje sadrZavaju zasebno
navodenje nedostatka dostave uvodnog pismena, unato¢ tome $to je dio postupovnog javnog poretka koji
je sada obuhvacen iznimkom javnog poretka, mogla bi biti iznenadujuca. lako se takvo zasebno spominjanje
viSe ne moze tumaciti kako je prethodno opisano, sada se moZe promatrati kao naglasak na vaznosti tog
elementa postupovnog javnog poretka, uz dobrodoslu preciznost u pogledu moguénosti pozivanja na njega
u postupku egzekvature, $to stoga nije prepusteno tumacenju nacionalnih sudova. Ako tumacenje sadrzaja
javnog poretka u velikoj mjeri ostane u sferi drZava Clanica, tekst drugog razloga za odbijanje ne sadrZava
nikakvo spominjanje drzava Clanica te bi Sud EU-a mogao u potpunosti preuzeti autonomno tumacenje.

Sudska praksa Suda EU-a o tumacenju istog razloga za odbijanje iz Uredbe Bruxelles |.a je obima i sudovi
bi je trebali slijediti pri tumacenju Uredbi. Stoga se mogu ispuniti kriteriji na temelju kojih se uvodno pismeno
tuZeniku mora dostaviti pravodobno i na nacin koji mu omogucuje pripremu obrane, iako dostava nije bila
redovita u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima drzave clanice podrijetla.”” Na primjer, ¢ak i ako
se postupovnim pravilima zahtijeva osobna dostava tuZeniku, tj. da je njegov potpis potreban na potvrdi o
dostavi, ali je dostava stvarno izvrSena tuzenikovu cimeru, to nece biti problem u skladu s Uredbama ako se
dokaze da je tuzenik zapravo primio predmetno pismeno s dovoljno informacija i imao dovoljno vremena za

pripremu obrane.

Vrlo je vazan naglasak u Uredbama stavljen na ograni¢enje pozivanja na navedeni razlog za odbijanje.
Naime, ako je tuzenik imao priliku pozvati se na nedostatak odgovarajuce dostave u drzavi ¢lanici podrijetla,
on se viSe ne moZe pozivati na drZavu Clanicu priznavanja kako bi ispravio takvu povredu postupka. To je
u skladu s op¢im nacelom da bi drzave trebale imati moguénost popraviti svoje pogreske prije pocetka
medunarodnog mehanizma, ali i s naelom ucinkovitog i brzog gradanskog postupka, u kojem su stranke
duzne aktivno Stititi svoja prava tijekom cijelog postupka (a ne retroaktivno, ako je za njih rezultat postupka
nepovoljan). Sud mora osigurati da su stranke imale mogucnost sudjelovati u postupku i braniti svoja prava,
ali stranke moraju snositi posljedice ako to ne ucine, ¢ak i ako bi mogle. Zato je vaino razjasniti je li pasivno
stajaliste stranke zapravo bilo njezin izbor ili je to bilo posljedica Cinjenice da stranka nije znala da je postupak

70 Predmet br. C-283/05, ASML Netherlands BV protiv Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS). ECLI:EU:C:2006:787.
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pokrenut ili da nije imala dovoljno vremena za odgovarajuci odgovor. U predmetu ASML Sud EU-a dodatno
je pojasnio da se smatra da je tuZenik imao priliku uloziti prigovor na nedostatnost zahtjeva samo ako je
kasnije bio svjestan ne samo postojanja presude zbog ogluhe, nego je upoznat i s obrazloZzenjem te presude.
To je u skladu s drugim postupovnim nacelom da presude moraju biti obrazloZene, Sto strankama omogucuje
da podnesu argumentiranu Zalbu, a Zalbenim sudovima da provedu nadzor.

S obzirom na to, vazno je ponoviti da se pravilna dostava tumaci autonomno, $to podrazumijeva i
mogucnost da drzava Clanica izvr$enja (ili Sud EU-a, na zahtjev) utvrdi da dostava izvr$ena u pogledu pravila
drZave ¢lanice podrijetla nije izvrSena na takav nacin i pravodobno da tuzenik pripremi svoju obranu. Tuzenik
stoga moZe u okviru postupka egzekvature prigovoriti nedostatnosti dostave uvodnog pismena na koji se nije
mogao pozvati u drzavi Elanici podrijetla.

4.3. PROTURJECNOST PRESUDA

Treci razlog za odbijanje priznavanja i izvrsenja iz Uredbi je proturjecnost ili neuskladenost odluka. |
ovdje tumacenje istog pravila u drugim uredbama EU-a moze posluziti kao smjernica. Predstavljene su dvije
situacije. Prvo, da je sudska odluka iz druge drZave ¢lanice u suprotnosti sa sudskom odlukom donesenom u
drzavi €lanici priznavanja ili izvrdenja i, s druge strane, da sudska odluka nije u skladu sa sudskom odlukom iz
druge drzave ¢lanice (tj. ne s drzavom u kojoj se trazi priznavanje ili izvrsenje).

U slucaju proturjecne nacionalne presude, ona je morala biti donesena u okviru spora izmedu istih
stranaka, ali ne nuzno u vezi s istim predmetom. Andrae daje primjer nacionalne sudske odluke o osobnom
statusu, koja nije u skladu sa sudskom odlukom o imovinskim odnosima iz druge drzave ¢lanice na temelju
razli¢éitog osobnog statusa stranaka.”” Osim toga, Uredbama se ne zahtijeva da se domaca sudska odluka
donese prije donosenja sudske odluke iz druge drzave ¢lanice. To je donekle proturjecno ipso iure priznavanju
sudskih odluka u svim drZavama ¢lanicama sudionicama, gdje u nacelu sudske odluke istodobno proizvode
ucinke u svim takvim drZavama. S druge strane, zainteresirana strana mogla se pozvati na prethodnu
inozemnu presudu u domacem postupku (sud bi je usput priznao). Ako se to ne ucini na vrijeme, Uredbom
se drzavama Clanicama ne namece prevalencija strane sudske odluke u odnosu na pravomoénu nacionalnu
sudsku odluku.

U slucaju nespojive sudske odluke iz druge drZave ¢lanice ili treCe drZave, ona mora biti donesena prije
sudske odluke za koju se trazi priznavanje i izmedu istih stranaka te mora ukljucivati isti razlog za pokretanje
postupka, kao i ispunjavati uvjete za priznavanje u zamoljenoj drzavi. Prevalencija presude drugih drZava
stoga zahtijeva ispunjavanje stroZih uvjeta kao $to su oni utvrdeni za domace sudske odluke. Kao prvo, takva
sudska odluka mora biti donesena prije sudske odluke Cije se priznavanje ili izvrsenje trazi. Kao drugo, takva
presuda mora se odnositi ne samo na iste stranke, nego i na istu ,zbog tuzbe”. | kao trece, takva sudska
odluka mora se moci priznati u drZavi ¢lanici kojoj je upuéen zahtjev. Stoga, ako se takva sudska odluka donosi
u drugoj drzavi ¢lanici sudionici, priznavanje je automatsko i ne postoje uvjeti. S druge strane, ako sudska
odluka potjece iz jedne od drZava ¢lanica Unije koje ne sudjeluju ili iz tre¢e drZave, moraju se primjenjivati
nacionalna pravila o priznavanju stranih sudskih odluka.

4.4. DODATNE SMJERNICE ZA ISPITIVANJE RAZLOGA ZA ODBIJANJE

U Uredbama se najprije naglasava da bi razloge za odbijanje trebalo ispitati na nacin kojim se postuju
temeljna prava. To je vjerojatno oCito, ali ne postoji Steta u takvoj odredbi, $to bi moglo sprijeciti tumacenje

71 Usp. M. ANDRAE, iznad br. 23, str. 402.
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koje odstupa od opéeprihvacenih standarda ljudskih prava, kao $to su oni sadrzani u Povelji EU-a o temeljnim
pravima,’? kao i u EKLJP-u, Cije su stranke sve drzave clanice EU-a. To moZe biti posebno vazno u tumacenju
iznimke javnog poretka, kao §to je istaknuto u predmetu Suda EU-a Krombach, u kojem je Sud u podrucje
primjene obrane javnog poretka ukljucio i zastitu postupovnog javnog poretka, Sto tada nije bio jednoglasan
stav doktrine, ali je, medutim, bio u skladu s ¢lankom 6. EKLJP-a.

Za razliku od Uredbe Bruxelles l.a”%, Uredbama se ne dopusta preispitivanje nadleznosti suda podrijetla
sudske odluke.” Time se dodatno promice slobodan protok sudskih odluka jer se ukida jedan od mogucih
razloga za odbijanje, no ipak se moZe Ciniti iznenadujucim jer je vrlo liberalni sustav priznavanja i izvrSenja
u uredbama EU-a tradicionalno bio povezan s poStovanjem odredbi o nadleznosti iz istih uredbi, a barem
nepoStovanje najvaznijih pravila o nadleznosti moglo bi dovesti do odbijanja priznavanja i izvrSenja u
inozemstvu. Medutim, podrzavamo tu zakonodavnu odluku jer u naéelu ne postoje slabije stranke koje treba
zastititi, a nadleZnost se Cesto povezuje s drugim povezanim postupcima, kao $to su postupci za razvod braka
i postupci u vezi s nasljedivanjem. U takvim je slucajevima uglavnom u interesu stranaka da same prevladaju
spajanje, a javni interes vjerojatno je manje izraZzen nego, primjerice, u iskljuéivim nadleznostima u skladu s
¢lankom 24. Uredbe Bruxelles |.a.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U poglavlju IV. Uredbi navedena su pravila o ,priznavanju, izvrsivosti i izvrSenju odluka”. Priznavanje se
dogada ipso iure, dok je izvrSenje moguce tek nakon Sto je progladenje izvrsivosti (exequatur) dobiveno u
posebnom postupku koji se vodi u drzavi Clanici izvrdenja. Ta su pravila uglavnom identicna i slijede sustav
koji je dobro poznat europskim pravnicima iz Uredbe Bruxelles |, koja je ve¢ sluZila kao matrica za pravila
o priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u Uredbi o nasljedivanju, kao i u Uredbi o uzdrZavanju, kada se
trazi izvrSenje sudske odluke donesene u drzavi lanici koju ne obvezuje Haski protokol iz 2007. (poglavlje
IV., odjeljak 2.). Paul Lagarde napisao je: ,Uredbe o imovinskim reZimima slijede neku vrstu europskoga
obicajnog prava (priznavanje i izvrSenje odluka i javnih isprava).””> Takoder, uvodna izjava 55. Uredbe o
imovinskim posljedicama registriranih partnerstava (i uvodna izjava 56. Uredbe o bra¢noj imovini) naglasava
tu povezanost: ,,S obzirom na njezin op¢i cilj, a to je uzajamno priznavanje odluka donesenih u drzavama
¢lanicama u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, ovom bi Uredbom trebalo utvrditi
pravila koja se odnose na priznavanje, izvrsivost i izvrSenje odluka sli¢nih onima drugih instrumenata Unije u
podrucju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima.”

(Stvarno) izvrienje, nakon proglasenja izvrsivosti, uvijek Ce se provoditi u skladu s nacionalnim
postupovnim pravilima drzave Clanice izvrdenja. Propisi EU-a u nacelu ne utjecu na ta pravila. Njima se
ureduje faza ,prijelaza” inozemne sudske odluke u nacionalni pravni sustav, tj. faza koja prethodi (stvarnom)
postupku izvrsenja, koja Ce biti ista kao i za domace sudske odluke. Odluéujuéi o zahtjevu za (stvarno)
izvrenje, provedbeno tijelo stoga viSe nece provjeravati postoje li razlozi za odbijanje iz Uredbi: odluka o
egzekvaturi, donesena u (nuzno!)’® zasebnom postupku egzekvature obvezujuca je za sva domaca tijela.
Moglo bi se tvrditi da bi, kako bi se izbjegla zabuna, bilo jasnije da Uredbe u podrucju ,priznavanja i izvrSenja”
govore samo o ,mogucnosti izvrsenja” odluka drugih drZava ¢lanica, a ne o ,izvrSenju”, osim u slucajevima u

72 U tom pogledu Andrae naglasava postovanje zabrane diskriminacije: M. ANDRAE, iznad br. 23, str. 402.

73 Clanak 45. stavak 1. tocka (e) Uredbe Bruxelles l.a.

74 Vidjeti, primjerice, presudu Suda EU-a u predmetu Liberato, gore br. 73.

75 P. LacaRDE u U. BERGQUIST i dr., iznad br. 33, str. 12.

76 Za razliku od nekih nacionalnih zakona (na primjer u Sloveniji), Uredbama nije predvidena sporedna izjava o izvrSivosti u
okviru ovrinih postupaka.
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kojima se pravila odnose na (stvarno) izvrenje, na primjer na moguci zastoj.

Polazeéi od opcih ciljeva EU-a moZemo predvidjeti da Ce, naposljetku, i sudske odluke u imovinskim
odnosima parova biti automatski priznate, ali i automatski provedive u drugim drZavama ¢lanicama. Vrijeme
Ce pokazati hoce li prvi korak razvoja privuci vise, a mozda i sve, drzave Clanice da se pridruze pojacanoj
suradnji u tom podrudju, ili ¢e drZave Clanice koje trenutacno sudjeluju nastaviti svoj pravi put prema jos
liberalnijem protoku sudskih odluka. Buduci da je sustav koji je trenutacno predviden Uredbama vec u biti
prihvacen i dobro ispitan u praksi, autorica prednost daje prvoj moguénosti, tj. pokusaju ukljucivanja veceg
broja drzava ¢lanica. Da bi se to postiglo, vazno je prikupiti i pokazati dobre prakse i ,uspjeSnice” kako
bi se otklonila jos uvijek prisutna sumnja u ucinkovitost i relativnu jednostavnost sustava uspostavljenog
Uredbama, te kako bi se naglasilo postovanje koje Uredbe pokazuju prema pojmovima nacionalnog
obiteljskog prava svake drZave ¢lanice sudionice.
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JAVNE ISPRAVE | SUDSKE NAGODBE PREMA UREDBI
2016/1103 | UREDBI 2016/1104

IVANA KUNDA | MARTINA TICIC*

1. UVOD

Javne isprave su od posebne vaznosti za imovinske odnose u obitelji, uklju€ujuci stvari braénoimovinskog
rezima i stvari imovinskih posljedica registriranih partnerstava.' Kao sredstva osiguranja preventivne
pravde, one omogucuju preventivni pravni nadzor kroz provjeru vjerodostojnosti isprava za pravne poslove
visoke ekonomske ili osobne relevantnosti za interes javnosti ili pojedinih stranaka.? Zajedno sa sudskim
nagodbama, javne isprave takoder predstavljaju bitnu kategoriju ovr$nih naslova, barem u glavnini pravnih
sustava drZava Clanica.® Sudske nagodbe se uobicajeno smatraju ovr$nim naslovima pod pretpostavkom
da su registrirane pred sudom ili je sud posvjedocio njihovom sklapanju. S druge strane, javne isprave se
uobicajeno smatraju ovrsnim naslovima u pravnim sustavima europskog kontinentalnog pravnog kruga, no
ne i u pravnim sustavima common lawa ili skandinavskim pravnim sustavima.* Cak i medu drzavama u kojima
su i javne isprave i sudske nagodbe ovr3ni naslovi, postoji vise razlika u pogledu nadleznih tijela koja ih izdaju,

Ivana Kunda, profesorica i predstojnica Katedre za europsko i medunarodno privatno pravo Sveucilista u Rijeci, Pravnog

fakulteta.

Martina Tici¢, doktorandica na Sveucilistu u Rijeci, Pravnom fakultetu, koju financira Hrvatska zaklada za znanost.

1 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions
in matters of matrimonial property regimes, COM/2011/0126 final - CNS 2011/0059, str. 10; Proposal for a Council
Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions regarding the property
consequences of registered partnerships, COM/2011/0127 final - CNS 2011/0060, str. 9. Vidi i Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession,
COM/2009/0154 final - COD 2009/0157, str. 7.

2 CounciL oF THE Notariats ofF THE European UnioN, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of
Private Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United
Kingdom, France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. iv.

3 W. Kennert, The Enforcement of Judgments in Europe, Oxford University Press, Oxford 2000, str. 65.

4 Report (JLS/2004/C4/03) on the application of the Brussels | Regulation in the Member States presented by B. Hess,

Th. Pfeiffer and P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Final version September 2007, Ruprecht-Karls-Universitat

Heidelberg, <http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_application_brussels_1_en.pdf>, str. 276; J.

FircHeN, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to

break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 33; J. FiTcHeN, ““Recognition”, Acceptance and

Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012) 8 Journal of Private International Law 323,

str. 331.
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samih pravnih akata ili postupaka njihove ovrhe.

Kako bi se postigla ucinkovita prekograni¢na suradnja, nuzno je uspostaviti sustav koji pospjesuje
slobodno kretanje javnih isprava i sudskih nagodbi iz drZave ¢lanice podrijetla u druge drZave ¢lanice. To
je utvrdeno jo$ zarana, u Bruxelleskoj konvenciji o nadleZnosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima iz 1968. godine® a potom i u Luganskoj konvenciji o nadleznosti i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iz 1988. godine.® Neke drzave ¢lanice otisle su toliko daleko da
su zakljucile bilateralne sporazume kako bi pospjesile slobodno kolanje stranih javnih isprava, kao $to su
Francuska i Njemacka.” Novije uredbe EU-a,2 u ukljucujuci i Uredbu 2016/1103 i Uredbu 2016/1104, odmicu
se od ponesto zbunjujuéih pojmova koje sadrze ranije uredbe’ i potvrduju posebnu prirodu ovih pravnih
akata.

Zrcaleciinovativnu terminologiju uporabljenu u usporedivim odredbama Uredbe o nasljedivanju,” Uredba
2016/1103 i Uredba 2016/1104 vjerojatno otvaraju put k izravnijem i jednostavnijem oslanjanju posebno na
javne isprave u situacijama s prekograni¢nim ucinkom, i prema tomu ojacavaju uzajamno priznanje izmedu

drzava ¢lanica kao horizontalnu sastavnicu krovnog nacela uzajamnog povjerenja.”

Opcenito, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 propisuju da posebni pravni ucinci javnih isprava i
sudskih nagodbi, podrijetlom iz jedne drzave clanice, mogu biti protegnuti na druge drzave ¢lanice. Ovo
poglavlje usredotoceno je na temeljne pojmove, ukljucujuéi pojmove ‘javna isprava’ ‘sudska nagodba’,
‘vjerodostojnost’, i mehanizme, naime ‘prihvacanje’ i ‘proglasenje izvrsivosti’ (‘proglasenje ovrsnosti’ bilo bi
vise u skladu sa suvremenom terminologijom hrvatskog ovrSnog prava, no u nastavku se koristi terminologija
iz sluzbenog prijevoda propisa EU-a na hrvatski jezik kako bi se izbjegle moguce daljnje nejasnoce, op. prev.).
Takoder sadrzi i napomene o viSe ujednacenih postupovnih odredbi koje se primjenjuju u postupcima u
pogledu protezanja pravnih ucinaka.

Prethodno ulaZenju u pojedinosti, bitno je istaknuti da se Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104
primjenjuju ratione teritorii samo ako su i drZava Clanica podrijetla javne isprave ili sudske nagodbe i drzava
¢lanica izvrSenja™ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (g) i (h), obje drZave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji ustanovljenoj Uredbom 2016/1103 odnosno Uredbom 2016/1104. To dakako ne znaci da ti pravni
akti trebaju biti poznati u pravu drzave ¢lanice izvrienja koja sudjeluje u pojacanoj suradnji. Neovisno o tomu
je li moguce ili ne da javna isprava nastane prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice izvrSenja koja sudjeluje

5 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, Consolidated version CF
498Y0126(01) [1968] SL L 299, 31.12.1972.

6 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in civil and commercial matters [1988] SL L 319,
25.11.1988, sada zamijenjena Luganskom konvencijom o nadleznosti te priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima [2007] SL L 339, 21.12.2007.

7 Abkommen vom 13 September 1971 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik iiber die
Befreiung 6ffentlicher Urkunden von der Legalisation Bundesgesetzblatt BGBI. 1974 11 S. 1075, <https:/www.bgbl.de> .

8  Vidi ¢lanke 59-61. Uredbe o nasljedivanju.

9 To se posebno odnosi na pojam ‘priznanje’ javnih isprava. Vidi, primjerice, ¢lanke 58-60. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak
46. Uredbe Bruxelles Il bis (koja ce biti zamijenjena Uredbom Bruxelles Il ter od 1. kolovoza 2022. godine), ¢lanak 48.
Uredbe o uzdrzavanju. Vidi i ¢lanke 24. i 25. Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja
2004. o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine [2004] OJ L 143, 30.4.2004. Pojam ‘priznanje’
bio je uobicajeno u uporabi ranije, vidi, primjerice. Ch. Pamsoukis, L’acte public étrangere ed droit international privé,
LGDJ, Paris 1993, str. 97.

10 Vidi ¢lanke 59-61. Uredbe o nasljedivanju.

11 1. Kunpa, ‘Medunarodno privatnopravni odnosi’ u E. Misceni¢ (ur.), Europsko privatno pravo: posebni dio, Skolska knjiga,
Zagreb 2021, str. 495.

12 Pojam ‘drzava ¢lanica izvrsenja’ koristi se u ovom poglavlju dosljedno Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 u kojima taj
pojam oznacava, ne samo drzavu ¢lanicu u kojoj javna isprava i sudska nagodba trebaju biti proglasene izvrsivima, nego i
drzavu ¢lanicu u kojoj javna isprava treba biti prihvacena.
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u pojacanoj suradniji, takav pravni akt mora biti prihvacen i/ili izvrSen u toj drZavi ¢lanici ako je nastao u drzavi
¢lanici podrijetla.” Nadalje, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 primjenjuju se ratione temporis na javne
isprave koje su sluzbeno sastavljene ili registrirane i na sudske nagodbe koje su odobrene ili sklopljene 29.
sijecnja 2019. godine ili nakon tog datuma. Konacno, javne isprave i sudske nagodbe koje su obuhvacene
ratione materiae Uredbom 2016/1103 ili Uredbom 2016/1104 moraju biti u stvari braénoimovinskog rezima
odnosno stvari imovinskih posljedica registriranih partnerstava.” U suprotnom, one su obuhvacene drugim
pravnim propisom medunarodnog privatnog prava EU-a ili, ako tomu nije tako, odredbama medunarodnog
sporazuma, ako je primjenjiv, ili odredbama nacionalnih prava.

Nadalje, nekoliko tehnickih napomena Cine se bitnima na ovom mjestu. Slijedom paralelizma izmedu
odredbi Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, upute na prvu od njih u ovom poglavlju treba shvatiti
i kao uputu na potonju, izuzev ako je drukcije navedeno. Slicno tomu, upute na bracnog druga ili stvari
braénoimovinskog rezima treba shvatiti kao upute na registriranog partnera odnosno stvari imovinskih
posljedica registriranih partnerstava, itd. Osim toga, uputa na ‘drzavu ¢lanicu’ ograni¢ena je na drzavu
¢lanicu koja sudjeluje u pojacanoj suradnji uspostavljenog Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104."

2. POJMOVI ‘JAVNA ISPRAVA’ | ‘SUDSKA NAGODBA’

Rasclamba osnovnih pojmova ‘javna isprava’ i ‘sudska nagodba’, njihovo diferenciranje u odnosu na
druge pojmove poput ‘odluke’ (ili ‘presude’) i stavljanje njihovih osnovnih svojstava pod lupu nuzni su koraci
koji prethode otvaranju rasprave o njihovim pravnim ucincima koji se proSiruju na druge drZave ¢lanice na
temelju mehanizama predvidenih Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104.

2.1. DEFINICIJA ‘JAVNE ISPRAVFE’

Nastavljajuci se na definiciju iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (i) Uredbe o nasljedivanju, ‘javna isprava’ odredena
je ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (c) Uredbe 2016/1103 i ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (d) Uredbe 2016/1104
kao isprava u stvari braénoimovinskog rezima/stvari imovinskih posljedica registriranog partnerstva koja je
sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u nekoj drzavi ¢lanici i €ija vjerodostojnost: (i) se odnosi
na potpis i sadrzaj javne isprave i (i) utvrdena je od strane tijela javne vlasti ili drugog tijela koje je u tu svrhu
ovlastila drZava Clanica podrijetla. Dok potonja pretpostavka iz definicije zahtijeva djelotvorno ukljucivanje
javnog tijela, prva se odnosi na kvalitativno ovlastenje za to ukljuivanje. Dvije su pretpostavke kumulativne i
odnose se na kakvocu ‘javne isprave’ kada je sastavljena ili registrirana prema pravu drzave ¢lanice podrijetla.
Bez obzira na to, navedenim odredbama ne cilja se nametnuti ujednacene pretpostavke koje bi se odnosile
na oblik (instrumentum)' ‘javnih isprava’ u drzavama clanicama. Stoga je nadleznost drZava ¢lanica da ureduju
pretpostavke formalne valjanosti netaknuta. Nasuprot tomu, pojam ‘vjerodostojnosti’ u Uredbi 2016/1103 i
Uredbi 2016/1104 tumadi se autonomno od bilo kojeg znacenja u nacionalnim pravima.” Njegova uloga je

13 Vidi u sklopu Uredbe Bruxelles I, u kojoj je situacija manje sloZena buduci da su sve drzave ¢lanice ukljucene u primjenu.
Vidi Report (JLS/2004/C4/03) on the application of the Brussels | Regulation in the Member States presented by B.
Hess, Th. Pfeiffer and P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Final version September 2007, Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, <http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_application_brussels_1_en.pdf>, str. 276.

14 Vidi ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (d) Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

15 Vidi poglavlja 2 i 3 ove knjige.

16 O ovim svojstvima vidi nize 2.2. u ovom poglavlju.

17 Uvodna izjava 59 Uredbe 2016/1103 i uvodna izjava 58 Uredbe 2016/1104, koje su oblikovane po uzoru na uvodnu izjavu
62 Uredbe o nasljedivanju. lako je autonoman, pojam ‘javna isprava’ zasniva se na usporedivim nacionalnim definicijama.
Vidi, primjerice, ¢lanak 1369. francuskog Gradanskog zakonika (Code civil en vigueur au 26 mai 2021 - I'article 1369
comme modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 dans I'article 4) kojime je predvdeno da je javna isprava
(Pacte authentique) isprava koju je primilo, uz zadovoljenje potrebnih formalnih pretpostavki, javno tijelo koje je nadlezno
i ovlasteno sastaviti ju. Sli¢no tomu, ¢lanak 230. hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/77,36/77,

122



JAVNE ISPRAVE I SUDSKE NAGODBE PREMA UREDBI... IVANA KUNDA I MARTINA TICIC

da sluZi kao kriterij proSirenja ucinaka isprava koje su sastavljene prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice
podrijetla ali se ujedno smatraju i ‘javnim ispravama’ prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104.

Ova shema dvostruke pretpostavke odstupa od definicije u drugim propisima medunarodnog privatnog
prava EU-a koji takoder navode i tre¢u kumulativno primjenjivu pretpostavku - izvrSivost akta. Na temelju
teksta samih odredbi, analize njihovih pojedinacnih konteksta, sustava odnosnih uredbi i pripremnih radnih
akata, tri pretpostavke koje trebaju biti ispunjene da bi akt bio kvalificiran kao ‘javna isprava’ bile su prethodno
identificirane u praksi Suda EU-a (SEU).™ Porijeklo vukuéi iz Izvjesca Jenard-Méller o Luganskoj konvenciji,”
shema trostruke pretpostavke sastoji se od sljedeceg: (i) vjerodostojnost akta treba biti utvrdena od javnog
tijela; (ii) ta vjerodostojnost treba se odnositi na akt, a ne samo na, primjerice, potpis; i (iii) akt treba biti izvrsiv
sam po sebi u drzavi ¢lanici podrijetla.?® | dok su sve tri pretpostavke prema nekim propisima medunarodnog
privatnog prava EU-a,” samo su dvije nuZne da bi pravni akt bio kvalificiran kao ‘javna isprava’ prema Uredbi
o nasljedivanju? ili Uredbi 2016/1103 odnosno Uredbi 2016/1104:2* ukljucenost javnog tijela i njegova uloga
u nastanku javne isprave. To ipak ne znaci da postoji bitna razlika u definicijama, vec je samo rijec o viSe vrsta
pravnih ucinaka koje treba prosiriti na druge drzave ¢lanice u kasnijim uredbama. Na samom pocetku, ucinci
‘javnih isprava’ mogli su biti samo prosireni na temelju proglasenja ‘izvrsivosti’, dok je od nedavno moguce
takoder prosiriti njihove ucinke i na temelju ‘prihvacanja’. Dakako, nije moguce proglasiti izvrsivim ‘javnu
ispravu’ koja prema pravu drzave Clanice podrijetla ne proizvodi takav ucinak. Naime, upravo je prosirenje
ucinka, a ne njihov nastanak, predmet uredenja u Poglavlju V Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.%

2.1.1. Ukljucenje javnog tijela

Vracajuéi se na shemu dvostruke pretpostavke prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, praksa SEU
nudi odredene smjernice neovisno o tomu sto su ta tumacenja dana u sklopu sheme trostruke pretpostavke.
Pretpostavka koja se odnosi na ukljuenje javnog tijela bila je tumacena u predmetu Unibank.

6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19), definira javnu ispravu (koja
je Siri pojam od javne isprave u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104) kao ispravu koju je u propisanom obliku izdalo
drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te ispravu koju je u takvom obliku izdala pravna ili fizicka osoba u obavljanju
javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost
onoga §to se u njoj potvrduje ili odreduje. Clankom 3. stavkom 2. hrvatskog Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne
novine, 78/93, 29/94,162/98, 16/07, 75/09 i 120/16), propisano je da javnobiljeZnicke isprave i njihovi otpravci izdani
po tom Zakonu imaju snagu javnih isprava, ako su prigodom njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene bitne formalnosti
propisane ovim Zakonom.

18  Vidi, primjerice, predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 17-20.

19 Jenard-Moller Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters done at Lugano 16 September 1988 [1990] OJ C189/57, 28.7.1990.

20 Ibid., str. 80.

21 Vidi, primjerice, ¢lanak 58. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak 46. Uredbe Bruxelles Il bis i ¢lanak 2. stavak 3. tocka (a) Uredbe
o uzdrzavanju. Vidi i, K.H.K., koji je bio odlu¢en na temelju Uredbe (EU) br. br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vijeca
od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski nalog za blokadu racuna kako bi se pojednostavila prekograni¢na
naplata duga u gradanskim i trgovackim stvarima [2014] SL L 189, 27.6.2014. Pitanje upuc¢eno SEU bilo je je li konkretni
platni nalog prema bugarskom pravu, koji se odnosi na novéanu trazbinu koja jos$ nije postala izvrsiva, predstavlja ‘javnu
ispravu’ u smislu ¢lanka 4. tocke 10. Uredbe 655/2014. SEU je utvrdio da je, u nedostatku izri¢itog teksta odredbe, iz
analize konteksta odredbe i ciljeva kojima tezi Uredba 655/2014 te travaux préparatoires za tu Uredbu jasno slijedi da
kako bi neki akt bio ‘presuda’, ‘sudska nagodba’ ili ‘javna isprava’ u smislu te Uredbe, taj akt mora biti izvrSiv u drzavi
¢lanici podrijetla. U konkretnom predmetu, platni nalog nije jos$ bio izvrsiv; stoga nije mogao biti ‘javna isprava’

22 P. WaurteLer, ‘Article 3. Définitions’ u A. Bonomi i P. WauTeLET (ur.), Le droit européen des successions, Commentaire du
réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2. izd., Bruylant, Brussels 2016, str. 168; H.-P. ManseL, ‘Article 59. Acceptance
of Authentic Instruments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The European Succession Regulation, A
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 637.

23 Vidi, primjerice, predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 66-72.

24 Vise o tomu vidi 3. ovog poglavlja.
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Predmet Unibank se odnosio na Geeldsbrev, institut danskog prava koji se odnosi na priznanje zaduzZenosti.
Pitanje koje je bilo klju¢no u sporu na nacionalnoj razini i koje je doslo sve do SEU bilo je: moze li se Geeldsbrev
smatrati javnom ispravom prema Bruxelleskoj konvenciji. SEU je prizvao Izvjesée Jenard-Mdller o Luganskoj
konvenciji, koje je razradivalo pitanje javne isprave u sklopu Luganske konvencije.”® Presuda u predmetu
Unibank utvrdila je te pretpostavke kao normu i u sklopu Bruxelleske konvencije.? Kako su pretpostavke za
odredivanje vjerodostojnosti odredenog akta kumulativne, SEU je bio zakljucio da Geeldsbrev nije javna isprava.
To je bilo stoga Sto Gealdsbrev nije ispunjavao pretpostavku djelotvornog ukljucenja javnog tijela u utvrdivanje
vjerodostojnosti akta. S obzirom na to da su konkretnu vrstu akta sastavljale privatne stranke te njegova
vjerodostojnost nije bila ‘utvrdena od strane tijela javne vlasti ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila ta
drzava’, takav akt nije predstavljao javnu ispravu.?’

Bududi da je ukljucenje javnog tijela pretpostavka da bi akt bio kvalificiran kao ‘javna isprava’, nuzno je
razjasniti pojam ‘tijela javne vlasti ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila drzava ¢lanica podrijetla’ kao $to
stoji u definiciji ‘javne isprave’ u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104. Javna tijela koja su nositelji ovlastenja
da sastavljaju javne isprave svakako mogu biti sudovi i javni biljeznici, u mjeri u kojoj su na to ovlasteno
prema nacionalnim propisima, kao $to je slucaj u Hrvatskoj u kojoj su oboje, i sudovi i javni biljeZnici,
alternativna javna tijela odnosno tijela s javnim vlastima koja mogu uciniti vjerodostojnom posebnu vrstu
nasljednopravnog ugovora - ugovora o ustupu i raspodjeli imovine koji se sklapa za Zivota ostavitelja.?8

Opcenito, sukladno hrvatskom Zakonu o javnom biljeznistvu, javno biljezni¢ka sluzba sastoji se u
‘sluzbenom sastavljanju i izdavanju javnih isprava o pravnim poslovima, izjavama i ¢injenicama na kojima se
utemeljuju prava, u sluzbenom ovjeravanju privatnih isprava, u primanju na ¢uvanje isprava, zatim novca i
predmeta od vrijednosti radi njihove predaje drugim osobama ili nadleznim tijelima te u obavljanju, po nalogu
sudova ili drugih javnih tijela, postupaka odredenih zakonom’, uz obavljanje i drugih poslova predvidenih
samim Zakonom.? Sliéno tomu, njemacki Federalni zakonik javnih biljeznika opisuje javne biljeznike kao
‘neovisne nositelje javne sluzbe koji su imenovani u Ldnder kako bi upisivali pravne akte (‘javnobiljeznicko
upisivanje’) i obavljali druge zadace u podrucju preventivnog upravljanja pravdom.*® | dok postoje bitne
razlike izmedu ovlasti koje su dane javnim biljeznicima ovisno o drzavi ¢lanici u kojoj su imenovani u sluzbu,”
u nekim drzavama ¢lanicama nadleznost javnih biljeznika je iskljuciva,® jer su oni u pravilu jedina tijela s
ovlastenjem sastavljanja javnih isprava. Medutim, kao $to je prethodno navedeno ta uloga nece uvijek biti

rezervirana iskljucivo za javne biljeznike.

25 Predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 16.

26 Predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 17-20.

27 Predmet C-260/97, Unibank A/S v Flemming G. Christensen, EU:C:1999:312, para. 21.

28 Clanak 106. stavak 2. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19. Vise o tom
sporazumu vidi I. GLHA, ‘Chapter 4. Acts Inter Vivos Related to the Estate’ u P. Sarcevi¢, T. Josipovic, I. GuHa, N. HLaca i I,
Kunpa, Family Law In Croatia, Kluwer Law International, Rijnland in Leiden, 2011, str. 280-286.

29 Clanak 2. hrvatskog Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine, 78/93, 29/94,162/98,16/07,75/09 i 120/16).

30 Clanak 1. njemacgkog Federalnog zakonika javnih biljeznika, Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 303-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Mai
2021 (BGBI. | S. 882) gedndert worden ist.

31 U sklopu Uredbe Bruxelles | i Uredbe o europskom platnom nalogu, SEU je ukazao na to da kvalifikacija javnih biljeznika
kao ‘sudova’ u izvrSavanju posebnih zadaca nije nuino posve jasna. Vidi predmet C-551/15, Pula parking d.o.o. v Sven
Klaus Tederahn, EU:C:2017:193; predmet C-484/15, Ibrica Zulfikarpasi¢ v Slaven Gajer, EU:C:2017:199. Presude SEU u
tim predmetima dovele su do reforme nacionalnih propisa o ovrsi. Vidi ¢lanak 39.a stavak 4. hrvatskog Ovrinog zakona
(Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i131/20), novo uvedenom Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona (Narodne novine 131/2020).

32 CounciL oF THE Notariats ofF THE European UNioN, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of
Private Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United
Kingdom, France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. 32.
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Iskljucivi ili ne, u drzavama europskog kontinentalnog kruga smatra se da javni biljeznici imaju ‘ulogu
komplementarnu sudackoj.** Medutim, nuzno je biti na oprezu jer oni takoder djeluju i u drugim svojstvu
- obavljaju pravosudnu funkciju, pa prema tomu mogu biti smatrani ‘sudovima’ u smislu ¢lanka 3. stavka
2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Uvodne izjave nude pojasnjenje:** Kada javni biljeznici izvrsavaju
sudske funkcije, obvezuju ih pravila o nadleznosti odredena u Uredbi 2016/1103 odnosno Uredbi 2016/1104,
a odluke koje oni donose kolaju u skladu s odredbama tih uredbi o priznavanju, izvrsivosti i izvrSavanju odluka
u Poglavlju IV. Nasuprot tomu, kada javni biljeZnici ne izvrsavaju sudske funkcije, ne obvezuju ih ta pravila o
nadleznosti, ve¢ ona nacionalna (ili medunarodna), a javne isprave koje izdaju kolaju u skladu s odredbama
Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104 o javnim ispravama u Poglavlju V.

2.1.2. Uloga javnog tijela

Druga pretpostavka za ‘javnu ispravu’ ide dalje od samog ukljucivanja javnog tijela i odnosi se na ulogu
toga javnog tijela in concreto. Ova je pretpostavka bila posebno razmatrana od SEU u predmetu WB,* u
sklopu Uredbe o nasljedivanju. S obzirom na to da Uredba o nasljedivanju sadrZi odredbu koja definira ‘javnu
ispravu’, a koja je doslovce preuzeta u Uredbu 2016/1103 i Uredbu 2016/1104, Uredba o nasljedivanju moze
biti izvrstan oslonac za tumacenje pojma ‘javne isprave’ u potonjim dvjema uredbama. Jedina razlika izmedu
tih definicija je u odnosnim materijalnim podrucjima primjene navedenih uredbi, koja je posve nebitna za
kvalifikaciju akta kao ‘javne isprave’.

Spor u predmetu WB odnosio se na definiciju ‘javne isprave’ nasuprot ‘odluke’ u predmetu nasljedivanja
prema Uredbi o nasljedivanju. Konkretni akt u predmetu WB bio je nacionalni akt kojim se potvrdivao polozaj
nasljednika, tocnije, akt poljskog prava kojim se potvrduje nasljedivanje, sastavljan po javnom biljezniku u skladu
s izvanparni¢nim (suglasnim) zahtjevom svih strana u postupku potvrdivanja. SEU je napravio jasnu razliku
izmedu pojma ‘javna isprava’ i ‘odluka’. U svojoj presudi, SEU navodi da taj akt ne predstavlja ‘odluku’ jer javni
biljeznik nije ‘sud’ u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe o nasljedivanju zbog Cinjenice da poljski javni
biljeznik ne obnasa sudacku funkciju kada sastavlja akt kojim, prema poljskom pravu, potvrduje nasljedivanje
nakon suglasnog zahtjeva svih zainteresiranih strana.* S druge strane, SEU zakljuCuje da takav akt predstavlja
‘javnu ispravu’, jer ispunjava obje pretpostavke iz sheme dvostruke pretpostavke.®” Time Sto je naveo da su
poljski javni biljeZnici ovlasteni sastavljati isprave koje se odnose na nasljedivanje i da je akt kojim se potvrduje
nasljedivanje formalno registriran kao javna isprava,® SEU ukazuje na pretpostavku za javnu ispravu koja se
tice ukljucenja javnog tijela. U tom smislu, SEU dalje istice da je poljski nacionalni akt kojim se potvrduje
nasljedivanje registriran i proizvodi, prema poljskom pravu, iste u€inke kao i pravomocéni nalog kojim se utvrduje
nasljedivanje.*® Nadalje, SEU upuCuje i na pretpostavku koja se tie uloge javnog tijela time $to potvrduje
da, prema poljskom pravu, javni biljeZnik mora po sluzbenoj duznosti izvrsiti provjere, poput onih u pogledu
nadleznosti nacionalnih sudova, sadrzaja mjerodavnog stranog prava, identiteta nasljednika, koli¢inu udjela u
nasljedstvu, i ako je oporucitelj predvidio vindikacijski legat, u pogledu osobe u ¢iju korist je taj legat predviden
i predmeta tog legata. Buduéi da su nalazi toga javnog biljeznika doveli do odbijanja zahtjeva za sastavljanje akta
kojim se potvrduje nasljedivanje, vjerodostojnost tog akta odnosi se, i na njegove potpise, i na njegov sadrzaj.*°

33 Ibid., str. 4.

34 Uvodna izjava 31. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

35 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444.

36 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 61. Vidi, primjerice, M. WiLDERSPIN, ‘The
Notion of “Court” under the Succession Regulation’ [2020] Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 45-56
(pozdravlja odluku smatrajuci da donosi teleolosku konzistentnost i koherentnost sa strukturom Uredbe). Vidi i poglavlja
3.1 6. u ovoj knjizi.

37 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 71.

38 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2019:444, para. 69.

39 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, ECLI:EU:C:2019:444, para. 69.

40 Predmet C-658/17, WB v Notariusz Przemystawa Bac, EU:C:2019:444, para. 58 i 70.
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2.1.3. Papirnati ili elektronicki oblik

Na kraju, u skladu s digitalizacijom svih podrucja Zivota, ukljucujuéi i u pravu, vaino je primijetiti da,
iako je inherentno pojmu ‘javne isprave’ da mora biti u pisanom obliku, i papirnati i elektronicki oblik
jednako su prihvatljivi prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104. To se takoder odnosi i na potpise koji
su u njima sadrzani, jer oni mogu biti vlastoru¢ni ili elektronicki.” Neke drZave ¢lanice, kao $to je Francuska,
izrijekom ureduju ovo pitanje u svojim nacionalnim zakonodavstvima. Francuskim Gradanskim zakonikom
propisano je da javna isprava moZe biti sastavljena na elektronickom mediju ako je nastala i pohranjena
sukladno pretpostavkama propisanima aktom koji donosi Conseil d’Etat,*? a kojima u bitnom Zeli omoguditi
identifikaciju osobe od koje potjece te jamstvo integriteta akta.

2.2. SVOJSTVA ‘JAVNE ISPRAVFE’

Kako bi bolje razumjeli ovaj klju¢ni pojam, preambule Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 pojasnjavaju
i odvajaju svojstva ‘javnih isprava’ koja se donose na oblik (instrumentum) i svojstva koja se odnose na
sadrzaj (negotium). Na strani oblika, pojam ‘vjerodostojnosti’, koji slijedi strukturu latinskog tipa notarijata
uobicajenog u drzavama europskog kontinentalnog pravnog kruga,”* obuhvaca elemente kao $to su
autenticnost isprave, pretpostavke formalne valjanosti isprave, ovlasti tijela koje sastavlja ispravu, postupak
u kojem se isprava sastavlja i Cinjeni¢ni elementi koje je to tijelo upisalo u javnu ispravu. Potonji elementi
uklju€uju Cinjenicu da su navedene stranke pristupile tijelu na datum naveden u ispravi i da su dale izjave

navedene u ispravi.**

2.2.1. Elementi koji se odnose na oblik i sadrZaj

Elementi koji se odnose na oblik su prvenstveno postupovne naravi i, slijedom toga, podvrgnuti su
pravu drZave Clanice Cije javno tijelo djeluje sastavljajuci javnu ispravu. Sukladno ¢anku 58. stavku 2. Uredbe
2016/1103 i Uredbe 2016/1104, osoba koja zeli osporavati javnu ispravu u pogledu njezine ‘vjerodostojnosti’
mozZe to uciniti samo prema pravu drZave Clanice podrijetla. Ova kolizijska odredba poduprta je i odredbom
o nadleznosti u istom ¢lanku kojom je predvidena iskljuciva nadleznost sudova drZave ¢lanice podrijetla.*®

U pogledu sadrzaja, pojam ‘pravnih akata ili pravnih odnosa zabiljeZenih u javnoj ispravi’ odnosi se upravo
na sadrzaj isprave.*® Primjer moZe biti sporazum bracnih drugova o bracnoimovinskom rezimu koji se treba
primjenjivati izmedu njih (braéni sporazum). Formalna valjanost toga sporazuma propisana je u odredbi
o minimalnim standardima u ¢&lanku 25. stavku 1. Uredbe 2016/1103, dok je ¢lankom 25. stavcima 2-3.
predvidena i kumulativna primjena visih standarda prema pravu drZave u kojoj je locus residentiae habitualis
braénih drugova u trenutku sklapanja sporazuma i prema lex causae.” Zahtijeva li neko od tih prava oblik,
primjerice, javnobiljezni¢kog akta, taj akt ¢e se smatrati ‘javnom ispravom’. Takvi pravni akti i pravni odnosi

41 P. FranziNa, ‘Article 58. Acceptance of Authentic Instruments’ u . ViarRenGo i P. FRanzINA (ur.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 437.

42 Clanak 1369. stavak 2. francuskog Gradanskog zakonika (Code civil en vigueur au 26 mai 2021 - I'article 1369 comme
modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 dans I'article 4).

43 U sklopu nasljedivanja vidi M. WELLER, ‘Article 3. Definitions’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The
European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 121.

44 Uvodna izjava 59. Uredbe 2016/1103 i uvodna izjava 58. Uredbe 2016/1104, koje su oblikovane po uzoru na uvodnu izjavu
62. Uredbe o nasljedivanju.

45 Vidi i P. WauTeLeT, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1221-
1222.

46 Uvodna izjava 60. Uredbe 2016/1103 i uvodna izjava 59. Uredbe 2016/1104, koje su oblikovane po uzoru na uvodnu izjavu
63. Uredbe o nasljedivanju.

47 Vidi dalje u poglavlju 6. ove knjige.
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mogu takoder ukljuCivati i sporazum izmedu bracnih drugova o podijeli njihove bracne imovine, darovni
ugovor, ili neku izjavu o namjeri koja moze utjecati na prava u pogledu bra¢ne imovine.

Elementi koji se odnose na sadrzaj podvrgnuti su pravu mjerodavnom prema poglavlju Ill Uredbe
2016/1103 i Uredbe 2016/1104.%® lako je formalna valjanost javne isprave podvrgnuta nacionalnom pravu
tijela koje izdaje ispravu, lex causae se primjenjuje na osporavanje ‘javne isprave’ kad je sporan negotium.*’
Razlog za primjenu lex causae je u biti samog spora, a to je bracnoimovinski rezim ili imovinske posljedice
registriranog partnerstva, vec¢ s obzirom na konkretni predmet. Kolizijska odredba u ¢lanku 58. stavku 3.
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 upotpunjena je i odredbom o nadleznosti za bilo koje osporavanje
‘pravnog akta ili pravnog odnosa’ ubiljeZenog u javnoj ispravi, a koja nadleznost pripada sudovima nadleznima
prema odredbama o nadleznosti u ovim uredbama.®® To je zapravo uputa na sloZeni sustav odredbi o
nadleznosti koji je prethodno razlozen.”

Takoder je moguce da je ishod u postupku o stvari bracnoimovinskog rezima ili stvari imovinskih posljedica
registriranog partnerstva ovisan o pitanju koje je postavljeno incidenter, u svezi sa (osporavanim) sadrzajem
javne isprave. Tada je sud nadleZan odlucivati o glavnoj stvari ujedno nadleZan i za prethodno pitanje koje je
sadrzano u javnoj ispravi.>* Kao i kada je pitanje koje se odnosi na sadrzaj javne isprave glavno pitanje u sporu,
pravo mjerodavno za rjeSavanje takvog pitanja kada je ono prethodno pitanje, treba biti utvrdeno sukladno
odredbama Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, odnosno poglavlju II.53

2.2.2. Razlikovanje od ‘odluke’

Razlikovanje izmedu ‘odluke’ (ili ‘presude’) s jedne strane, i ‘javne isprave’ s druge, intenzivno je
raspravljano u pravnoj literaturi. Ucinak res judicata navodi se kao klju¢ni ¢cimbenik razlikovanja. Dok izvr$na
snaga odluke i presude proizlazi iz njihova svojstva pravno presudene stvari (res judicata), javna isprava lisena
je toga ucinka.>* To je povezano i s jos jednim svojstvom javne isprave, koja bez obzira na to $to je sastavljena
ili registrirana pred javnim tijelom, sadrZi svojevrsnu privatnu komponentu.* Slijedom navedenog, sadrzaj
javne isprave je podloZan osporavanju ¢ak i nakon ovrhe. To se u pravilu ne odnosi na odluke i presude jer
one mogu biti osporavane samo u ograni¢enom roku,*® nakon Cijeg isteka postaju pravomocne i moguée

podlozne jedino izvanrednim pravnim lijekovima.

2.2.3. Razlikovanje od ‘javne isprave’ prema Uredbi 2016/1191

Bitno je istaknuti da razli¢ite isprave kojima se potvrduju elementi pravnog statusa, poput rodenja,

48 Vidi dalje u poglavlju 6. ove knjige.

49 J. FitcHen, “Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012)
8 Journal of Private International Law 323, str. 327.

50 Suprotni stav vidi P. Beaumonrt, J. FircHeN and J. HoLuipay, The evidentiary effects of authentic acts in the Member States
of the European Union, in the context of successions, European Parliament, Brussels 2016, <https:/www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 34.

51 Vidi poglavlje 4. ove knjige.

52 Clanak 58. stavak 4. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

53 Cini se da je to takoder potvrdio i Franzina koji, nakon sto raspravlja o postupovnim pitanjima koja se odnose na glavno
i prethodno pitanje, navodi opcenito koje je mjerodavno pravo. P. FranziNa, ‘Article 58. Acceptance of Authentic
Instruments’ u I. VIARENGO i P. FrRanziNA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples: A
Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 443.

54 J. FircHen, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to
break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 40.

55 J. FircHeN, ““Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012)
8 Journal of Private International Law 323, str. 327.

56 J. FircHen, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to
break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 40.
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osobnog imena, srodstva, braka, registracije partnerstva, bra¢nog statusa, razvoda, raskida registriranog
partnerstva, poniStaja braka ili registriranog partnerstva, smrti, drZavljanstva, prebivaliSta, boravista i
dr,, nisu ukljuéeni u definiciju ‘javne isprave prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104". Naime, njihovi
su prekograni¢ni ucinci izmedu drzava clanica uredeni Uredbom 2016/1191.> Ova uredba primjenjuje se
na javne isprave koje su izdala tijela jedne drzave clanice u skladu s njezinim nacionalnim pravom, koje se
moraju predoCiti tijelima druge drzave Clanice, i Cija je glavna svrha utvrditi jednu ili viSe od gore navedenih
Cinjenica. Prema tomu, njome se pojednostavljuju administrativne pretpostavke za predocavanje takvih
javnih isprava u drugim drZzavama clanicama kako bi se osiguralo njihovo slobodno kretanje unutar EU i
unaprijedila sloboda kretanja gradana EU.

Brizljivo razlikovanje izmedu ‘javnih isprava’ u smislu Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 i ‘javnih
isprava’ u smislu Uredbe 2016/1191 mozZe biti nuzno u nekim situacijama. Zapravo postoji mogucnost zabune
izmedu ta dva pojma, posebice kada su u pitanju sudski ili javnobiljeznicki akti.”® Kriterij kao $to je sadrzaj
isprave ili odgovornost javnog tijela u nastanku isprave moze imati odlu¢ujucu ulogu. Tako, isprava kojom se
potvrduje Cinjenica da su dvije osobe zajedno u braku podvrgnuta je Uredbi 2016/1191, dok bi se isprava koja
sadrZi izjavu jednog od bracnih drugova o darovanju drugom bra¢nom drugu mogla kvalificirati kao ‘javna
isprava’ u smislu Uredbe 2016/1103 ako su ispunjene potrebne pretpostavke iz te Uredbe. Isto tako, ako je
javni biljeznik samo ovjerio potpise bracnih drugova na ispravi ona bi potpadala pod Uredbu 2016/1191 (ako
sadrZi podatak o nekoj od navedenih ¢injenica), dok bi odgovornost javnog biljeznika, primjerice, da provjeri
sadrzaj dispozicija bracnih drugova u toj ispravi, a u sklopu eventualnih pravnih ograni¢enja i da obavijesti
bracne drugove o njihovoj pravnoj situaciji i u¢incima njihovih pravno relevantnih radniji, takvu ispravu mogla
pravno kvalificirati kao ‘javnu ispravu’ prema Uredbi 2016/1103, ako su ispunjene i ostale pretpostavke.

Kao Sto navodi Fitchen, javna isprava moZe se opcenito opisati kao ‘javni dokument kojim sluzbenik
drZave u pitanju formalno i autoritativno biljeZi izjave stranaka kako bi tim izjavama dao snagu pravne
obveze® Smatra se da takva isprava posjeduje ‘visu dokaznu vrijednost’ od, primjerice, isprave samo s
ovjerenim potpisima.®® Razlog za razlikovanje ‘vrijednosti’ je u nuznosti da se ispune pretpostavke koje se
odnose na oblik i sadrZaj i koje provjerava javno tijelo, a Sto zauzvrat toj ispravi i njezinom nositelju pruza visu

razinu pravne sigurnosti.

2.3. DEFINICIJA ‘SUDSKE NAGODBE’

Kao i u slucaju javne isprave, definicija ‘sudske nagodbe’ u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (e) Uredbe 2016/1103
i ¢lanku 3. stavku 1. tocki (f) Uredbe 2016/1104 preuzeta je doslovno iz Uredbe o nasljedivanju,® a koja
je preuzeta iz ranijih propisa medunarodnog privatnog prava EU.%? Prema tomu, ‘sudska nagodba’ znadi

57 Uredba (EU) 2016/1191 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o promicanju slobodnog kretanja gradana
pojednostavnjenjem zahtjeva za predocavanje odredenih javnih isprava u Europskoj uniji i o izmjeni Uredbe (EU) br.
1024/201[2016] SL L 200, 26.7.2016.

58 Vidi popis u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe 2016/1191.

59 J. FircHen, ‘Authentic instruments and European private international law in civil and commercial matters: Is now time to
break new ground?’ (2011) 7 Journal of Private International Law 33, str. 33.

60 CounciL of THE NoTARIATS OF THE EuroPEAN UNION, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of Private
Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United Kingdom,
France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. 64; P. BEaumoNnT, J. FITCHEN i J. HoLLIDAY,
The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of successions,
European Parliament, Brussels 2016, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/
IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 21i 32.

61 Clanak 3. stavak 1. to¢ka (h) Uredbe o nasljedivanju.

62 Vidi, primjerice, ¢lanak 2. tocku (e) Uredbe Bruxelles | bis,
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‘nagodba u stvari branoimovinskog reZzima/imovinskih posljedica registriranog partnerstva koju je odobrio
sud ili koja je sklopljena pred sudom tijekom postupka’.

Ovaj pojam, koji je povrgnut euroautonomnom tumacenju,”® sastoji se od dvije kljucne pretpostavke:
(i) mora postojati nagodba izmedu stranaka; i (ii) ona mora biti odobrena od suda, ili sklopljena pred sudom
tijekom postupka. %

2.3.1. Nagodba izmedu stranaka

Pojam ‘nagodbe’ ukljucio bi, primjerice, sporazum bracnih drugova o podjeli njihove braéne imovine, ili
sporazum s trecom osobom u pogledu prava trece osobe na koje utjeCe braénoimovinski rezim primjenjiv
izmedu bracnih drugova. Korisno za razumijevanje pojma ‘nagodbe’ je razlikovanje izmedu ‘presude’ i ‘sudske
nagodbe’. To je pitanje bilo vrlo rano analizirano u predmetu Solo Kleinmotoren.®

Prethodno pitanje upuceno SEU bilo je moZe li sudska nagodba biti ukljuena u pojam presude prema ¢lanku

27. stavku 3. Bruxelleske konvencije, koja je bila na snazi u to vrijeme. SEU je postavio strogo razgranicenje,

navodeci da ‘nagodbe na sudu su bitno ugovorne po tome $to njihove odredbe ovise ponajvise o namjeri

stranaka’ dok presude moraju ‘proisteci iz sudskog tijela ... koje je ovlasteno samostalno odluditi o pitanjima
izmedu stranaka’®’ O¢igledno, potonja pretpostavka nije ispunjena kad su u pitanju sudske nagodbe; bez obzira

na Cinjenicu $to takve nagodbe mogu provesti sudsku postupak kraju. SEU je takoder iskazao da su sudske

nagodbe izri¢ito uredene ¢lankom 51. Bruxelleske konvencije koji sadrzi posebna pravila za njihovu ovrhu .68

Prema tomu, prva pretpostavka koja se odnosi na ‘sudsku nagodbu’ je sporazum izmedu stranaka,
nasuprot odluci suda. Medutim, ukljuenje suda je takoder bitno jer privatni sporazum izmedu stranaka ne
potpada pod pojam ‘sudska nagodba’. To vodi drugoj pretpostavci.

2.3.2. Ukljucenje suda

Ukljucenje suda moze biti na dva nacina: (i) nagodba izmedu stranaka postignuta je izvan suda i sudski
postupak je pokrenut ne bi li se pribavilo formalno ex post odobrenje nagodbe; ili (i) pred sudom je u tijeku
postupak u kojem se spor okonca sporazumom stranaka sklopljenim u tom postupku pred sudom. U prvom
sluéaju, sudovi su prema propisima nekih drZava Clanica ovlasteni odobriti stipulacije stranaka u nagodbi.
To predstavlja izuzetak od iskljucive nadleZnosti javnih biljeznika da podare vjerodostojnost stranackim
raspolaganjima, kao §to je prethodno pojasnjeno.® Sudovi, medutim, mogu biti zaduZeni za javne isprave

63 U sklopu Uredbe Bruxelles | bis vidi X. KrRamer, u U. MaGNus i P. Mankowski (ur.), Brussels Ibis Regulation: Commentary,
Otto Schmidt, Kéln 2016, str. 986.

64 lako je podlozan autonomnom tumacenju, pojam ‘sudska nagodba’ ima jakih sli¢nosti s pojmom u pravnim sustavima nekih
drzava Clanica, poput Njemacke. Prema ¢lanku 794. njemackog Zakonika o gradanskom postupku (Zivilprozessordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 4. Mai 2021 (BGBI. | S. 882) gedndert worden ist), ovrha je moguca na temelju
nagodbi sklopljenih izmedu stranka, ili izmedu stranka i trece osobe, kako bi se razrijeSio pravni spor ili u cijelosti ili
dijelu predmeta parnice, pred njemackim sudom ili pred tijelom za rjeSavanje sporova osnovanog od ili priznatog po
Landesjustizverwaltung, kao i na temelju nagodbi koje je sudac zabiljeZio sukladno ¢lanku 118. stavku 1., trecoj recenici, ili
¢lanku 492. stavku 3.

65 U sklopu nasljedivanja vidi M. WELLER, ‘Article 3. Definitions’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The
European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 121.

66 Predmet C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, EU:C:1994:221.

67 Predmet C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, EU:C:1994:221, para. 17-18.

68 Predmet C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, EU:C:1994:221, para. 22.

69 CounciL oF THE NoTARIATS OF THE EuroPEAN UNION, Comparative Study on Authentic Instruments National Provisions of Private
Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possible Legislative Initiative by the European Union - United Kingdom,
France, Germany, Poland, Sweden, European Parliament, Brussels 2008, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2008/408329/IPOL-JURI_ET(2008)408329_EN.pdf>, str. 32.; P. BEaAumONT, J. FITCHEN i J. HOLLIDAY,
The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of successions,
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samo u nekim drZzavama ¢lanicama i u posebnim stvarima. U Njemackoj, ¢lankom 127.a Gradanskog zakonika,
naslovljenim ‘Sudska nagodba’, predvideno je da u slucaju sudske nagodbe, upisivanje izjava u sudski
zapisnik sastavljen u skladu s odredbama Zakonika o gradanskom postupku (Zivilprozessordnung) zamjenjuje
javnobiljeznicki upis.”® Kada sud djeluje odobravajuci nagodbu, nuzno je da radnje suda ukljuCuju aktivni
pregled nagodbe.” Analogno pojmu ‘javna isprava’,/’? takve radnje trebaju se odnositi i na potpise i na sadrzaj.

2.3.3. Razlikovanje od ‘sporazumnih presuda’

Pitanje se mozZe postaviti o tome moze li u€inak res iudicata diskvalificirati sudsku nagodbu iz definicije u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/1103 i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (f) Uredbe 2016/1104, jer je taj
ucinak bit odluke (i presude). Nema jasnog odgovora na to pitanje u samoj definiciji ‘sudske nagodbe’. Pored
toga, nigdje u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 se ucinak res iudicata ne spominje bilo kao element
koji ukljucuje ili iskljuCuje neki akt iz definicije pojma ‘sudska nagodba’ To uzrokuje poteskoce u tumacenju
jer pravni sustavi razlicitih drzava ¢lanica pripisuju razne ucinke stranackim sporazumima zaklju¢enima uz
sudjelovanje suda.

U Heidelbergskom izvjes¢u koje se odnosi na Uredbu Bruxelles |, ‘sporazumne presude’ (‘consent
judgments’), kako se tamo nazivaju prema pojmu iz engleskog prava, ne smatraju se sudskim nagodbama
u smislu ¢lanka 58. te Uredbe, vec se kvalificiraju kao sudske odluke priznate prema ¢lanku 32. te Uredbe.”
Analogno tomu, zbog istog ucinka res iudicata i ‘sporazumne presude’ u predmetima bracnoimovinskog
rezima i predmetima imovinskih posljedica registriranih partnerstava trebalo bi kvalificirati kao ‘odluke’ u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe 2016/1103 i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/1104, a ne
kao ‘sudske nagodbe’.

Nedostatak ucinka res iudicata kao razlog za navedeni zakljucak o pravnoj kvalifikaciji ¢ini se uvjerljivim
ako se u obzir uzme Cinjenica da sustav priznanja i ovrhe presuda u Uredbi Bruxelles |, i njezinoj nasljednici
- Uredbi Bruxelles | bis - navodi proturje¢nost drugoj presudi kao jedan od razloga za odbijanje priznanja
i ovrhe,”* dok odredbe o sudskim nagodbama dopustaju odbijanje proglasenja njihove ovr$nosti na samo
jednoj osnovi, i to ociglednoj protivnosti javnom poretku drzave ¢lanica ovrhe.”> Prema tomu, nedostatak
razloga res iudicata kao osnove za odbijanje proglasenja ovrSnosti sudskih nagodbi mogao bi biti uzet kao
naznaka da pojam ‘sudske nagodbe’ ne ukljucuje bilo koji pravni akt koji proizvodi ucinak res iudicata. U
suprotnom, sustav bi patio od ozbiljne nekonzistentnosti - proturjecnost bi bila prepreka za presude koji
nisu temeljene na sporazumu stranaka, ali ne bi bila ako bi se stranke suglasile u pogledu ishoda postupka
i sastavile to u obliku ‘sporazumne presude’. Uistinu, navedeno tumacenje osnazuje stvaranje jedinstvenog
pravosudnog prostora u gradanskim stvarima (u EU ili u dijelu drZava Clanica koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji) u kojem su sustavi priznanja i ovrhe usmjereni onemogucavanju situacija u kojima prava i obveze

European Parliament, Brussels 2016, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/
IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 19.

70 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 5.738),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1666) gedandert worden ist.

71 X. KRAMER, u U. MagNus i P. Mankowski (ur.), Brussels Ibis Regulation: Commentary, Otto Schmidt, KoIn 2016, str. 987.

72 Javno tijelo mora uciniti ispravu vjerodostojnom u pogledu potpisa i u pogledu sadrzaja. Vidi gore 2.1.

73 Report (JLS/2004/C4/03) on the application of the Brussels | Regulation in the Member States presented by B. Hess,
Th. Pfeiffer and P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Final version September 2007, Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, <http://courtesa.eu/wp-content/uploads/2019/03/study_application_brussels_1_en.pdf>, str. 66 i 277.

74 Clanak 45. stavak 1. i ¢lanak 46. Uredbe Bruxelles | i Uredbe Bruxelles | bis. Vidi i ¢lanke 37. i 47. Uredbe 2016/1103 i
Uredbe 2016/1104.

75 Clanak 59. u svezi sa ¢lankom 58. stavkom 1. Uredbe Bruxelles | i Uredbe Bruxelles | bis. Vidi i lanak 60. stavak 3.
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.
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stranaka koje su pravomocne i ovrsne u jednoj drzavi lanice su proturjecne s takvim pravima i obvezama u

drugoj drzavi ¢lanici.

Pretpostavljaju¢i da je gornje tumacenje ispravno, nijedna sudska nagodba, kako se definira prema
hrvatskom ili slovenskom nacionalnom pravu, ne bi mogla biti kvalificirana kao ‘sudska nagodba’ u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/1103 i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (f) Uredbe 2016/1104. U hrvatskom
pravnom sustavu, sudska nagodba prema nacionalnom postupovnom pravu znaci sporazum stranka koji je
u obliku zapisnika u sudskom postupku, potpisanog po strankama ¢ime ona postaje pravomocna, i ovrsna
ako je to moguce.” Buduci da nije dopusteno voditi nijedan drugi spor u stvari koja je prethodno okonéana
sudskom nagodbom u smislu hrvatskog nacionalnog prava, zakljuCuje se da je postupovni prigovor rei
iudicaliter transactae jednako postupovnom prigovoru rei iudicatae u hrvatskom pravu.” Sliéno tomu,
slovenskim pravom predvideno je da sud mora proprio motu odbaciti tuzbu kadgod postoji ranija sudska
nagodba u stvari koja je u tijeku pred njim - ¢ime se utjelovljuje nacelo ne bis in idem.”® Prema tomu, sudska
nagodba prema slovenskom nacionalnom pravu je res transacta, Sto ima iste posljedice kao i res iudicata te
se na sudske nagodbe sve primjenjuje jednako kao i na pravomoéne presude.” Posljedi¢no, $to slovenski i
hrvatski pravni sustavi smatraju sudskim nagodbama kada su donesene pred sudovima tih drZava, kvalificiralo
bi se kao ‘presuda’ ili ‘odluka’, a ne ‘sudska nagodba’ za svrhe priznanja i/ili izvrsenja prema uredbama o
medunarodnom privatnom pravu EU. Neovisno o tomu, pravosude Ciji pravni sustav ne poznaje ‘sudske
nagodbe’ u smislu Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ostaje pod duznosti primjenjivati te uredbe kako
bi se izvrsile ‘sudske nagodbe’ koje podrijetlo imaju u drugim drzavama ¢&lanicama.

3. PROSIRENJE UCINAKA JAVNIH ISPRAVA | SUDSKIH NAGODBI

Slobodno kretanje gradana EU poboljSano je ako imaju moguénost izravno se osloniti na isti pravni akt u
razli¢itim drzavama ¢lanicama. Slijedom toga, medunarodno privatno pravo EU pokazuje tendenciju opustanja
formalnih postupaka koji se odnose na koristenje isprava u bilo kojoj drzavi €lanici razli¢itoj od drZave ¢lanice
podrijetla. Sto su opustenije pretpostavke za proirenje ucinaka javnih akata i isprava, to je dublje uzajamno
povjerenje izmedu drzava clanica.®® Slijedeci put koji su utrle druge uredbe EU u podruéju medunarodnog
privatnog prava, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 dokidaju sve pretpostavke za legalizaciju ili slicne
formalnosti u pogledu isprava izdanih u nekoj drzavi ¢lanici, a u podrucju koje obuhvaca odnosna uredba.®'
Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 takoder jamce ‘prihvacanje’ i proglasenje ‘izvrSivosti’ javnih isprava
u svim drzavama clanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji u stvarima bra¢noimovinskih rezima i
stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. One ujedno jamce i pojednostavljeno proglasenje
‘izvrsivosti’ sudskih nagodbi.

‘Prihvacanje’ i ‘izvrsivost’ odnose se na ucinke javnih isprava i sudskih nagodbi. Dokazna i izvr$na snaga

76 Vidi ¢lanke 321-324. hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82,
69/82,58/84,74/87, 57189, 20/90, 27/90 i 35/91i Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07,84/08,96/08,123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14 1 70/19).

77 L. Voukovic, ‘Pravna priroda sudske nagodbe’, (2019) 40 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 957, str. 964.

78 Clanak 308. slovenskog Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, 73/07 - uradno preciséeno besedilo, 45/08 -
ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US,
40/13 - odl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odI. US, 6/17 - odI. US, 10/17,16/19 - ZNP-1in 70/19 - odI. US).

79 Vrhovni sud Republike Slovenije, Il Ips 877/2009, 17.05.2012, SI:VSRS:2012:11.1PS.877.2009; N. Betetto i A. Gauc u L. Upe
i A. GaLIC (ur.), Pravdni postopek: Zakon s komentarjem, 3. Knjiga, Uradni list/GV ZaloZba, Ljubljana 20009, str. 45.

80 I. Kunpa, ‘Medunarodnoprivatnopravni odnosi’ u E. Miscenic (ur.), Europsko privatno pravo: posebni dio, Skolska knjiga,
Zagreb 2021, str. 498-500.

81 Clanak 61. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Dokidanije takve pretpostavke je takoder uredeno u Haaskoj konvenciji
od 5. listopada 1961. o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava, kojom je uveden apostille.
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javne isprave® proizlaze iz ovlasti javnog tijela ukljuenog u njezino sastavljanje ili registraciju i propisanog
formalnog postupka prema nacionalnom pravu drZave Clanice podrijetla. | dok se dokazna snaga odnosi
na dokazni potencijal koji isprava ima u drzavi Clanici podrijetla, izvrSna snaga prema pravu drZave Clanice
podrijetla €ini tu ispravu izvrSivom bez potrebe za bilo kojim dodatnim sudskim ili upravnim postupkom.®
Sliéno tomu, ucinak izvrsivosti sudske nagodbe proizlazi iz ukljucenja suda u zakljuivanje ili odobrenje
nagodbe stranaka o spornom pitanju, i jednako kod javnih isprava, €ini ih izvrsivima kao takvima. Medutim, da
bi se ti u€inci protegnuliizvan drZave lanice podrijetla mora postojati odredeni medunarodnoprivatnopravni
mehanizam. Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 razlikuju dva takva mehanizma: ‘prihvacanje’ javne
isprave, i ‘proglasenje izvrsivosti’ javne isprave i sudske nagodbe.

3.1. ‘PRIHVACANJE’ JAVNIH ISPRAVA

3.1.1. Pojam ‘prihvaéanje’

Pojam ‘prihvaéanje’ prvi je put uveden u medunarodno privatno pravo EU u Uredbi o nasljedivanju.t
Odrazavajuci prethodnu terminologiju SEU,® to predstavlja ‘prekretnicu’ u konstrukciji sustava slobodnog
kolanja javnih isprava.t® On je repliciran i u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 nastavljajuci trend prema
pojednostavljenom, ali ogranicenom prosirenju izmedu drzava lanica pravnih ucinaka koji proizlaze iz javnih
isprava.

Takva inovativna terminologija nalazi se samo u naslovu ¢lanka 58. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104,
i ne ponavlja se u samom tekstu odredbe. U nedostatku definicije pojma ‘prihvacanja’ u Uredbi 2016/1103 i
Uredbi 2016/1104, tekstualno oblikovanje odredbe toga ¢lanka klju¢no je u razumijevanju njegovog znacenja.
Prva recenica Clanka 58. stavka 1. glasi: ‘Javna isprava sastavljena u drzavi ¢lanici ima jednaku dokaznu snagu
u drugoj drZavi ¢lanici kao Sto ima u drZavi ¢lanici podrijetla, ili najsli¢nije ucinke, pod uvjetom da to nije u
ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) u doti¢noj drzavi ¢lanici. Prema tomu, ‘prihvacanje’
je izravno povezano s dokaznim uéincima (ili dokaznom snagom) javne isprave. Kao takvo, ‘prihvacanje’ se
odnosi upravo na instrumentum, a ne na negotium.®’

Takvo tumacenje je u skladu s traveaux preparatoire iz vremena usvajanja usporedive odredbe u Uredbi
o nasljedivanju, po uzoru na koju su navedene odredbe u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 kasnije
oblikovane. Zakonodavni postupak razotkriva da je pojam ‘priznanje’ javnih isprava bio pod jakom kritikom
poglavito iz doktrinarnih razloga jer je unosio nered u strukture medunarodnog privatnog prava.® Postojala
je velika bojazan da bi uporaba pojma ‘priznanje’ mogla ukljucivati priznanje pravnog statusa bez klasicnog
puta kroz odredbe medunarodnog privatnog prava.® Novi pristup stoga smjera uspostaviti jasnu distinkciju

82 J. FiicHeN, ““Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in the Succession Regulation’ (2012)
8 Journal of Private International Law 323, str. 327.

83 P. WaurteLer, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WauteLer (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1218.

84 Clanak 58. Uredbe o nasljedivanju.

85 Vidi predmet C-336/94, Eftalia Dafeki, EU:C:1997:579, para 19.

86 P. WaurteLer, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WauteLer (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1213.

87 P. FrRaNzINA, ‘Article 58. Acceptance of authentic instrunents’ u I. VIARenGo i P. Franzina (ur.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 438-439.

88 Vidi H.-P. MansEL, ‘Article 59. Acceptance of Authentic Instrunments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davii H.-P. ManseL (ur.), The
European Succession Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 634-635, u brojne
upute na tom mjestu.

89 W.H. RECHBERGER, ‘Cross-Border Enforcement of Public Documents’ u V. Ruavec, K. DrnovsEk i C.H. vaN RHEE (ur.), Cross-
Border Enforcement in Europe: National and International Perspectives, Intersentia, Cambridge 2020, str. 77.
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izmedu pojma ‘prihvacanje’ i pojma ‘priznanje’®® U bitnom cilja smanjiti opseg u kojem bi se ucinci javnih
isprava prosirivali u drugim drzavama ¢lanicama.”' lako se oba oslanjaju na uzajamno povjerenje kao temeljno
nacelo, ova su dva mehanizma prosirenja pravnih ucinaka izmedu drZava ¢lanica razlicita po svojem nacinu
djelovanja. Javne isprave ne mogu imati iste ucinke prosirene prema poglavlju V Uredbe 2016/1103 i Uredbe
2016/1104 kao $to ih imaju odluke kada su ‘priznate’ prema poglavlju IV tih uredbi. Stoga, nova terminologija
osigurava ne samo formalno razlikovanje izmedu mehanizma ‘prihvacanja’ i ‘priznanja’ i akata na koje
se primjenjuju, ve¢ i funkcionalno razlikovanje koje se manifestira u razli¢itim prirodama ucinaka koji se

prosiruju kada se primjenjuje odnosno drugi mehanizam.

3.1.2. Prosirenje dokaznih ucinaka

Kao $to je opisano uvodnom izjavom 58. Uredbe 2016/1103 i uvodnom izjavom 57. Uredbe 2016/1104,
javna isprava mora biti prihvacena s istom dokaznom snagom kao u drzavi Clanici podrijetla, ili, ako to nije
moguce, s najsli¢nijim ucinkom. Prilikom odredivanja dokazne snage odredene javne isprave u drugoj drZavi
¢lanici ili najslicnijih ucinaka, trebalo bi uzeti u obzir prirodu i opseg dokazne snage javne isprave u drzavi
Clanici podrijetla. Dokazna snaga koju bi odredena javna isprava trebala imati u drugoj drZavi ¢lanici stoga
Ce ovisiti o pravu drZave ¢lanice podrijetla. Jasna uputa na ovo pravo ne Cini zadatak nista laksim za sudove
drZave Clanice izvrSenja, imajuci u vidu varijacije u pravnim ucincima koje proizvode javne isprave razlicitih

drzava ¢lanica.®?

Upravo je raspon tih varijacija bio motivacija zakonodavcu EU da uvrsti posebnu odredbu o prihvacanju
‘najsli¢nijih ucinaka’ kao alternativnu mogucnost kada prihvacanje istih ucinaka onima koje utvrduje pravo
drzave Clanice podrijetla nije moguce.”® Takva nemoguénost logicno nije tako ozbiljna da bi aktivirala
djelovanje klauzule javnog poretka.** Ipak je dovoljno ozbiljna da predstavlja narusavanje postupovnopravnih
struktura drZave Clanice izvrSenja da bi se tehnika prilagodavanja®™ morala pozvati u pomo¢ od strane
tijela drzave cClanice izvrSenja pred koje je predocena konkretna javna isprava. Kao Sto Franzina ispravno
navodi, najslicniji ucinci su oni koji su ‘funkcionalno ekvivalentni (u najvecoj mogucoj mjeri) ucincima koji
proizlaze iz akta prema pravu drzave [Elanice] podrijetla’®® Da bi se to utvrdilo potrebno je pojmiti prirodu
i doseg dokaznih ucinaka javne isprave u drzavi ¢lanici podrijetla u usporedbi s domaéim ucincima. Doista,
medunarodnim privatnim pravom EU pred sudove i druga tijela stavlja se zadatak da progresivno razvijaju
svoje vjestine u usporednopravnoj metodologiji.

90 E.FoNGARO, ‘Les successions’ u H. PEroz i E. FONGARO, Droit international privé patrimonial de la famille, 2nd ed., LexisNexis,
Paris 2017, str. 321.

91 R. GemER, “Annahme” auslandischer 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen gemall Art. 59 EuErbVO’, u A. Dutra i S.
HEerRLER (ur.), Die Europdische Erbrechtsverordnung, C.H. Beck, Miinchen 2014, str. 143-160.

92 lako se ne odnosi na javne isprave u smislu Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, nego na javne isprave koje potvrduju
datum rodenja, okolnosti u predmetu Eftalia Dafeki pokazuju kako znacajno moze varirati dokazna snaga isprava izmedu
pojedinih drzava ¢lanica. Vidi predmet C-336/94, Eftalia Dafeki, EU:C:1997:579, para. 12.

93 P. WaurteLet, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WaUTeLeT (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1219. U
sklopu Uredbe o nasljedivanju vidi J. FircHeN, ““Recognition”, Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments
in the Succession Regulation’ (2012) 8 Journal of Private International Law 323, str. 356-357; H.-P. ManseL, ‘Article
59. Acceptance of Authentic Instruments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The European Succession
Regulation, A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 652-653. Suprotno misljenje vidi U. Simon
i M. BuscHBaum, ‘Die neue EU-Erbrechtsverordnung Aufsatz’ (2012) 62 Neue Juristische Wochenschrift 2393, 2397.

94 O klauzuli javnog poretka vidi 3.1.5. u ovom poglavlju.

95 Ova tehnika nasla je svoje mjesto i u ¢lanku 29. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 u odnosu na stvarna prava. Vidi
poglavlje 5. ove knjige.

96 P. FrRANZINA, ‘Article 58. Acceptance of authentic instrunents’ u I. VIARENGO i P. FRanziNa (ur.), The EU Regulations on the
Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 440.
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3.1.3. Opcionalni standardizirani obrazac

Kada se osoba Zeli pozvati na javnu ispravu u drZavi ¢lanici razlicitoj od drZave €lanice podrijetla, moze
trazZiti ispunjavanje standardiziranog obrasca” koji je sadrzan u Dodatku Il provedbenih uredbi,’® a koji
izdaje tijelo od kojeg je i potekao konkretni akt. Osim $to se navode bitne informacije o konkretnoj javnoj
ispravi, kao Sto je drZava Clanica podrijetla, datum isprave i imena stranaka, obrazac omogucuje javnom
tijelu i da navede pravne ucinke koji proizlaze iz isprave, ukljucujuci izjave stranaka koje su u njoj zabiljeZene,
injenice koje je javno tijelo provjerilo, mozZe li isprava sluZiti kao osnova za upis prava u upisnik pokretnina ili
nekretnina i je li predmetom osporavanja.

Zanimljivo je primijetiti da Uredbe 2016/1103 i Uredba 2016/1104 koriste izraz ‘moze traziti’ kada je rije¢
o koriStenju obrasca uz pozivanje na javnu ispravu u drZavi ¢lanici razliCitoj od drzave ¢lanice podrijetla. To
znaci da obrazac nje obvezatan i da javna isprava moze biti koriStena u toj drugoj drZavi ¢lanici i samostalno
(uz ovjereni prijevod, ako je potrebno). Bez obzira na to $to obrazac nije obvezatan, moze se smatrati
pogodnim sredstvom za priopcavanje bitnih informacija o javnoj ispravi, posebice in opisa dokaznih ucinaka,
tijelu drZave ¢lanice razli¢ite od one podrijetla.”” To se moZe pokazati vrlo korisnim, poglavito u situacijama
kada je nuzno primijeniti tehniku prilagodavanja kako bi se omogucilo proSirenje najslicnijih u¢inaka u drzavi
¢lanici izvrenja.

3.1.4. Osporavanje kao prepreka ‘prihvacanju’

Nekoliko je razloga zbog kojih strana javna isprava nece biti prihvacena. Prethodno spomenuto
osporavanje vjerodostojnosti isprave i osporavanje sadrzaja zabiljeZenih pravnih akata ili pravnih odnosa
sprjecavaju prihvacanje ako je osporavanje bilo uspjeSno. O osporavanju odlucuje nadlezno tijelo u drzavi
¢lanici podrijetla (pitanje vjerodostojnosti) ili sud nadlezan sukladno odredbama Uredbe 2016/1103 odnosno
Uredbe 2016/1104 (pitanje sadrZaja). Sve dok je postupak osporavanja u tijeku pred nadleznim tijelom, javna
isprava koja se osporava ne moze imati bilo kakve dokazne ucinke ni u kojoj drugoj drzavi €lanici u pogledu
aspekata koji su predmetom osporavanja.’® Ako nadlezno tijelo utvrdi da isprava nije pravno valjana, bit ce
odbijeno njezino prihvacanje i nece vise proizvoditi dokazne ucinke.

3.1.5. Javni poredak kao osnova za odbijanje ‘prihvaéanja’

Prihvacanje valjane isprave, medutim, mozZe biti odbijeno samo zbog jednog razloga - ako je u ociglednoj
suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici izvrdenja. Ova osnova za odbijanje prihvacanja navedena je
u prvom stavku ¢lanka koji se odnosi na javne isprave. Prema ustaljenoj praksi SEU, javni poredak sastoji se
od temeljenih nacela drzave ¢lanice i njezinog pravnog poretka (ukljucujuci i takva medunarodna i europska
nacela u toj drzavi ¢lanici), ali vanjski okvir tim nacelima ocrtava pravni sustav EU kako bi ogranicio doseg

97 Obrazac treba biti uspostavljen u skladu s postupkom koji je spomenut u ¢lanku 67. stavku 2., koji nadalje upucuje na
Uredbu (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i opéih nacela u vezi s
mehanizmima nadzora drZava ¢lanica nad izvr§avanjem provedbenih ovlasti Komisije [2011] SL L 55, 28.2.2011.

98 Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1935 od 7. prosinca 2018. o uspostavi obrazaca iz Uredbe Vije¢a (EU) 2016/1103
o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima
braénoimovinskih rezima [2018] SL L 314, 11.12.2018; Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1990 od 11. prosinca
2018. o uspostavi obrazaca iz Uredbe Vijeca (EU) 2016/1104 o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava [2018] SL
L 320, 17.12.2018.

99 P. Beaumonr, J. FircHeN i J. HoLupay, The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European
Union, in the context of successions, European Parliament, Brussels 2016, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf>, str. 43.

100 Clanak 58. stavci 2.1 3. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.
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javnog poretka na njegovo usko znacenje koje je relevantno za predmete s medunarodnim obiljezjem.”®'

Slijedom toga, da bi tijelo utvrdilo da je neka javna isprava ‘u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom’
i stoga odbilo njezino prihvacanje, nije dostatno da postoji samo odudaranje izmedu dva pravna sustava;
vec javna isprava mora biti krajnje odbojna sa stajaliSta temeljnih nacela drzave Clanice izvrsenja. Vaino
je istaknuti da suprotnost javne isprave javnom poretku drzave Clanice izvr$enja mora biti ‘oCigledna’. Taj
element znaci da povreda mora biti jasna i vidljiva, pa nema mjesta odbijanju prihvacanja javne isprave na
ovoj osnovi u svakom sluaju.'® Primjerice, klauzula javnog poretka bit ée aktivirana u situaciji u kojoj je
izdavanje javne isprave bilo povezano s kaznenim djelom, kao $to je davanje odnosno primanja mita, prijevara
ili prisila. Medutim, ti bi razlozi trebali biti i osnovom za osporavanje javne isprave prema pravu drzave ¢lanice
podrijetla u kojoj bi trebalo biti utvrdeno da nije valjana, $to bi moglo biti u interesu stranke ili trece osobe.
Ako je tako, iz isprave za koju je utvrdeno da je nevaljana nece proizaéi nikakvi dokazni ucinci ni u kojoj
mogucoj drzavi Clanici izvr$enja.'® Ipak, ako i usprkos takvim teskim djelima, ne bude utvrdeno da je isprava

nevaljana u drZavi ¢lanici podrijetla, klauzula javnog poretka moze se pokazati korisnom.'*

3.1.6. Nespojivost s drugim javnim ispravama, sudskim nagodbama ili odlukama

lako se ne spominje izrijekom u poglavlju V Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, situacija u kojoj
sud ili drugo tijelo drZave Clanice izvrSenja kojem je predocena javna isprava, sudska nagodba ili odluka
nespojiva s javnom ispravom djelomi¢no je navedena u preambuli, no na poprilicno nejasan nacin.'> U praksi
SEU, utvrdeno je da je proturjecnost prisutna ako presude ‘ukljucuju pravne posljedice koje su uzajamno
iskljucive."o

Sukob izmedu visestrukih i nespojivih javnih isprava moZe se odnositi na odnosne dokazne ucinke
inherentne tim ispravama (instrumentum) ili na pravni akt ili pravni odnos sadrZan u tim ispravama (negotium).
Nije za oCekivati da ¢e se prvi spomenuti Cesto pojavljivati, dok je potonji slu¢aj moguc ako stranke naknadno
mijenjaju svoje prethodne izjave.'”” Sukladno uvodnoj izjavi 63. Uredbe 2016/1103 i uvodnoj izjavi 62. Uredbe
2016/1104, sukob prednosti izmedu nespojivih javnih isprava trebao bi biti rijeSen od strane tijela kome su
predocene u drzavi Clanici izvrSenja uzimajuci u obzir konkretne okolnosti. Ako iz tih okolnosti nije jasno koja
javna isprava, ako ijedna, treba imati prednost, to pitanje treba rijesiti sud nadleZan za sam sadrZaj sukladno
Uredbi 2016/1103 odnosno 2016/1104 ili, ako je pitanje postavljeno kao prethodno u sklopu postupka o
drugom pitanju kao o glavnom, sud pred kojim se vodi taj postupak.

U slucaju nespojivosti izmedu javne isprave i odluke, prethodno navedena uvodna izjava pojasnjava
da treba uzeti u obzir razloge za odbijanje priznanja odluka prema primjenjivoj od dvije uredbe, Uredbi
2016/1103 ili Uredbi 2016/1104. To valja shvatiti kao uputu na odredbe o prednosti izmedu nespojivih odluka
prema ¢lanku 37. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Ako je sukob izmedu strane javne isprave koja je

101 Vidi predmet C-7/98 Krombach, EU:C:2000:164, para. 22-23; predmet C-38/98 Renault, EU:C:2000:225, para. 27-28;
predmet C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, para. 47. Vidi viSe u |. Kunpa, ‘Medunarodnoprivatnopravni
odnosi’ u E. Miscenic (ur.), Europsko privatno pravo: posebni dio, Skolska knjiga, Zagreb 2021, str. 546-548.

102 Vise o javnom poretku vidi u poglavlju 6. ove knjige.

103 Vidi uvodnu izjavu 62. Uredbe 2016/1103 i uvodnu izjavu 61. Uredbe 2016/1104.

104 Korisnost ove klauzule pod upitnik je stavio P. WauTeLET, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P.
WauTeLET (ur.), Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed.,
Bruylant, Brussels 2016, str. 1228-1229.

105 Za takvo misljenje u pogledu usporedivih uvodnih izjava u Uredbi o nasljedivanju vidi H.-P. MANsEL, ‘Article 59. Acceptance
of Authentic Instruments’ u A.-L. Cawvo Caravaca, A. Davi i H.-P. ManseL (ur.), The European Succession Regulation, A
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge 2016, str. 662.

106 Predmet C-145/86 Hoffman v Krieg, EU:C:1988:61, para. 22 .

107 P. WaurteLeT, ‘Article 58. Acceptation des actes authentiques’ u A. Bonomi i P. WauTeLeT (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1232.
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podrijetlom iz drzave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji i domace odluke, potonja ¢e imati prednost
prema tocki (c).'® Ako je sukob izmedu strane javne isprave iz drzave Clanice koja sudjeluje u pojacanoj
suradnji i ranije odluke donesene u drugoj drZavi koja sudjeluje u pojacanoj suradnji, ili koja ne sudjeluje
u pojacanoj suradnji ili treoj drzavi, potonja takoder treba imati prednost sukladno tocki (d) ako ranija
odluka ispunjava pretpostavke za njezino priznanje u drzavi Clanici izvrenja (priznanja). Ove odredbe ne
daju odgovor na pitanje o nespojivosti domace javne isprave i strane odluke iz bilo koje drZave, $to se moze
protumaciti na nacin da domaca javna isprava ima prednost izuzev ako nadleZno tijelo u drzavi ¢lanici koja
sudjeluje u pojacanoj suradnji odluci drukgije, Sto bi bilo posve u sferi njezine diskrecije kako proizlazi iz
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

Uredbe su posve nijeme i u pogledu sukoba izmedu javne isprave i sudske nagodbe. Imajuéi u vidu prirodu
sudske nagodbe, sukob bi uvijek trebao biti rijesen prema nacelima koja vrijede i za sukob dvije javne isprave.

3.2. ‘PROGLASENJE IZVRSIVOSTI’ JAVNIH ISPRAVA | SUDSKIH NAGODBI

Odredbe ¢lanaka 59. i 60. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 odnose se na ‘proglasenje izvrivosti’
(exequatur) javnih isprava i sudskih nagodbi. Kako bi javna isprava ili sudska nagodba podrijetlom iz jedne
drZave Clanice koja je izvrsiva u toj drZavi ¢lanici, bila izvrSiva u drugoj drzavi ¢lanici, mora biti proglaSena
izvrSivom sukladno postupku uredenom u ovim uredbama i prethodno opisanom u sklopu priznanja i
progladenja izvrsivosti odluka. Buduéi da su ¢lanci 59. i 60. istovjetni, njihove su odredbe raspravljene
zajedno.

3.2.1. lzvrivost u drzavi ¢lanici podrijetla

Javna isprava i sudska nagodba koje se spominju u ¢lancima 59. i 60. Uredbe 2016/1103 i Uredbe
2016/1104 moraju imati svojstvo izvrsivosti prema pravu drzave Clanice iz koje su potekle. Prema Wauteletu,
akt mora biti izvrsiv ex lege po samoj svojoj prirodi.° Prema tomu, ovdje, za razliku od dokaznih uéinaka koji
se prosiruju mehanizmom prihvacanja javnih isprava, rije¢ je o ucinku izvrsivosti. U nekoliko drZava ¢lanica,
posebice onih koje priznaju javnobiljeznicke isprave, javne isprave posjeduju upravo takvo svojstvo, a to
treba utvrditi prema pravu drzave Clanice podrijetla. | sudske nagodbe trebaju proizvoditi ucinak izvrsivosti
da bi bile obuhvacene ¢lankom 60. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, a taj ucinak takoder proizlazi na
temelju prava drZave ¢lanice podrijetla.

Svojstvo izvriivosti potvrduje se u opcionalnom standardiziranom obrascu koji izdaje sud ili drugo tijelo
drzave clanice podrijetla.™ Ima za cilj, izmedu ostalog, navesti imaju li sve ili samo neke obveze u javnoj

ispravi ili sudskoj nagodbi svojstvo izvriivosti.

3.2.2. Postupak za proglasenje izvrsivosti u drzavi ¢lanici izvrSenja

Ovaj postupak je ureden u ¢lancima 44-57. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 koji se primjenjuju
mutatis mutandis na proglasenje izvrSnosti javnih isprava i sudskih nagodbi. Prijava je opcenito uredena
pravom drzave Clanice izvrSenja." Medutim, pojedina pitanja su u cijelosti ili djelomi¢no uredena ujednacenim
postupovnim odredbama u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 on koja se ovdje samo usputno doticu jer

108 Istice se da bi takav ishod u svakom slucaju bio logi¢an i automatski. Ibid., str. 1233.

109 P. WaurteLeT, ‘Article 59. Force exécutoire des actes authentiques’ u A. Bonowmi i P. WauTeLeT (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1236 ; P.
WauTeLET, ‘Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), str. 1251.

110 Clanak 60. stavak 2. u svezi sa Elankom 45. stavkom 3. tockom (b) Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

111 Clanak 45. stavak 1. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.
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su prethodno vec bila predmetom rasclambe.™

Postupak za proglaSenje izvrSivosti pokrece se podnoSenjem ‘zahtjeva’ od ‘zainteresirane strane’
sukladno ¢lanku  59. stavku 1. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Pojam ‘zainteresirane strane’
ukljuéuje, ne samo stranke javne isprave ili sudske nagodbe, ve¢ i bilo koju drugu osobu na Cija prava
utjeCe odnosno imovinskopravni rezim i koja moZe imati pravni interes u izvrSenju konkretne javne isprave
ili sudske nagodbe.™ To mogu biti braéni drugovi ili registrirani partneri, ili tre¢e osobe Cija prava ovise o
braénoimovinskom rezimu ili imovinskim posljedicama registriranog partnerstva, ili o raspolaganjima
bracnih drugova ili registriranih partnera. Primjerice, vjerovnik jedne od stranaka, koji ima izravni interes
u pravnom aktu ili pravo odnos koji je sadrzan u javnoj ispravi ili sudskoj nagodbi, moZe podnijeti zahtjev za
proglasenje izvréivosti.™ Clankom 45. stavkom 2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 sprjecava se Cesta
pretpostavka iz nacionalnih postupovnih propisa drZzava Clanica da osoba protiv koje je podnesen zahtjev
mora imati postansku adresu ili ovlaStenog zastupnika u drzavi Clanici izvrSenja. Umjesto toga, odredene
ujednacene odredbe o dostavi trebale bi pospjesiti prekograniénu komunikaciju izmedu suda ili drugih tijela
i stranaka.™

‘Zahtjev’ koji se podnosi sudu ili drugom nadleznom tijelu i drzavi ¢lanici izvrSenja mora biti popracen: (i)
primjerkom konkretne javne isprave ili sudske nagodbe koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; i (ii) ovjerom koju izdaje sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice podrijetla na standardnom
obrascu.™ Taj je obrazac uspostavljen u Dodatku Il provedbenih uredbi. Ako navedena ovjera nije podnesena
zajedno sa zahtjevom, sud ili drugo tijelo ima tri moguénosti: moze postaviti rok za njezino podnosenje,
prihvatiti istovrijedno pismeno, ili odustati od te ovjere. Potonje Ce uciniti ako smatra da ve¢ raspolaze
dostatnim informacijama da moze odluciti o zahtjevu za exequatur." Prijevod ili transliteracija javne isprave
ili sudske nagodbe nisu obvezni prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, ali sud ili drugo nadlezno tijelo
koje odlucuje povodom zahtjeva za proglasenje izvrSivosti mozZe zahtijevati da ih podnositelj dostavi. Vazno
je uociti da, iako zahtijevan prijevod mora biti sluzbeni, tj. obavljen od strane osobe koja je kvalificirana za
prevodenje," ta osoba ne mora biti kvalificirana za to u drZavi ¢lanici izvrSenja. Jednako je prihvatljiv prijevod
koji je nacCinila osoba kvalificirana za prijevode u bilo kojoj drzavi ¢lanici. Vrlo vazan u prakti¢nom smislu, ovaj
moment predstavlja i jo$ jedan iskaz nacela uzajamnog priznanja.

Zainteresirana strana moze podnijeti zahtjev za proglasenje izvrSivosti sudu ili drugom tijelu drzave Clanice
izvrdenja koje je nadlezno prema ¢lanku 64. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Sukladno toj odredbi,
drZava clanica duzna je Komisiji priopCiti informaciju i njezinim nadleznim sudovima za ovu svrhu. Popis
nadleznih sudova mozZe se pronaci online na web-stranicama Europskog pravosudnog atlasa u gradanskim
stvarima, posebno na Portalu e-pravosude.™ Medutim, sukladno ¢lanku 44. stavku 2. Uredbe 2016/1103

112 Vidi poglavlje 6. u ovoj knjizi.

113 P. FranzINA, ‘Article 59. Enforceability of authentic instruments’ u I. Viarenco i P. Franzina (ur.), The EU Regulations on
the Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 449.

114 P. WaurteLeT, ‘Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1253.

115 Vidi Uredbu (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama,
sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena” ), i o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1348/2000 [2007] SL L 324, 10.12.2007, koju ¢e zamijeniti od 1. srpnja 2022 Uredba (EU) 2020/1784
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena
u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) [2020] SL L 405, 2.12.2020.

116 Clanak 45. stavak 3. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

117 Clanak 46. stavak 1. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

118 Clanak 46. stavak 2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

119 Vidi European Judicial Atlas in Civil Matters, e-Justice Portal, <https://e-justice.europa.eu> posebice <https://e-
justice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_reqimes?CROATIA&member=1>.
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i Uredbe 2016/1104, mjesna nadleznost utvrduje se prema mjestu domicila stranke protiv koje se ovrha
zahtijeva ili prema mjestu ovrhe. Da bi se utvrdilo ima li osoba, za svrhe postupka za proglasenje izvrivosti,
domicil u drzavi ¢lanici izvrienja, sud pred kojim je pokrenut postupak primjenjuje unutarnje pravo svoje

drzave ¢lanice.””® Bas kao i u Uredbi Bruxelles | bis™

i drugim uredbama medunarodnog privatnog prava
EU, ne postoji autonomna definicija domicila fizicke osobe. No za razliku od Uredbe Bruxelles | bis, Uredba
2016/1103 i Uredba 2016/1104 sadrze samo jednostranu kolizijsku odredbu koja upucuje na primjenu jednog
prava - lex fori. To je vjerojatno rezultat konteksta u kojem odredbe djeluju. Jednom kada je nadleznost
za proglasenje izvrsivosti utvrdena prema Uredbi 2016/1103 ili Uredbi 2016/1104 nema daljnje potrebe za
utvrdenjem domicila u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici pored drZave ¢lanice izvrSenja. To, medutim, moze
biti potrebno kad se utvrduje nadleznost za bit spora prema Uredbi Bruxelles | bis, posebno u pogledu
personalnog podrucja primjene mnogih njezinih odredbi o nadleznosti koja ovisi o tomu je li tuZenik osoba s

domicilom u nekoj drzavi ¢lanici.'”?

Konkretna javna isprava ili sudska nagodba proglasavaju se izvrSivima odmah nakon ispunjenja svih
formalnosti propisanih u ¢lanku 45. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104."% Kao $to podnositelj zahtjeva
moZe zahtijevati proglasenje izvrsivosti ograniceno samo na dijelove javne isprave ili sudske nagodbe, i sud
ili drugo tijelo mozZe proglasiti djelomicnu izvrSivost samo u pogledu jednog ili viSe aspekata iz javne isprve
ili sudske nagodbe.”* U ovim postupcima nije dopusteno nikakvo ispitivanje javne isprave ili sudske nagodbe,
§to je inace moguce u odnosu na odluke slijedom ¢lanka 37. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104. Osim
toga, sud ili drugo tijelo koje provodi postupak proglasenja izvrsivosti ne smije mijenjati sadrzaj javne isprave
ili sudske nagodbe, ni u cijelosti ni u dijelu.” Stoga, ne mozZe odbiti proglasenje izvrsivosti javne isprave ili
sudske nagodbe ako su ispunjene formalne pretpostavke i ako nema ocigledne povrede javnog poretka.
Ovrsenik nema pravo u ovom stadiju postupka podnositi bilo $to sudu u vezi sa zahtjevom.'”® MoZe se traziti
odredivanje privremene i zastitne mjere na temelju javne isprave ili sudske nagodbe, sukladno ¢lanku 53.
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ne bi li se zastitili interesi odredene strane, a dok ne bude donesena
odluka o proglaSenju izvrSivosti i/ili odluka o Zalbi protiv proglasenja izvrsivosti.

3.2.3. Pravni lijekovi protiv proglasenja izvrsivosti

Sukladno ¢lancima 49. ili 50. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, odluka o zahtjevu za proglasenje
izvrsivosti moze biti predmetom Zalbe pred sudom drzave ¢lanice izvrsenja, koji je priopéen Komisiji u skladu
s ¢lankom 64. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104."" Kao $to propisuje ¢lanak 49. stavak 5. Uredbe
2016/1103 i Uredbe 2016/1104, zalba protiv odluke moze biti podnesena samo unutar 30 ili 60 dana od
njezine dostave, u ovisnosti o domicilu ovrienika. Duze razdoblje od 60 dana, koje se racuna od dana dostave
bilo od dana dostave osobno ovrieniku ili u njegovu boravistu, primjenjuje se na situacije u kojima ovrsenik
ima domicil u drZavi ¢lanici razlicitoj od one u kojoj je proglasena izvrSivost. U svim drugim okolnostima,
primjenjuje se rok od 30 dana.

120 Clanak 43. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

121 Vidi ¢lanak 62. Uredbe Bruxelles | bis.

122 Vidi, primjerice, ¢lanke 4. i 7. Uredbe Bruxelles | bis.

123 Clanak 47. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

124 Clanak 54. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

125 P. WaurteLeT, ‘Article 60. Force exécutoire des transactions judiciaires’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des
successions, Commentaire du réglement (UE) No 650/2012, du 4 juillet 2012, 2nd ed., Bruylant, Brussels 2016, str. 1254.

126 Clanak 47. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

127 Vidi European Judicial Atlas in Civil Matters, e-Justice Portal, <https://e-justice.europa.eu> posebice <https://e-
justice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_reqimes?CROATIA&member=1>.
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Da bi se osiguralo postivanje nacela autdiatur et altera pars, Zalbeni postupak se mora provesti u skladu
s odredbama koje ureduju postupak u kontradiktornim stvarima. Nadalje, sud mora postupati prema ¢anku
16. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 ako je propustio upustiti se u raspravljanje pred Zalbenim sudom u
postupku u kojem je Zabu podnio podnositelj zahtjeva, neovisno o tomu gdje ta stranka ima domicil.

Daljnji pravni lijek protiv odluke o zalbi predviden je ¢lankom 50. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104,
i odnosi se strogo na postupak koji je drZava Clanica izvrSenja priopcila Komisiji u skladu s ¢lankom 64.' U
tom slucaju, sud pred kojim je podnesen pravni lijek ¢e samo ukinuti proglasenje izvrsivosti ako bi ovrha
javne isprave ili sudske nagodbe bila oCigledno u suprotnosti s javnim poretkom drzave €lanice izvrSenja.
To je prevideno ¢lankom 59. stavkom 3. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 i donosi se na pojam koji je
prethodno raspravljen u sklopu prihvacanja javne isprave i priznanja, izvrsivosti i ovrhe odluke.'

Ako je proglasenje izvrsivosti izdano i rok za podnosenje Zalbe protekao je bez da je Zalba podnesena ili
ako je Zalba odbijena, ovrha moze zapoceti u skladu s pravom drZave €lanice izvrSenja.

4.ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pristup uredenju kretanja javnih isprava i sudskih nagodbi ugraden u Uredbu 2016/1103 i Uredbu
2016/1104 ne predstavlja radikalnu primjenu u usporedbi s paralelnih sustavima uspostavljenima u drugim
uredbama medunarodnog privatnog prava EU. Slijedeci istu strukturu i repliciraju¢i odnosne odredbe
Uredbe o nasljedivanju, Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ipak se svrstavaju u skupinu uredbi s
osuvremenjenom terminologijom i konceptualizacijom mehanizama za proSirenje ucinaka javnih isprava i
sudskih nagodbi izmedu drZava Clanica.

Do sada su ove vrste akata, naime, javne isprave i sudske nagodbe, zauzimale tek mali udio u ukupnom
broju akata koji kolaju izmedu drZava clanica. MoZda Ce s povecanjem autonomije volje stranaka da
izaberu mjerodavno pravo za stvar bracnoimovinskog rezima ili stvar imovinskih posljedica registriranog
partnerstva,® porasti i uCestalost oslanjanja bracnih drugova odnosno registriranih partnera na slobodu
uredenja materijalnopravnih aspekata njihovih imovinskih odnosa. Prema tomu, moze se ocekivati da Ce
znacaj ovih pravnih akata, posebice u prekograni¢nim okolnostima, rasti testiraju¢i navedene odredbe
mnogo ¢esce negoli ranije.

128 Vidi European Judicial Atlas in Civil Matters, e-Justice Portal, <https://e-justice.europa.eu> posebice <https://e-
justice.europa.eu/559/EN/matters_of_matrimonial_property_reqimes?CROATIA&member=1>.
129 Vidi 3.1.5. u ovom poglavlju i poglavlje 6. u ovoj knijizi.

130 Vidi poglavlje 5. u ovoj knjizi.
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ODABIR PRAVA | NADLEZNOSTI ZA
BRACNOIMOVINSKE | IMOVINSKE POSLJEDICE
REGISTRIRANIH PARTNERSTAVA: POVEZANI RIZICI

FRANCESCO GIACOMO VITERBO | ROBERTO GARETTO*

1. UVOD

Uredba o bracnoj imovini' i Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava? (u daljnjem
tekstu: Uredbe) u skladu su s rastu¢im trendom vrednovanja privatne autonomije i slobode ugovaranja kao
poveznica za utvrdivanje mjerodavnog prava u prekogranic¢nim obiteljima EU-a.> DonoSenjem takvih propisa
Europska unija ojacala je izbor prava za bracne drugove i partnere u pogledu imovinskih posljedica braka i
registriranih partnerstava. Ta se moguc¢nost moze kombinirati s pruzanjem mehanizama odabira suda kako bi
se postigla koncentracija nadleznosti i prava te time pojednostavnio pravni referentni okvir.* Naime, stranke

Francesco Giacomo Viterbo, docent privatnog prava, Sveuciliste u Salentu, Italija.

Dr. sc. Roberto Garetto, istrazivac privatnog prava, Sveuciliste u Camerinu, Pravni fakultet, Italija.

Francesco Giacomo Viterbo autor je odjeljaka 1., 2., 3., 4., 5., 7. i 8., a Roberto Garetto autor je odjeljaka 6., 6.1. i 6.2.

ovog poglavlja.

1 Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima. SL L 183/1[2016.].

2 Uredba Vijeca (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. SL L 183/30 [2016.].

3 O ulozi privatne autonomije u nacionalnim obiteljskim zakonima vidjeti nacionalna izvjes¢a u J.M. ScHerpe (ur.), Marital
Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, Hart, Oxford 2012. On the evolution of the role of private
autonomy in private international family law in the Union, vidjeti J. Gray, Party Autonomy in EU Private International
Law. Choice of Court and Choice of Law in Family Matters and Succession, Intersentia, Cambridge 2021., str. 15 - 33; P.
KiNscH, ,,Les fondements de I'autonomie de la volonté en droit national et en droit européen”, u A. PANET, H. FULCHIRON,
P. WaUTELET (ur.), L' autonomie de la volonté dans les relations familiales internationales, Bruylant, Bruxelles 2017., str. 17
- 22; D. HenRricH, ,,Zur Parteiautonomie im europdisierten internationalen Familienrecht”, A. Versekg, J.M. ScHerepE, C.
Decterek, T. Hewvs, P. seNaeve (ur.) Confronting the frontiers of family and succession law: liber amicorum Walter Pintens,
sv. 1., Intersentia, Antwerpen 2012., str. 701 - 14; P. GANNAGE, ,La Pénétration de 'autonomie de la volonté dans le droit
international privé de la famille” [1992.] Revue critique de droit international privé 425, 425 - 39.

4 Autonomija stranaka ogranicenija je u pogledu nadleznosti. Mehanizam odabira suda nije glavni povezujuéi ¢imbenik jer

se koncentracija nadleznosti smatra prioritetom. U skladu s ¢lancima 4. i 5. Uredbe o bra¢nim sporovima, ako se pred

sudom drZave ¢lanice vodi postupak u stvarima nasljedivanja bracnog druga u skladu s Uredbom o nasljedivanju ili kako
bi se odluéilo o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka u skladu s Uredbom Bruxelles Il.a, sudovi te drzave
nadlezni su za odluCivanje u stvarima bra¢noimovinskog rezima koje proizlaze iz tih zahtjeva, pod uvjetom da u odredenim
slucajevima postoji posebna suglasnost stranaka za koncentraciju. Samo ako nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan

u skladu s ¢lankom 4. ili 5. ili u slucajevima koji nisu predvideni u tim ¢lancima, mehanizam odabira suda primjenjuje

se uz davanje prednosti paralelizmu foruma i iusa u skladu s ¢lankom 7. O nacelu koncentracije, koje je glavni kriterij

141



ODABIR PRAVA I NADLEZNOSTI... FRANCESCO GIACOMO VITERBO I ROBERTO GARETTO

mogu ne samo odabrati pravo koje se primjenjuje na njihov imovinski rezim (professio iuris), nego i dodijeliti
nadleznost tijelu iste drzave Cije se pravo primjenjuje.

Autonomija stranaka vazan je instrument medunarodnoga privatnog obiteljskog prava EU-a. Stranke su
u mogucnosti donijeti optimalan izbor koji najbolje odgovara njihovoj konkretnoj situaciji; prilagoditi svoje
ponasanje i predvidjeti povezane pravne posljedice. To takoder dovodi do vece pravne sigurnosti, stabilnosti
i predvidljivosti rjeSenja jer se troskovi i kasnjenja koji proizlaze iz potrebe za utvrdivanjem mjerodavnoga
prava na temelju objektivnih poveznica mogu lako izbjeci.

Medutim, ostvarivanje autonomije parova u prekogranicnom kontekstu nije bez rizika i nesigurnosti o
tome kako se i u kojoj mjeri moze provesti u praksi, Sto moZe ograniciti ili ugroziti prethodno navedene
koristi.

Svrha je ovog poglavlja analizirati glavne rizike povezane s vremenom i posebnim kontekstom u kojem
se sklapa sporazum o forumima i/ili izboru prava mjerodavnog za reZim bracne steCevine ili imovinske
posljedice registriranih partnerstava.

2. RIZICI POVEZANI S VREMENOM | OPCIM ,KONTEKSTOM” ODABIRA PRAVA |
NADLEZNOSTI: UVODNE NAPOMENE

Trebali bismo poceti analizom trenutka odabira prava i sporazuma o izboru suda. Zapravo, vrijeme je vrlo
vazno jer vrijeme odabira moze imati daljnje posljedice u viSe od jednog aspekta.

Prvo, u uvodnoj izjavi 45. Uredbe o braénoj imovini i uvodnoj izjavi 44. Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranog partnerstva navodi se da su bracni drugovi odnosno registrirani partneri ovlasteni odabrati
pravo mjerodavno za imovinske posljedice njihova odnosa ,u bilo kojem trenutku”: braéni drugovi, ,prije
sklapanja braka, u trenutku sklapanja braka ili tijekom trajanja braka”; partneri, ,,prije registracije partnerstva,
u trenutku registracije partnerstva ili tijekom trajanja registriranog partnerstva”. U skladu s tim odredbama
tekst ¢lanka 22. stavka 1. govori o ,bracnim drugovima ili buduc¢im bracnim drugovima” i ,partnerima i

buduéim partnerima”?

Tehnika koju europski zakonodavac koristi u Uredbama vrlo je slicna onoj iz prethodnih propisa o
obiteljskim pitanjima. Bracni drugovi mogu pristati odrediti pravo mjerodavno za zakonsku rastavu i razvod
»U bilo kojem trenutku, a najkasnije do trenutka pokretanja postupka pred sudom”, u skladu s ¢lankom 5.
stavcima 1. i 2. Uredbe Rim I11.¢ Clanak 8. Haskog protokola od 23. studenoga 2007. o mjerodavnom pravu
za obveze uzdrzavanja predvida da uzdrZavana osoba i duznik uzdrZavanja mogu ,.u svakom trenutku” odabrati
pravo mjerodavno za njihov odnos.’

Prilikom izrade Uredbi europski zakonodavac prvenstveno je imao na umu parove koji su u nekom
trenutku u braku ili partnerstvu promijenili svoje osobne okolnosti u aspektu koji je relevantan za Uredbe,

za odredivanje nadleznosti, pri ¢emu je primjena mehanizma odabira suda preostala, vidjeti L. RucGeri, u M. J. CAzoRrLA
GonzaLez, M. Giosl, J. KRaMBERGER SKERL, L. RUGGERI (ur.) Property Relations of Cross-Border Couples in the European Union,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2020., str. 60; P. BrRuno, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e
delle unioni registrirana. Commento ai Regolamenti (UE) 24 giugno 2016, nn. 1103 e 1104 applicabili dal 29 gennaio 2019,
Giuffre, Milano 2019., str. 102. Vidjeti i poglavlje 4. u ovom svesku.

5  C. KoHLer, Choice of the Applicable Law, u P. FRanzINA 1 |. VIARENGO (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of
International Couples. A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020., str. 201.

6  A.ZanogeTTl, ,Divorzio all’europea”. Il regolamento UE Rome Ill sulla legge applicabile allo scioglimento del matrimonio
e alla separazione personale” [2012] La nuova giurisprudenza civile commentata 250, 255 - 57.

7 Dodan je kurziv. Tom se odredbom strankama omogucuje da u bilo kojem trenutku, ¢ak i prije nastanka spora, odaberu
pravo koje se primjenjuje na obvezu uzdrZavanja: A. Bonomi, Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November
2007 on the law applicable to maintenance obligations, HCCH Publications, Haag 2013, str. 53.
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tj. promjenom drzavljanstva ili, ¢e3ce, premjeStanjem uobicajenog boravista u drugu drzavu. U tom smislu,
jedini nacin da se pruZi sigurnost uredenju takvih odnosa jest snimanje situacije para u trenutku sklapanja
sporazuma o professio iurisu i electio fori.?

Iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 22. stavka 1. Uredbi proizlazi da trenutak sklapanja sporazuma odreduje
predmet izbora koji je dostupan paru, tj. raspon zakona (i sudova) koji ispunjavaju uvjete za izbor.? Iz ¢lanka
23. stavaka 2., 3. i 4. Uredbi proizlazi da se u trenutku sklapanja sporazuma utvrduju i dodatni formalni
zahtjevi za valjanost sporazuma, ako je primjenjivo.

Razmotrimo par grckih drZavljana koji sklope brak u ltaliji i tamo prenesu svoje uobicajeno boraviste.
Nakon nekoliko godina presele se u Spanjolsku gdje stjecu i $panjolsko drzavljanstvo, ali nekoliko godina kasnije
nastanjuju se u Portugalu. Ako se dogovore o mjerodavnom pravu u ,talijanskom razdoblju”, izbor izmedu grékog
i talijanskog prava bio bi ogranicen te bi u svakom slucaju trebalo provijeriti ispunjava li sporazum formalne
zahtjeve valjanosti utvrdene talijanskim pravom. Suprotno tomu, ako bi sklopili sporazum u ,portugalskom
razdoblju”, raspon moguénosti viSe ne bi ukljucivao talijansko pravo (odnosno mjerodavno pravo dok stranke
ne izaberu), nego gréko, $panjolsko i portugalsko pravo te bi u svakom slucaju trebalo provjeriti ispunjava li
sporazum formalne zahtjeve valjanosti utvrdene portugalskim pravom.'

Drugi relevantni ¢imbenik koji treba uzeti u obzir jest nacin na koji par odabire pravo i nadleznost, a
osobito okolnosti u kojima je ugovor sklopljen." U tom se pogledu u Uredbama naglasavaju formalni zahtjevi
sporazuma, s mnogo manjim naglaskom na ,kontekst” u kojem stranke donose odluku."

Medutim, neki rizici za par ili slabiju stranku para mogu biti posljedica njihova Cinjeni¢nog pristupa
pravnim pitanjima, kao i neodgovarajue pravne pomoci pravnog strucnjaka (npr. javnog biljeznika,
odvjetnika) na kojeg su se stranke oslonile. Neke dvojbe u pogledu sklapanja sporazuma mogu proizaéi iz
pitanja mora li odredivanje mjerodavnog prava biti izri¢ito ili implicitno. Do toga bi moglo doéi kada stranke
predvide sporazum kojim organiziraju svoj imovinski rezim nakon sklapanja braka ili registriranog partnerstva
bez izricitog izbora prava.

Drugi rizici mogu se povezati i s medudjelovanjem postojecih instrumenata EU-a o bra¢noj imovini,
registriranim partnerstvima, razvodu braka, zakonskoj rastavi i obvezama uzdrzavanja, Sto zahtijeva vecu
autonomiju u okviru obiteljskog prava.”

3. RIZICI POVEZANI S IZBOROM PRUJE ILI U TRENUTKU SKLAPANJA BRAKA ILI
REGISTRIRANOG PARTNERSTVA

Glavna prednost izbora mjerodavnog prava kako je predvideno ¢lankom 22. jest osigurati stabilnost i

8  Kako bi se pojednostavnila analiza koja slijedi, izostavit e se problemi povezani s time je li brak ili registrirano partnerstvo
sklopljen prije ili nakon stupanja na snagu gore spomenutih Uredbi.

9 U skladu s uvodnom izjavom 45. Uredbe o bracnoj imovini i uvodnom izjavom 44. Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranog partnerstva braéni drugovi i registrirani partneri mogu odabrati ,medu zakonima s kojima su usko povezani
zbog uobicajenog boravista ili drzavljanstva” u skladu s uvodnom izjavom 45. Uredbe o bracnoj imovini i uvodnom
izjavom 44. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva. Osim toga, registrirani partneri mogu odabrati
»pravo drzave na temelju ¢ijeg je prava registrirano partnerstvo osnovano”, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. tockom (c)
Uredbe o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva.

10  Osim toga, vidjeti uvodnu izjavu 47. Uredbe o bracnoj imovini prema kojoj “Ako u trenutku sklapanja sporazuma bracni
drugovi imaju uobicajeno boraviste u razli¢itim drZavama ¢lanicama koje utvrduju razli¢ita formalna pravila, trebalo bi
biti dovoljno postovati formalna pravila jedne od tih drZava. Ako u trenutku sklapanja sporazuma samo jedan od braénih
drugova ima uobicajeno boraviste u drzavi Clanici koja utvrduje dodatna formalna pravila, ta bi se pravila trebala
postovati” (dodan kurziv).

11 O tom pitanju vidjeti odjeljke 5. i 7. u nastavku.

12 O tom pitanju vidjeti odjeljke 6., 6.1. i 6.2. u nastavku.

13 Zavise pojedinosti vidjeti odjeljak 7. u nastavku.
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predvidljivost u odnosu na mjerodavno pravo. Ako su stranke sklopile takav sporazum, odabrano pravo i
dalje se primjenjuje unatocC bilo kakvim promjenama u njihovim osobnim situacijama i bez obzira na tijelo
koje je nadleZzno u slucaju spora. Konkretno, promjena uobicajenog boraviSta para ne uzrokuje promjenu
mjerodavnog prava, za razliku od izostanka izbora u skladu s ¢lankom 26. Uredbe o dvostrukim sporazumima.

Medutim, mogucnost uvodenja dodatnih formalnih zahtjeva za valjanost sporazuma koja se nudi
drZavama clanicama koje su obvezane Uredbama predstavlja element nesigurnosti u mehanizmu odabira
prava. Valjanost sporazuma mogla bi se osporavati dugo nakon njegova sklapanja na inicijativu jednog od
braénih drugova ili partnera koji imaju interes za primjenu drugog prava.

Utvrdivanje uobicajenog boravista para u trenutku odabira postupak je za koji se, u slucaju prekograni¢nih
parova, moze dokazati da je predmet proturjecnih procjena. Pojam ,uobicajeno boraviste” treba tumaciti
autonomno. Rije¢ je o Cinjeni¢noj situaciji koja se temelji na ,,stvarnoj vezi” izmedu pojedinca i drzave, a u
obiteljskim odnosima oblik je mjesta gdje ,postoje simptomatski pokazatelji povezani s kontinuitetom Zivota
para ili s namjerom stranaka da organiziraju zajednicki Zivot™'* Medutim, njegova ocjena mora se provesti
uzimajuci u obzir sve aspekte konkretnog slucaja, s obzirom na poseban kontekst u kojem kriterij mora
funkcionirati.” Takav kriterij povezan je s mjestom koje se s vremenom moze lako i brzo promijeniti, $to
dovodi do nesigurnosti u njegovoj primjeni. U ovom sluéaju, za valjanost sporazuma dovoljna je uskladenost
s formalnim pravilima jedne od dr7ava povezanih sa 7ivotom para. Cini se da je to rjeenje u skladu s naéelom
oCuvanja privatne autonomije, koje je stalno u europskom zakonodavstvu.’

Osim toga, izbor prava i nadleznosti prije ili u vrijeme sklapanja braka ili registriranog partnerstva mogu
imati druge nedostatke. Ako dugo traje nakon sklapanja sporazuma i mora se pokrenuti sudski postupak,
mjerodavno pravo i nadleZni sud uvijek se utvrduju osvrtom na proslost uz rizik da u trenutku podnosenja
zahtjeva nijedan bracni drug ili partner vise nema konkretnu vezu s tom odredenom drzavom. Ako uzmemo u
obzir prethodni primjer, grcki par mogao bi izgubiti vezu s Italijom tijekom portugalskog razdoblja. Medutim,
moguce rjesenje tog problema predvideno je samim Uredbama, u kojem se navodi da par moze u bilo kojem
trenutku promijeniti mjerodavno pravo, iako takva promjena bracnih drugova ili partnera ,ne bi trebala
imati retroaktivan ucinak osim ako to izricito ne odrede™” Dinamicni parovi stoga imaju priliku prilagoditi
pravo mjerodavno za imovinske posljedice njihova braka ili partnerstva s njihovim promijenjenim Zivotom i

14 Predmet C-279/93, Finanzamt KéIn-Altstadt protiv Schumackera, ECLI:EU:C:1995:31; Predmet C-391/97, Gschwind
protiv Finanzamta Aachen-AufSenstadt, ECLI:EU:C:1999:409; Predmet C-87/99, Patrik Zurstrassen protiv Administration
des contributions directes, ECLI:EU:C:2000:251. Za viSe pojedinosti o konceptu ,uobic¢ajenog boravista” u obiteljskim
odnosima vidjeti M. Giossi, M. J. Cazoria GonzALez, M. Giossl, J. KRAMBERGER SkerL, L. RucGerl (ur.), iznad br. 4, str. 75 - 81.

15 Predmet C497/10 PPU, B. Mercredi protiv R. Chaffea, ECLI:EU:C:2010:829, tocka 47. Za Siru analizu sudske prakse vidjeti
A. Limante, “Establishing Habitual Residence of Adults under the Brussels lla Regulation: Best Practices from National
Case-Law’ [2018] Journal of Private International Law 160 - 81. Pridjev ,uobicajen” oznacava zahtjev odredene trajnosti i
stabilnosti te stoga moZe podrazumijevati uvjet odredenog proteka vremena za stjecanje prava na boraviste. Medutim,
Sud EU-a smatrao je da jedanaest godina boravka irskog drzavljanina u Njemackoj zbog medicinske potrebe nije bilo
dovoljno da bi se prethodno uobicajeno boraviste moglo smatrati izmijenjenim (predmet C 255/13, | c. Health Service
Executive, ECLI:EU:C:2014:1291). Prema razli¢itoj perspektivi, pridjev bi prvenstveno sluZio tomu da se sprijeci da
se samo povremeni boravak, ¢ak i ako se produlji, smatra ,boravistem”. To moZda nije istina. Osoba koja se preseli iz
prethodnog prebivalista, koje je napusteno, u novo boraviste moze odmah steci uobicajeno boraviste u novom mjestu
stanovanja bez potrebe za istekom vremena. Ono $to je bitno jesu obiljezja konkretnog slucaja, koja se mora ocijeniti
od slucaja do slucaja, iako je nesporno da trajanje boravka moze biti koristan element za ocjenu uobic¢ajenog boravista:
A. ZanoseTTl, “La Residencenza abituale nel diritto internazionale privato: spunti di riflessione’ [2019] 2, Liber Amicorum
Angelo Davt. La vita giuridica internazionale nell’eta della globalizzazione 1361, str. 1399 - 402.

16 Vidjeti L. RuGGeRri, gore, br. 4, str. 67. U skladu s druk¢ijim misljenjem, u trenutku sklapanja sporazuma bilo bi preporucljivo
postovati sve stroze formalne zahtjeve koje mogu utvrditi pravni sustavi s kojima bracni drugovi u Zivotu imaju znacajne
kontaktne tocke, kako bi se izbjeglo da se sporazum potom smatra nevaljanim: A. ZANOBETTI, iznad br. 6, str. 256.

17 Vidjeti uvodnu izjavu 46. Uredbe o bracnoj imovini i uvodnu izjavu 45. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranog
partnerstva.
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trenutaénim osobnim okolnostima.'®

S obzirom na to da je strankama izric¢ito dopusteno odabrati mjerodavno pravo prije sklapanja braka ili
registriranog partnerstva, autonomija stranaka mogla bi biti otezana ako je odredeno pravo pravo drZave
koja ogranicava predbraéne sporazume kojima se predvida podjela imovine u sluéaju razvoda. S druge strane,
ako stranke odrede mjerodavno pravo iskljucivo kako bi se obvezale na predbracni sporazum dopusten
tim zakonom, cijeli sporazum ne moze biti valjan na temelju lex fori zbog njegove neuskladenosti s javnim

poretkom (ordre public).
Medutim, ¢ini se da su ti rizici znatno ublazeni u EU-u.

Cini se da su u nekim drzavama ¢lanicama konacno prevladane poteskoce koje su se pojavile tijekom 20.
stoljeca u vezi s idejom da su sporazumi kojima se predvidaju posljedice u slucaju rastave ili razvoda protiv
javnog poretka i nistavosti. Dobar primjer ovdje je slucaj s Ujedinjenom Kraljevinom®™ u kojoj su ,sudovi
uvijek zauzimali nijansiraniji pristup sporazumima prije i poslije braka”, ,dajuci neku a, u nekim okolnostima,
odlucujucu vaznost predbracnim sporazumima”?® Osim toga, moze se istaknuti da su sudovi, ¢ak i u onim
drzavama ¢lanicama u kojima je nacionalno obiteljsko pravo jos uvijek prepreka dopustenosti predbracnih
ugovora, presudili da se takva pravna ograni¢enja ne primjenjuju na ugovore koje su sklopili medunarodni
parovi. Slucaj Italije simbolic¢an je u kojem je Kasacijski sud potvrdio uskladenost ugovora sklopljenog izmedu
dvaju americkih bracnih drugova koji borave u Italiji s medunarodnim javnim poretkom i koji su namjeravali
urediti medusobne imovinske odnose u sluéaju razvoda.”

Opcenitije gledano, odredeni rizici mogu biti povezani s optio legis koji omoguéuje strankama sklapanje
sporazuma koji nisu dopusteni na temelju lex fori lex fori.’? To se pitanje moze rijesiti uzimajuci u obzir
nedavnu odluku Suda EU-a u predmetu JE protiv KF.2* Primjenjujuéi nacelo iz te presude, moZe se smatrati

18 L. RADEMACHER, ‘Changing the past: retroactive choice of law and the protection of third parties in the European
regulations on patrimonial consequences of marriages and registered partnerships’ [2018] sv. 10. br. 1 Cuadernos de
Derecho Transnacional 7,15.

19 Za visSe pojedinosti vidjeti N. Lowe, ‘Prenuptial agreements. The Developing English Position’ in A. VERBEKE, J.M. SCHERPE,
C. DecLerck, T. HEwms, P. SENAEVE (ur.), iznad br. 3, str. 867 - 85.

20 Vidjeti Radmacher (bivsi Granatino) protiv Granatino [2010] UKSC 42, [2010] 2 FLR 1900, toc¢ka 62. U osporavanju
nadleznosti u podruc¢ju common lawa za koje nije poznato postojanje bracnoimovinskog rezima kao takve, sudac moze
uzeti u obzir odredbe bracnog ugovora sklopljenog na temelju stranog prava, koji, medutim, nije obvezujuéi prema
engleskom pravu.

21 Cass. civ., 3. svibnja 1984., br. 2682, Giurisprudenza italiana, 1984., str. 370. Za nedavnu analizu tog pitanja vidjeti
G. PerLINGIERI i G. ZARRA, Ordine pubblico interno e internazionale tra caso concreto e sistema ordinamentale, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 2019. U ltaliji se teza da su predbracni sporazumi o razmatranju rastave i razvoda nistavi
temeljila na tumacenju ¢lanka 160. Gradanskog zakonika. Medutim, suprotno misljenje prevladava u doktrini: vidjeti
G. CHIAPPETTA, “La “semplificazione” della crisi familiare: Dall’autorita all’autonomia’ in P. PerLINGIERI and S. Giova (ur.),
Comunioni di vita e familiari tra liberta, sussidiarieta e inderogabilitd, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2019., str. 435.
ss.; T.V. Russo, ,| contratti pretrimoniali” u F.G. ViterBo i F. DELUANNA MisuraLE (ur.), ,Nuove sfide del diritto di famriglia”
Il ruolo dellinterprete” [2018] Quaderni di “Diritto delle successioni e della famiglia” 193., str.193 - 222.; G. OgerTo0,
»Contratti pretrimoniali e accordi preventivi sulla crisi familiare” [2012] Famiglia e diritto 69, 69 - 103.

22 Kao primjer uzeti u obzir ¢lanak 42. hrvatskog Obiteljskog zakona na temelju kojeg nije dopusteno odabrati strano pravo
kao mjerodavno za imovinske odnose na temelju braénog ugovora. O takvom ogranic¢enju autonomije stranaka vidjeti
D. VRBLIANAC, ‘Uredba o bracnom rezimu: odabrana pitanja u vezi s primjenjivim pravom. Radni dokument u predmetima
J. Kramsercer SkerL, L. Rucceri 1 F.G. Viterso (ur.), “Case studies and best practices analysis to enhance EU Family and
Succession Law. Working Paper” [2019] 3 Quaderni degli Annali della Facolta Giuridica dell’Universitas di Camerino 185,
str. 192 - 96.

23 Predmet C-249/19, JE protiv KF, ECLI:EU:C:2020:570, tocka 43., u kojoj je potvrdeno sljedece nacelo: ,u situaciji poput
one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, u kojoj nadlezni sud smatra da strano pravo koje se primjenjuje na temelju
odredbi Uredbe Rim Ill dopusta zahtjev za razvod braka samo ako je tom razvodu prethodila zakonska rastava u trajanju
od tri godine, dok se pravom suda pred kojim se vodi postupak ne predvidaju nikakva postupovna pravila o zakonskoj
rastavi, taj sud ipak mora, s obzirom na to da sam ne moze proglasiti takvu rastavu, utvrditi jesu li ispunjeni materijalni
uvjeti predvideni mjerodavnim stranim pravom i to utvrditi u okviru postupka razvoda braka koji se pred njim vodi”.
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da, ako nadlezni sud smatra da strano pravo koje se primjenjuje na temelju odredbi Uredbi dopusta sklapanje
predbracnih ugovora, dok lex fori ne predvida takvu moguénost, taj sud ipak mora provjeriti jesu li ispunjeni
materijalni uvjeti predvideni u mjerodavnome stranom pravu i provesti to utvrdenje u okviru postupka koji
se pred njim vodi.

4. RIZICI OD KASNJENJA U ODABIRU TIJEKOM BRAKA ILI REGISTRIRANOG
PARTNERSTVA

Izbor prava donesen prije ili u trenutku sklapanja braka ili registriranog partnerstva sam po sebi ima samo
buduci u¢inak. ReZim bracne stecevine (bilo da je utvrden zakonom ili na temelju ugovora odredene strane)
zapocinje brakom (registracija partnerstva).

Ako je par tijekom trajanja odnosa odredio pravo mjerodavno za rezim bracne stecevine ili imovinske
posljedice registriranog partnerstva, npr. nekoliko godina nakon sklapanja braka ili registriranog partnerstva,
izbor prava o kojem su se stranke dogovorile ima svrhu promijeniti pravo mjerodavno za njihove imovinske
odnose. Naime, do sklapanja sporazuma imovinski odnosi uredeni su pravom odredenim na temelju ¢lanka
26. Uredbe o braénim sporovima. Postavlja se pitanje treba li, u razdoblju koje prethodi sporazumu o izboru
prava, pravo na, na primjer, kupnje jednog od bra¢nih drugova ili partnera ovisiti o pravu koje se primjenjuje
u trenutku kupnje ili ima li pravo koje su stranke odredile ex post u skladu s ¢lankom 22. Uredbe o bracnim
sporovima prednost i retroaktivno. U tom se pogledu u objema uredbama navodi da promjena mjerodavnog
prava ,ima samo buduéi u¢inak”, osim ako se stranke ,sloZe druk¢ije”, u skladu s ¢lankom 26. stavkom 2. To
znaci da ,novi” zakon takoder moze imati retroaktivan u¢inak pod uvjetom da stranke to ,izri¢ito odrede”?
Nadalje, takva ,retroaktivna promjena mjerodavnog prava” ne smije ,negativno utjecati na prava trecih
osoba” koja proizlaze iz prethodnog prava (i imovinskog rezima), u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3. Uredbi.?®

Potrebno je usredotociti se na dva prethodno navedena moguca scenarija. Prvi scenarij nastaje kada se
stranke izriCito dogovore o retroaktivnoj promjeni mjerodavnog prava. Naravno, to rjeSenje nece utjecati
na vlasnicka prava koja su prestala prije sklapanja ugovora. Na primjer, sva imovina koju je par prodao prije
sklapanja sporazuma o izboru prava i dalje podlijeZe pravu koje je na snazi u trenutku raspolaganja, na temelju
nacela tempus regit actum.’® S druge strane, imovinska prava koja je svaki bracni drug ili partner stekao
tijekom trajanja prethodnog bracnoimovinskog rezima (npr. imovina kupljena nakon sklapanja braka, ali prije
promjene mjerodavnog prava) podlijezu primjeni ,novog” prava koje su odabrale stranke.

Drugi scenarij nastaje kada stranke pristanu promijeniti mjerodavno pravo bez odredivanja retroaktivnog
ucinka izabranog prava. Drugim rijeCima, mjerodavno pravo primjenjuje se samo na buduénost.

Jedan problem koji se javlja u takvoj situaciji odnosi se na fragmentaciju zakona kojima se ureduju
imovinski odnosi stranaka. Pravo odredeno u skladu s ¢lankom 26. Uredbe o bracnim sporovima, tj. u vecini
slucajeva pravo drZave ,prvog zajedni¢kog uobicajenog boravista” nakon sklapanja braka ili ,pravo drzave
na temelju Cijeg je prava registrirano partnerstvo nastalo” - primjenjuje se do sklapanja sporazuma o izboru
prava. Pravo koje odrede stranke primjenjuje se na njihove imovinske odnose nakon toga. Medutim, vecina
nacionalnih obiteljskih zakona predvida pravila koja zahtijevaju raskid i likvidaciju imovinskog reZima kojim se

24 Vidjeti uvodnu izjavu 46. Uredbe br. 11003 i uvodnu izjavu 45. Uredbe br. 1104.

25 Promjena proslosti moze dodi i na Stetu trecih strana. O toj temi vidjeti D. MarTINY, ,, The Effects of Marital Property
Agreements in Respect of Third Parties™ u A. VERBEKE, J. M. ScHereg, C. DECLERCK, T. HELms, P. SENAEVE (ur.), iznad br. 3,
str. 903. - 27.; L. RADEMACHER, iznad br. 18, 7 - 11.

26 N. Ciprian, ,Rapporti patrimoniali tra coniugi, norme di conflitto e variabilita della legge applicabile” [2009] 1 Rassegna
di diritto civile 19, 54.
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prestaje upravljati brakom ili partnerstvom. Takva likvidacija obi¢no nece biti u interesu bracnih drugova ili
partnera i smatrat Ce se nepozeljnom komplikacijom.?’

Drugi problem moze se pojaviti ako su stranke prethodno sklopile sporazum o bracnoj stecevini ili
sporazum o stecevini partnerstva na temelju prava drzave u kojoj nisu imale ,prvo zajednicko uobicajeno
boraviste”.

Razmotrimo slucaj dvaju talijanskih drZavljana koji Zive u Njemackoj i organiziraju brak u ltaliji, pri ¢emu
potpiSu sporazum o odabiru rezima ,odvojenosti imovine” u skladu s ¢lankom 215. i sljedeéima talijanskog
Gradanskog zakonika. Oni i dalje Zive u Njemackoj nekoliko godina i konacno se odluéuju nastaniti u Italiji, gdje
sklapaju sporazum na temelju kojeg izaberu talijansko pravo bez navodenja njegova retroaktivnog ucinka. Par
bi mogao smatrati da se, u skladu sa svojim sporazumima, talijansko pravo opéenito primjenjuje na njihove
bracnoimovinske odnose. Medutim, to nije nuzno slucaj.

Volja stranaka vazan je element u stabilizaciji odgovarajuce regulacije njihovih imovinskih odnosa. Medutim,
postavlja se pitanje moze li se raniji sporazum o bracnoj stecevini koji su stranke sklopile u ltaliji u trenutku
sklapanja braka tumaditi kao implicitni sporazum o izboru prava, tako da se talijansko pravo primjenjuje i na
njihove imovinske odnose prije njihova prijenosa u ltaliju. U suprotnom bi se na te odnose primjenjivalo pravo
prvog zajedni¢kog uobicajenog boravista, odnosno njemacko pravo.

To Ce se pitanje analizirati u sljede¢em odjeljku. Medutim, hermeneuticko rjeSenje usmjereno na jacanje
autonomije stranaka moglo bi biti razlog razli¢itog tumacenja ¢lanka 22. Uredbi. Ako se ta odredba odnosi na
slobodu stranaka da ,,promijene mjerodavno pravo”, moze se tumaciti na nacin da obuhvaca samo promjenu
prava koje su stranke odabrale na temelju ranijeg sporazuma, ali ne i prava koje se primjenjuje na temelju
¢lanka 26. Pojam ,promjena mjerodavnog prava” stoga bi iskljucio slucaj odredivanja mjerodavnog prava
nakon sklapanja braka ili registriranog partnerstva. U tom bi slu¢aju izbor mjerodavnog prava takoder imao
retrospektivan ucinak, osim ako se stranke dogovore drukdije.

Sud EU-a protumacio je ¢lanak 4. stavak 3. Haskog protokola iz 2007. o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja®®, nedavno je naveo da je ,rizik primjene razli¢itih prava u uzastopnim postupcima izmedu istih
stranaka sastavni dio sustava kolizijskih pravila”?® Isto bi se moglo utvrditi i za rizik primjene razli¢itih zakona
u istim postupcima izmedu istih stranaka u sustavu kolizijskih pravila utvrdenih u Uredbama. Medutim,
ti bi rizici trebali biti ograni¢eni kad god je moguce drukéije tumacenje relevantnih pravila s obzirom na
prava koja treba zastititi. Problem je ne samo izbjegavanje fragmentacije imovinskog rezima para, vec i
izbjegavanje rizika da Ce se izbor prava koje se primjenjuje na imovinske odnose u cjelini i u trenutku kada
se pojavi potreba za nagodbom interesa dovesti do izbora prava koje se primjenjuje na imovinske odnose u
cjelini.

27 L. RADEMACHER, iznad br. 18, 15.

28 Haski protokol od 23. studenoga 2007. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja.

29 Predmet C-214/17, Alexander Mélk protiv Valentine Mélk, ECLI:EU:C:2018:744. Sud je pojasnio da se ,¢lanak 4. stavak
3. Haskog protokola odnosi samo na situaciju u kojoj vjerovnik uzdrzavanja neizravno odabere pravo suda pred kojim se
vodi postupak koji je pokrenuo pred nadleznim tijelom drZave u kojoj duznik uzdrzavanja ima uobicajeno boraviste i ne
prosiruje se na kasnije postupke pokrenute nakon pravomocnosti odluke u pocetnom postupku” To tumacenje moze se
kritizirati jer, kao Sto to tvrdi portugalska vlada, ono dovodi do paradoksa prema kojem se konkurentski zahtjevi za kratko
razdoblje tijekom kojeg nije bilo promjene uobicajenog boravista stranaka moraju ispitati u razli¢itim pravnim sustavima.
Valja naglasiti da bi u kasnijim postupcima koje je pokrenuo duznik uzdrZavanja utvrdivanje mjerodavnog prava trebalo
ovisiti o prvotnom izboru prava i nadleznosti koju je vjerovnik uzdrzavanja izvrsio na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Haskog
protokola, u skladu s ciljem zastite vjerovnika uzdrzavanja, koji se u odnosima s duznikom smatra slabijom strankom.
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5. PITANJE JE LI DOPUSTEN IMPLICITNI ILI PRESUTNI IZBOR MJERODAVNOG
PRAVA

Stranke se mogu dogovoriti o odredivanju ili promjeni mjerodavnog prava sve dok brak ili registrirano
partnerstvo traje, u konacnici u postupku razvoda ili raskida partnerstva.*® Takoder se ne moze iskljuiti da
sporazum o pravu mjerodavnom za rezim bracne stecevine ili imovinske posljedice registriranog partnerstva
mogu biti dio pregovora o opéim uvjetima rastave ili razvoda. Naime, s jedne strane, stranke mozda nece
biti upoznate s tom prigodom do raskida svojih odnosa; s druge strane, prethodni sporazum mozda nece
odraZavati potrebe i okolnosti stranaka u trenutku razvoda (ili rastave). U oba scenarija stranke ¢e raspravljati
o mogucim rjesenjima za takve situacije.

Kao prvo, koncentracija nadleznosti ima prednost. U skladu s ¢lankom 4. predvida se koncentracija
nadleznosti u slu¢aju smrti jednog od braénih drugova. Clankom 5. Uredbe o braénim sporovima predvida se
da, ako je sudu drZave Clanice podnesen zahtjev za razvod braka, zakonsku rastavu ili ponistaj braka u skladu
s Uredbom Bruxelles Il.a, sudovi te drZave nadleZni su za odlucivanje u stvarima braénoimovinskog rezima
ili imovinskim posljedicama registriranog partnerstva koje proizlaze iz tih zahtjeva. Osim toga, u odredenim
slu¢ajevima bit ¢e potreban poseban sporazum izmedu stranaka o koncentraciji.”

Tocka koja zahtijeva jasnoCu odnosi se na situaciju u kojoj je par prethodno sklopio sporazum o pravu
koje se primjenjuje na rastavu i razvod braka u skladu s odredbama Uredbe Rim IlI, ali nakon stupanja na
snagu Uredbi nisu sklopili nikakve daljnje sporazume. Postavlja se pitanje moZe li se u takvom slucaju pravo
koje je par odredio pri razmatranju rastave i razvoda smatrati primjenjivim i na imovinske posljedice braka ili
registriranog partnerstva. To podrazumijeva pojasnjenje moze li se pretpostaviti da su stranke u tom smislu
donijele implicitan i ipak prihvatljiv izbor, Cak i u nedostatku njihova izricitog zahtjeva.

Istaknuto je da se na pitanje mora li odredivanje mjerodavnog prava biti izriCito ili implicitno dati
ujednacen odgovor na temelju ,autonomnog tumacenja” pojma ,sporazum” iz ¢lanka 22. stavka 1. Uredbi.*?
Stoga bi izbor mjerodavnog prava trebao biti ,izricito ili jasno dokazan uvjetima ugovora ili okolnostima
slucaja”® Medutim, odredeni rizici povezani su s tim stajaliStem.

Vratimo se na sluéaj talijanskog para koji organiziraju brak u Italiji, ali imaju uobicajeno boraviste u Njemackoj.
Razmotrimo sljedeca dva scenarija:

Scenarij A

U trenutku sklapanja braka sklopili su bracni ugovor pred talijanskim javnim biljeZznikom u kojem se
sodvajanje imovine” u skladu s ¢lankom 215. i sljede¢ima talijanskog Gradanskog zakonika odreduje kao njihov
rezim bracne stecCevine. Moze se tvrditi da bi se odabir talijanskog prava kao mjerodavnog prava u skladu s
¢lankom 22. stavkom 1. Uredbe o braénoj imovini trebao jasno dokazati uvjetima tog sporazuma.®*

Scenarij B

30 C. KoHLER, iznad br. 5, str. 201. f.

31 Prethodno navedeni slucajevi su oni navedeni u ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe o braénoj imovini. S druge strane, ¢lanak 5.
stavak 1. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva predvida da ,kada je pred sudom drZave clanice
pokrenut postupak za odlucivanje o raspustanju ili ponistenju registriranog partnerstva, sudovi te drzave nadlezni su za
odlucivanje o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva koje proizlaze iz tog slucaja raskida ili ponistenja, ako se
partneri tako dogovore” (dodan kurziv).

32 C. KoHLER, iznad br. 5, str. 201. f.

33 Ibid.., str. 202. Dodan kurziv. Autor to tumacenje opravdava upucivanjem na ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe Rim I, u kojem se
pojavljuje isto pitanje. Prema njegovu misljenju, ,ne postoji uvjerljiv razlog zasto se izbor koji je jasno dokazan uvjetima
sporazuma izmedu stranaka ili okolnostima koje ga okruZuju ne bi smio prihvatiti u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1.".

34 Ibid.
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Nakon sklapanja braka sklopili su sporazum o izboru prava prije nego $to je njemacki javni biljeznik odredio
njemacko pravo kao pravo mjerodavno za razvod braka i zakonsku rastavu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
Uredbe Rim Ill. Mogu li te okolnosti biti dovoljne kako bi se dokazalo da je njemacko pravo pravo koje su stranke
odlucile primijeniti na svoje odnose, ukljucujuci rezim braéne stecevine?

U oba primjera valja istaknuti da se ,odredbe sporazuma” i ,,okolnosti” navedene u svakom scenariju ne
Cine dovoljnima za odgovor na pitanje jesu li oni implicitni sporazum o izboru prava mjerodavnog za rezim
bracne stecevine u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Uredbe o braénoj imovini. Definicija sporazuma o izboru
prava u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. tocka je koja se ocjenjuje na temelju kriterija i zahtjeva iz ¢lanaka od
22. do 24. i relevantnih uvodnih izjava Uredbi, kao i onih koje se prepustaju nacionalnom pravu. S obzirom
na taj pristup, posebnu pozornost treba posvetiti uvodnoj izjavi 47. Uredbe o braénoj imovini i uvodnoj izjavi
46. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva. U tim se uvodnim izjavama isti¢e da su
pravila o materijalnoj i formalnoj valjanosti sporazuma o izboru prava utvrdena uredbama o odabiru prava
namijenjena olaksavanju ,informiranog izbora™> braénih drugova ili partnera i osiguravanju da su ,svjesni
implikacija njihova izbora™3

Nakon $to je to istaknuto, moze li se uistinu smatrati da su bracni drugovi u dvama gore navedenim
primjerima doista donijeli informiranu odluku o pravu mjerodavnom za rezim bracne stecevine? Ne, ali taj
zahtjev vrlo vjerojatno nece biti ispunjen u scenariju B, dok to jest moguce u scenariju A. U oba scenarija
informacije koje su stranke dobile od javnog biljeznika prije ili u trenutku sklapanja sporazuma moraju se
utvrditi s obzirom na konkretan kontekst njihova izbora. Javni biljeZznik trebao bi na odgovarajuci nacin
obavijestiti bracne drugove ne samo o mogucnosti odabira izmedu njemackog i talijanskog prava, nego
i 0 posljedicama tog izbora s obzirom na rezime bracne stecevine na temelju tih prava. Ta informacija ili
savjetodavna aktivnost trebala bi biti jasna iz sadrzaja sporazuma.

Stoga se implicitni sporazum para o pravu mjerodavnom za rezim bracne stecevine ili imovinske
posljedice registriranog partnerstva moze prihvatiti samo ako se dostave dokazi da su stranke imale priliku
donijeti istinski informiranu odluku o nizu moguénosti i njihovim posljedicama, na temelju odgovarajuceg
pravnog savjeta. Stoga se u scenariju A, ako te informacije nisu dostavljene strankama, njihov sporazum o
bracnoj imovini ne moze tumacditi kao sporazum o izboru prava. |z toga slijedi da ako nekoliko godina kasnije
stranke odluce primijeniti talijansko pravo na svoj rezim bracne stecevine bez izri¢itog dogovora o njegovu
retroaktivnom ucinku, njemacko pravo primjenjivat Ce se na njihove braénoimovinske odnose prije promjene
mjerodavnog prava.

S obzirom na te argumente i Cinjenicu da se ¢lankom 23. Uredbi utvrduju posebna pravila o formalnoj
valjanosti sporazuma, izbor ili promjena mjerodavnog prava u pravilu ne mogu biti presutni.”’

Nista ne sprecava bra¢nog druga ili partnere da sklope sporazum o izboru prava kojim se ureduju njihovi
imovinski odnosi u trenutku pokretanja postupka pred sudom ili pred sudom tijekom postupka.*® Medutim,
takav postupovni sporazum o izboru mjerodavnog prava ne moze se preSutno sklopiti i na temelju zahtjeva

35 Tase formulacija koristi u obje uvodne izjave. Dodan kurziv.

36 Ta se formulacija koristi u obje uvodne izjave. Dodan kurziv. Treba naglasiti da ti zahtjevi nisu predvideni za sporazum o
izboru suda.

37 O tom pitanju vidjeti P. Bruno, gore br. 4, str.183.; K. ZaBroDINA, ,Pravo koje se primjenjuje na imovinske rezime i
sporazume o izboru suda u skladu s uredbama (EU) 1103 i 1104. iz 2016.” u J. KramserGer SkerL, L. RuGGeRI | F.G. ViTERBO
(ur.), iznad br. 22, str. 199. f.

38 U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe Rim Il bracni drugovi mogu odrediti i pravo koje se primjenjuje pred sudom
tijekom postupka, ,ako je to predvideno pravom suda pred kojim se vodi postupak”. Treba napomenuti da ta odredba nije
prisutna u Uredbama, ali nema razloga da bracni drugovi tijekom postupka odrede pravo pred sudom, bez obzira na ono
Sto je predvideno pravom suda pred kojim se vodi postupak.
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koji je jedan bra¢ni drug ili partner podnio sudu kako bi se pozvao na primjenu imovinskog reZima predvidenog
tim pravom i na izostanak prigovora drugog brac¢nog druga ili partnera u prvoj obrani. U takvom je slucaju na
sudu da upozori stranke na mjerodavno pravo i ispita jesu li obavijeStene o implikacijama njihova izbora, kako
se zahtijeva Uredbama.

Zbog velike uloge koja se daje privatnoj autonomiji potrebno je strogo provjeriti postojanje jasnog i
izriitog dogovora koji su stranke postigle o mjerodavnom pravu.*

6. ,,KONTEKST” IZBORA PRAVA. PSIHOLOSKI PRISTUP PRAVNIM PITANJIMA

Dok se u drugim sektorima, kao $to je trgovina, pristup pravnim pitanjima obi¢no odvija na razini dublje
svijesti, Sto se tice obitelji, to nije uvijek tocno.

Na toj se razini moZe utvrditi kriticna tocka. Doista, obiteljsko pravo sve vise kombinira emocionalne
aspekte s patrimonijalnim pristupom koji karakterizira druga podrucja prava. Proslava braka ili uspostava
registriranog partnerstva - pravni aspekti povezani s imovinskim odnosima Cesto zanemaruju par koji se vise
usredotoCuje na afektivnu i relacijsku dimenziju.*® Pravna se sfera znatno uzima u obzir samo u kasnijoj fazi
raskida braka (ili registriranog partnerstva).*

Naravno, reZim bracne stecevine relevantan je i kada brak dobro napreduje (kao i imovinske posljedice
u slucaju registriranih partnerstava). Imovinski reZim doista moze negativno utjecati na prava trecih strana
(npr. vjerovnika jednog od bracnih drugova ili registriranih partnera).*

Mora se uzeti u obzir da partneri esto viSe nego ne moraju biti posebno oprezni ¢ak i u slucajevima u
kojima se odvijaju pregovori o imovinskim aspektima njihova odnosa. Psiholoski, supruznici ili partneri ne bi
trebali realno razmatrati rizike od prekida niti uzeti u obzir nedace koje se mogu pojaviti u budu¢nosti para.*®
Samo u slucaju smrti ili razvoda, izbor u pogledu mjerodavnog prava i nadleznosti ¢ini se kljunim.

Bez obzira na stanje uma, kada se par odluci za izbor prava i/ili nadleZnosti, implicitno je da je izbor u
interesu obiju stranaka. Trebalo bi razmotriti mogucnost da je sporazum usmjeren na ostvarivanje osobne
koristi za samo jednu od stranaka. Ponekad se prakticnost moZe sastojati od posebnih svrha povezanih s
odredenim pravnim sustavom.** U drugim slucajevima cilj moZe biti jednostavno smanjenje troskova

povezanih s moguéim buducim presudama.

Medutim, postoji stvarna opasnost da Ce jedna stranka steci viSe koristi od izbora prava (i nadleznosti)

39 L. RuGGERI u M.J. Cazoria GonzaLez, M. Giosal, J. KRaMBERGER SkeRL, L. RUGGERI (ur.), iznad br. 4, str. 66. To potvrduje
sudska praksa Suda EU-a: vidjeti predmet C-387/98, Coreck Maritime GmbH, poglavije Handelsveem BV i drugi,
ECLI:EU:C:2000:606, tocka 13; Predmet C-543/10, Refcomp Refcomp SpA c. Axa Corporate Solutions Assurance SA,
ECLI:EU:C:2013:62, tocke 27 - 28.

40 J. WiGHTmMAN, ,Intimate relationships, relational contract theory, and the reach of contract’ [2000] 8 Feminist Legal
Studies, 93, 112.

41 K. BAKeRr, ‘Pravila o vlasniStvu zadovoljiti feministicke potrebe: Postovanje autonomije valuing Connection” [1998.] 59
Ohio State Law Journal, 1523, 1578.

42 Posebna zastita vjerovnika koju pruza rezim zajednice Cesto je kontroverzna, uglavhom medu znanstvenicima common
lawa. Vidjeti A.B. CarroLL “The Superior Position of the Creditor in the Community Property Regime: Has the
Community Become a Mere Creditor Collection Device” [2007] 47 Santa Clara Law Review, 1, 2: ,Zastita vjerovnika
moze biti vrijedan drustveni cilj, barem opcenito. Medutim, reZim zajednice do sada je otiSao tako daleko da bi pruzio
takvu zastitu da je znatno odstupio od svoje teleologije”.

43 G. LEVINGER, ,A Social Psychological Perspective on Marital Dissolution” [1976] 32 Journal of Social Issues, 21, 37: ,Cvrsto
predani bracni drug ne Zudi za rastavom i mozda ni ne pomislja na razvod.”

44 Vidjeti studiju slu¢aja u predmetu M. J. Cazoria GoNzALEZ, ,Ley aplicable al régimen econémico double después de la
disolucion del matrimonio tras la entrada en vigor del Reglamento UE 2016/1104” [2019] 21 Doctrina y Jurisprudencia,
87,97 - 98.
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na Stetu druge stranke i da druga stranka nece biti svjesna toga.*> Pomo¢ strucnjaka kao $to su savjetnici
smanjuje taj rizik.

6.1. PRAVNI STRUCNJACI

Buduéi da izbor prava, koji zahtijeva potporu pravnih stru¢njaka, ukljuuje troskove, stranke obi¢no
ocjenjuju opravdavaju li koristi koje se mogu ostvariti ostvarivanjem autonomije - u konkretnom sluéaju -
troskove.*® Stoga Ce stranke tesko biti potaknute na odabir mjerodavnog prava ako mogu ostvariti u¢inke
koji su za njih povoljni ¢ak i u nedostatku njihova izbora. Struktura Uredbi daje moguénost odabira prava
(¢lanak 22.) prije odredbe koja se odnosi na mjerodavno pravo u nedostatku izbora stranaka (¢lanak 26.).
Medutim, to logic¢ko nasljedivanje ne odgovara situaciji koja se najvise ponavlja. Uglavnhom, mjerodavno pravo
bit ¢e ono koje proizlazi iz objektivne veze, a samo ako predvidljivi u¢inci objektivne veze ne odgovaraju
oCekivanjima stranaka, odluéit Ce se za odabir mjerodavnog prava.”’

Izbor prava ovisi i o kvaliteti informacija dostupnih paru. U idealnim uvjetima par bi trebao imati precizne
i jasne informacije o pravnim aspektima povezanima s imovinskim reZimom, no to opcenito nije slucaj. Izbor
nadleZnosti i mjerodavnog prava moze biti potencijalno rizican, bez odgovarajuéih informacija koje proizlaze
iz pomnog ispitivanja svih povezanih pravnih pitanja. Taj rizik moZe biti ograni¢en - kao Sto je receno -
visokokvalificiranom stru¢énom pomoci, koja, naravno, moze imati visoke troskove. Medutim, klju¢na je uloga
struénjaka koji pruzaju tu pomoc.*®

U trenutku odabira nadleZnosti i/ili prava nije poznato koje prijeporne tocke mogu nastati zbog kojih bi
moglo doéi do spora tijekom braka ili registriranog partnerstva te koja bi se pitanja pojavila u slu¢aju razvoda
ili raskida partnerstva. Nije uvijek jasno koje Ce se pravo primjenjivati na prekogranicni par u slu¢aju rastave
ili ako jedna od stranaka umre. Posebna je zadaca pravnih strucnjaka stvoriti sigurnost iz neizvjesnosti
predvidanjem mogucih sporova koji bi se mogli pojaviti. Oni moraju predvidjeti sud u kojem e se sporovi
rjeSavati i pravo koje se primjenjuje na te sporove, u najboljem interesu stranaka. Jasno je da su vjestine
potrebne od tih struénjaka ogromne. Nadalje, Cesto nije lako pronaéi odgovarajuce osposobljene strucnjake.
Zapravo, strucnjaci koji rade u podrucju obiteljskog prava ¢esto nemaju posebno i napredno stru¢no znanje
u podrucju medunarodnog privatnog prava i poredbenog prava.* U odredenim okolnostima odvjetnici s
odgovarajuc¢im vjestinama u tim sektorima i dalje moraju biti primjereno osposobljeni. U nedostatku takvog
osposobljavanja stru¢njak moZe biti u iskusenju da predloZi izbor prava koji nije povoljan za sam par, ali mu
odvjetnik daje prednost zbog poznavanja*® stranaka i stru¢njaka prema odredenom regulatornom okviru. U
tom smislu, on ili ona moZe potaknuti klijente da se odluce za primjenu lex fori ¢ak i ako je manje povoljan
sam po sebi, samo zato $to je profesionalni pristup manje sloZen.

Autonomija u odabiru mjerodavnog prava i nadleznosti alat je kojim se struénjaci sluze kako bi smanjili

45 R. MonTINARO, ,,Marital contracts and private ordering of marriage from the Italian family law perspective” [2017] 3 The
Italian Law Journal, 75, 86.

46 L. WALKER, ‘New (and old) Problems for Maintenance Creditors under the Maintenance Regulation’ in P. BEaumonT, M.
Danov, K. TRmmiINGs and B. YUkseL (urednici), Cross-Border Litigation in Europe, Hart, London 2017., str. 771.

47 C. GoNzalez Beiruss, ,Reflexiones en torno a la funcion de la autonomia de la voluntad conflictual en el derecho
internacional privado de familia” [2020] 72 Revista Espafiola de Derecho Internacional, 101,104.

48 R.A. Branp, Transaction Planning Using Rules on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments, Brill
Nijhoff, Leiden 2014, str. 23.

49 C. GoNzalLez BEILFuss, iznad br. 47, 105.

50 S. VOGENAJER, “Regulatory Competition Through Choice of Contract Law and Choice of Forum in Europe: Theory and
Evidence” [2013] 21 European Review of Private Law, 13, 53: ,jizbori prava i suda u prvom redu temelje se na ¢imbenicima
koji nisu materijalna osnova pravnih pravila odnosnih sustava. Daleko je najvainiji ¢imbenik upoznatost stranaka s
odabranim sustavom”.
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(i ponekad uklonili) rizike pri eventualnom raskidu odnosa koji uklju¢uje prekogranicni par, u slucaju braka
i registriranog partnerstva. Nacelno, postupak donoSenja odluka® za strucnjake koji razmatraju pitanja
mjerodavnog prava i nadleznosti povezane s prekograni¢nim parovima ukljucuje niz od tri pitanja:

+ Koje je opce pravilo mjerodavnog prava i nadleznosti?

+ Moze li to biti u interesu stranaka koje mijenjaju opce pravilo?

+ Koje bi mjerodavno pravo i nadleznost najbolje sluzili interesima stranaka?

Postavljanje i odgovaranje na ta pitanja omogucit ¢e strucnjaku da utvrdi kako smanjiti ili ukloniti rizike
koji su na neki drugi nacin stavljeni na stranke u skladu s opéim zakonom i nadleznoscu.

Za postupak donosenja odluka bilo bi potrebno da pravni okvir bude formalan i stabilan. To bi pravnim
stru¢njacima trebalo omoguciti preciznu dijagnozu i poduzimanje potrebnih mjera opreza. Bez tih zahtjeva,
zapravo je tesko predvidjeti bilo kakve anticipativne mjere ili smanijiti potencijalne rizike. Obiteljsko pravo, u
svakom slucaju, istodobno se kreée prema i dalje od takve konotacije.*

U tom kontekstu potencijalne nestabilnosti u odnosima stranaka (i posljedicne nepredvidivosti), najveci
rizik koji stru€njaci moraju razmotriti odnosi se na moguénost eskalacije sukoba izmedu strana. Ova eskalacija
posebno je negativna ako smatramo da su stranke - ¢ak i kada su u antagonistickim poloZajima - ujedinjene
obiteljskim odnosima (npr. roditeljska veza), koje Cesto i dalje postoje. Odredena pravna predvidljivost
posljedica raskida olakSava smanjenje rizika od sukoba.

6.2. POSTOJI LI SLABIJA STRANKA KOJU TREBA ZASTITITI? TKO JE TO?

U sektoru privatnog prava odnosi su tradicionalno rodno slijepi. To je rezultat izgradnje opceg koncepta
pravne sposobnosti i stvaranja jedinstvenog, univerzalnog pravnog subjekta.>* Medutim, u kontekstu obitelji
i dalje se moze primijetiti vaznost spola.> Naime, treba imati na umu da je do prije nekoliko godina brak bio
strukturno obiljeZen s obzirom na spol.>

Nacelo autonomije stranaka u medunarodnom privatnom obiteljskom pravu pretpostavlja da obje strane
imaju jednaku pregovaracku mo¢ i da su jednako obavijeStene. U tom pristupu takvo nacelo odrazava ideju
ravnopravnosti spolova.

Presuda $panjolskog Vrhovnog suda od 24. lipnja 2015. od velike je vaznosti.>® Predmet se odnosio na
sporazum o braku kojim se uspostavlja rastava imovine. U sluéaju razvoda, zajamceni iznos morao se placati
supruzi mjesecno u obliku doZivotne rente. Vrhovni sud nije vidio nikakvo odricanje od prava (ni odricanje
od mjerodavnog prava) jer se sporazum nije temeljio ni na potrebi bracnih drugova ni na neravnotezi nakon

51 Za medunarodno privatno pravo vidjeti opéenito: R.A. BRAND, iznad br. 48, str. 24.

52 R. AviL, ,A New Formalism for Family Law” [2014] 55 William & Mary Law Review, 2003, 2006: ,Obiteljsko pravo
istodobno se udaljava od formalistickog donosenja odluka™.

53 A. GRear, ,Sexing the Matrix”: Embodiment, Disembodiment and the Law: Towards the Re-Gendering of Legal
Personality” u J. Jones, A. GReAR, R.A, FEnTon 1 K. Stevenson (ur.), Gender, Sexualities and Law, Routledge, London 2011,
str. 49.

54 M.R. MareLLA, ,,Gli harmi fra coniugi fra Suggestioni comparatistiche e diritto interno”, u G. FErranDO (ur.), Separazione
e divorzio. Giurisprudenza Sistematica civile e commerciale fondata da Bigiavi, Utet, Torino 2003, str. 157.

55 S.A. Hi, Families: A Social Class Perspective, SAGE, Los Angeles 2012, str. 9: ,lako su utvrdivanje braka i provedba
pravila o braku Cesto bili teski, medu kulturama se u jednom trenutku postigao znatan dogovor: Muskarci su trebali biti
dominantni partner u braku ili glavari svojih obitelji, a Zene su trebale biti poslusne i poslusne svojim muzevima”. Slicno
tome, K. BAKER, iznad br. 41, str. 1525.

56 Tribunal Supremo, 24. lipnja 2015., Roj: STS 2828/2015 - ECLI: ES:TS:2015:2828. Vidjeti A. M. Perez VaLLEJO “Waiver of
economic benefits on premarital agreement with cross-border dimension” u J. KRamBERGER SkerL, L. RUGGERI I F. G. VITERBO
(ur.), iznad br. 22, str. 154. f. Ip. ,Notas sobre la aplicacion del Reglamento (UE) 2016/1103 a los pactos prematrimoniales
en prevision de la ruptura matrimonial” [2019] 21 Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia, 105, 115 f.
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krize braka jer su obje strane imale zdravo ekonomsko stanje. Predmet jedne od stranaka nije bio nametnut
i nije bilo dokaza da je sporazum ozbiljno nastetio suprugu. Spanjolski Vrhovni sud pozvao je na duboku
promjenu sadasnjeg socijalnog i bracnog modela koji zahtijeva vecu autonomiju u obiteljskom pravu i smatra
da sporazum nije u suprotnosti s pravom, moralom ili javnim redom jer ne utjeCe na jednakost bracnih

drugova.

To, medutim, postavlja pitanje djelotvorne zatite slabije strane. Pitanje je samo po sebi vrlo Siroko jer
je neravnoteza zajednicka znaCajka mnogih odnosa izmedu privatnih stranaka, osobito zbog nejednakosti u
modi i razliCitog stupnja znanja dostupnog strankama.>” Kao rezultat toga, Sirok popis tema moze se smatrati
slabijom strankom. Takoder treba istaknuti da se, u usporednoj perspektivi, malo pozornosti ¢esto posvecuje
potrebi da se neravnoteza moéi izmedu stranaka smatra pitanjem koje se odnosi na temeljna prava osobe.*®

ViSe se ne moZe reci a priori da Zena ima manje pregovaracke moci u paru, niti da muskarac ima viSe moci
samo zato $to je muskarac. Bez sumnje, Zene mogu biti jaca strana u vezi. To je, na primjer, situacija koja je
dovela do ,obiljezja”: Radmacher (bivsi Granatino) protiv Granatino.>® Vrlo bogata Nijemica, M. Radmacher, |
francuski muskarac, J. Granatino, sklopili su predbracni sporazum kojim je utvrdeno da nijedna od stranaka
ne bi trebala imati zahtjev protiv odvojene imovine druge stranke. Devet godina nakon vjenéanja, muz, koji
je u meduvremenu napustio dobro placen posao kako bi zapoceo manje unosnu akademsku karijeru, zatrazio
je pomoc¢ od imovine supruge. Medutim, Sud je odbio taj zahtjev i presudio da je predbracni sporazum
valjan. Osim toga, treba imati na umu da taksonomska raznolikost®® bracnih ili registriranih parova takoder
moZe utjecati na pitanja povezana s rodnim ulogama: par se moze sastojati od dvije Zene ili dva muskarca.
Sva ta razmatranja dovode do toga da se u obiteljskom kontekstu situacija slabije strane mora utvrditi na
pojedinacnoj osnovi, bez a priori stereotipa: i Zena i muz mogu biti slabija stranka.

U odnosu izmedu trgovca i potrosaca ili izmedu poslodavca i zaposlenika postoji mnogo veca jasnoca
u pogledu ravnoteze modi: potrosac i zaposlenik opéenito imaju manju ugovornu mo¢ od svojih drugih
ugovornih strana. Ta neravnoteza podrazumijeva rizik da ¢e odabir mjerodavnog prava nametnuti snaznija
stranka na Stetu slabije stranke. Isto se ne mozZe reci sa slicnom sigurno$cu u obiteljskoj sferi, posebno u
svjetlu nedavnog razvoja taksonomije u obiteljskom pravu. Doista, obiteljski odnosi nisu tako jednostavni
kao komercijalni odnosi. Cesto ih karakterizira nejednakost pregovaracke moéi, ali nejednakosti mogu biti
razliite u odnosu na razli¢ita pitanja. Jedan moze biti financijski u jaem poloZaju, ali drugi moZe biti u jacem
polozaju u odnosu na djecu i dom u kojem Zive. Jedan moze brinuti viSe o dobivanju ili ocuvanju $to je vise
moguce novca, dok drugi vise skrbi o Zivotnim uvjetima za djecu. Jedan Zeli izaCi iz veze §to je brze moguce,
dok se drugome ne Zuri odvojiti ili razvesti.

Za to je potrebno pazljivo razmotriti pojam slabosti, koji je strukturno povezan sa stanjem ranjivosti.®'
Definicija ranjivosti koja kombinira unutarnje i vanjske elemente moze biti sljedeca: ,izloZenost mogucnosti
Stete dok se nije moguce zastititi.”s? Ranjivost ne predstavlja intrinziéno stanje jedne stranke, a ne druge,

57 O.0O. CHereDNYCHENKO, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party: A Comparative Analysis
of the Constitutionalisation of Contract Law, With Emphasis on Risky Financial Transactions, Sellier European Law Pub,
Minchen 2007, str. 14.

58 Ibid.

59 Radmacher (bivsi Granatino) protiv Granatino [2010.] UKSC 42, [2010] 2 FLR 1900. O pitanju slabijeg supruznika u
predmetu Granatino vidjeti J.M. Scherpe, “Fairness, Freedom and Foreign Elements - Martal Agreements in England
and Wales after Radmacher v Granatino” [2011] 23 Child and Family Law Quarterly, 513, 521f.

60 R. GARETTO U M.J. CazorLA GoNzALEZ, M. Giogal, J. KRAMBERGER SKeRrL i L. RUGGERI (ur.), iznad br. 4, str. 87.

61 E. Gitson, The Ethics of Vulnerability: A Feminist Analysis of Social Life and Practice, Routledge, NewYork-London 2014,
str.8 - 9.

62 D. SCHROEDER i E. GEFENAS, VULNERABILITY: TOO VAGUE AND Too BroaD? [2009] 18 Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics,
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nego se odnosi na svakog ¢lana para na drugadiji nacin.®* U odredenim slucajevima oba ¢lana para mogu biti
slabe i/ili ranjive strane Cak i istodobno, ovisno o okolnostima konkretnog slucaja.

Usporedno s ranjivoscu, €ini se primjerenim uzeti u obzir i situaciju ovisnosti. Svima, pocevsi od rodenja,
sudeno je da budu u stanju ovisnosti u razli¢itim fazama svog postojanja. Ranjivost odgovara stanju ovisnosti
koje je konkretizirano i koje se Cesto ne moze predvidjeti unaprijed. Te su situacije ovisnosti relevantne za
par i zahtijevaju razli¢ita razmatranja ovisno o okolnostima konkretnog slucaja jer ranjivost ima vise aspekata.
Moze biti povezana s ekonomskim, kulturnim, socijalnim i psiholoskim aspektima. To¢no je da se, na primjer,
stranka jednog spola (u heteroseksualnim parovima), stranka Cije je drZavljanstvo povezano s odredenim
zemljopisnim podrucjima ili mlada stranka (u slucaju znatne razlike u dobi u paru) ¢esto mogu naci u slabijem
gospodarskom poloZaju. Medutim, dinamika para moZe uspostaviti interne kompenzacijske bilance koje se
odnose na ranjivost druge stranke. U obzir se moraju uzeti Cimbenici povezani, primjerice, s pojedinacnom
autonomijom, psiholoskom i relacijskom sferom te sa zdravljem. Ti cimbenici mogu biti relevantni za par i
stvoriti reciprocna stanja ovisnosti. Takve situacije mogu se pojaviti u bilo kojoj fazi odnosa i mogu se stalno
razvijati.®*

Kada se pojavi pitanje razvoda, ranjivost igra vainu ulogu. Stranke mogu biti u iskusenju da vode svoje
ponasanje na emocionalnoj razini, ponekad se odreknu onoga $to im je posljedica osjecaja krivnje, a ponekad
postavlja zahtjeve na temelju osjecaja osvete. Na temelju toga moze se utvrditi rizik koji jedna strana
pokusava unaprijed prilagoditi drugoj, koja se nalazi u posebno osjetljivoj situaciji.

Medutim, moguce je i da stranke ostanu u miroljubivim uvjetima cak i ako se odnos razbije.® Na taj se

nacin nece mijenjati ravnoteZa izmedu situacija vece i manje ranjivosti stranaka.

7. RIZICI POVEZANI S NEODGOVARAJUCIM PRAVNIM SAVJETOVANJEM PRIJE
SPORAZUMA | ZASTITNE MJERE ZA ZASTITU SLABIJE STRANKE

Potrebno je uzeti u obzir ukupni ,kontekst” u vezi s izborom mjerodavnog prava. To podrazumijeva
potrebu za procjenom niza moguénosti dostupnih paru u svjetlu odredenih nedavnih trendova u europskome
obiteljskom pravu.

Prvo, unatoc¢ ¢injenici da bi obveze uzdrzavanja izmedu bracnih drugova ili partnera trebale biti iskljucene
iz podrucja primjene Uredbi u skladu s njihovom uvodnom izjavom 22., u nekim drZavama ¢lanicama postoji
tendencija jacanja cilja rebalansa koji se nastoji postici odlukama o naknadi nakon razvoda i veze izmedu
imovinskog reZima donesenog tijekom braka ili registriranog partnerstva i kriterija za odredivanje je li takva
naknada dospjela i njezin iznos.

U Spanjolskoj je, nakon reforme iz 2005., zakonodavac dao pensién compensatoria u skladu s ¢lankom
97. Gradanskog zakonika, $to je posljedica bracnog druga za kojeg je rastava ili razvod dovela do ekonomske
neravnoteZe u odnosu na polozaj drugog bracnog druga; funkcija rebalansa.®® Nadalje, gospodarska naknada
predvidena ¢lankom 1438. $panjolskoga Gradanskog zakonika dio je primarnog rezima bracne stecevine i
usko je povezana s obvezom bracnih drugova da doprinose ispunjavanju obiteljskih potreba; uspostavlja se

113, 116.

63 M.A. FINEmAN, ,Why Marriage?” [2001] 9 Virginia Journal of Social Policy & the Law, 239, 242 - 43: ,brak se takoder moze
smatrati sluzeci drustvu vodeci racuna o ovisnosti i ranjivosti nekih ¢lanova bracne obitelji.”

64 M.A. FINEMAN, ,Beyond Equality and Discrimination” [2020] 73 SMU Law Review Forum, 51, 57.

65 J. HERRING, ,Relational Autonomy and Family Law”, J. WaLLBaNK, S. CHOUDHRY i J. HERRING (ur.) Rights, Gender and Family
Law, Routledge, Abingdon 2010, str. 266 - 68.

66 Medutim, priznaje se da je pensién compensatoria ,,uklju¢ena u pojam obveze uzdrzavanja u Sirem smislu”: o tom pitanju
vidjeti A.M. Perez VALLEJO, gore br. 56, str. 151.
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iskljucivo za slucajeve u kojima je reZim bracne stecevine ,razdvajanje imovine™® U ltaliji je zbog presude
Kasacijskog suda od 11. srpnja 2018. doslo do ponovnog koristenja (revirement) u sluéaju pravne kompozitne
naravi naknade nakon razvoda, i to socijalne i kompenzacijske.®® Stoga se doplatak nakon razvoda moze
odrediti kao pravi¢na naknada za Zrtve koje je jedan bracni drug tijekom braka podnio kako bi zadovoljio
obiteljske potrebe. Pravo na naknadu nakon razvoda i procjena njezina iznosa temelje se na svim elementima
navedenima u ¢lanku S. stavku 6. talijanskog Zakona o razvodu braka,” ukljucujuéi osobni i financijski
doprinos svakog bracnog druga za dobrobit obitelji i stvaranje osobne i zajednicke imovine, kao i dohodak
oba bracna druga. U talijanskom i Spanjolskom sustavu naknada se moze dodijeliti bracnom drugu cija je
Zrtva tijekom braka bila mnogo veca, ¢ime se drugom braénom drugu omogucuje napredovanje u karijeri
i povecanje neto prihoda. Cilj uravnoteZenja razlika u ekonomskim sredstvima izmedu stranaka nastoji se
posti¢i uzimanjem u obzir imovinskih posljedica braka ili registriranog partnerstva. To vrijedi bez obzira na
Cinjenicu da se svaki pojedinac moZe u potpunosti uzdrzavati.”

U tom kontekstu, razlog za vezu s driavom uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja predviden
Haskim protokolom iz 2007. mozda nedostaje.” Stoga je vjerojatno da ¢e Sud EU-a biti upitan bi li u tim
slucajevima zahtjev za naknadu Stete nakon razvoda trebao biti obuhvacen pojmom ,obveza uzdrzavanja”
i stoga podru¢jem primjene Uredbe o uzdrZavanju i Haskog protokola o uzdrzavanju iz 2007., odnosno
pojmom ,bracni rezim imovine” ili ,posljedice na imovinu registriranog partnerstva” te stoga i u podrucje
primjene Uredbi.”? Osim ovog pitanja tumacenja, europski zakonodavac vec je naglasio povezanost i
koordinaciju izmedu tih razli¢itih pitanja koja se odnose na odnose izmedu bracnih drugova ili partnera,
omogucujuéi strankama da donesu ,zavisni” izbor prava, odnosno da u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
tockama (c) i (d) Haskog protokola o uzdrzavanju u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. tockama (c) i (d) Haskog
protokola o uzdrZavanju, ukljuce pravo mjerodavno za uzdrzavanje u pravo mjerodavno za imovinski rezim
stranaka ili na njihovu rastavu ili razvod.

Iz toga slijedi da javni biljeznik ili drugi pravni strucnjak koji pomaze strankama u sklapanju sporazuma
o pravu mjerodavnom za imovinske posljedice braka ili registriranog partnerstva mora istaknuti vaznost
koordinacije s izborom prava koje se primjenjuje ne samo na rastavu i razvod nego i na obveze uzdrZavanja.”

Naime, rizik od pravne nesigurnosti i fragmentacije moze nastati ako stranke ne sklope takav sveobuhvatni

67 Clankom 1438. $panjolskog Gradanskog zakonika nastoje se ublaiti negativne posljedice koje sustav rastave imovine ima
na bracnog druga koji je radio u domu. Neki autori smatraju da se takva naknada ne moze konfigurirati kao alimentacija
pa bi bila obuhvacena podrucjem primjene Uredbe o bra¢noj imovini: ibid., str. 152.

68 Navedeno ponavljanje u talijanskom slucaju u kojem se uzdrZavanje nakon razvoda Cini kompozitnim, i to socijalne i
kompenzacijske naravi, posljedica je presude Cassation Joint Divisions, 11. srpnja 2018., br. 18287, Giuisprudenza italiana,
2018, str. 1843. - 52., uz napomenu C. Riminy, I nuovo assegno di divorzio: la funzione compensativa e perequativa, ibid.,
str. 1852 - 61. Za kratak opis povijesti promjena medu sucima i tumacima u vezi s talijanskim zakonom o uzdrzavanju
nakon razvoda vidjeti G. Teruizzi, “Ties that Bind”: Maintenance Order After Divorce in Italy’ [2018] 2 The Italian Law
Journal 449 - 476.

69 Ovdje se misli na Zakon Republike Italije od 1. prosinca 1970., br. 898.

70 U ltaliji vidjeti Kasacijski sud, 17. veljace 2021., br. 4224, u Pluris online.

71 U tim Spanjolskim i talijanskim predmetima dodjela naknade Stete trebala bi se smatrati dijelom likvidacije
braénoimovinskog rezima, a ne obvezom uzdrzavanja. Osim toga, uspostava reZima bracne stecCevine nije poznata
nadleznostima common lawa koje imaju pravila za raspodjelu imovine brac¢nih drugova nakon raskida braka. U tom
pogledu vidjeti hermeneuticke kriterije koje je utvrdio Sud EU-a u predmetu Van den Boogaard protiv Laumen: Predmet
C-220/95, Antonius van den Boogaard protiv Paule Laumen, ECLI:EU:C:1997:91.

72 O pitanju kako bi se mjerodavno pravo trebalo utvrditi u tim slucajevima, vidjeti F.G. Vitereo, “ Claim for maintenance
after divorce: Legal uncertainty regarding the determination of the applicable law” u presudama J. KRamBeRGER SkeRL, L.
Rucceri i F.G. ViTErso (ur.), iznad br. 22, str. 171 - 83.

73 O tom pitanju vidjeti A. Bonomi, ,, The Interactions among the Future EU Instruments on Matrimonial Property,
Registered Partnerships and Successions” [2011] sv. 13. Yearbook of Private International Law 217, str. 217. - 31.; B.
Campuzano Diaz, “The Coordination of the EU Regulations on Divorce and Legal Separation with the Proposal on
Matrimonial Property Regimes”, ibid. 233., str. 233 - 53.
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sporazum o izboru prava.”* Jedinstveno uredenje ovih stvari bilo bi prikladno. Stoga se samo odgovarajuéim
pravnim savjetima moze osigurati da se na njih primjenjuje isto pravo. Moguce je posti¢i podudarnost
mjerodavnog prava sporazumom o izboru prava zajednickog uobicajenog boravista ili drzavljanstva jednog
od bracnih drugova ili partnera u trenutku odredivanja, kako je predvideno u svim relevantnim propisima
EU-a.”

Dogovorom o izboru mjerodavnog prava stranke predvidaju nacin na koji se prema njihovim imovinskim
odnosima treba postupati u okviru niza mogucih zakona i konacno se odlucuju za ono koje najbolje sluZi
njihovim zajednickim interesima.”® Ovdje je klju¢no odgovarajuce pravno savjetovanje kako bi se paru
omogucilo da donese izbor koji bi trebao biti usmjeren prema najpravednijem pravu i imovinskom rezimu u
odnosu na njihovu moguénost organizacije bracnog Zivota ili registriranog partnerstva. To je osobito vaino
jer medu drzavama ¢lanicama postoje sve vece razlike u pogledu mehanizama za zastitu slabije stranke. Na
primjer, u nekim je drZzavama sustav neispunjavanja obveza ,zajednica stjecanja”, a u slucaju razvoda u zakonu
se navodi da se slabijoj stranci dodjeljuje periodi¢no uzdrZavanje na neodredeno vrijeme ili na neki drugi
nacin razumno razdoblje. Suprotno tomu, u drugim je drzavama sustav neispunjavanja obveza ,razdvajanje
imovine” i, u slucaju razvoda, slabijoj stranci dodjeljuje se uzdrzavanje samo u iznimnim slu¢ajevima i na

odredeno vrijeme.”

Neki rizici za slabiju stranku, koji su povezani s prethodno navedenim, obi¢no daju vise prostora privatnoj
autonomiji. Slabija stranka moze biti uvjerena ili prisiljena odabrati mjerodavno pravo kojim se osigurava
najniZa razina zastite, kao i smanijiti ili Cak odreci se uzdrZavanja nakon razvoda (npr. na temelju primjenjivog
prava prema kojem su sporazumi prije ili poslije braka valjani). Taj se rizik Cini jo$ ucinkovitijim nacelom
»univerzalne primjene” u skladu s ¢lankom 20. Uredbi na temelju kojeg se moze primjenijivati i pravo trece

zemlje.’®

Kako bi se izbjegle takve zlouporabe, slabija stranka uvijek bi trebala biti obavijestena o zakonima koji se
mogu odabrati te o njihovim povoljnim i nepovoljnim imovinskim posljedicama i u pogledu razvoda. Za to je
potrebno da pravni savjeti koji se daju strankama budu posteni i nepristrani. U¢inkovita zastita slabije stranke
moZe se zajamciti samo u kontekstu koji uvijek osigurava odgovarajuce i nepristrane informacije paru, u

74 Uredbe o obavezi ne sadrzavaju posebnu odredbu za koordinaciju primjenjivih zakona jer se njima izri¢ito predvida
utvrdivanje nadleznosti: D. DamasceLLl, ,Primjenjivo pravo, nadleznost i priznavanje odluka u stvarima koje se odnose
na imovinske reZime brac¢nih drugova i partnera u europskom i talijanskom medunarodnom privatnom pravu” [2019]
Trusts & Trustees 6, str. 6. - 16. Osim toga, ne postoji podudarnost izmedu kriterija za utvrdivanje mjerodavnog prava u
nedostatku izbora stranaka: vidjeti |. Viarenco, , Effetti patrimoniali delle unioni civili transfrontaliere” [2018.] 54 Rivista
di diritto internazionale privato e processuale 33, str. 53 - 8.

75 1. ViarRenGo, “Choice of law agreements upon property regimes, divorce and succession: stress-testing the new EU
Regulations “[2016] ERA Forum 543, str. 543 - 54.

76 To je vazna funkcija sporazuma o izboru prava: vidjeti F. SBORDONE, ,,Potere di scelta della legge applicabile al contratto e
funzione delle norme di diritto internazionale privato” [2006] I diritto civile oggi. Compiti scientifici e didattici del civilista
211, str. 215 -19.

77 Za pregled rezima obiteljske imovine u drzavama ¢lanicama vidjeti L. RUGGERI, I. KunpA I S. WiNkLER (ur.), Family Property
and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data, Rijeka 2019 <https://www.euro-family.eu/
documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf> pristupljeno 05.05.2021. U drZzavama u kojima razvedene osobe
mogu lako pronaci posao i postoje ucinkovite mjere potpore dohotku, priznavanje postbracne naknade iznimno je.
Nacelo gospodarske samodostatnosti utvrdeno je i u dijelu Il. “Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance between Former Spouses” (nacelo 2:2). Naprotiv, u drzavama ¢lanicama u kojima politike socijalne skrbi
nedostaju i neucinkovito pravo na uzdrzavanje postaje glavni izvor prihoda/samostalnosti bivieg bra¢nog druga (ili
partnera) koji je gospodarski slabiji nakon prestanka bracnog odnosa (ili registriranog partnerstva).

78 U ¢lanku 20. navodi se da se ,pravo koje je odredeno kao mjerodavno [...] primjenjuje bez obzira na to je li rije¢ o pravu
drzave ¢lanice.” Medutim, trebalo bi utvrditi da sudovi drZava ¢lanica mogu zanemariti pravo trece drzave koje su stranke
odabrale kao mjerodavno za njihove imovinske odnose, u iznimnim okolnostima, a posebno zbog javnog interesa, ako je
primjena tog prava ocito nespojiva s javnim poretkom doticne drzave ¢lanice (vidjeti ¢lanak 31. Uredbi).
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skladu s nacelima europskoga obiteljskog prava u pogledu imovinskih odnosa izmedu braénih drugova.”
Ako takve informacije nedostaju, taj nedostatak zapravo moze utjecati na pristanak jedne od stranaka, a
materijalnu valjanost sporazuma o izboru prava trebalo bi ocijeniti u skladu s hipotetskim lex causae, tj.
pravom kojim bi se sporazum u skladu s ¢lankom 22. Uredbi primjenjivao da je valjan.® Medutim, jos jedna
zastitna mjera za zastitu slabije strane predvidena je ¢lankom 24. stavkom 2. Uredbi. U skladu s potonjim,
braéni drug ili partner, kako bi se utvrdilo da nisu pristali na sporazum o izboru prava, moze se pozvati na
pravo drzave u kojoj imaju uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka pred sudom. To je moguce
samo ako iz okolnosti proizlazi da ne bi bilo razumno utvrditi ucinak njegova postupanja u skladu s pravom
odredenim u sporazumu.®!

Medutim, Uredbe izriCito ne predvidaju nikakvo ograni¢enje autonomije stranaka u pogledu posljedica
sporazuma o izboru prava kako bi se zastitila slabija stranka. Umjesto toga, bilo bi primjereno u tekst Uredbi
ukljuciti odredbu sli¢nu onoj iz ¢lanka 8. stavka 5. HaSkog protokola iz 2007. u kojoj se navodi da ,,0sim ako
su u trenutku odredivanja stranke bile u potpunosti obavijeStene i svjesne posljedica njihova uvrstenja, pravo
koje su odredile stranke ne primjenjuje se ako bi primjena tog prava dovela do ocito nepostenih ili nerazumnih
posljedica za bilo koju od stranaka™® Pitanje je moZe li se takva vrsta sudskog preispitivanja sadrzaja
sporazuma o izboru prava primijeniti u slucajevima koji su obuhvaéeni Uredbama.® Medutim, tvrdi se da bi se
takva ogranicenja autonomije stranaka trebala primjenjivati na temelju hipotetskog lex causae kad god je to
pravo drzave Clanice. Nacelo pravednosti i nacelo jednakosti izmedu bracnih drugova ili partnera pripadaju
zajednickoj srzi europskoga obiteljskog prava.® Osim toga, ako je ekonomska slabost stranke izrazenija zbog,
primjerice, zdravstvenog problema, posljedice sporazuma o izboru prava mogu se preispitati s obzirom na
konkretne okolnosti i uzimajuci u obzir nacelo solidarnosti medu strankama, ¢ak i nakon prestanka odnosa,
koje je zajednicko ustavnim vrijednostima drZava clanica.

U tom smislu, valjanost sporazuma o izboru prava trebala bi biti dostupna barem nadleznom sudu.

8. ZAVRSNE NAPOMENE

Slagalicu koja proizlazi iz te analize dodatno oteZava Cinjenica da uskladivanje na europskoj razini nije
zemljopisno ujednaceno. Uredbe se primjenjuju samo na drZave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji.t®

79 Taj skup nacela pripada nacelima europskog obiteljskog prava koje je sastavila Komisija za europsko obiteljsko pravo (CEFL).
Vidjeti ,nacelo 4:13 Obveze javnog biljeznika ili drugog pravnog stru¢njaka s usporedivom funkcijom”, u skladu s kojim
bi ,javni biljeznik ili drugi pravni stru¢njak s usporedivom funkcijom trebao a) davati nepristrane savjete svakom braénom
drugu zasebno, b) osigurati da svaki braéni drug razumije pravne posljedice sporazuma o bracnoj imovini i ¢) osigurati
da oba bracna druga slobodno pristanu na sporazum” (dodan kurziv). O tom nacelu vidjeti K. BoeLe-WoeELki, F. FERRAND,
C. GonzALEs BeiLFuss, M. JANTERA-JAREBORG, N. Lowe, D. MARTINY, W. PINTENS, Principles of European Family Law Regarding
Property Relations between Spouses, Intersentia, Cambridge 2013, str. 126 - 29.

80 Osim toga, ako se supruznik ili partner usprotivi valjanosti sporazuma jer su pogrijesili u pogledu posljedica izbora, pri
primjeni pravila lex causae o relevantnosti pogreske ili pogresnog prikazivanja trebalo bi uzeti u obzir cilj koji se nastoji
postici pravilima Uredbi u pogledu materijalne valjanosti sporazuma: C. KoHLER, iznad br. 5, str. 225.

81 Za vise pojedinosti o toj odredbi vidjeti C. KoHLER, br. 5, str. 229 - 31.

82 Dodan je kurziv.

83 C. KOHLER, iznad br. 5, str. 227.

84 Vidjeti sljedeca nacela CEFL-a: ,Nacelo 4:2 Jednakost bracnih drugova”; ,Nacelo 4:12 Objavljivanje”, Sto je ocita
primjena nacela pravednosti; ,Nacelo 4:13 Obveze javnog biljeznika ili drugog pravnog stru¢njaka s usporedivom
funkcijom”; ,Nacelo 2:10 Ugovor o uzdrzavanju”. O tom pitanju vidjeti C. KoHLER, gore br. 5, str. 228.: ako sporazum
dovodi do oditih nepravednih posljedica za slabiju stranku, preispitivanje sporazuma o izboru prava temeljilo bi se na
¢lanku 22. Uredbi kako se tumaci u svjetlu Povelje o temeljnim pravima i Europske konvencije o ljudskim pravima; u tom
pogledu, ,mjerilo za nadzor sadrzaja sporazuma nalazi se u autonomnom pojmu [sporazuma o izboru prava] iz ¢lanka 22.,
a ne u nacionalnom pravu”.

85 O pojacanoj suradnji i njezinu utjecaju na autonomiju stranaka u okviru Uredbe o bracnoj imovini, vidjeti A. LimanTe i N.
PoGORELENIK VOGRING, ,,Party Autonomy in the Context of jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property
Regulation” [2020] 13 Baltic Journal of Law & Politics 135, 140 f.
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Medutim, stranacka autonomija mora se poticati i promicati, a ne obeshrabriti.

Odabir mjerodavnog prava mogao bi biti posebno vazan za prekogranicne parove koji mijenjaju
uobicajeno boraviste tijekom braka ili partnerstva. Kada i kako se odabire kljucni su aspekti Cije su implikacije
analizirane u ovom poglavlju.

U skladu s nacelima koja je iznio Sud EU-a, Clanke 22. do 24. Uredbi potrebno je tumaciti uzimajuci u obzir
ne samo tekst tih odredbi, nego i kontekst u kojem se one pojavljuju i ciljeve propisa &iji su dio.® Medutim,
taj pristup zahtijeva daljnju specifikaciju.

Rizici povezani s vremenom i opéim ,kontekstom” izbora prava, koji su istaknuti u ovom poglavlju, mogu
zasigurno navesti stranke da sklope sporazum s neizvjesnim i/ili nepravednim posljedicama za imovinu, na
njihovu Stetu ili na Stetu slabije stranke. Medutim, ako se ti rizici uzmu u obzir na odgovarajuci nacin, pravni
struénjak vodit ¢e par prema optimalnom izboru mjerodavnog prava i imovinskog reZzima kojim se ureduje
njihov brak ili registrirano partnerstvo.

Pitanja bracne stecCevine uglavnom su povezana s razvodom, uzdrZavanjem i roditeljskim odgovornostima.
Ako pravni struénjak uzme u obzir medudjelovanje povezanih instrumenata EU-a, time ¢e se osigurati
sigurnost i koncentracija nadleznosti i primjenjivog prava u proslim, sadasnjim i budu¢im odnosima stranaka,
bez obzira na promjene u njihovu pojedinacnom i zajedni¢kom Zivotu. U tu svrhu strankama se moraju pruziti
odgovarajuci pravni savjeti. To znaci da se strankama moraju pruZiti tocne, potpune i nepristrane informacije,
na jednostavnom i razumljivom jeziku, uz isticanje povoljnih i nepovoljnih posljedica svakog moguceg izbora
za par i za svaku stranku. Ako je potrebno, trebalo bi predvidjeti odgovaraju¢e mjere uravnotezenja kako bi
se zastitila slabija strana.

Iz toga slijedi da ne postoji isklju¢ivo problem formalne valjanosti sporazuma o izboru prava i/ili izboru
suda. Takoder je potrebno da se sporazum sklopi u skladu s naéelom pravednosti i vrijednostima jednakog
dostojanstva stranaka, socijalne jednakosti i solidarnosti. Te su vrijednosti temelj europskoga obiteljskog
prava i Povelje EU-a o temeljnim pravima, kao i ,prava” svake drzave ¢lanice. Normativna vaznost tih nacela
i vrijednosti mogla bi se smatrati prijetnjom pravnoj sigurnosti. Medutim, ,ako tumac [...] odbije primijeniti
pravna nacela, tada neCe pronaci rjeSenje koje najbolje odgovara posebnostima konkretnog slucaja, s
obzirom na to da je “’zakon’ Sire iskustvo od puke primjene pravila.”®

86 Vidjeti predmet C-214/17, Alexander Mélk protiv Valentine Mélk, iznad br. 29, tocka 27.; Predmet C-184/14, A protiv B,
ECLI:EU:C:2015:479, tocka 32.
87 P. PERLINGIERI, ,, Legal Principles and Values” (2017.) 3 The Italian Law Journal, 125,125 - 47.2
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IMOVINSKI ODNOSI PREKOGRANICNIH
ISTOSPOLNIH PAROVA U EUROPSKOJ UNUI

FILIP DOUGAN*

1. UVOD

U posljednja tri desetljeca postignut je znatan napredak u dodjeljivanju i zastiti prava istospolnih parova u
Europi. Od tih klju¢nih etapa kao $to je donoSenje danskog Zakona o registriranom partnerstvu 1989., kojim
je prvi put omoguéena formalizacija istospolnih partnerstava' i izmjena ¢lanka 30. nizozemskoga Gradanskog
zakonika, koji je 2001. prvi put otvorio brak istospolnim parovima, sve? vise zemalja diljem svijeta, a posebno
unutar Europske unije (u daljnjem tekstu: EU), pocelo je donositi zakonodavstvo kojim se pravno priznaju
istospolni odnosi i, u skladu s time, prava (uklju¢ujuci imovinska prava) koja proizlaze iz takvih odnosa. S
druge strane, taj napredak popracen je s povecanom zabrinuto$¢u u dijelu drzava clanica koje smatraju da
bi dodjeljivanje viSe prava istospolnim parovima ili ¢ak njihovo sklapanje braka moglo ugroziti ,tradicionalne
vrijednosti” koje se odnose na obiteljske i partnerske odnose. Latvija, Madarska, Hrvatska i Slovacka otisle su
toliko daleko da su proglasile ustavnu zabranu istospolnih brakova.?

Ta razlicita stajaliSta o pravnom priznavanju istospolnih parova i njihovim pravima dovode do znatnih
razlika u pristupu drZava ¢lanica EU-a nacionalnome obiteljskom pravu. To je ocito ne samo kada je rije¢
o priznavanju istospolnih odnosa, vec i u pogledu reguliranja njihovih imovinskih prava. U tom kontekstu
drzave ¢lanice EU-a mogle bi se podijeliti u tri skupine. Prva skupina od trinaest drzava €lanica* priznaje
istospolne brakove; druga skupina od osam drzava Clanica® ne dopusta istospolnim parovima sklapanje braka,

Filip Dougan, mag. iur., asistent na Katedri za gradansko pravo, Sveuciliste u Ljubljani, Slovenija.

1 I. LUND-ANDERSEN, “Northern Europe: Same-sex Relationships and Family Law” u K. BOELE WOELKI i A. FUCHS
(ur.), Same-sex Relationships and Beyond, Intersentia, Cambridge, 2017, str. 5.

2 F.W.J.M.SCHOLSIT.F. H. REIUNEN, ,The Netherlands” u L. RUGGERI, I. KUNDA, S. Winkler (ur.), Family Property and
Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019,
str. 487.

3 S.KRALJIC, ,Same-sex partnerships in Eastern Europe” u K. BOELE-WOELKI i A. FUCHS (ur.), Same-sex Relationships
and Beyond, Intersentia, Cambridge, 2017, str. 61. - 62.

4 Austrija (2019), Belgija (2003), Danska (2012), Finska (2017), Francuska (2013), Njemacka (2017), Irska (2015),
Luksemburg (2015), Malta (2017), Nizozemska (2001), Portugal (2010), §panjo|ska (2005) i Svedska (2009).

5 Hrvatska (2014), Cipar (2015), Ceska (2006), Estonija (2016), Gréka (2015), Madarska (2009), Italija (2016) i Slovenija

(2006).
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ve im omogucuje sklapanje registriranog partnerstva®; treca skupina sastoji se od Sest drzava Clanica u’
kojima istospolnim parovima nisu dopusteni ni brak, niti registrirano partnerstvo.t Ovisno o skupini kojoj
pojedina zemlja pripada, razlikuje se i njezin poloZaj u pogledu istospolnih parova. Tako prva skupina takvim
parovima dodjeljuje najopseznija prava, dok je njihova situacija u trec¢oj skupini (zemlje koje odbijaju pravno
priznati istospolne parove) mnogo manje zasti¢ena.

Velike razlike u nacionalnom pravu neizbjezno predstavljaju velike izazove za uskladivanje medunarodnoga
privatnog prava medu drzavama Clanicama, $to je bilo vidljivo i u postupku donoSenja Uredbe o bracnoj
imovini i Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava (dalje u tekstu: Uredbe). lako je jedan
od glavnih ciljeva ovih Uredbi bio postici viSu razinu pravne sigurnosti za prekogranicne parove u pogledu
njihovih imovinskih odnosa,” istospolni prekogranicni parovi i dalje su suoceni sa znatnom nepredvidljivoscu.
Stovise, njihova pravna sigurnost Cesto je 7rtvovana kako bi se postigla jednoglasnost i otklonila zabrinutost
drZava clanica, koje su strahovale kako ¢e ih donosenje Uredbi prisiliti da priznaju istospolne zajednice
nepoznate njihovim pravnim sustavima.” S tim na umu, ovo poglavlje nastoji rasvijetliti neke od izazova s
kojima se takvi parovi suoCavaju u vezi s njihovim imovinskim odnosima u skladu s navedenim Uredbama.
Istrazit ¢e i moguénosti koje mogu ublaZiti njihov nesiguran pravni polozZaj, utvrditi pitanja koja ostaju
otvorenai predloZiti rjeSenja kako bi se osigurala veca razina pravne predvidljivostiistospolnih prekogranicnih
parova.

2. PITANJE ISTOSPOLNIH PAROVA - JEDAN OD GLAVNIH RAZLOGA ZA DUGO-
TRAJAN PUT DO DONOSENJA UREDBI

Proslo je viSe od 17 godina od pocetne ideje o europskome instrumentu kojim Ce se regulirati aspekti
rezima bracne steCevine u podrucju medunarodnoga privatnog prava i od donosenja Uredbe o bracnoj
imovini i Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Zakonodavni postupak pokazuje da
se to dugo razdoblje moze djelomicno pripisati pitanjima koja se odnose na priznavanje istospolnih odnosa."
Istovremeno, detaljniji pregled pripremnih akata (tzv. travaux préparatoires) omogucuje bolje razumijevanje
razloga za postupanje s istospolnim prekograni¢nim parovima u skladu s Uredbama, kao i izazova s kojima se

oni suocavaju.

Potreba za uskladivanjem medunarodnoga privatnog prava u podrucju imovinskih odnosa parova najprije
je naglasena u Bec¢kom akcijskom planu iz'? 1998. i Programu mjera za provedbu nacela uzajamnog priznavanja
odluka u gradanskim trgovackim stvarima,” donesenom 2000. godine. Dok se prvi odnosio samo na rezime
bracne steCevine, potonji je takoder predloZio uvodenje pravnih instrumenata koji se odnose na ,,posljedice

6  Trebanapomenutida se u nacionalnim zakonodavstvima tih drzava ¢lanica takva registrirana partnerstva ¢esto oznacavaju
razli¢itim nazivima kao Sto su gradanska zajednica, gradansko partnerstvo, Zivotno partnerstvo, sporazum o izvanbracnoj
zajednici itd. Za potrebe ovog poglavlja, medutim, namjerno se koristimo pojmom registriranog partnerstva jer je u
skladu s nazivljem Uredbe o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva. Takoder valja istaknuti da se prava koja
proizlaze iz takvih odnosa znanto razlikuju medu tim drzavama ¢lanicama.

7 Bugarska, Latvija, Litva, Poljska, Slovacka i Rumunjska.

8  Vidjeti, medu ostalim: L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States:
National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019.

Uvodna izjava 15. Uredbi.

10 A. WYSOCKA-BAR, ‘Enhanced Cooperation in Property Matters in the EU and Non-Participating Member States’
(2019) 20 ERA 187,192.

11 Za detaljniju analizu postupka koji dovodi do donosenja Uredbi i izazovima vidjeti poglavlje 2. ove publikacije.

12 Akcijski plan Vije¢a i Komisije od 3. prosinca 1998. o tome kako najbolje provesti odredbe Ugovora iz Amsterdama o
uspostavi podrucja slobode, sigurnosti i pravde [1999] SL C 19/1.

13 Nacrt programa mjera za provedbu nacela uzajamnog priznavanja odluka u gradanskim i trgovackim stvarima [2001] SL
c121.
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rastave nevjencanih parova”. Medutim, ni na koji nacin se ne spominju istospolni parovi. To se promijenilo
2006., kada je Europska komisija objavila Zelenu knjigu o pitanjima bracnoimovinskih rezima'* i pokrenula
w»razlicite konzultacije” o tom pitanju. Unato¢ izostavljanju izriCitog spominjanja istospolnih parova, u Zelenoj
knjizi istaknuto je da drZave Clanice sve viSe osiguravaju registrirana partnerstva te da je Europska komisija
stoga prosirila savjetovanje i na imovinske posljedice takvih zajednica.

Kada je Europska komisija predstavila prijedloge Uredbi® koji se zasebno bave rezimima bracne stecevine
i imovinskim posljedicama registriranih partnera, brzo je postalo jasno da bi postizanje konsenzusa bilo
zahtjevna zadaca. Treba napomenuti da je Europska unija pokuSala izvrSavati svoju nadleZnost na temelju
clanka 81. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: UFEU), koji"® zahtijeva
jednoglasnu odluku drzava clanica u Vijecu. Nakon uvodenja prijedloga nekoliko istoénoeuropskih
drZava ¢lanica izrazilo je zabrinutost zbog toga Sto ¢e se donoSenjem ovih Uredbi njihovi sudovi prisiliti
na priznavanje imovinskih posljedica koje proizlaze iz istospolnih brakova i registriranih partnerstava, sto
¢e posljedicno prosiriti pravne ucinke takvih odnosa na njihovo drzavno podrucje.” Na sastanku Vijeca
u prosincu 2015. konacno je postalo jasno da se konsenzus ne moZe postici zbog protivljenja Madarske i
Poljske.” Nekoliko drzava ¢lanica stoga je izrazilo Zelju za uspostavom pojacane suradnje u tom podrudju.
Njihov je prijedlog odobrilo Vijece, a navedene Uredbe™ donesene su 24. lipnja 2016. Slijedom toga, Uredbe
se primjenjuju u 18 drzava ¢lanica sudionica,?® dok preostale drzave Clanice i dalje primjenjuju svoja domaca
pravila medunarodnoga privatnog prava.

3. MATERIJALNO | OSOBNO PODRUCJE PRIMJENE

Sredisnje pitanje koje moZe znatno utjecati na prekograni¢ne istospolne parove jest pitanje moze li
nadleZni sud primijeniti Uredbe pri odlucivanju o njihovim imovinskim odnosima te u tom slucaju, koja e se
od tih dviju Uredbi primjenjivati.

lako se teritorijalno i vremensko podrucje primjene kao i sadrzaj Uredbi podudaraju (vidjeti poglavlje
3.), najvaznija razlika odnosi se na njihovo materijalno i osobno podruéje primjene. U skladu s ¢lankom 1.
Uredba o bracnoj imovini primjenjuje se na ,rezime bracne stecevine”, a Uredba o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava primjenjuje se na ,posljedice u vezi s imovinom registriranih partnerstava”. Oba
izraza definirana su u ¢lanku 3. svake uredbe. Prva predstavlja ,skup pravila koja se odnose na imovinske
odnose izmedu bracnih drugova i u njihovim odnosima s trecim osobama kao rezultat braka ili njegova raskida”;
potonji utvrduje ,skup pravila koja se odnose na imovinske odnose partnera, medu njima i u njihovim odnosima s
trecim osobama, kao rezultat pravnog odnosa nastalog registracijom partnerstva ili njegovim prestankom”.

Na prvi pogled Cini se da te definicije jasno razgranicavaju njihovo podrucje primjene. Uredba o bracnoj

14 Zelena knjiga o sukobu zakona u stvarima koje se odnose na reZime bracne stecevine, ukljucujuci pitanje nadleznosti i
uzajamnog priznavanja, COM(2006) 400 final.

15  Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvr$enju odluka u stvarima bracnoimovinskih
rezima, COM/2011/126 final i Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleZnosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvr$enju odluka
u pogledu imovinskih posljedica registriranih partnerstava, COM/2011/127 final.

16 Prociscena verzija Ugovora o funkcioniranju Europske unije [2012] SL C 326/47.

17 A.WYSOCKA-BAR, iznad br. 9, str. 187.

18 Ishod sastanka Vijeca, Bruxelles, 3. i 4. prosinca 2015. <https:/www.consilium.europa.eu/Media/23027/st14937en15_
v5.pdf> pristupljeno 27.4.2021.; A. MARINI, “Poland and Hungary blocked EU” [2015] Euinside <http://www.euinside.
eu/en/news/poland-and-hungary-blocked-eu-on-matrimonial-property-regimes> pristupljeno 27.4.2021.

19 Odluka Vijeca (EU) 2016/954 od 9. lipnja 2016. o odobravanju pojacane suradnje u podruéju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenju odluka o imovinskim reZimima medunarodnih parova, koji obuhvacaju stvari koje se
odnose na rezime bracne stecevine i imovinske posljedice registriranih partnerstava [2016] SL L 159/16.

20 Awustrija, Belgija, Bugarska, Hrvatska, Cipar, Cetka, Finska, Francuska, Njemacka, Gréka, ltalija, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Portugal, Slovenija, Spanjolska i Svedska.
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imovini primjenjuje se na imovinske odnose bracnih drugova, a na imovinske odnose registriranih partnera
primjenjuje se Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Medutim, blizi pogled otkriva
da je ta razlika i dalje relativno nejasna kada je rijeC o istospolnim parovima. Kako bi se rijesila ta pitanja,
potrebno je podrobnije rasclaniti pojmove ,brak” i ,registrirano partnerstvo”.

3.1. REGISTRIRANO PARTNERSTVO

Uredba o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava ukljuCuje autonomnu definiciju
registriranog partnerstva u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a). Njime se registrirano partnerstvo definira kao
»rezim kojim se ureduje zajednicki Zivot dviju osoba, koji je predviden zakonom i Cija je registracija obvezna na
temelju tog prava i koji ispunjava pravne formalnosti koje se tim zakonom zahtijevaju za njegovo osnivanje”. To je
zapravo bio prvi put da je instrument EU-a u podruc¢ju medunarodnoga privatnog prava sadrzavao definiciju
registriranog partnerstva.?’ Medutim, treba napomenuti da je takva definicija utvrdena iskljucivo za potrebe
Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, a stvarna bit pojma registriranog partnerstva
ostaje definirana u nacionalnim zakonodavstvima drZava ¢lanica (uvodna izjava 17. Uredbe o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava).

Iz teksta Clanka 3. stavka 1. tocke (a) mogu se izvuéi tri glavna zaklju¢ka. Kao prvo, u definiciji se ne
upucuje na spol partnera kao uvjet da budu obuhvaéeni pojmom registriranog partnerstva. Osobno podrucje
primjene stoga ne obuhvaca samo registrirana partnerstva suprotnog spola, ve¢ i istospolna registrirana
partnerstva.? Taj je zakljuCak dodatno potkrijepljen pripremnim aktima Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava, u kojima se moZe primijetiti da je zapravo jedan od ciljeva njezina donoSenja
rjeSavanje imovinskih posljedica registriranih partnerstava, koje su otvorene istospolnim parovima.? Drugo,
u definiciji se jasno navodi kako registracija partnerstva mora biti obuhvacena podrucjem primjene Uredbe
o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. U uvodnoj izjavi 16. dodatno se objasnjava da je
potrebno razlikovati parove Cija je zajednica institucionalno sankcionirana registracijom njihova partnerstva
s javnim tijelom i parovima u de facto suzivotu. Stoga de facto zajednice istog spola ili suprotnog spola oCito
nisu obuhvaéene podrucjem primjene.?* Njihove imovinske odnose sukladno tome ureduju domaca pravila
medunarodnoga privatnog prava.?® Konacno, moze se primijetiti, kao $to su napomenuli neki komentatori
Uredbi, da u skladu s definicijom bracni drugovi ocito nisu obuhvaceni podrucjem primjene Uredbe o
imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.”® lako bi takav zaklju¢ak proizlazio iz teksta i strukture
obiju Uredbi, u nekim se drzavama ¢lanicama istospolni bracni drugovi ipak mogu smatrati registriranim
partnerima, kao $to Ce se objasniti u nastavku.

3.1.1. Pojam braka i karakterizacija istospolnih brakova

Za razliku od Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, Uredbom o braénoj imovini
brak se ne definira kao nuzna osnova za postojanje reZzima bracne stecevine. Umjesto toga, u uvodnoj izjavi

21 C.RUDOLF, European Property Regimes Regulations - Choice of Law and the Applicable Law in the Absence of Choice
by the Parties (2019) 11 LeXonomica 127, str. 133.

22 R. HAUSMANN, Internationales und Europdisches Familienrecht, C. H. Bech, Miinchen 2018., str. 980.; M. Andrae,
Internationales Familienrecht, Nomos, Baden-Baden, 2019., str. 243.; A. Rodriguez BENOT, ,Article 3" u P. FRANZINA i
. Viarengo, The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edwad Elgar Publishing,
Cheltenham, 2020., str. 38.

23 Vidjeti, medu ostalim, sljedece: Zelena knjiga, COM(2006) 400 final, str. 10.

24 Zaimovinske odnose prekogranic¢nih de facto parova vidjeti poglavlje 10.

25 Posebne odredbe o de facto zajednici mogu se pronaci u ¢lanku 41. slovenskoga Zakona o medunarodnom privatnom
pravu i postupku i ¢lanku 40. hrvatskoga Zakona o medunarodnom privatnom pravu.

26 Rodriguez BENOT, iznad br. 22, str. 35.; M. Andrae, iznad br. 22, str. 241.
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17. navodi se da je brak definiran nacionalnim pravom drZava clanica. Stoga je u Uredbi o bracnoj imovini
izbjegnuta autonomna europska definicija braka. Treba napomenuti da je taj pristup odabran namjerno
zbog razlicitih stajalista drzava Clanica o istospolnim brakovima.?” Namjera je bila da bi, izostavljanjem
autonomne definicije braka, bilo lakSe posti¢i jednoglasnost medu drzavama c¢lanicama, osobito onima
kojima se brak ogranic¢ava na bracne drugove suprotnog spola. To istodobno omoguéuje drzavama ¢lanicama
nesudionicama, koje ne dopustaju istospolne brakove, da se kasnije pridruze pojacanoj suradnji.?®

lako razlozi za taj ,pragmatican” pristup mogu biti razumljivi s obzirom na poteskoce koje su se pojavile
u postupku donosenja Uredbi, nedostatak autonomne definicije ozbiljno koci pravnu izvjesnost i pravnu
sigurnost istospolnih parova. Upucivanje na nacionalno pravo drZava ¢lanica u uvodnoj izjavi 17. znaci da svaka
drzava ¢lanica sudionica moze razli¢ito tumaciti pojam braka. Slijedom toga, razgrani¢enje izmedu osobnog
podrucja primjene Uredbi nije autonomno uredeno.? To u praksi dovodi do Cinjenice da e neke drzave
¢lanice primjenjivati Uredbu o bracnoj imovini pri odlu¢ivanju o imovinskim odnosima istospolnih bracnih
drugova, a druge bi umjesto toga mogle primjenjivati Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava.

Nesigurnost proizlazi i iz nejasnoc¢e uvodne izjave 17. Nije jasno na koje nacionalno pravo drzava ¢lanica
upucuje uvodna izjava 17. Moguce je nekoliko tumaéenja. Cini se da je prevladavajuce stajaliste u znanstvenoj
literaturi da upucivanje na nacionalno pravo znaci pravo drzave pred cijim je sudom pokrenut predmetni
postupak (lex fori).>* Medutim, cak i navedenim tumacenjem nije jasno treba li nadlezni sud karakterizirati
istospolni brak u skladu sa svojim materijalnim pravom ili u skladu sa svojim kolizijskim pravilima.®

Pravni polozaj istospolnih parova najizvjesniji je u 11 drzava ¢lanica sudionica u kojima je takvim parovima
dopusteno sklapanje braka.> Opce je prihvaceno da bi te drZave trebale karakterizirati istospolni brak
jednostavno kao brak i primjenjivati Uredbu o bracnoj imovini.* Karakterizacija u skladu s lex fori ne bi trebala
predstavljati posebne probleme u primjeni Uredbe o bracnoj imovini jer te drZave Clanice izjednacavaju
istospolne brakove s tradicionalnim brakovima izmedu bra¢nih drugova suprotnog spola.

S druge strane, pravna je situacija manje izvjesna kada su za odlucivanje o rezimu bracne stecevine
istospolnih braénih drugova nadlezni sudovi sedam drzava ¢lanica sudionica Cije pravo ne predvida istospolni
brak.** Ako se upucivanje na nacionalno pravo u uvodnoj izjavi 17. tumaci kao upucivanje na materijalno
(nacionalno) pravo drzave ¢lanice Ciji su sudovi pokrenuli postupak, nadlezni sud mozda ¢e morati zakljuciti
da istospolni bra¢ni drugovi nisu obuhvacéeni podrucjem primjene Uredbe o bracnoj imovini. Ako sud donese
takav zakljucak, obi¢no se predlaZe ,degradirati” istospolne brakove u registrirano partnerstvo i primijeniti
Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.®

Medutim, kako je prethodno navedeno, moguce je drugo tumacenje. Umjesto obiljezavanja istospolnih

27 A.DUTTA, ‘Beyond Husband and Wife - New Couple Regimes and the European Property Regulations’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 145, 148.

28 M. ANDRAE, iznad br. 22, str. 243.

29 R.HAUSMANN, iznad br. 22, str. 980.

30 A.DUTTA, iznad br. 27, str. 149.; |. KUNDA ‘Novi medunarodnoprivatnopravni okvir imovine bracnih i registrirani partneri
u europskoj Uniji: polje primjene i nadleznosti’ (2019.) 3 Hrvatska pravna Revija 27, 29.

31 C. RUDOLF, iznad br. 21, str. 134. - 135.; S. MARINO, ‘Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: the
patrimonial effects of family relationships’ (2017) 9 Cuadernos de Derecho Transnacional 265, str. 267.

32 Awustrija, Belgija, Finska, Francuska, Njemacka, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Portugal, §panjo|ska i Svedska.

33 R.HAUSMANN, iznad br. 22, str. 980.; S. MARINO, iznad br. 31, str. 268.

34 Bugarska, Hrvatska, Cipar, Cetka, Greka, Italija i Slovenija.

35 Vidjeti: R. HAUSMANN, iznad br. 22, str. 980.; S. MARINO, iznad br. 31, str. 268.; A. BONOMI, Fragen des
Allgemeinen Teils: Qualifikation, Vorfrage, Renvoi und Ordre public’ u A. DUTTA i J. Weber (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen, 2017., str. 133. - 134.
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brakova u skladu s materijalnim pravom drzave ¢lanice pred cijim sudovima je pokrenut postupak, nadlezni
sud mogao bi se pozvati i na svoja nacionalna pravila o sukobu zakona. Ova opcija ponovno otvara nekoliko
mogucnosti. Sud bi mogao karakterizirati istospolni brak u skladu s lex causae primjenjivim na temelju
domacih pravila o sukobu ili bi mogao ispitati moze li se odnos izmedu istospolnog para priznati u bilo
kojem obliku.*® Prema mjerodavnoj literaturi, to je rjeSenje bolje od pristupa u kojem se nadlezni sud oslanja
iskljucivo na definiciju u svojem materijalnom pravu.*’ Priblizavajuci se tako karakterizaciji istospolnih
brakova, primjena Uredbe o bracnoj imovini nije u potpunosti iskljuena u drzavama clanicama koje takve
brakove ne ureduju u svojem materijalnom pravu, kao $to ¢e biti prikazano u nastavku. Taj pristup stoga
moze biti pozeljniji i za istospolne bracne drugove jer se njime ostavlja moguénost da se njihov brak nece
»degradirati”.

Medutim, ¢ak i uz takvo shvacanje uvodne izjave 17., ,degradiranje” istospolnih brakova ne moze se u
potpunosti izbje¢i. Domac¢e medunarodno privatno pravo u nekim drZavama clanicama sudionicama
predvidjelo je prethodno navedene probleme u karakterizaciji istospolnih brakova i pokusalo to pitanje
unaprijed rijesiti. U Italiji je ¢lankom 32.a Zakona br. 218 od 31. svibnja 1995. (Legge 31 maggio 1995., br. 218)%*
propisano da brak koji su talijanski drzavljani sklopili s osobom istog spola proizvodi ucinke registriranog
partnerstva (unione civile) kako je uredeno talijanskim pravom. Ta je odredba ukljuéena kako bi se sprijecilo
da talijanski drzavljani sklapaju istospolne brakove u inozemstvu, zaobilazeci tako talijansko pravo, kojim
su predvidena samo registrirana partnerstva istospolnih osoba.*® Odlukom talijanskog Vrhovnog suda*® to
se ,degradiranje” ne pojavljuje samo u situacijama u kojima su brak sklopila dva talijanska drzavljanina u
inozemstvu, nego i u sluajevima mjesovitih istospolnih brakova izmedu talijanskog drzavljanina i stranca.”
To upucuje na to da €e sudovi u ltaliji pri imovinskim odnosima prekogranicnih istospolnih bracnih drugova
u kojima je najmanje jedan bracni drug talijanski drzavljanin morati primjenjivati Uredbu o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava.

U Hrvatskoj se moze primijetiti jos restriktivniji pristup. Clankom 32. stavkom 2. Zakona o medunarodnom
privatnom pravu (ZMPP)* propisano je da se istospolni brakovi koji se sklapaju u inozemstvu priznaju kao
gradanske zajednice (pod uvjetom da je brak sklopljen u skladu sa zakonom drZave u kojoj je brak sklopljen).
Za razliku od situacije u ltaliji, ta odredba dovodi do zakljucka da ¢e se svi istospolni brakovi (ne samo brakovi
za koje se moZe smatrati da zaobilaze nacionalno pravo) ,degradirati” i tretirati kao registrirana partnerstva.

Vazno je napomenuti da ovo pitanje nije samo od teorijskog znacaja. ,Degradiranje” istospolnih brakova
moZe imati vazne posljedice na imovinski rezim izmedu bracnih drugova. Te prakticne posljedice oprimjerene
su u nastavku.

Peter (njemacki drzavljanin) i Michael (danski drzavljanin) sklopili su brak u Njemackoj 1. veljace 2019.
U vrijeme sklapanja braka oboje su radili u Austriji gdje su imali uobicajeno boraviste u to vrijeme i nakon
sklapanja braka. Braéni drugovi preselili su se 1. veljaée 2020. u alternativa 1: Njemacka, alternativa 2:
Hrvatska; alternativa 3: Slovenija, u kojoj je 1. lipnja 2021. pred sudovima pokrenut postupak za odlucivanje o
njihovoj bra¢noj imovini (nisu pokrenuti postupci razvoda). Bra¢ni drugovi nikada nisu sklopili ni sporazum o

36 A.DUTTA, iznad br. 27, str. 152.

37 A.BONOMI, iznad br. 35, str. 132.; A. DUTTA, iznad br. 27., str. 152. - 153.

38 Gun.128 del 03 - 06 - 1995 - Suppl. Ordinario br. 68.

39 M. M. WINKLER, ‘A Case with peculiarities: Mixed Same-Sex Marriages Before the Supreme Court’ (2018) 4 The Italian
Law Journal 273, str. 281.

40 Corte di Cassazione n 11696/2018 od 14. svibnja 2018.

41 Vidjetii M. M. WINKLER, iznad br. 39, str. 284 - 286.

42 NN101/17.
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izboru suda ni sporazum o izboru prava.®?

Kako bi se pokazalo kako preseljenje u drugu zemlju utjece na ishod predmeta, u primjeru su navedene tri
alternative. Medutim, najprije treba napomenuti da Ce se u sve tri alternative (i bez obzira na to koja se od tih
dviju uredbi primjenjuje) medunarodna nadleznost urediti istom poveznicom. S obzirom na to da postupak
o bracnoj imovini nije pokrenut u vezi sa zahtjevom za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, ni u vezi
s postupcima nasljedivanja iza bracnog druga, nadleznost ¢e imati sudovi drzave Clanice na ¢ijem drZzavnom
podrucju bracni drugovi/partneri imaju uobicajeno boraviSte u trenutku pokretanja postupka pred sudom
(Clanak 6. stavak 1. tocka 1. Uredbe o bracnoj imovini i Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava).* Stoga, ovisno o pojedinoj alternativi, nadleZznost u ovom predmetu imaju sudovi Njemacke,
Hrvatske ili Slovenije.

U alternativi 1 njemacki sudovi primjenjivat ¢e Uredbu o brac¢noj imovini (Njemacka sudjeluje u
pojacanoj suradnji) kako bi odlucili o imovinskim odnosima Petera i Michaela. Na prvi pogled, zakljucak
da se primjenjuje Uredba o bracnoj imovini moze se donijeti napominju¢i da je njemacko materijalno
pravo otvorilo brak istospolnim braénim drugovima.*® Medutim, ako se slijedi argument da upucivanje na
nacionalno pravo u uvodnoj izjavi 17. ukljucuje i domace medunarodno privatno pravo,* potrebno je ispitati i
odredbe njemackoga uvodnog zakona Gradanskog zakonika (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
EGBGB). Iz odredaba Zakonika moze se primijetiti da je njemacki zakonodavac predvidio probleme s
karakterizacijom istospolnih brakova. Stoga se ¢lankom 17.b stavkom 4. EGBGB-a izri¢ito propisuje da
se imovinske posljedice braka izmedu istospolnih bracnih drugova (ili bracnih drugova u kojima se barem
jedan ne identificira sa Zenskim ili muskim spolom) trebaju utvrditi u skladu s primjenjivim pravom u skladu s
Uredbom o brac¢noj imovini.*’ Stoga Ce se mjerodavno pravo u ovom predmetu utvrditi u skladu s ¢lankom
26. stavkom 1. tockom (a) Uredbe o bracnoj imovini. To Ce biti austrijsko pravo jer je to pravo drzave prvog
zajednickog uobicajenog boravista bracnih drugova nakon sklapanja braka. Ovaj zakljucak ¢e vjerojatno
ispuniti legitimna ocekivanja nasih bracnih drugova. Uredba o bracnoj imovini i posljedi¢no austrijsko pravo
stoga se primjenjuju neovisno o tome jesu li bracni drugovi ostali u Austriji ili su se preselili u Njemacku.
Drugim rijecima, njihovo preseljenje u Njemacku ne bi utjecalo na mjerodavno pravo za njihov rezim bracne

stecevine.

S druge strane, alternativa 2 moze se pokazati manje zadovoljavajucom prema ocekivanjima Petra
i Michaela. Ustavom Republike Hrvatske*® i Obiteljskim zakonom brak se** ograni¢ava samo na parove
suprotnog spola. Istospolni partneri mogu umjesto toga sklopiti gradansku zajednicu.® Kao sto je veé
spomenuto, hrvatski zakonodavac predvidio je i probleme u vezi s karakterizacijom istospolnih brakova i
bavio se tim pitanjem u ¢lanku 32. stavku 2. ZMPP-a, u kojem se navodi da Ce istospolni brakovi koji se

43 Bududi da je brak izmedu Petera i Michaela sklopljen 1. veljace 2019., a sudovi su zaprimili predmet 1. lipnja 2021. Uredbe
se mogu primjenjivati u cijelosti. Medutim, valja napomenuti da, u skladu s ¢lankom 69. stavkom 3., poglavlje Ill., koje
sadrZi odredbe o rjesavanju sukobu zakona, primjenjivo je samo na brac¢ne drugove koji stupe u brak ili koji odreduju
rezim bracne stecevine 29. sije¢nja 2019. ili nakon toga. Da su braéni drugovi sklopili brak prije tog datuma, sudovi bi
trebali primjenjivati nacionalna pravila o rjeSavanju sukobu zakona. Vidjeti poglavlje 3. ove publikacije koje se odnosi na
vremensko podrucje primjene Uredbi.

44 Vidjeti poglavlje 4. Ove publikacije u vezi s medunarodnom nadleznoscu u skladu s Uredbama.

45 A.DUTTA, iznad br. 27, str. 152.

46 Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Rujan 1994. (BGBI. I. S.
2494;19971S.1061), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Svibanj 2021. (BGBI. | S. 882) gedndert worden ist.

47 Vidjeti takoder: M. Andrae, iznad br. 22, str. 241.

48 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14; Clanak
62. stavak 2.

49 Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, ¢lanak 12.

50 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14, 98/19.
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sklapaju u inozemstvu biti priznati kao gradanske zajednice. Sukladno ¢lanku 40. stavku 3. ZMPP-a, pravo
mjerodavno za imovinske posljedice gradanskih sindikata utvrduje se u skladu s Uredbom o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava. To nas dovodi do zakljucka da ¢e hrvatski sudovi najvjerojatnije
»degradirati” brak Petra i Michaela i tretirati ga kao registrirano partnerstvo. Stoga ¢e se pravo mjerodavno
za njihov imovinski rezim utvrditi u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. Uredbe o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava, koji upucuje na pravo drZave prema cijem je pravu registrirano partnerstvo
osnovano. U ovom slucaju rije¢ je o njemackome pravu. Iz druge moguénosti moZe se primijetiti da je
preseljenje bracnih drugova u Hrvatsku uzrokovalo promjenu mjerodavnoga prava na njihov imovinski rezim.
Medutim, to moZda nije u skladu s oCekivanjima para. Umjesto primjene austrijskoga bracnoimovinskog
rezima rastave imovine (Gitertrennung),® braéni drugovi bit ¢e obuhvaéeni njemackim rezimom imovine
steCene dobiti (Zugewinngemeinschaft).>? Da su se bracni drugovi umjesto toga preselili u drzavu ¢lanicu koja
sudjeluje u kojoj se istospolni brakovi priznaju i tretiraju jednostavno kao brak, takva promjena mjerodavnog
prava ne bi se dogodila (kao Sto je vidljivo iz alternative 1).

Za razliku od Njemacke i Hrvatske, slovenski zakonodavac (alternativna 3) nije predvidio nijednu odredbu
u domac¢em medunarodnom privatnom pravu koja bi se odnosila na karakterizaciju ili priznavanje istospolnih
brakova. Kako bi se utvrdilo koje ce se od dviju Uredbi primjenjivati, sudovi ¢e morati tumaciti uvodnu izjavu
17. Ako sud utvrdi da upucivanje na ,nacionalno pravo” u uvodnoj izjavi 17. treba shvatiti kao upucivanje na
materijalno pravo drZave Clanice pred cijim je sudom pokrenut postupak, odbacit ¢e primjenu Uredbe o
bracnoj imovini. Sli¢no kao i u Hrvatskoj, slovenski zakon ne predvida istospolne brakove.>® Umjesto toga,
omogucéuje istospolnim parovima da sklope gradansku zajednicu.>* U tom bi slu¢aju sud mogao ,umanijiti”
istospolni brak u registrirano partnerstvo i primijeniti Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava. S druge strane, ako se upucivanje na nacionalno pravo tumaci kao upucivanje na definiciju
ili pojam braka u skladu s domacim medunarodnim privatnim pravom, Sto potvrduje i autor ovog poglavlja,
slovenski sud jo$ uvijek moZe zakljuCiti da se takav brak moze kvalificirati kao brak i stoga primijeniti Uredbu
o braénoj imovini.

Slovenski Zakon o medunarodnom privatnom pravu i postupku (Zakon o mednarodnem zasebnem pravu
in postopku, dalje u tekstu: ZMZPP)* ne sadrzava nikakve izriCite odredbe kojima se ureduje priznavanje
inozemnog braka (ili ¢ak istospolnog braka). U ¢lanku 34. propisuje se da su zahtjevi za sklapanje braka
uredeni za svaku osobu pravom drZave njezina drzavljanstva u trenutku sklapanja braka. S druge strane,
oblik zakljucka ureden je pravom drzave u kojoj je sklopljen brak (¢lanak 35. ZMZPP-a). lako dostupne baze
podataka sudske prakse pokazuju da slovenski sudovi jo$ nisu iznijeli svoja stajaliSta o priznavanju istospolnih
brakova, moze se tvrditi da se predmetni brak moze priznati. Navedene odredbe ZMZPP-a rodno su
neutralne. Takoder nije vjerojatno da ¢e sudovi smatrati da bi takvo priznavanje bilo protivno slovenskom
javnom poretku.>® Nadalje, moze se primijetiti da nasi supruznici, koji su drZavljani Njemacke i Danske, gdje

51 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ¢lanak 1237.; vidjeti takoder: T. Pertot, ,Austrija” u L. RUGGERI, I. KUNDA, S.
WINKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u
Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 7.

52 Lebenspartnerschaftgesetz, ¢lanak 6.; Biirgerliches Gesetzbuch, ¢lanak 1363.; vidjeti takoder: T. PERTOT, ,,Germany” u
L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States: National Reports on
the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 267.

53 Druzinski zakonik, Sluzbeni list Republike Slovenije, br. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C u 200/20 —
ZOOMTVI), ¢lanak 3.

54 Zakon o partnerski zvezi, Sluzbeni list Republike Slovenije, br. 33/16, ¢lanak 2.

55 Uradnilist RS, §t. 56/99, 45/08 — ZArbit u 31/21 — odl. US.

56 Slovenski zakon o gradanskoj zajednici propisuje da gradanska zajednica proizvodi iste ucinke kao i brak u svim pravnim
poljima (osim posvojenja i biomedicinski potpomognute oplodnje). Imovinske posljedice (istospolne) gradanske
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su moguci istospolni brakovi, ispunjavaju uvjete u skladu s pravom svojeg drZavljanstva. Na temelju tih
razmatranja, predmetni brak mogao bi se kvalificirati kao brak u svrhu postupka bracnoimovinskoga rezima.

Tumacenje uvodne izjave 17. od strane slovenskih sudova bit ¢e odlucujuce za odgovor na pitanje o tome
koja Ce se uredba primjenjivati. Ta ¢e odluka, kao $to je ve¢ prethodno navedeno, utjecati i na mjerodavno
pravo u ovom predmetu. U slu¢aju umanjivanja istospolnog braka sudovi ¢e primjenjivati njemacko pravo jer
je to pravo drzave na temelju Cijeg je prava registrirano partnerstvo osnovano (Elanak 26. stavak 1. Uredbe
o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava). S druge strane, ako istospolni brak tretiraju kao brak,
mjerodavno pravo bit e austrijsko pravo kao pravo drZave prvog zajednickog uobicajenog boravista bracnih
drugova nakon sklapanja braka (¢lanak 26. stavak 1. tocka (a) Uredbe o bra¢noj imovini).

Primjer pokazuje kako nedostatak autonomne definicije braka i, posljedi¢no, nepostojanje autonomnog
razgrani¢enjaizmedu Uredbe o bra¢nojimovinii Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava
utjece na istospolne bracne drugove. S obzirom na to da su pruZanje pravne sigurnosti i odredeni stupan;j
predvidljivosti bili jedan od sredi$njih ciljeva ovih Uredbi,” moze se zakljuciti da su ti ciljevi samo djelomi¢no
postignuti. Kao $to je obrazloZeno, preseljenje u drugu drZavu €lanicu koja sudjeluje moZe uzrokovati
promjenu prava mjerodavnog za rezim bracne stecevine istospolnih bracnih drugova. To je u suprotnosti s
ciljevima izraZzenima u uvodnoj izjavi 46. Uredbe o bracnoj imovini i moze omesti slobodu kretanja, $to je jo$
jedan cilj Uredbi. Naposljetku, nejednako postupanje prema istospolnim bracnim drugovima, uzrokovano
nepostojanjem autonomne definicije braka, takoder se moze smatrati protivnim nacelu nediskriminacije iz
¢lanka 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.*®

Kako bi se ublazili ti problemi i osigurala uskladena primjena Uredbi, Dutta je predlozZio drugi pristup.
Umjesto obiljezavanja istospolnog braka u skladu s lex fori, upucivanje na nacionalno pravo drzava ¢lanica
u uvodnoj izjavi 17. moZe se tumaciti i kao upucivanje na pravo drzave Clanice u kojoj je brak sklopljen (lex
loci celebrationis).>® Tim se pristupom moze poboljSati pravna predvidljivost istospolnih bracnih drugova.
Drugim rijecima, drzavama ¢lanicama sudionicama, Cijim se nacionalnim pravom ne dopustaju istospolni
brakovi, omogucilo bi se da ipak primjenjuju Uredbu o bracnoj imovini. Stoga bi se jo$ uvijek moglo postici
ujednacenije razgrani¢enje podruéja primjene dviju Uredbi. Medutim, to tumacenje - iako potencijalno
poZeljno iz perspektive istospolnih supruznika - manje je vjerojatno.®® U uvodnoj izjavi 17. spominje se
nacionalno pravo drzava clanica. Da su bracni drugovi sklopili brak u drzavi ¢lanici nesudionici ili trecoj
drzavi, takva kvalifikacija ne bi bila moguca. Takoder je malo vjerojatno da bi drZava Clanica, u kojoj su vec
pokusali rijesiti problem karakterizacije u svojim pravilima o sukobu zakona, pribjegla tom pristupu.

4. ALTERNATIVNA NADLEZNOST

Izostavljanje definicije braka nije bio jedini pokusaj otklanjanja zabrinutosti ,konzervativnih” drzava
¢lanica. U ¢lanku 9. Uredbe o bracnoj imovini predvida se ,alternativna nadleznost”. Ta odredba, koju neki
smatraju najoriginalnijom Uredbe,® omogucuje sudu koji je nadlezan u skladu s ¢lancima 4., 6., 7. ili 8. da

zajednice stoga su identi¢ne braku. Nadalje, pri tumacenju pojma javnog poretka, slovenski Vrhovni sud ve¢ je presudio
da priznavanje strane odluke kojom se dopusta da istospolni bracni drugovi posvoje dijete nije suprotno slovenskom
javnom poretku (Odluka Il Ips 462/2009, 28. 1. 2010). lako je ova odluka donesena u razli¢itim Cinjeni¢nim okolnostima
ipak ukazuje na stajaliste Vrhovnog suda o ogranicenjima u tumacenju javnog poretka.

57 Vidjeti, medu ostalim, uvodne izjave 15., 43., 46. i 72. Uredbe o braénoj imovini i uvodne izjave br. 15, 42, 45170 Uredbe
o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.

58 C326/391,26.10. 2012.

59 A.DUTTA, iznad br. 27., str. 149.

60 Vidjeti takoder: I. KUNDA, iznad br. 30, str. 29.

61 P.FRANZINA, “Article 9: Alternative jurisdiction” in P. FRANZINA and I. VIARENGO, The EU Regulations on the Property
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iznimno odbije nadleznost ako smatra da prema svojem medunarodnom privatnom pravu doticni brak nije
priznat za potrebe postupaka braénoimovinskog rezima. Sudovi koji se Zele proglasiti nenadleznim moraju to
uciniti bez nepotrebnog odgadanja.

Kao Sto je veC navedeno, ta odredba odgovara na razli¢ite naCine na koje drzave ¢lanice reguliraju
istospolna partnerstva i pokusavaju uvjeriti te drzave ¢lanice, kojima se brak ograni¢ava na parove suprotnog
spola, da nece biti prisiljeni priznati oblike partnerstva koji nisu poznati njihovu pravnom sustavu i koji su
potencijalno protivni njihovu javnom poretku.®? Cesto se usporeduju ¢lanak 9. Uredbe o braénoj imovini i
¢lanak 13. Uredbe Rim 113,54 U potonjem se, medu ostalim, navodi da sudovi drzava €lanica sudionica nisu
obvezni proglasiti razvod braka na temelju Uredbe Rim IIl ako njihovo pravo ne smatra brak o kojem je rije¢
valjanim za potrebe postupka razvoda braka. lako se ¢lanak 9. odnosi na medunarodnu nadleznost, a ¢lanak
13. na mjerodavno pravo, moze se primijetiti da oba imaju sli¢nu svrhu i da su ukljucena kako bi se olaksala

jednoglasnost medu drzavama clanicama.

Ako sudovi drzave clanice sudionice iskoriste mogucnost iz ¢lanka 9. Uredbe o bra¢noj imovini i odbiju
nadleznost, braéni drugovi mogu pokrenuti postupak pred sudovima drugih dr7ava ¢lanica sudionica. Clanak
9. stavak 2. nudi im nekoliko moguénosti. Mogu odrediti nadlezne sudove sklapanjem sporazuma o izboru
suda u skladu s ¢lankom 7. ili mogu odrditi sudove druge drzZave Clanice sudionice u skladu s ¢lankom 6.
(Nadleznost u drugim slucajevima) ili clankom 8. (NadleZnost na temelju pojavljivanja tuZenika). Takoder
mogu odrediti sudove drZave ¢lanice u kojoj je brak sklopljen.

Tvrdi se da ¢lanak 9. ima vazne prakti¢ne posljedice za istospolne bracne drugove jer se njime izbjegava
opasnost da sud - kada odlucuje o meritumu predmeta - proglasi da njihov brak ne proizvodi posljedice
za bracnu imovinu.®® Takva odluka o meritumu proizvodila bi ucinke pravomocnosti (res iudicata) i mogla
bi otezati moguénost bracnih drugova da donesu odluku o svojoj bra¢noj imovini u drugim drzavama
¢lanicama.®® Odbijanje odlucivanja u predmetu kako je uredeno ¢lankom 9. stoga bi bilo poZeljno za bracne
drugove.

Medutim, ukljucivanje ¢lanka 9. postavlja jo§ jedno pitanje. Ako bi se upucivanja na nacionalno pravo
u uvodnoj izjavi 17. doista shvacala kao upucivanje na materijalno pravo suda pred kojim se vodi postupak,
tada bi ¢lanak 9. imao malu prakticnu vrijednost.” Drzave Clanice koje ogranicavaju brak na bracne drugove
suprotnog spola odbile bi oznaciti istospolni brak kao brak i stoga bi odbile primjenu Uredbe o bracnoj
imovini (i njezina ¢lanka 9.). Time se dodatno potvrduje stajaliSte da bi uvodnu izjavu 17. trebalo shvatiti kao
upucivanje na definiciju braka u okviru medunarodnoga privatnog prava suda pred kojim se vodi postupak.

5. STRANACKA AUTONOMIJA - MOGUCE RJESENJE ZA NESIGURNOST?

S ciliem povecanja pravne predvidljivosti i pravne sigurnosti prekograni¢nih parova, Uredbama se
omogucuje ostvarivanje autonomije stranaka.®® Bracni drugovi i registrirani partneri mogu sklapati sporazume

Regimes of International Couples: A Commentary, Edwad Elgar Publishing, Cheltenham, 2020., str. 104.; S. MARINO,
iznad br. 32, str. 276.

62 P.FRANZINA, iznad br. 61, str. 104. - 105.

63 Uredba Vijeca (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucje prava mjerodavnog za
razvod braka i zakonsku rastavu, SL L 343/10.

64 P. FRANZINA, iznad br. 61, str. 105.

65 S. MARINO, iznad br. 31, str. 276.

66 Ibid.

67 Vidjeti takoder: P. FRANZINA, iznad br. 61, str. 105. - 106. Vidjeti takoder: A. DUTTA, iznad br. 27, str. 151.; M. ANDRAE,
iznad br. 22, str. 285.

68 Vidjeti: Uvodne izjave br. 36., 45. i 46. Uredbe o bracnoj imovini i uvodne izjave 37., 44. i 45. Uredbe o imovinskim
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o izboru suda i izboru prava. To rjeSenje mozZe se Ciniti posebno privlaénim istospolnim bracnim drugovima
koji zele izbjeCi odredenu nesigurnost koja proizlazi iz razli¢itog prihvacanja istospolnih brakova medu
drZavama Clanicama. lako se sklapanje takvih sporazuma u odredenim okolnostima moze pokazati korisnim,
pomnije ispitivanje pokazuje da sustav autonomije stranaka uspostavljen Uredbama ima nekoliko ogranicenja
te bi se stoga autonomija stranaka trebala provoditi s oprezom i svjesnos¢u o moguéim problemima.

5.1. SPORAZUMI O IZBORU SUDA

U skladu s ¢lankom 7. Uredbi, ako primjena ¢lanaka 4. i 5. i posljedi¢na koncentracija nadleznosti nije
moguéa,® bracni drugovi i partneri mogu se dogovoriti da sudovi odabrane drzave ¢lanice imaju iskljucivu
nadleznost za odlucivanje o svojim imovinskim odnosima. Takvi sporazumi o izboru suda mogu se sklopiti
prije ili nakon sklapanja braka (ili registriranja partnerstva);’® biti dio Sireg bracnog ugovora ili povezani sa
sporazumom o izboru prava ili Cak zasebno sklopljeni.”

Sklapanje sporazuma o izboru suda ¢ini se korisnim alatom, posebno za istospolne brac¢ne drugove. Kao
prvo, odredivanjem nadleznih sudova istospolni braéni drugovi mogu izbjeci nadleznost sudova u drzavi
¢lanici u kojoj ¢e se njihov brak vjerojatno ,umanijiti” u registrirano partnerstvo. Drugo, time se moze izbjeci
i mogucnost da nadlezni sud odbije primjenu odredbe odredenog prava oslanjajuci se na svoj javni poredak
kako je utvrdeno u ¢lanku 31. Uredbi.

U skladu s Uredbama bracni drugovi ili registrirani partneri mogu birati samo sudove u 18 drzava ¢lanica
sudionica.”? U skladu s ¢lankom 7. Uredbe o braénoj imovini bracni drugovi dodatno su ograniceni na Cetiri
mogucnosti. Mogu odabrati sudove drzave Clanice Cije je pravo mjerodavno u skladu sa sporazumom o izboru
prava (¢lanak 22. Uredbe o bracnoj imovini). Ako se bracni drugovi nisu dogovorili o mjerodavnom pravu,
mogu odabrati i sudove drzave Clanice Cije se pravo primjenjuje u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. to¢kom
(a) ili ¢lankom 26. stavkom 1. tockom (b), odnosno sudove drZava ¢lanica prvog zajedni¢kog uobicajenog
boravista bracnih drugova nakon sklapanja braka ili zajednickog drzavljanstva bracnih drugova u trenutku
sklapanja braka. Naposljetku, bracni drugovi mogu odabrati i sudove drzava ¢lanica u kojima sklapaju
brak. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 37., potonja je drzava Clanica pred Cijim se tijelima brak sklapa.
Za istospolne bracne drugove posebno je vazna moguénost odabira sudova drZave ¢lanice sklapanja braka
jer ih se na taj nacin uvjerava da ¢e odluku o reZimu bracne stecevine donijeti sud koji ¢e priznati njihov
brak. S druge strane, registrirani partneri mogu birati samo izmedu dvije moguénosti. Mogu se dogovoriti o
iskljucivoj nadleznosti sudova drzave clanice Cije je pravo mjerodavno na temelju sporazuma o izboru prava
(¢lanak 22. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava) ili sudova drzave Clanice prema
Cijem je pravu registrirano partnerstvo osnovano.”®

Pri sklapanju sporazuma o izboru suda bracni drugovi i registrirani partneri moraju poStovati i zahtjeve
za formalnu valjanost koji su utvrdeni u ¢lanku 7. stavku 2. Uredbi. Njihova suglasnost mora biti ,izrazena u
pisanom obliku, datirana i potpisana od strane stranaka”. Komunikacije elektronickim sredstvima kojima se

posljedicama registriranih partnerstava.

69 Vidjeti poglavlje 4. ove publikacije za pitanja koja se odnose na medunarodnu nadleznost.

70 M. ANDRAE, iznad br. 22, str. 275.

71 lbid., str. 276.

72 Opcenito, bra¢ni drugovi mogu odabrati i sudove drZava ¢lanica nesudionica ili tre¢ih drZzava. Medutim, takvi ¢e
sporazumi biti uredeni nacionalnim medunarodnim privatnim pravom odabranog drZava, a ne pravilima Uredbi.

73 Clankom 7. Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava takoder je propisano da registrirani partneri
mogu odabrati sud drZave ¢lanice Cije se pravo primjenjuje na temelju ¢lanka. 26(1). U skladu s ¢lankom 26. stavkom 1.
to su sudovi drzave ¢lanice prema Cijem pravu osnovano je registrirano partnerstvo. Stoga se ta poveznica pojavljuje
dvaput u ¢lanku 7.
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osigurava trajni zapis sporazuma takoder se smatraju istovjetnima pisanom obliku. lako je formalna valjanost
izricito uredena Uredbama, nije ukljucena odredba o materijalnoj valjanosti. To bi se stoga trebalo utvrditi u
skladu s pravom drzave ¢lanice &iji su sudovi izabrani.”

Vazno je napomenuti da se u ¢lanku 7. stavku 1. navodi da stranke mogu odrediti koji sudovi imaju iskljucivu
nadleznost. Pojam ,stranke” treba tumaciti autonomno”™ i moze, osim bracnih drugova ili registriranih
partnera, ukljucivati i treCe osobe kao Sto su vjerovnici para. Medutim, takve Ce trece strane biti vezane
sporazumom o izboru prava koji su sklopili bracni drugovi samo ako se s njim sloZe.” Istospolni bracni
drugovi koji su sklopili sporazum o izboru suda koji Zele izbje¢i moguénost ,umanjenog stupnja” braka mogu
i dalje snositi taj rizik ako treca osoba, koja nije obvezana njihovim sporazumom, odredi sud drzave ¢lanice u
kojoj istospolni brakovi nisu priznati.

Daljnja nepredvidivost proizlazi iz Cinjenice da je u skladu s ¢lankom 7. Uredbe o bracnoj imovini
sporazum o izboru suda mogu¢ samo ,.u slucajevima koji su obuhvaceni ¢lankom 6.” (Nadleznost u drugim
slucajevima). To znaci da bracni drugovi ne mogu odstupiti od nadleznosti na temelju ¢lanka 4. (Nadleznost
u slucaju smrti jednog od bracnih drugova) i ¢lanka 5. (Nadleznost u sluajevima razvoda, zakonske rastave
ili ponistaja braka). Cilj je tih dvaju ¢lanaka postici koncentraciju izmedu povezanih postupaka i tako dodijeliti
nadleZnost za odlucivanje u stvarima brac¢noimovinskih rezima sudovima drZava ¢lanica sudionica, koji su
pokrenuti u stvarima koje se odnose na nasljedivanje i razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka. U praksi
se stvari braénoimovinskog rezima najcesce pojavljuju u vezi sa smréu jednog od braénih drugova ili u vezi
s razvodom. Stoga se moze ocekivati da Ce se nadleznost na temelju Uredbe o braénoj imovini obi¢no
utvrditi na temelju tih dvaju ¢lanaka. S druge strane, ¢lanak 6. najvjerojatnije Ce se rjede primjenjivati te ce
predstavljati osnovu za nadleznost u drugim slucajevima, primjerice u sporovima izmedu bracnih drugova,
bez obzira na to pripada li odredena imovina zajednickoj imovini braénih drugova ili ¢ini dijelove jednog
braénog druga odvajajuci imovinu.” Da biste vidjeli kako se to primjenjuje u praksi, razmotrimo sljedeci
primjer:

Maria (panjolska drzavljanka) i Judith (austrijska dr7avljanka) sklopile su brak 15. ozujka 2019. u Spanjolskoj,
gdje su Zivjele u to vrijeme i gdje su nastavile Zivjeti i raditi. Bracni drugovi sklopili su 15. ozujka 2019. i sporazum
oizboru suda u skladu s ¢lankom 7. Uredbe o brac¢noj imovini kojom se $panjolskim sudovima dodjeljuje iskljuciva
nadleznost za odlucivanje o svojem rezimu bracne stecevine. U ozujku 2020. oba bracna druga preselila su se

u Sloveniju, gdje je Maria umrla 30. svibnja 2021. Nakon njezine smrti doslo je do neslaganja izmedu Judith i
Marijine majke oko udjela u stanu supruznika u Ljubljani.

U primjeru se najprije postavljaju pitanja o0 medunarodnoj nadleznosti i mjerodavnom pravu u nasljednoj
stvari. Oba su pitanja uredena Uredbom o nasljedivanju.”® U ovom slucaju nadleznost imaju slovenski sudovi,
koji ¢e morati primijeniti slovensko pravo, s obzirom na to da je Slovenija drZava ¢lanica u kojoj je umrli
imao uobicajeno boraviste u trenutku smrti (¢lanci 4. i 21. Uredbe o nasljedivanju). Medutim, u kontekstu
nasljedivanja pojavilo se povezano pitanje bracne stecevine. U skladu s ¢lankom 4. Uredbe o bracnim

74 P.FRANZINAiI. VIARENGO, ,clanak 7" u P. FRANZINA i . VIARENGO, The EU Regulations on the Property Regimes of
International Couples: A Commentary, Edwad Elgar Izdavastvo, Cheltenham, 2020., str. 90.; M. Andrae, iznad br. 22, str.
278.

75 U.BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and
Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, str. 63.

76 M. ANDRAE, iznad br. 22, str. 276.

77 P.FRANZINAil. VIARENGO, iznad br. 74, str. 79.

78 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSenju odluka te prihvacanju i izvrSenju javnih isprava u nasljednim stvarima i o stvaranju europske
potvrde o nasljedivanju, L 201/107, 27.7. 2012.
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sporovima, sud drZave Clanice sudionice, pred kojim je pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bracnog
druga ili registriranog partnera u skladu s Uredbom o nasljedivanju, nadlezan je i za odlucivanje u stvarima
bracnoimovinskog rezima (ili imovinskih posljedica registriranog partnerstva) koje nastanu u vezi s tim
predmetom nasljedivanja. Stoga ¢e, unato¢ sporazumu o izboru suda izmedu bracnih drugova, slovenski
sudovi takoder biti nadleini za odluCivanje o sporu koji se odnosi na udjele u bracnoj imovini bracnih
drugova. Cinjenica da je sporazum o izboru suda sklopljen nece iskljuciti nadleznost slovenskih sudova jer
¢e se temeljiti na ¢lanku 4. Nadalje, moZe se primijetiti i da ¢e stranke ukljuene u spor o bracnoj stecevini
biti Judith i Marijina majka, koja nije sudjelovala u prorogaciji nadleznosti. Buduéi da su nadlezni slovenski
sudovi, morat ¢e utvrditi hoce li primijeniti Uredbu o bracnoj imovini ili ,umanjiti” brak i primijeniti Uredbu
o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Sporazum o izboru suda stoga nije pruzio dodatnu
pravnu sigurnost istospolnim braénim drugovima.

S druge strane, ¢lanak 5. Uredbe o bracnoj imovini bit ¢e manje relevantan za istospolne bracne drugove.
Njime se propisuje da je sud drZave ¢lanice, kojem je podnesen zahtjev za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj
braka u skladu s Uredbom Bruxelles II.,”” nadlezan i za odlucivanje o stvarima braénoimovinskog rezima koje
proizlaze iz tog zahtjeva. Buduci da je opéeprihvac¢eno da Uredba Bruxelles Il.a iskljucuje istospolne brakove
iz njezina podrucja primjene, nije vjerojatno da®® bi se u vezi sa zahtjevom na temelju Uredbe Bruxelles Il.a
mogle pojaviti stvari koje se odnose na rezim bracne stecevine istospolnih braénih drugova.

Moze se pojaviti jos jedno pitanje u vezi sa sporazumima o izboru suda. Kao $to je ilustrirano, Uredbom o
bracnoj imovini bracnim drugovima nudi se Siri skup moguénosti u usporedbi s onima koje su registriranim
partnerima ponudene Uredbom o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Bra¢ni drugovi stoga
mogu odabrati i sudove drzave ¢lanice u kojoj imaju prvo zajedni¢ko uobicajeno boraviste nakon sklapanja
braka ili sudove drzave Clanice Cije je zajednicko drZavljanstvo u trenutku sklapanja braka - dvije mogucnosti
koje nisu dostupne registriranim partnerima. Moguce je zamisliti slu¢aj (iako vjerojatno neuobicajen u praksi),
u kojem bi istospolni braéni drugovi sklopili sporazum o izboru suda, koji bi bio valjan u skladu s Uredbom o
bracnojimovini, ali ne u skladu s Uredbom o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. Ako je jedan
od bracnih drugova kasnije odlucio zanemariti sporazum i pokrenuti postupak pred sudom drzave Clanice,
koji ,umanjuje” istospolne brakove i posljediéno primjenjuje Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava na njihove imovinske odnose, moglo bi se postaviti pitanje hoce li taj sud takav sporazum
prihvatiti kao valjan. Drugim rijecima, hoce li se nadlezni sud proglasiti nenadleznim zbog prorogacije ili ce
taj sporazum proglasiti nevaljanim? Ovaj problem pomalo podsjeca na jos jedno pitanje, $to je istaknuto u
literaturi. Naime, primjena pravila o litispendenciji (lis pendens) kada bi se u odnosu na iste bracne sudove
jedne drzave ¢lanice vodili postupci u skladu s Uredbom o brac¢noj imovini i sudovima druge drzave Clanice
u skladu s Uredbom o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.t’ Trenutacno je rjeSenje ovog
pitanja i dalje otvoreno.

5.2. SPORAZUMI O 1ZBORU PRAVA

Osim sporazuma o izboru suda, Uredbom o bra¢nim drugovima omogucuje se i sklapanje sporazuma
o izboru prava braénim drugovima i registriranim partnerima. Stoga mogu odrediti pravo koje ¢e se

79 Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti i priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u brac¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosti i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000, L
338/1,23.12.2003.

80 T. RAUSCHER, ,Briissel Ila-VO” u T. RAUSCHER (ed.), Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EUIPR, Band
IV, Otto Schmidt, Kéln, 2015., str. 47.; R. HAUSMANN, iznad br. 22, str. 9.

81 A.DUTTA, iznad br. 27, str. 150.
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primjenjivati na svu imovinu koja tvori njihovu bracnu imovinu ili imovinske posljedice registriranog
partnerstva, bez obzira na to gdje se ta imovina nalazi (¢lanak 21. Uredbe o bracnim sporovima). Bracni
drugovi i registrirani partneri mogu iskoristiti tu mogucnost i prije nego sto je njihov odnos formaliziran
(¢lanak 22. Uredbi).

Ta se moguénost moZe pokazati osobito korisnom za istospolne supruznike. Zbog razlika u propisima
domaceg obiteljskog prava o istospolnim brakovima, suoceni su s moguénos$¢u da clanak 26. Uredbe o
bracnoj imovini (mjerodavno pravo ako stranke ne izaberu) upucuje na pravo koje ne dopusta sklapanje
istospolnog braka i stoga ne ureduje nikakve imovinske posljedice takvih brakova. Do toga moze doéi, medu
ostalim, kada su bracni drugovi uspostavili svoje prvo zajednicko uobicajeno boraviste nakon sklapanja
braka u takvoj drZavi. S jedne strane, moze se tvrditi da bi nadlezni sud ipak mogao primijeniti pravo takve
drZave jer su odredbe o reZimima bracne stecevine obi¢no rodno neutralne.?? Medutim, kako bi se izbjegla
bilo kakva opasnost, istospolni bracni drugovi mogu sklopiti i sporazum o izboru prava u kojem odreduju
mjerodavnim pravo drzave koja je otvorila brak parovima istog spola i predvida imovinske posljedice
takvih brakova. S druge strane, mogucnost da se mjerodavnim pravom nece urediti imovinske posljedice
registriranih partnerstava predvidena je Uredbom o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava. U
okviru te uredbe ¢lanak 26. stoga upucuje na pravo drzave na temelju ¢ijeg je prava registrirano partnerstvo
osnovano, buduci da ¢e se tim zakonom urediti i imovinske posljedice takvih partnerstava.

Zbog nacela univerzalne primjene iz ¢lanka 20. Uredbi parovi mogu odrediti kao primjenjivo pravo drzave
¢lanice sudionice ili bilo koje druge drzave. Medutim, i pri odabiru mjerodavnog prava parovi se suocavaju
s nekoliko ogranicenja. Bracni drugovi mogu odrediti kao mjerodavno pravo drzave u kojoj oboje ili jedan
od njih imaju uobicajeno boraviste u trenutku sklapanja sporazuma ili pravo drzave drzavljanstva bilo kojeg
bracnog druga u trenutku sklapanja sporazuma. Ipak je preporucljivo da istospolni bracni drugovi odaberu
pravo drZave, koje dopusta istospolnim parovima da se vjencaju i predvida imovinske posljedice takvih
brakova. S druge strane, registrirani partneri prvo su ogranic¢eni zahtjevom da odredeno pravo pridaje
imovinske posljedice instituciji registriranog partnerstva. Taj je pristup potreban jer, za razliku od braka, samo
nekoliko drzava regulira registrirana partnerstva. Ako je taj uvjet ispunjen, registrirani partneri mogu birati
izmedu tri moguénosti. Prvo, one mogu odrediti kao mjerodavno pravo drzave u kojoj oboje ili jedna od njih
imaju uobicajeno boraviste u trenutku sklapanja sporazuma. Drugo, mogu odabrati pravo drZavljanstva bilo
kojeg partnera u trenutku sklapanja ugovora.

Bracni drugovi i registrirani partneri koji su sklopili sporazum o izboru suda ipak moraju biti oprezni u
pogledu odredenih ogranicenja ucinaka takvih sporazuma. Buduci da se pravom, koje je odredio par, ureduju
i ucinci bracnoimovinskog rezima (ili imovinskih posljedica registriranog partnerstva) na pravni odnos
izmedu bracnog druga (ili partnera) i trecih osoba (¢lanak 27. tocka (f) Uredbi), posebna zastita predvidena
je za treCe strane. Na temelju ¢lanka 28. Uredbi, na odredeno pravo ne mozZe se pozivati protiv trece strane,
osim ako je treca strana znala ili je trebala znati za to pravo. Nadalje, retroaktivni uinci sporazuma o izboru
prava (ako par odluci da bi sporazum trebao proizvoditi retroaktivne ucinke) ne smiju negativno utjecati na
trece strane (Clanak 22. stavak 3. Uredbi).

6. PRIZNAVANUJE | IZVRSENJE

Nakon $to sud odluci o imovinskim odnosima istospolnog para, priznavanje i izvrSenje takve odluke u
stranoj drzavi moZe se pojaviti kao konacna neizvjesnost s kojom Ce se par suoCiti. SrediSnje pitanje koje

82 A.DUTTA, iznad br. 27, str. 153.; M. ANDRAE, iznad br. 22, str. 242.
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se javlja u vezi s istospolnim parovima jest moguénost da sud odbije priznavanje i izvrSenje strane odluke
pozivajuci se na razloge javnog poretka (ordre public). Zakonodavni postupak Uredbi pokazuje da je to pitanje
bilo posebno problematicno za neke (konzertivnije) drzave ¢lanice. Kao $to je ranije navedeno, njihove su se
rezerve posebno temeljile na strahu da ¢e u skladu s uredbama o blizancima njihovi sudovi morati priznati i
izvrsiti odluke o imovinskim odnosima istospolnih parova, ¢ime bi se u€inci takvih odnosa prosirili i na njihovo
drzavno podrugje.®

Odredbe iz poglavlja IV. Uredbi, koje se odnose na priznavanje i izvrienje, primjenjivat ¢e se samo ako
je odluka donesena u jednoj drzavi ¢lanici sudionici, a njezino priznavanje i izvrsenje trazi se u drugoj drzavi
¢lanici sudionici. MoZe se primijetiti da odredbe iz poglavlja IV. nalikuju i slijede sustav priznavanja i izvrSenja
u drugim instrumentima EU-a, kao $to su Uredba Bruxelles II. i Uredba o nasljedivanju te Uredba Bruxelles |.24
i Uredba o uzdrzavanju.® To je posebno vazno jer se sudska praksa Suda Europske unije (dalje u tekstu: Sud
EU-a) u pogledu tih uredbi moze primijeniti pri tumacenju poglavlja IV. Uredbi.t

U skladu s ¢lankom 36. Uredbi strana odluka moZe se priznati bez posebnog postupka (ipso iure
priznavanje). Alternativno, odluka se takoder moZe priznati u posebnom postupku ili razmatrati uzgredno
(kao prethodno pitanje). S druge strane, strana odluka moze se izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici samo ako su je
sudovi te drZave (na zahtjev bilo koje zainteresirane strane) proglasili izvrSivom (€lanak 42. Uredbi). Razlozi
za odbijanje priznavanja i izvrSenja navedeni su u Clanku 37., koji ukljuCuje Cetiri ,klasicne” osnove utvrdene
i u drugim instrumentima EU-a u podrucju medunarodnoga privatnog prava. Medu ostalim, priznavanje i
izvrdenje strane odluke takoder se moze odbiti ako bi to bilo ocito u suprotnosti s javnim poretkom drzave
¢lanice u kojoj se trazi priznavanje (Clanak 37. stavak 1. tocka (a)). To dovodi do pitanja moZe li se priznavanje
i izvrSenje odluke odbiti na temelju javnog poretka samo zato $to je sud podrijetla odlucio o imovinskim
odnosima istospolnih braénih drugova. Razgovarajmo o ovom pitanju kroz primjer u nastavku:

Louis (belgijski drZavljanin) i Mark (nizozemski drzavljanin) sklopili su brak u travnju 2019. u Belgiji i nastanili
se u Bruxellesu. Braéni su drugovi nakon sklapanja braka sklopili braéni ugovor i odIucili se za reZim rastave
imovine. Nakon $to je u travnju 2021. u Belgiji proglasen razvod braka, Mark je takoder uspio podnijeti zahtjev
za naknadu Stete na temelju imovinskog rezima bracnih drugova te traZi proglasenje izvrsivosti u Bugarskoj,
gdje je Louis prethodno kupio vilu za odmor na obali Crnog mora.

U ovom slucaju, sud u Bugarskoj najprije ¢e morati utvrditi koja se uredba treba primijeniti u postupku
izvrdenja. Treba napomenuti da bugarsko pravo ne predvida istospolne brakove (bugarski ustav izricito
ogranicava brak na supruznike suprotnog spola) niti istospolna registrirana partnerstva.t’” Zbog prethodno
navedenog nedostatka autonomnog razgranicenja izmedu njihova osobnog podrucja primjene moguce je
da bugarski sud primijeni Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava, iako je belgijska
presuda donesena u skladu s Uredbom o braénoj imovini.¢ Medutim, to nema prakti¢ne posljedice za bracne
drugove jer su odredbe o priznavanju i ovrsi istovjetne u objema uredbama. Takoder treba napomenuti da se
bugarski sud ne moZe proglasiti nenadleznim u skladu s ¢lankom 9. jer je to moguce samo ako se pred sudom

83 A.WYSOCKA-BAR, iznad br. 9, str. 193. - 194.

84 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti i priznavanju i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima [2001] SL 12/1.

85 Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju te izvrSenje odluka
i suradnja u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja [2009] SL L 7/1.

86 U.BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, iznad n. 77., str. 140. - 141.

87 D.SARBINOVA, ,Bulgaria” u L. RUGGERI, I. KUNDA, S. WINKLER (eds.), Family Property and Succession in EU Member
States: National Reports on the Collected Data, University of Rijeka, Faculty of Law, Rijeka, 2019., str. 52.

88 Usp. M. ANDRAE, iznad br. 22, str. 241.
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vodi postupak u skladu s ¢lancima 4., 6.,7.i8.%°

Vaznije pitanje za bra¢nog druga bilo bi da bugarski sud (na Zalbu drugog bra¢nog druga) smatra da je
izvrdenje takve presude ocito u suprotnosti s njegovim javnim poretkom. U vezi s tim treba uzeti u obzir
nekoliko razmatranja. lako je javni poredak pojam koji se razli¢ito definira u svakoj drzavi ¢lanici sudionici,
nacionalni sudovi ipak bi trebali uzeti u obzir sudsku praksu Suda EU-a, koji je postavljao granice njegove
primjene.?® Ta sudska praksa pokazuje da bi se svi razlozi za odbijanje trebali strogo tumaciti jer predstavljaju
prepreku slobodnom kretanju presuda.” Posebnu pozornost treba posvetiti klauzuli o javnom poretku,
na koju bi se trebalo pozivati samo u iznimnim slucajevima.®? Primjena klauzule o javnom poretku stoga bi
trebala biti moguca samo ako bi priznavanje i izvrSenje strane odluke ocito bili u suprotnosti s temeljnim
vrijednostima drzave, ako se trazi priznavanje i izvrSenje i ako bi to dovelo do neprihvatljivih pravnih ucinaka
u tom pravnom poretku.*?

Nadalje, sud u kojem se trazi priznavanje i izvrSenje takoder treba uzeti u obzir ogranicenja iz ¢lanka 38.
Uredbi. U skladu s njezinim tekstom, svi razlozi za odbijanje primjenjuju se ,poStovanjem temeljnih prava i
nacela priznatih Poveljom, posebno njezinim ¢lankom 21. o nacelu nediskriminacije”. Ovo je prvi put da bi
svaki instrument EU-a u podrucju medunarodnoga privatnog prava ukljucivao takvu odredbu. Prethodno
su takva upucivanja na Povelju bila navedena samo u preambulama®* ili su pak u cijelosti izostavljena.” Taj
prijelaz s preambule na normativni dio moze se shvatiti kao da je namijenjen jaCanju vaznosti postovanja
temeljnih prava.”® Takoder se moZe smatrati da se njime pokusava ojacati slobodno kretanje presuda medu
drzavama ¢lanicama sudionicama.

lako ¢e granice tumacenja iznimke javnog poretka morati utvrditi sudovi drzava ¢lanica sudionica (a
mozda i Sud EU-a), prethodno navedena razmatranja, a posebno ukljucivanje ¢lanka 38. pozivajuci se na
nacelo nediskriminacije, upucuju na to da odbijanje priznavanja ili izvrSenja strane odluke samo na temelju
&injenice da se njome ureduju imovinski odnosi istospolnih parova mozda neée biti moguée. Clanak 38.
stoga oznacava pozitivan iskorak u medunarodnom privatnom pravu EU-a i pruZa vaznu zastitu u odnosu na
istospolne parove.

6. ZAVRSNE NAPOMENE

Donosenjem Uredbi pokazalo se koliko je Europskoj uniji tesko posti¢i jednoglasnost u podrucju
europskoga obiteljskog prava te koliko su istospolni odnosi i dalje sporni u nizu drZava ¢lanica. U potrazi za
najmanjim zajednic¢kim nazivnikom, pravna sigurnost istospolnih parova (a posebno istospolnih supruznika)
Cesto se Zrtvuje radi jednoglasnosti. Time je propustena iznimno vazna prilika, te se istospolni bracni drugovi

89 Vidjeti takoder: M. GEBAUER, “Article 38: Fundamental Rights” u P. FRANZINA i . VIARENGO (ur.), The EU Regulations
on the Property Regimes of International Couples: A Commentary, Edwad Elgar Publishing, Cheltenham, 2020., str. 358 -
359.

90 U.BERGQUIST, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, iznad n. 75., str. 152.

91 Predmet C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH protiv Emilio Boch, ECLI:EU:C:1994:221; vidjeti takoder: N. POGORELCNIK
VOGRINGC, ‘Refusal of Recognition and Enforcement’ u M. CAZORLA GONZALEZ, M. GIOBBI, J. KRAMBERGER
SKERL, L. RUGERRI i S. WINKLER (ur.), Property relations of cross border couples in the European Union, Edizioni
Scientifiche Italiane, Naples 2020., str. 148.

92 Predmet C-7/98, Dieter Krombach protiv Andréa Bamberskog, ECLI:EU:C:2000:164; Predmet C-145/86, Horst Ludwig
Martin Hoffmann protiv Adelheid Krieg., ECLI:EU:C:1988:61.

93 J. KRAMBERGER SKERL, ‘(Ne)razumevanje pridrika javnega reda in posvojitev s soj istospolnih partnerjev’ (2010) br.
29 - 30 Pravna praksa 26, 26. Vidjeti takoder: Predmet C-507/15, Agro Foreign Trade & Agencija Ltd protiv Petersime NV,
ECLI:EU:C:2017:129.

94 Vidjeti, medu ostalim, uvodnu izjavu 81. Uredbe 650/2012 i uvodnu izjavu 33. Uredbe 2201/2003.

95 Vidjeti, na primjer, Uredbu 4/2009.

96 A.WYSOCKA-BAR, iznad br. 9, str. 193.
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i nadalje suoCavaju s nedostatkom predvidljivosti u usporedbi s ,tradicionalnim” supruznicima suprotnog
spola.

Osobito rastuzuje Cinjenica (premda razumljiva) da je u Uredbama izbjegnuta autonomna europska
definicija braka. Kad je rijec o istospolnim parovima, taj se propust moZze smatrati kljucnim pitanjem koje
uzrokuje navedeni nedostatak predvidljivosti. Kao $to je argumentirano u ovom poglavlju, takvo postupanje
prema istospolnim parovima ne samo da mozZe biti u suprotnosti s nacelom nediskriminacije iz ¢lanka 21.

Povelje; StoviSe moze i ometati slobodno kretanje istospolnih parova unutar EU-a.

lako se moZe ocCekivati da Ce se razvojem sudske prakse u drzavama ¢lanicama sudionicama kao i prakse
Suda EU-a postici veca jasnoca u pogledu materijalnog i osobnog podrucja primjene Uredbi, ¢injenica je da
¢e postupanje prema istospolnim bracnim drugovima i dalje ovisiti o nacionalnom shvacanju pojma braka, a
taj se problem najvjerojatnije u budu¢nosti moze rijesiti samo povecanim socijalnim i pravnim prihva¢anjem
istospolnih odnosa u drZavama ¢lanicama i posljediénom spremnoscu za konsenzus.
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DE FACTO PAROVI: NACIONALNA RJESENJA |
EUROPSKI TRENDOVI

SANDRA WINKLER*

1. UVOD

Nacionalna zakonodavstva drZava Clanica EU-a znacajno se razlikuju u pogledu postojecih pravnih
rjeSenja u podrucju obiteljskog prava. Europsko pravo sve vise uzima u obzir obitelji i definira sve veci
broj prekograni¢nih aspekata.' U tom pogledu nedavno su donesene Uredbe br. 2016/1103 i br. 2016/1104,
koje se bave nekim aspektima imovinskih rezima bracnih drugova i registriranih partnera. Medutim, opseg
primjene dviju Uredbi nije analiziran u ovom poglavlju.? Umjesto toga, pozornost se posvecuje aspektima
iskljuéenima iz polja primjene predmetnih Uredaba s posebnim naglaskom na uredenje imovinskih odnosa
prekogranicnih de facto parova.

Kasnije Ce se nastojati rekonstruirati razlozi koji su europskog zakonodavca naveli da isklju¢i de facto
parove s popisa obiteljskih zajednica Ciji su imovinski aspekti obuhvaceni ovim Uredbama, s posebnim
osvrtom na kolizijska i procesna pravila.* Ponajprije je vazno krenuti od komparativne analize pravnih rjesenja
koja ureduju de facto parove u razli¢itim europskim pravnim sustavima. Kombiniranjem trendova migracija
i kretanja osoba unutar (i izvan) granica EU-a sa stalnim drusStvenih promjena, dolazi se do zakljucka da je
potrebno usporediti strane pravne sustave promisljajuci o tome kako (i da li) prekogranicni de facto parovi

uZivaju pravnu zastitu.*

Povijesno gledano, ljudska je potreba za zivotom u zajednicama oduvijek zabiljeZena. NajuZa zajednica
obi¢no se definira kao obitelj te predstavlja primarno drustvo u kojem pojedinci prepoznaju mjesto i utociste
za ispunjavanje najosnovnijih potreba u svom Zivotu, koje se obi¢no opisuju kao intimnost u meduljudskim
odnosima.> Medutim, nije jednostavno klasificirati sve zajednice koje izrazavaju tu intimnu potrebu, posebno

Sandra Winkler, docentica, Katedra za obiteljsko pravo, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Hrvatska.

P. Bruno, Le controversie familiari nell’'Unione Europea. Regole, fattispecie, risposte, Giuffre, Milano, 2018.

2 Vidi detaljno P. BruNo, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Commento ai
Regolamenti (UE) 24 giugno 2016, nn. 1103 e 1104 applicabili dal 29 gennaio 2019, Giuffreé Francis Lefebvre, Milano, 2019.;
A. Dutta; J. WEBER, Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen, Beck, Miinchen, 2017.

3 Vise o nacionalnim zakonima i europskim trendovima vidi S. WiNkLER, ‘Imovinski odnosi u obitelji: nacionalna pravna

rjeSenja i europski trendovi’ (2019) X (1) Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske str. 447-467.

Vise vidi na https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7089681/KS-04-15-567-EN-N.pdf.

Izraz “priroda zajednica” (‘societa naturale’) koristi se, primjerice, u €l. 29 talijanskog Ustava. Vidi C. M. Bianca, La
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iz usporednopravne perspektive.t

Najcesce se takve zajednice identificiraju brakom, registriranim partnerstvom ili de facto zajednicom.” S
obzirom da ovi oblici obiteljskog Zivota mogu postojati izmedu osoba razlicitog spola ili izmedu osoba istog
spola, lako se moZe naslutiti da postoje znatno razli¢ita tumacenja pojma obiteljskih zajednica i posljedicno
njihove razli¢ite pravne zastite u svakom nacionalnom sustavu diljiem Europske unije. Clanak 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) jasno titi pravo na privatni i obiteljski Zivot
svake osobe. Ipak, treba imati na umu da ista Konvencija takoder naglasava da svaka drzava zadrzava vlastitu
autonomiju u pravnom uredenju obiteljskih zajednica kojima se konkretno ostvaruje ovo temeljno ljudsko
pravo.t

Ovdje se postavlja vrlo znacajno pitanje. Znaci li zastita prava na obiteljski Zivot da se sve razliCite
obiteljske zajednice moraju tretirati na isti nacin, ili to znaci da se svakoj razli¢itoj obiteljskoj zajednici mora
ponuditi temelj na kojem se moZe zastititi obiteljski Zivot uz postivanje strukturalne raznolikosti raznih
obiteljskih zajednica?

Komparativna analiza od velike je pomoci u razumijevanju opsega ovog pitanja.” Tocnije, raznolikost vrsta
obiteljskih zajednica neminovno varira ovisno o tomu koliko se Siroko tumaci sam pojam obitelji.© Razlike
u pristupu su ocite." Neki pravni sustavi prepoznaju pravni znacaj svih gore navedenih pravnih zajednica,
bilo da se sastoje od suprotnih ili istospolnih parova.” Nasuprot tome, drugi sustavi daju zastitu samo
braku i obiteljskim zajednicama koje ispunjavaju precizne formalne pretpostavke u pogledu toga kada su
nastale ili kada su prestale.® Ovdje treba dodatno razlikovati pravne sustave koji priznaju takva prava za
sve parove, samo za heteroseksualne parove, ili pak predvidaju moguénost registracije samo za istospolne
parove. Naime, postoje pravni sustavi koji priznaju tek ogranic¢enu pravnu relevantnost de facto zajednicama,
vjerojatno s obzirom da je njihova bit upravo u postojanju izvan odredenog pravnog okvira.

Dokazivanje postojanja ovih de facto zajednica smatra se sloZenim pitanjem s obzirom na to da se moze
razlikovati od prava do prava. Ponekad u nekim pravnim sustavima takve neformalne zajednice ne uzivaju
pravnu zastitu. Bez obzira na ta pitanja, ostaje Cinjenica da je Cak i europski zakonodavac ostavio de facto

Famiglia, 2.1., Diritto civile, Sth ed., Giuffre, Milano, 2014, str. 2 et seq.

6  J. M. ScHerpE, ‘The legal status of cohabitants - Requirements for legal recognition’ u K. Boete-Woetki (ur.), Common
Core and Better Law in European family Law, Intersentia, Antwerp 2005, str. 283 et seq.; B. VERSCHRAEGEN, ‘The right to
private life and family life, the right to marry and to found a family, and the prohibition of discrimination’ u K. BoELEe-
WoeELki, A. Fuchs (ur.), Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe, Intersentia, Antwerp, 2003, str. 194 et seq.

7 Vidi R. GAReTTO, ‘The Impact of Multicultural Issues on the Notion of “Family Member™ (2019) LXXIX Zbornik znanstvenih
razprav str. 7 et seq.

8 Clanak 8., stavak 2. EKLP jasno glasi: ‘Javna vlast se ne mije$a u vrienje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprjecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite
prava | sloboda drugih!

9 |. CurrY-SUMNER, All’s well that ends registered?, The substantive and private international law aspects of non-marital
registered relationships in Europe, Intersentia, Antwerp, 2005.

10 S. Pati, ‘Modelli di famiglia e convivenza’ u S. Parm, M. G. Cugebpu (eds.), Introduzione al diritto della famiglia in Europa,
Giuffre, Milano, 2008., str. 116.

11 D. HenricH, ,Rechtsregeln fuer nichteheliches Zusammenleben - Zusammenfassung® u |. KropPeENBERG, D. ScHwas, D.
HenricH, P. GottwaLb, A. SpickHOFF (ur.), Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben, Gieseking, Bielefeld, 2009, str.
329 et seq.

12 UloZeni su mnogi napori da se rekonstruira taksonomski okvir postojecih obiteljskih zajednica u Europskoj uniji. Vidi
‘Report on Collecting Data Methodological and Taxonomical Analysis’, Roberto Garetto (ur.), 2019. dostupno na https://
www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_report_data_2019.pdf.

13 U pogledu registriranih partnerstava vidi amplius . ScHWeNzER, ,Convergence and divergence in the law on same-sex
partnerships‘ u M. AnTokoLskala (ur.), Convergence and Divergence of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp, 2007,
str. 45 et seq.; M. Bocpan, ,Registered Partnerships and EC Law‘ u K. BoeLe-WoELki, A. Fuchs (ur.), Legal Recognition of
Same-Sex Couples in Europe, Intersentia, Antwerp, 2003, str. 171 et seq.
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parove izvan dosega ovih Uredaba.

U usporednom istraZivanju koje se provodi u nastavku nece biti moguce razmotriti sve pravne sustave."
Stoga Ce se obraditi tek odabrani europski pravni sustavi Cija se pravna rjeSenja doimaju zanimljivima zbog
rjeSenja koja nude (ili ne nude).

2. DE FACTO PAROVI: USPOREDBA EUROPSKIH PRAVNIH SUSTAVA

Jasna teorijska definicija de facto zajednica rijetko se mozZe pronaci u pravnim sustavima, ukljucujuci prava
zemalja koja se istrazuju u ovom poglavlju. Ugledna hrvatska znanstvenica - Cije vazno zapaZanja nadilazi
nacionalne granice - primijetila je da iz perspektive teorije prava nema razloga za jedinstvenu definiciju de
facto zajednica buduci da se ne mogu svi zamislivi oblici obiteljskog Zivota u drustvu svesti na jedan model.”

Kao Sto se vec spominjalo, sloZeni fenomen de facto parova i heterogenost drustvenih konteksta doveli
su do razlicitih rjesenja u obiteljskom pravu pri reguliranju tih zajednica u svakom pojedinom europskom
pravnom sustavu. U Europi, tek mali broj drzava poznaje pravno uredenje iskljuéivo instituta braka osoba
razliitog spola; dok vecina pravnih sustava nudi pravnu zastitu i razli¢itim obiteljskim zajednicama, narocito
registriranim partnerstvima. Sto se ti¢e pravnog uredenja de facto zajednica, u tom su podru&ju postojeca
rjeSenja vrlo razli¢ita od sustava do sustava.

Analizirat ée se rjesenja koja su Hrvatska, Slovenija, Italija, Spanjolska i Litva usvojile na podruju de facto
parova kako bi se prikazali razli¢iti pristupi i pravna rjesenja.

2.1. HRVATSKA | SLOVENIJA

U tim se pravnim sustavima posebna pozornost pridaje sociokulturnim pojavama koje predstavljaju
temelj promjena unutar obiteljskog prava.’

Tako je bilo kako u proslosti, pod utjecajem ideoloskih usmjerenosti koje su se u Hrvatskoj i Sloveniji
donekle razlikovale od zapadnoeuropskih, tako i danas pod utjecajem aktualnih europskih trendova. Kako
drustveni odnosi prikazuju jasan dokaz promjene obicaja, de facto zajednice unutar tog sklopa zacijelo
predstavljaju vrlo zanimljivu materiju kojom se Zeli baviti svatko tko proucava obiteljsko pravo.”

Hrvatska i Slovenija istiCu se po svojim izborima vezanim uz uredenje de facto i registriranih zajednica,
ali prije svega po znacajnoj evoluciji koje je dozivjelo i jo$ uvijek prolazi zakonodavno uredenje de facto
zajednica.”® De facto zajednica izmedu muskarca i Zene priznata je u ovim pravnim sustavima veé nekoliko

14 Upucuje se na iscrpno izvjesce za svaku pojedinu drzavu ¢lanicu EU u L. RuGGeRi, |. Kunpa, S. WiNkLER (ur.), Family Property
and Succession in EU Member States National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka,
2019. dostupno na https:/www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf.

15 Vidi M. Auncic, ‘Promjene u propisima o braku i drugim Zivotnim zajednicama’ u D. HraBAR (ur.), Hrestomatija hrvatskoga
obiteljskoga prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 78.

16 Detaljna rekonstrukcija spomenutih utjecaja u bivsim socijalistickim zemljama nalazi se i u M. MLabeNovi¢, C. JesseL-HoLsT,
‘The Family in post-socialist countries’ u A. CHLoros, M. RHEINSTEIN, M. A. GLENDON (ur.), International Encyclopedia of
Comparative Law, vol. IV, Persons and Family, Mohr Siebeck, Martinus Nijhoff Publishers, Tiibingen, Leiden, Boston 2007,
str. 3 et seq.

17 Stovise, poznato je da su razmatrani pravni sustavi (hrvatski i slovenski) posebnu pozornost posvetili komparativnom
proucavanju stranih prava; to je omogucilo laku cirkulaciju razli¢itih pravnih modela i prihvacanje stranih rjesenja
(takoder iz neeuropskih pravnih sustava). O svemu viSe u K. Zuranci¢, ‘Izvenzakonska skupnost v primerjalnem pravu’
(1987) Pravnik str. 147 et seq.

18 S. WINKLER, ‘Le unioni di fatto nell’Europa centro-orientale: esperienze a confronto’ u G. GaBRIELLI, S. PATTI, A. ZACCARIA,
F. Pabovini, M.G. Cusebbu WIEDEMANN, S. TRolano (ur.), Famiglia e Successioni, Il, Liber amicorum per Dieter Henrich,
Giappichelli, Torino, 2012., str. 122 et seq.
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desetljeca.” Stovise, iako je njihova pravna zastita ponudena nesto kasnije u odnosu na onu za zajednice
osoba razli¢itog spola, u Hrvatskoj i Sloveniji zajednice osoba istog spola priznate su zakonom.

Premda cCe se tijekom usporedbe Cesto javljati razlike u pristupu, u konacnici moze se do¢i do zakljucka
koji je zajednicki za oba pravna sustava: kako hrvatsko tako i slovensko pravo pokazuju da zemlje i dalje daju
prednost instituciji braka, uzimajuci ga Cesto kao model u reguliranju de facto zajednica. Istina je da obje
drZave ureduju zajednice osoba razli¢itog spola; medutim, jednako je tocno da je uredenje ograniceno, jer
su to zajednice koje su alternativne braku. Samo parovi suprotnog spola mogu sklopiti brak ako zele jer u
oba pravna sustava bracno pravo postavlja uvjet razlicitosti spolova za sklapanje braka. Obje drzave takoder
reguliraju istospolna partnerstva i prepoznaju potrebu pruzanja vece pravne zastite za one koji trenutno ne
mogu sklopiti brak. Stoga nije slucajnost $to su za istospolne parove postavljena detaljnija pravila u odnosu
na one koja se primjenjuju za zajednice osoba razli¢itog spola.?’

2.1.1. Hrvatska

U hrvatskom obiteljskom pravu ne postoji odredena teorijska definicija de facto zajednica. S tim u vezi, u
hrvatskoj se doktrini istice da nema razloga za postojanje takvog pojma, jer se sve zajednice ne mogu svesti
na jednu definiciju.?’ No, de facto zajednice mogu Ciniti parovi osoba razli¢itog spola i parovi osoba istog
spola.

Unatoc¢ nedostatku definicije, moguce ju je posredno rekonstruirati analizom konstitutivnih elemenata
koji obiljezavaju ove parove.? Pocevsi od parova osoba razliCitog spola, te de facto zajednice, koje se obicno
u hrvatskom pravu nazivaju izvanbracne zajednice, regulirane su ¢lankom 11. Obiteljskog zakona.?® Prema
hrvatskom obiteljskom pravu, izvanbrac¢na se zajednica definira kao Zivotna zajednica neudane Zene i
neoZenjenog muskarca, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako se
nastavi brakom. Takva zajednice zapocinje i zavrSava na potpuno neformalan nacin.

Premda su te de facto zajednice izmedu osoba razliCitog spola ve¢ desetljecima zakonski regulirane,®
njihove su pretpostavke mijenjane tijekom godina.?® Najnoviji Obiteljski zakon (2015.), koji se u velikoj
mjeri temelji na Obiteljskom zakonu (2003.), u svom ¢lanku 11. nudi iscrpan popis pretpostavki (nevjencani
par osoba razli¢itog spola, izvanbracna zajednica koja traje najmanje tri godine ili krace ako se u njoj rodi
zajednicko dijete ili ako se nastavlja brakom) koje interpret mora ocijeniti da bi prepoznao je li de facto

19 Potrebno je napraviti korak natrag u zajednicku, stariju pravnu povijest ovih zemalja. Vidi D. HrABAR, ‘Legal Status of
Cohabitants in Croatia’ u J. M. ScHerpe, N. Yassari (ur.), Die Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften, Max
Planck Institut fiir auslandisches und internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005., str. 399 et seq.

20 Vidi S. WINKLER, ‘Le unioni di fatto nell’Europa centro-orientale: esperienze a confronto’ u G. GasriELLl, S. PatTI, A
ZaccariA, F. Papovini, M.G. Cusepbu WIEDEMANN, S. Trolano (ur.), Famiglia e Successioni, Il, Liber amicorum per Dieter
Henrich, Giappichelli, Torino, 2012., str. 134.

21 Vidi D. HraBar, ‘Die vermogensrechtliche Beziehungen zwischen Ehegatten und nichtehelichen Partnern im kroatischen
Recht’ (1999) Eheliche Gemeinschaft und Vermégen im europdischen Vergleich str. 143 et seq.

22 M. Bukovac Puvaca, |. Kunpa, S. WINKLER, D. VRBLIANAC, ‘Croatia‘ u L. RuGGERI, |. Kunpa, S. WinkLeR (ur.), Family Property and
Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019.,
str. 68-92 https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf.

23 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/191 47/20.

24 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/1978, 27/1978, 45/1989 i 59/1990. Sedamdesetih godina
20. stolje¢a zakonodavac nije ponudio nikakvu definiciju koja bi precizirala koje su zajednice vrijedne zastite, a koje ne.
Tocnije, ¢lankom 12. Zakona o braku i obiteljskim odnosima utvrdeno je da iz izvanbracne zajednice Zene i muskarca
proizlaze obveza medusobnog uzdrZavanja i neka druga prava i duznosti iz imovinskog prava. Osim spomenute rodne
raznolikosti partnera, nije se spominjalo ni trajanje veze, ni status partnera, ni postojanje vlastite djece rodene tijekom
veze.

25 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/1998; Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/, 61/11, 25/13, 05/15; Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 75/2014, 83/2014 i 05/2015; Obiteljski zakon, Narodne
novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20.

179



DE FACTO PAROVI: NACIONALNA RJESENJA I EUROPSKI TRENDOVI SANDRA WINKLER

(izvanbracna) zajednica priznata u hrvatskom pravnom sustavu ili ne.

Zbog nepostojanja bilo kakve formalnosti takvog zajedni¢kog Zivota, moglo bi biti komplicirano
primijeniti gore navedene kriterije. To posebno vrijedi za uvjet da izvanbracna zajednica traje tri godine
jer je tesko odrediti to¢an pocetak ili to¢an prekid de facto zajednice. Moze se reci da zakonodavac daje
iscrpnu definiciju, ali da u nedostatku bilo kakvog formalnog ogranicenja ona ostaje krajnje nejasna, tj.
podlozna raznim sudskim tumacenjima.?® Dodatno povecava konfuznost cinjenica da je, uz definiciju
sadrzanu u Obiteljskom zakonu, nekoliko definicija de facto zajednica (izvanbracnih zajednica) sadrzano u
raznim posebnim zakonima. Te definicije esto kolidiraju te dovode do razlicitih kvalifikacija iste izvanbracne
zajednice.”’ Razlog $to su izvanbracne zajednice spomenute u razlicite zakone je taj $to im zakonodavac
priznaje brojna prava. Naime, ¢lanak 11. Obiteljskog zakona propisuje samo ona prava koja se ticu obiteljskog
prava, dok drugi zakoni ureduju u detalje pravne posljedice u podruéju rada, mirovinskog, fiskalnog,
nasljednog prava itd. U doktrini se Cesto problematizira Cinjenica postojanja razliCitih kvalifikacija de facto
zajednica jer to dovodi do fragmentarnog uredenja ove materije te se istiCe kako zapravo nema razlog za
takav pristup, koji nije poduzet (Sto je ispravno) po pitanju kvalifikacije bracne zajednice.?

Imovinski odnosi de facto heteroseksualnih parova (izvanbracnih zajednica) regulirani su iskljucivo
Obiteljskim zakonom, pa se ovdje ne javlja gore navedeni problem. Imovinske su posljedice uredene ¢lankom
11. stavkom 2. Obiteljskog zakona i to na vrlo jasan nacin: pozivanjem u cijelosti na pravila koja ureduju

braénoimovinske rezime.?

Hrvatski pravni sustav takoder ureduje zajednice osoba istog spola.*® Medutim, zakonodavac je odluéio
takve zajednice urediti drugim zakonom, a ne Obiteljskim zakonom.*

Ranije su istospolne zajednice bile regulirane Zakonom o istospolnim zajednicama (iz 2003.),% dok je od
2014. godine na snazi novi Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, kojim je uvedena moguénost
registracije Zivotnog partnerstva istospolnih parova.*® Preciznije, relevantno zakonodavstvo poznaje
dvije vrste istospolnih zajednica: one koje podlijeZu registraciji i one koje su potpuno neformalne. Cini
se da je potonje slicno de facto zajednicama koje Cine osobe razliCitog spola (izvanbracnim zajednicama).
Medutim, postoje neke zanimljive razlike u pogledu zahtjeva koje zakonodavac postavlja radi postojanja de
facto zajednica osoba istog spola. Clankom 3. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (iz 2014.)
propisano je:

‘Neformalno Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo pred nadleznim tijelom, ako zajednica traje najmanje tri godine i od pocetka je
udovoljavala pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva’

26 Detaljnu analizu nudi N. Luci¢, Izvanbracna zajednica i pravna sigurnost, Narodne novine, Zagreb, 2020.

27 D. HraBaARr, ‘Izvanbracna zajednica - neka otvorena pitanja’ (2010) 2 Hrvatska Pravna Revija str. 43 et seq.

28 M. Bukovac-Puvaca, S. WiNKLER, ‘Nasljednopravni ucinci izvanbracnih zajednica i neformalnih Zivotnih partnerstava’
(2021) IX (9) Zbornik radova, Deveti medunarodni naucni skup Dani porodic¢nog prava str. 129-154.

29 O tomu vise A. Kora¢ Graovac, ‘Imovinski odnosi’ u M. ALINCGIE, D. HraBAR, D. Jakovac-Lozi¢, A- Kora¢ Graovac (ur.),
Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 495-533; V. BeLaJ, ‘Stjecanje imovine (vlasnistva) u bracnoj i
izvanbracnoj zajednici’ (2005) 26 (1) Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci str. 346.

30 Zaopseinu rekonstrukciju istospolnih zajednica prije stupanja na snagu hrvatskog Zakona iz 2003., v. N. HLACA, ‘Zajednica
Zivota osoba istog spola’ (1992) 42 (4) Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu str. 447 et seq.

31 Cf.R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided by
the Family Laws’ u N. BopIRoGA-VUkoBRAT, G.G. SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities, Verlag
dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 57-93.

32 Zakon o istospolnim zajednicama, Narodne novine, br. 116/2003.

33 Zakon o zZivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/2014.
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Prva razlika u odnosu na de facto zajednice osoba razlicitog spola (izvanbracne zajednice) je u tome $to
priznanje de facto istospolne zajednice podlijeze ispunjavanju uvjeta za valjanost registracije.

Ti su zahtjevi da: (i) partneri moraju biti punoljetni; (ii) partneri moraju biti sposobni za rasudivanje i
poslovno sposobni. Naprotiv, ako se radi o osobi lifenoj poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se
odnose na strogo osobna stanja, potrebno je odobrenje skrbnika; (iii) partneri nisu registrirali partnerstvo s
drugim partnerom ili sklopili brak i (iv) partneri nisu rodaci po krvi ili posvojenju. Ocigledno je da su neki od
navedenih pretpostavki jasno propisani prateéi strukturi pretpostavki za valjanost braka.

lako postoje te razlike u pretpostavkama za de facto istospolne zajednice (neformalno Zivotno
partnerstvo) u odnosu na izvanbraéne zajednice, zajednicki im je izostanak formalnosti. Stoga se u odnosu
na neformalna Zivotna partnerstva javlja isti problem dokazivanja njihovog postojanja. Konacno, s obzirom
na njihove pravne posljedice - prema ¢lanku 4. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (iz 2014.),
sli¢no kao $to zakonodavac utvrduje Obiteljskim zakonom - te su posljedice slicne onima predvidenim za
(registrirana) Zivotna partnerstva. Za pravne posljedice koje nisu predvidene samim Zakonom o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola, upucuje se na druge posebne zakone.

Evidentno je postojanje dvostrukog kolosijeka, gdje su dvije formalne obiteljske zajednice (brak za osobe
razliitog spola i Zivotno partnerstvo za osobe istog spola) suprotstavljene dvjema neformalnim verzijama tih
odnosa, koje, unato¢ njihovoj nejasnoci, ako se uspije dokazati njihovo postojanje, proizvode vaine pravne
posljedice. Sto se tice imovinskopravnih posljedice, potonje dvije (za razliku od braka i Zivotnog partnerstva)
ne nalaze zastitu na nadnacionalnoj razini, unato¢ velikom broju de facto parova u Europi.

2.1.2. Slovenija

Za razliku od hrvatskog, slovensko pravo nije doZivielo mnoge i este reforme obiteljskog prava. Od
1970-ih do 2019. godine bio je na snazi isti zakon, odnosno Zakon o braku i porodi¢nim odnosima.** Novi
Obiteljski zakonik (Druzinski zakonik) stupio je na snagu 15. travnja 2019.%> Valja napomenuti da nedavna
reforma slovenskog obiteljskog prava nije dovela do znacajnijih promjena pravila koja ureduju izvanbracne
zajednice u slovenskom pravu. U ¢lanku 4. novog Obiteljskog zakonika stoji:

‘izvanbracna zajednica je dugotrajna Zivotna zajednica izmedu muskarca i Zene koji nisu u braku i za koje
ne postoje razlozi za nevaljanost braka. Takva zajednica proizvodi za njih iste pravne posljedice prema ovom
zakoniku kao da su sklopili brak; u drugim pravnim podruéjima, takva zajednica ima pravne posljedice ako to
zakon predvida.*

Za razliku od rjeenja predvidenog hrvatskim pravom, ovdje je definicija drugadije sastavljena. Naime,
definira se kao Zivotna zajednica izmedu neudane Zene i neoZenjenog muskarca, ali su ostali elementi
drugadiji. Slovenski Obiteljski zakonik (iz 2019.) ne definira neko odredeno vremensko trajanje, niti se to
razdoblje moze skratiti u slucaju drugih uvjeta kao $to je rodenje djeteta.’” Nadalje, slovenski zakonodavac
jasno naglaSava da je valjanost takve zajednice podloZna nepostojanju bilo kakve bracne smetnje. Dakle,
vidljivo je da je slovenski zakonodavac oblikovao uredenje izvanbracne zajednice izmedu muskarca i Zene

34 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, UL SRS, br. 15/76 s daljnjim promjenama. K. Zuranci¢, Druzinsko pravo,
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999., str. 97.

35 Druzinski zakonik, UL RS, br. 15/2017 s daljnjim promjenama. O reformi obiteljskog prava vidjeti uvodne napomene K.
ZUpPaNCIC, B. Novak, V. ZNIDARSIC Skusic, M. KONCINA-PETERNEL, Reforma druzinskega prava, Uradni list, Ljubljana, 2009., str.
17 et seq.

36 Zadetaljnu analizu ¢lanka 4, v. B. Novak (ur.), Komentar DruZinskega zakonika, Uradni list RS, Ljubljana, 2019.

37 Ibid,, str. 44.
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jasno crpedi inspiraciju iz pravnog uredenja instituta braka.*® Kao i u hrvatskom pravu, apsolutni izostanak
bilo kakve formalnosti karakterizira pocetak kao i kraj de facto odnosa, stvarajuci istovjetne teskoce u
dokazivanju njihovog postojanja kao §to se ranije isticalo glede hrvatskog prava.* S druge strane, dokaz
njihovog postojanja bitan je za prepoznavanje pravnih posljedica takvih de facto zajednica. | ovdje se, kao
$to je prethodno navedeno, zakonodavac opredijelio za potpuno pozivanje na zakonska rjeSenja propisana za
brak glede svih pravnih posljedica (uklju€ujuci i imovinske) koje proizlaze iz takvih de facto odnosa.*

Slovenski pravni sustav pravno ureduje i zajednice osoba istog spola. Pravno priznanje istospolnih
zajednica prvi je put uvedeno posebnim zakonom iz 2005. godine, a to jest Zakon o registraciji istospolne
partnerske skupnosti.* Ovaj je zakon 2016. godine zamijenjen Zakonom o partnerskoj vezi koji je stupio na
snagu 2017. godine.*? Sliéno odredbama hrvatskog prava, slovenski propisi predvidaju dvije razlicite
zajednice istospolnih parova: ‘formalnu’ i ‘neformalnu’ zajednicu. To znaCi da zakon dopusta registraciju
takvih zajednica, ali i da priznaje pravne ucinke de facto istospolnih parova koji nisu formalizirali svoju
zajednicu. ‘Neformalna’ zajednica kvalificira se kao trajna Zivotna zajednica izmedu osoba istog spola koje
nisu registrirale svoju zajednicu ako ne postoje razlozi za nevaljanost njihove zajednice. Pravna pravila koja
ureduju brak primjenjuju se mutatis mutandis na ove zajednice,*® §to vrijedi za one formalne i neformalne.
Sto se tice pravnih posljedica koje proizlaze iz de facto zajednica i registriranih zajednica, one su iziednacene
u pogledu imovinskih posljedica koje proizlaze iz braka.**

2.2. ITALUA

U talijanskom zakonu izraz de facto obitelj (famiglia di fatto) koristi se za one zajednice koje, unato¢ tomu
$to nisu formalizirane, imaju strukturu sliénu obitelji koja se temelji na braku.*® Prije 2016. godine talijanski
pravni poredak nije nudio specificna zakonodavna rjesenja kao ni pravnu definiciju takvih zajednica.*
Medutim, broj zakonskih odredbi koje odreduju pojedine pravne aspekte koji proizlaze iz spomenutih
‘Zivotnih situacija’ znacajno se povecao u posljednjih nekoliko godina prije reforme talijanskog obiteljskog

38 Vidi S. WINKLER, ‘Le unioni di fatto nell’Europa centro-orientale: esperienze a confronto’ u G. GasriELLl, S. PatTI, A
ZaccariA, F. Papovini, M.G. Cusepbu WIEDEMANN, S. Trolano (ur.), Famiglia e Successioni, I, Liber amicorum per Dieter
Henrich, Giappichelli, Torino, 2012., str. 132.

39 Dio slovenske doktrine kritizira novi projekt reforme obiteljskog prava upravo zato $to ne predvida registraciju de facto
heteroseksualnih partnerstava. O tomu v. B. Zapravec, ‘Pomanjkljivosti DruZinskega zakonika’ (25.02.2010) 29/930,
Pravna Praksa 8, str. 11 et seq.; V. ZNIDARSIC skuBic, ‘Zunajzakonska skupnost - nekateri (aktualni) problemi’ (2007) XXXIII
(1) Podjetje in delo str. 205 et seq.

40 Vidi B. Novak, Komentar Druzinskega zakonika, Uradni list RS, Ljubljana, 2019., str. 45.

41 Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti, Uradni List RS br. 65/2005. U literaturi vidjeti B. Novak, ‘Slowenien
hat die gleichgeschlechtlichen Partnerschaften rechtlich geregelt’ (2006) FamRZ str. 600.

42 Zakon o partnerski zvezi, Uradni list RS, br. 33/16.

43 Vidi F. Doucan, ‘Slovenia’ u L. RucGeRri, I. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family Property and Succession in EU Member States,
National Reports on the Collected Data, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka 2019, str. 593 ‘https://www.euro-
family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf’.

44 |bid., str. 594.

45 V. BonanNo, ‘Patrimonial regimes and de facto cohabitation in European and Italian law’ u J. KRAMBERGER SkerL, L. RUGGER,
F. G. Viterso (ur.), Case studies and best practices analysis to enhance EU family and succession law. Working paper, (2019)
3 Quaderni degli Annali della Facolta Giuridica dell’Universita di Camerino str. 19-30.

46 Za rekonstrukciju pravnog uredenja de facto zajednica u talijanskom pravu prije 2016 vidi R. MazzarioL, Convivenze di
fatto e autonomia privata: il contratto di convivenza, Jovene editore, Napoli, 2018. Takoder vidi M.G. Cusebbu WIEDEMANN,
‘Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben in Italien’ u |. KroPPENBERG, D. ScHwas, D. HeNRicH, P. GoTTwaALp, A.
SpickHOFF (ur.), Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben, Beitrage zum europdischen Familienrecht, Gieseking,
Bielefeld, 2009., str. 119 et seq. Vidi recentno R. Garerto, M. Giossi, A. MaGNI, T. PerTorT, E. ScusiN, M. V. Maccary, ‘Italy’ u
L. RuGGeRi, I. Kunpa, S. WinkLeR (ur.), Family Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected
Data, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 356-390 ‘https:/www.euro-family.eu/documenti/news/
psefs_e_book_compressed.pdf’.
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prava.” Mo7e se zakljuciti da je prevladan otpor reguliranju de facto zajednica osoba razli¢itog spola. Stovise,
ujedno je doslo vrijeme za pravno priznavanje registracije istospolnih parova. Stoga je zakonom br. 76 od
20. svibnja 2016. godine uveden je u talijanski pravni sustav novi oblik registrirane zajednice (unione civile)
i ujedno regulirana izvanbracna zajednica. Nakon zakonodavne reforme iz 2016. godine, talijanski zakon
poznaje dvije razli¢ite de facto zajednice (u smislu izvanbracne zajednice), ovisno o tome jesu li nastale prije
ili nakon 2016. godine.*® Razlika izmedu parova prije i nakon donosenja zakona iz 2016. relevantna je jer de
facto parovi uzivaju razli¢itu pravnu zastitu ovisno o trenutku nastanka iste. Valja napomenuti da prije 2016.
godine nije postojao poseban zakon koji bi regulirao takve zajednice. Slijedom toga, nije utvrdena nikakva
zakonska regulativa u pogledu kriterija postojanja i pravnih posljedica takvih zajednica.*

Sto se tice parova osoba razli¢itog spola, dva su sastavna elementa ovih zajednica. Prvi je objektivnog
karaktera i predstavlja stabilan suZivot partnera. Drugi element ima subjektivnu osnovu koju karakterizira
affectio maritalis, odnosno uzajamno sudjelovanje partnera u Zivotu drugog partnera, izraZavanje uzajamne
podrske, solidarnosti i financijske potpore. Prije 2016. godine Cinilo se mogucim prosiriti pojam de facto
zajednice i na one suZivote u kojima jedan ili oba partnera nisu bili slobodnog statusa. To je bila posljedica
prijasnjih rjesenja talijanskog obiteljskog prava, koja su podrazumijevala da je viSegodiSnja razdvojenost
izmedu dva bracna druga neophodna prije razvoda. Razdvojeni su braéni drugovi jo$ uvijek bili u braku;
zakonski su bili primorani Cekati istek rastave (separazione) kako bi se zakonski razveli, dok su emotivno
smatrali da je bracna zajednica ve¢ znatno ranije prestala. Nakon 2016. godine, pojam u ¢lanku 1. zakona iz
2016. jasno istice kako je jedan od nuinih uvjeta za postojanje takve zajednice slobodan status ukljucenih
osoba.

U nedostatku zajednistva Zivota koje izrazava animus tipi¢an za braéni Zivot (affectio maritalis), de facto
zajednice - iako su oznacene afektivnom dimenzijom i uzajamnom solidarno$¢u - ne mogu se priznati kao
obiteljske zajednice zastiCene obiteljskim pravom.>® Ocito, takve odnose uvijek obiljezava odsutnost bilo
kakve formalnosti: pocinju i zavriavaju izvan bilo kakvog formalnog okvira. Sto se ti¢e pravnih posljedica
koje se odnose na de facto parove razlicitog spola koje su nastale nakon 2016. godine, iste mogu sklopiti
ugovor o izvanbracnoj zajednici kojim e urediti svoje imovinskopravne odnose.” A contrario, to znaci da ako
ne sklope takav ugovor, ne postoji precizan pravni okvir koji bi regulirao njihove imovinske odnose.

Istospolni su parovi takoder regulirani u talijanskom pravnom sustavu nakon reforme iz 2016. godine.
Novi zakon je zakon omogucéio istospolnim parovima da registriraju svoju zajednicu. Osim toga, zakonska
regulativa de facto parova ukljuCuje sve parove bilo razlicitog ili istog spola. Oblik registrirane istospolne

zajednice (unione civile) ima ista osobna i imovinska prava kao i ona propisana za bracnu zajednicu, osim

47 O razlicitim obiteljskim zajednicama vidi viSe u G. PERLINGIERI, ‘Interferenze tra unione civile e matrimonio. Pluralismo
familiare e unitarieta dei valori normativi’ (2018) 1 Rassegna di diritto civile str. 101.

48 R. Garerto, M. Giossl, A. Macni, T. PerTor, E. ScusiN, M. V. Maccary, ‘Italy’ u L. RuGGerl, I. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family
Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
Rijeka, 2019., str. 361.

49 Ipak, velik je napor ulozen u sudskoj praksi, koja je, uz izolirana zakonska rjeSenja koja su Stitila odredene aspekte tih
zajednica, dala neki fragmentirani pravni okvir. O tomu vidjeti viSe u R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within
Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided by the Family Laws’ u N. Bobiroca-Vukosrat, G.G.
SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities, Verlag dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 63-83.

50 To bi mogao biti slu¢aj tajednica sa znacajnom medusobnom financijskom ili vjerskom potporom, osobito medu starijim
osobama

51 Vidi L. RucceRri, S. WiNkLER, ‘Neka pitanja o imovinskim odnosima bracnih drugova u hrvatskom i talijanskom obiteljskom
pravu’ (2019) 40(1) Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci str. 167-200.

52 Vidi R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided
by the Family Laws’ u N. Bobiroca-VukoBsraT, G.G. SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities,
Verlag dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 78.
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$to u ovom slucaju ne postoji obveza bracne vjernosti. Prema ¢lanku 13. zakona br. 76 iz 2016., imovinski
rezim zajednice istospolnih parova slijedi ista pravila kao i ona koja se primjenjuju na brak. Naime, rezim
zajednicke imovine predstavlja zakonski pravni rezim, osim ako se partneri drugacije ne sporazume. Ako su
potrebna dodatna pravila, predmetni zakon upucuje na odredbe Gradanskog zakonika (Codice civile) koje se
odnose na zajednicu imovine, razdvajanje imovine, sporazumnu zajednicu imovine i imovinski fond.>® Ono
Sto se razlikuje od prethodno analiziranog slovenskog i hrvatskog sustava je to Sto se talijanski pravni sustav
priznaje de facto zajednicama ogranicenu pravnu zastavu naspram one koju uZivaju bracni drugovi ili partneri
u registriranim istospolnim zajednicama (unioni civili).

2.3. SPANJOLSKA

Spanjolski pravni sustav nudi iznimno artikulirano i slofeno uredenje de facto parova osoba istog ili
razlicitog spola.> UkljuCuje kombinaciju razli¢itih pravila gradanskog prava unutar $panjolskog pravnog
sustava ovisno o tomu primjenjuje li se gradanski zakonik kao primarni izvor ili pak posebni zakoni koji
prevladavaju nad nacionalnim.® Na sli¢an naéin kao i u sustavima do sada promatranima, Spanjolska takoder
priznaje tri obiteljske zajednice: brak izmedu osoba razli¢itog spola ili izmedu osoba istog spola; registrirano
(formalizirano) partnerstvo izmedu osoba istog ili suprotnog spola; i de facto zajednice izmedu osoba istog
ili razlicitog spola. Bilo bi nemoguce rekonstruirati vrlo komplicirani Spanjolski sustav, Cija posebnost postaje
ocita u usporedbi s ostalima. Dovoljno je re¢i da su sve navedene obiteljske zajednice prisutne, ako ne u
svim, onda barem u nekim dijelovima drZave.

Posebno, $to se ti¢e de facto zajednica, potrebno je istaknuti nepostojanje opce, zajednicke odredbe.
Drugim rije¢ima, ne postoji jedinstvena definicija de facto zajednica na razini nacionalnog zakonodavstva.
Naime, kao $to je u proslosti bilo u talijanskom pravnom sustavu (prije zakona iz 2016.godine), tako i ovdje
kvalifikacija de facto parova prakticki ovisi o interpretaciji sudske prakse i doktrine. Dakle, definicija zajednice
vrti se oko karaktera stabilnosti, a dokaz zajednistva Zivota traZi se u dijeljenju interesa, intimnim potrebama

i zajednickim Zivotnim projektom.

Vrlo je zanimljivo primijetiti da je u slucaju takvih de facto zajednica, koje su po svojoj prirodi posve
neformalne, prvenstveno na partnerima da posebnim ugovorima zastite svoje interese (osobito imovinu).
Ako to ne ucine, pravosudna tijela ¢e od slucaja do slucaja odlucivati o imovinskim posljedicama. Po tom
pitanju, Spanjolski je Vrhovni sud vrlo jasan naglasavajuéi da se takve de facto zajednice ne izjednacavaju s

brakom.>®

53 R. Garetto, M. Giossi, A. MaGNi, T. PerTor, E. ScusiN, M. V. Maccari, ‘Italy’ u L. Rucceri, |. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family
Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
Rijeka, 2019., str. 365-370.

54  Za detaljnju analizu vidi A. M. PErez VaLLEJO, M. J. CazoRLA GONZALEZ, ‘Spain’ u L. RUGGERI, |. Kunpa, S. WINKLER (ur.), Family
Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
Rijeka, 2019, str. 616 et seq. ‘https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf’.

55 Vidi C. GonzALez BElLFuss, ‘Property relationship between spouses - SPAIN’ ‘http://ceflonline.net/property-relations-
reports-by-jurisdiction/’ str. 2. Autorica u svom izvjeS¢u nudi vrlo jasnu i preciznu uvodnu napomenu: ‘Since Spanish law
is a non-unified legal system, there is no uniform Spanish law regarding the property relationship between spouses. This
report deals only with the rules of the misleadingly entitled “Derecho civil comin,” which coexist with the rules of the
so-called “Derechos civiles forales” (Catalonia, the Balearic Islands, Aragon, Navarre, the Basque Country and Galicia).
Osim toga, Autorica istice, ‘which law applies to a given couple is a conflict of law issue ...)".

56 Vidi A. M. Perez VaLLeso, M. J. Cazoria GonzALez, ‘Spain’ u L. RucGerl, |. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family Property and
Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019.,
str. 617. Autori izriCito se referiraju na sudsku odluku Sentencia del Pleno 611/2005, de 12 septiembre de 2005 (Tol
725211), te istiCu kako slijedi u nastavku:‘As the Supreme Court (SC) reiterated in its ruling of 12 September 2005: “the

29

de facto union is an institution that has nothing to do with marriage, even though both are part of family law™.
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U tom smislu moZe se vidjeti razlika od onoga Sto je gore uoceno u drugim pravnim sustavima, gdje je
tendencija izjednacavanja obiteljskih zajednica, stvarajuéi svojevrsno ,dupliranje”. Tumacenje koje se nalazi
u $panjolskoj sudskoj praksi zanimljivo je i prihvatljivo jer izbjegava postojanje obiteljskih zajednica koje su
usporedive u smislu pravnih ucinaka koje proizvode, iako je njihova pravna priroda neupitno razlicita. Stoga
nije lako ni navesti kakve su pravne posljedice de facto zajednica. To je osobito istinito kada se razmatraju
razliCiti imovinski rezimi koji postoje u $panjolskom pravnom sustavu buduci da se uvelike razlikuju. Na sucu
je da utvrdi postojanje de facto zajednice i njegove moguce pravne posljedice.

2.4.LITVA

U osnovi, litavski pravni sustav ne regulira nijedan drugi oblik obiteljskog Zivota osim braka izmedu
muskarca i Zene;” premda osim braka litavski gradanski zakonik poznaje jos jednu vrstu zajednice -
registrirano partnerstvo. Ista moZe biti samo zajednica osoba razlicitog spola.*® Imovinski odnosi registriranog
para razli¢itog spola regulirani su ¢lancima 3.229-3.235 Litavskog gradanskog zakonika. Uvjeti za nastanak
registriranog partnerstva koje navodi litavski gradanski zakon vrlo su sliéni onima za brak. Partneri moraju
biti punoljetni, poslovno sposobni, razli¢itog spola i nevjenéani te ne mogu biti u krvnom srodstvu. Dakle,
registracija partnerstva izmedu osoba suprotnog spola dopustena je samo izmedu punoljetnih osoba, Sto
znaci da nema izuzetaka kada se radi o maloljetnim osobama. Stovise, partnerstvo mora biti potvrdeno: na
primjer, partneri moraju Zivjeti zajedno najmanje godinu dana.> Medutim, partnerstva se jos uvijek u praksi
ne mogu registrirati zbog nedostatka provedbenih propisa.®

De facto parovi nisu izri¢ito regulirani zakonom, ali nalaze zastitu u sudskoj praksi. U tom smislu, zanimljivo
je podsjetiti na sudsku praksu Vrhovnog suda Litve, koja istiCe da se u slucaju parova, koji vode Zivotni stil

slican onom bracnog para, njihovi imovinski odnosi doZivljavaju kao ,joint venture sporazum”.®'

Sto se tice istospolnih parova, litavsko obiteljsko pravo ne daje pravno priznanje bilo kakvom Zivotnom
zajednistvu izmedu osoba istog spola. Ubraja se, stoga, u manjinsku skupinu europskih pravnih sustava koji
ne daju pravnu zastitu istospolnim parovima.®

2.5. SLICNOSTI | RAZLICITOSTI USPOREDENIH PRAVNIH SUSTAVA

Spanjolski i litavski zakoni bitno se razlikuju u pogledu priznavanja (ili nepriznavanja) istospolnih zajednica.

57 Vidi A. LimanTg, T. CHOCHRIN, ‘Lithuania’ u L. RUGGERI, |. Kunpa, S. WiNkLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member
States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 408-426 ‘https://
www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf’.

58 O tomu vise u G. Sacartys, ‘The Concept of Family in Lithuanian Law’ (2010) 1 Jurisprudencija Mokslo darby Zurnalas 184,
dostupno na ‘https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1094/1047’.

59 Vidi I. MicraiLovieng, ‘Informal relationships - LITHUANIA), str. 1-36 ‘http://ceflonline.net/informal-relationships-
reports-by-jurisdiction/’. Naime, doslovno citirajuci ‘Although the Lithuanian Civil Code has been in force ... (from 2001
onwards) norms regulating relations between cohabitants are still lacking, because no special law has been adopted
since such inconsistency and the lack of legal clarity obviously influence legal disputes within society and the different
approaches within the case law. The above-mentioned provisions of the Lithuanian Civil Code (Art. 3.229-3.235) have
not been applied in practice; however, they have not been abolished either ...

60 Ibid., str. 1-3. Glede imovinskopravnih posljedica, autor isti¢e ‘bearing in mind that Art. 3.229-3.235 of the Lithuanian
Civil Code are not applied in practice, the courts usually rely on general provisions while considering material disputes
between non-married individuals, such as the provisions of Book IV, “Material Law”, of the Lithuanian Civil Code on the
division of joint-partial property between co-owners as well as the provisions of Book VI, “Law of Obligations”, of the
Lithuanian Civil Code regarding an agreement on joint activities (a partnership) in creating joint-partial property’.

61 A. Limantg, T. CHOCHRIN, ‘Lithuania’ u L. Rucceri, I. Kunpa, S. WiNkLEr (ur.), Family Property and Succession in EU Member
States, National Reports on the Collected Data, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 418. Jedna od
recentnijih sudskih odluka je presuda Vrhovnog suda od 28. Ozujka 2011, br. 3K-3-1343.

62 Vidi G. Sacarys, ‘The Concept of Family in Lithuanian Law’ (2010) 1 Jurisprudencija Mokslo darby Zurnalas str. 184,193-194
dostupno na ‘https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1094/1047’.
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Medutim zajednicki im je nacin na koji tretiraju de facto parove. Drugim rije¢ima, razlikovanjem od braka ili
registriranog partnerstva, Litva i Spanjolska prepoznaju obiljezja koja razlikuju de facto zajednice od drugih
obiteljskih zajednica, ostavljajuci ih izvan pravnog okvira.

Isti pristup (ne reguliranja de facto zajednica) u proslosti je zagovaran u talijanskom pravu. Medutim
zakonodavna reforma iz 2016. godine radikalno je promijenila postojeéi pravni okvir. To je ucinjeno
definiranjem de facto zajednica osoba razli¢itog spola. No, time je ujedno i nastao ‘dvostruki kolosijek’
uredenja ovih zajednica: parovi koji su nastali prije stupanja na snagu zakona (2016. godine) imat ¢e odredene
pravne ucinke, a oni nakon stupanja na snagu imat ¢e druge. Medutim, napravljen je znacajan korak naprijed
u usporedbi s onim (manjinskim) zemljama koje ne priznaju pravnu zastitu istospolnih partnerstava.®® Italija
je na pola puta, vise u skladu s Hrvatskom i Slovenijom, koje postavljanjem vrlo sli¢nih pravila nude odredeni
stupanj pravne zastite svim obiteljskim zajednicama, bilo da su istog ili razli¢itog spola, pa ¢ak idu i dalje u
izjednacavanju pravnih ucinaka de facto zajednica s formalnim. To svakako pruZa Siroku zastitu, ali postavlja
pitanje zasto je intrinzi¢na raznolikost pravne prirode ovih obiteljskih zajednica potpuno izravnana u pogledu
proizvedenih pravnih posljedica.

3. DE FACTO PAROVI U EUROPSKOM OBITELJSKOM PRAVU

Obiteljsko pravo u Europskoj uniji nije uskladeno na razini materijalnopravnih rjesenja. Ipak, pod
utjecajem temeljnih prava kao i sekundarnog prava EU-a, obiteljsko pravo prolazi kroz proces europeizacije
koji ne izostavlja niti materijalno pravo. Takvo neizravno uskladivanje dogada se iako europski zakonodavac
nije nadlezan propisivati pravila na materijalnoj razini, Sto ostaje u iskljucivoj nadleznosti drzava clanica.*
Materijalnopravna rjesenja istrazena su ranije s komparativnog stajalista kako bi se otkrile razliitosti i
sli¢nosti koje su korisne za adekvatno razumijevanje i tumacenje pojedinacnih pravnih instituta obiteljskog
prava.”® To je korisno kako bi se osigurala najbolja moguéa zastita, posebno na nadnacionalnoj razini za
obitelji s elementima prekograni¢nog karaktera.®

Sve vedi broj obitelji kojih Cine osobe razli¢itih drzavljanstava ili koje Zive u zemljama koje nisu njihovog
drZavljanstva stvara potrebu za razvojem zajednickih pravila u podrucju obiteljskog prava. Nove obitelji
nastaju, a zatim zavrSavaju, ostavljajuci nerijeSena brojna pravna pitanja. Zbog toga je europski zakonodavac
napravio znaCajan napredak u uskladivanju pravila medunarodnog privatnog prava.” Medutim, iako ova
rjeSenja nude homogeniji okvir zahvaljuju¢i utvrdivanju zajednickih pravila za prepoznavanje primjenjivog
(nacionalnog) prava, odredena heterogenost pojedinacnih nacionalnih prava i dalje postoji na materijalnoj
razini. Nacionalna su materijalna prava mnogo manje uklju¢ena u proces europeizacije. Dakle, polaziSte

63 Vidi R. Garetto (ur.), Report on Collecting Data Methodological and Taxonomical Analysis, 2019 . dostupno na ‘https://
www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_report_data_2019.pdf’ U publikaciji se mogu pronaci sve informacije o
priznavanju razlicitih obiteljskih zajednica u svakoj drzavi ¢lanici EU.

64 Obiteljsko pravo, koje je dugo vremena ostalo u drugom planu, prolazi kroz proces harmonizacije na europskoj
razini. Posljednjih godina napori pravne znanosti u tom pogledu ubrzano se pojacavaju. Ex plurimis: M. ANTOKOLSKAIA,
Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective, A Tale of two Millennia, Intersentia, Antwerp, 2006.; M.
T. MeuLpers-KLEN, ‘Towards a uniform European family law? A political approach. General conclusions’ u M. ANTOKOLSKAIA
(ur.), Convergence and Divergence of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp, 2007., str. 271 et seq.; S. Parm, M. G.
Cugepou (ur.), Introduzione al diritto della famiglia in Europa, Giuffré, Milano, 2008.; K. BoeLe-WoELki, ‘What comparative
family law should entail’ u K. BoeLe-WoeLki (ed.), Debates on Family Law around the Globe at the Dawn of the 21st Century,
Intersentia, Antwerp, 2009., str. 3 et seq.

65 D. HenricH, ‘Entwicklungen des Familienrechts in Ost un West’ (2010) 5 FamRZ, str. 333 et seq.

66 U vezi s imovinskim rezimima v. M. J. Cazoria GonzaLez, M. Giossi, J. KRaMBERGER Skert, L. Ruccer, S. WINKLER (ur.),
Property Relations of Cross-Border Couples in the European Union, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2020. Dostupno
na ‘https://www.euro-family.eu/documenti/news/esi_en_psefsbook.pdf’.

67 F.D. BusneLu, M.C. Vitucal, ‘Frantumi europei di famiglia’ (2013.) | Rivista di diritto civile, str. 777 et seq.
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za svaki pokusaj analize i rekonstrukcije fenomena europeizacije obiteljskog prava je usporedba razlicitih
europskih pravnih sustava. Naime, da bi se procijenile prednosti i nedostaci europeizacije obiteljskog prava,
prvo valja se upoznati s pojedinim europskim obiteljskim pravnim sustavima te razumjeti u cemu se i u kojoj

mjeri oni razlikuju,*® a o cemu je bilo rije¢i u prvom dijelu poglavlja.

3.1. ULOGA TEMELJNIH LJUDSKIH PRAVA U PROCESU EUROPEIZACIJE OBITELJSKOG
PRAVA

Valja zapocCeti jednom bitnom premisom. Pojam ,europsko obiteljsko pravo” uéestalo se koristi u
literaturi.®® Cesto su, medutim, nejasne konture tog pojma. Postoje dvije razliéite razine: europsko obiteljsko
pravo ,,u Sirem smislu” i europsko obiteljsko pravo ,u uzem smislu”.

Europsko obiteljsko pravo u Sirem smislu sastoji se od skupa pravila koja su rezultat rada triju zasebnih
organizacija: Vije¢a Europe, Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu i Europske unije.”” S
druge strane, kada govorimo o europskom obiteljskom pravu u uzem smislu, mislimo na nova zakonodavna
pravila te na sudsku praksu koje proizlaze proteklih godina iz rada Europska unije. Nacin na koji europske
institucije postupaju u tom procesu vrlo je fragmentaran i oprezan. Fragmentarno jer se ¢esto samo neki
specifiéni aspekti materije reguliraju u nedostatku opcenitijeg pravnog okvira. Oprezan jer, s obzirom na
iskljucivu nadleznost nacionalnih zakonodavnih tijela da donose zakone o materijalnim aspektima obiteljskog
prava, europski zakonodavac pazi kako ne bi prekoracio postavljena ogranicenja.”"

Stoga je potrebno zapoceti s analizom uloge koju su temeljna ljudska prava imala u razvoju obiteljskog
prava, a posebno u sporom nastanku europskog obiteljskog prava.”?

Polazeci od Sire perspektive, ulogu primarne vaznosti u ovom procesu ima ¢lanak 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) kojim se jam¢i pravo na privatni i obiteljski Zivot, kao
i lanak 14. koji zabranjuje svaki oblik diskriminacije. Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava jasno
sugerira da je koncept privatnog i obiteljskog Zivota vrlo opsezan. Konkretno, prema ¢lanku 8. stavku 1.
(EKLJP), obitelj se ne sastoji iskljucivo od musko-Zenske zajednice iz koje proizlazi bracni odnos.”® Nasuprot
tomu, obitelji se moZe prepoznati i u drugacijem obliku emocionalnog odnosa. Tako, sud u Strasbourgu

68 U procesu europeizacije obiteljskog prava postoji vrlo vazan (soft law) izvor koji ne dolazi iz Bruxellesa: Nacela europskog

obiteljskog prava (PEFL) koje je izradila Komisija za europsko obiteljsko pravo (CEFL). Ovu Komisiju ¢ine pravni struénjaci
iz mnogih europskih zemalja koji se od 2001. sastaju u Utrechtu kako bi proucavali obiteljsko pravo u europskim zemljama
s ciliem pronalaska zajednickih rjeSenja. Rezultati istraZivanja koje je proveo CEFL, poput onih koje provode druge
skupine znanstvenika iz drugih podrucja privatnog prava, konvergiraju se u ‘nacela’ koja su izraz aktualnih trendova u
obiteljskom pravu u Europi.
Pojedini nacionalni zakonodavci, iako ni na koji na¢in nisu vezani ovim nacelima, uzimaju ih u obzir; neke nedavne
reforme obiteljskog prava u pojedinim nacionalnim pravnim sustavima bile su pod njihovim utjecajem. Za detaljnu analizu
rada Komisije za europsko obiteljsko pravo, pogledajte sluzbenu web stranicu www.ceflonline.net, gdje su upitnici,
pojedinacna nacionalna izvjes¢a i odgovaraju¢a Nacela koja se odnose na pojedinacne teme koje su do sada obradene
moze se naci u cijelosti i na nekoliko jezika.

69 K. BoeLe-WoELki, ‘Obiteljsko pravo u Europi: proslost, sadasnjost, buduénost’ u |. Kunpa (ur.), Obitelj i djeca: europska
oCekivanja i nacionalna stvarnost, Pravni fakultet u Rijeci, Hrvatska udruga za poredbeno pravo, Rijeka, 2014., str. 17-28.

70 Vidi I. Masstorovic, ‘Obiteljsko pravo kao razlicitost u jedinstvu: Europska unija i Hrvatska’ u A. Kora¢ GRraovAC,
l. MasstoroviC (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 1-24. |. Simovic, 1. Curic, ‘Europska
unija i obiteljsko pravo. Medunarodnoprivatnopravni, procesnopravni i materijalnopravni aspekti’ (2015) 22(2) Ljetopis
socijalnog rada str. 163-189.

71 Vise o tomu u S. WINKLER, ‘Il diritto di famiglia’, u G.A. BenaccHio, F. Casucci (ur.), Temi e Istituti di Diritto Privato dell’Unione
Europea, Giappichelli, Torino, 2017., str. 293 et seq.

72 Za detaljnu analizu uredenja istospolnih partnerstava u svjetlu temeljnih ljudskih prava, v. A. Kora¢ Graovac, ‘Ljudska
prava i pravno uredenje istospolnih zajednica u domac¢em zakonodavstvu u D. Hragar (ur.), Hrestomatija hrvatskoga
obiteljskog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 235 et seq.

73 Vidi G. Sacarys, ‘The Concept of Family in Lithuanian Law’ (2010) 1 Jurisprudencija Mokslo darby Zurnalas 184, 187
dostupno na https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1094/1047.
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priznaje afektivni odnos osoba koje Zive u de facto obliku obitelji ako takvu zajednicu Zivota Cini dovoljno
stabilna zajednica koja odrazava animus i corpus obiteljskog Zivota. Nadalje, primjenom nacela nediskriminacije
iz ¢lanka 14. iste konvencije, ESLJP je rekao da svaka drzava Europskog vijeca treba poduzeti razumne mjere
kako bi se izbjegla diskriminacija istospolnih parova, odnosno poduzeti razumne mjere proporcionalne cilju
ravnoteZe izmedu javnog i privatnog interesa.”

Slicno, treba se pozvati na ¢lanak 7. i ¢lanak 9. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.” Konkretno,
Povelja, osim $to priznaje pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota (Clanak 7.), zabranjuje svaki oblik
diskriminacije na temelju, izmedu ostalog, spolne orijentacije (¢lanak 21.). Stovise, ¢lanak 9. Povelje predvida
pravo na sklapanje braka i pravo na osnivanje obitelji. To¢nije, predvida da se ‘pravo na sklapanje braka i
pravo na osnivanje obitelji jamé&i u skladu s nacionalnim zakonima koji ureduju ostvarivanje tih prava’. Sto se
tice navedenog ¢lanka 9., potrebno je istaknuti dvije Cinjenice: nepostojanje isticanja spola bracni drugova
i potrebu razlikovanja prava na sklapanje braka od prava na osnivanje obitelji. Drugim rijecima, Povelja o
temeljnim pravima, kada je rije¢ o pojmu obitelji, referira se na pravnu tradiciju i kulturu svake pojedine
zemlje. To znaci da se pojam obitelji (a takoder i njezin opseg) mozZe znacajno razlikovati. Osim toga, moze
se zakljuciti da ne postoji obveza nacionalnog zakonodavca da prizna izvanbracne zajednice koje se ne mogu
povezati s obiteljskopravnim rjeSenjima te odredene zemlje.

Sustavnom koordinacijom Europske povelje i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, to je omoguceno Lisabonskim ugovorom, doslo je do podudarnosti ovih pravnih izvora u pogledu
temeljnih prava osobe u obiteljskim pravnim odnosima. No, drusStvene, kulturne i pravne raznolikosti
nacionalnih rjesenja obiteljskog prava dovode do zakljucka da je na zakonodavcu odluciti hoce li ili ne
regulirati de facto zajednice.

Zanimljivo je nakratko se zadrZati na sudskoj praksi Suda Europske unije Cije se presude izravno
primjenjuju na unutarnje pravne sustave. Suci Suda Europske unije donedavno su se oglasavali samo o
pitanjima koja se odnose na prava na slobodu kretanja i socijalna prava radnika (i ¢lanova njihovih obitelji)
te zabranu diskriminacije na temelju spola ili seksualne orijentacije, ali uvijek u kontekstu socijalnih i radnih
prava pojedinaca. Medutim, jedan od znakova promjene dolazi iz nedavne presude u slu¢aju Coman.” Slucaj
se odnosio na priznavanje istospolnih brakova (u svrhu migracijskog prava), a ne de facto zajednica, ali je
vrlo znacajan u kontekstu europeizacije obiteljskog prava. Ovom presudom je jasno da je pitanje osobnog
statusa, kao i pravnih posljedica koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, pitanje nacionalnog prava i da se
pravo EU-a ne mijeSa u ovo podrucje. Tocnije, naglaSava se da drzave ¢lanice samostalno odlucuju hoce li
regulirati odredenu zajednicu Zivota (u ovom slucaju istospolni brak). Medutim, u presudi se takoder istice, a
to je vrlo znacajno, da prava koja se odredenim pojedincima priznaju pravom EU-a ne mogu biti ogranicena
nacionalnim pravom.

Ostavljajuci po strani sudsku praksu i gledajuci u Sirem smislu, moze se zakljuciti da, iako ne postoji
zajednicki europski normativni okvir u podrucju obiteljskog prava, nadnacionalne tendencije utjeu na

74 Upucuje se na nedavnu odluku ESLJP od 14. prosinca 2017. u predmetu Orlandi i drugi p. Italije, zahtjev br. 26431/12.

75 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202, 7.6.2016. U literaturi vidjeti A. Kora¢ Graovac, ‘Povelja o
temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo’ u A. Kora¢ Graovac, |. Masstorovic (ur.), Europsko obiteljsko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 25-51.

76 Predmet C-673/16, Relu Adrian Coman and Others v Inspectoratul General pentru Imigrdri and Ministerul Afacerilor Interne,
EU:C:2018:385. U literaturi vidi M. Ni SHuiLLEABHAIN, ‘Cross-Border (Non-)Recognition of Marriage and Registered
Partnership: Free Movement and EU Private International Law’ u J. M. ScHerrE, E. BARGELLI (ur.), The Interaction between
Family Law, Succession Law and Private International Law, Adapting to change, Intersentia, Cambridge, 2021, str. 16.
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pojedine nacionalne sustave koji posljedicno preispituju svoja interna pravna rjesenja.”” Ovo preispitivanje
ne smije rezultirati narusavanjem tradicije i pravne kulture svake pojedine zemlje, $to se ocituje, posebice, u
obiteljskom pravu. Medutim, neminovno predstavlja normalan tijek evolucije stvari u mnogo pokretnijem i
integriranijem drustvu, na koje, takoder u pravu, neizbjezno utjecu posljedice dubokih kulturnih i socioloskih
promjena koje su se dogodile posljednjih desetljeca. Obiteljsko pravo, viSe od bilo kojeg drugog prava, zrcali
ove velike promjene.

3.2. POLJE PRIMJENE UREDBE BR. 2016/1103 | UREDBE BR. 2016/1104: ISKLJUCENJE DE
FACTO PAROVA

Ve¢ je uoceno da cak i ako Uredbe br. 2016/1103 i br. 2016/1104 nisu namijenjene priblizavanju
materijalnih pravila obiteljskog prava, njihova je vainost neupitna u pogledu procesa europeizacije
obiteljskog prava. Uredbe ne samo da postavljaju zajednicka postupovna i kolizijska pravila, ve¢ imaju i
zaslugu Sto poti¢u usporedbu razlicitih nacionalnih obiteljskopravnih sustava, posebice u pogledu pitanja
kojima se bave. Naime, predmetne Uredbe nude pravni okvir, koji je rezultat pojacane suradnje relevantnog
broja drzava ¢lanica EU-a u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava, priznavanja i izvrsenja odluka o
bracnoimovinskim rezimima i imovinskim posljedicama registriranog partnerstva.”® No, osim poteskoca
koje proizlaze iz heterogenosti propisa o imovinskim reZimima propisanih u pojedinim drZzavama, sredisnje
je pitanje bilo pitanje koje Ce se obiteljske zajednice regulirati tim propisima, odnosno treba li zakonodavac
regulirati samo odnose izmedu bracnih drugova ili takoder oni koji nastaju u drugim obiteljskim zajednicama
kao $to su registrirana partnerstva i de facto partnerstva.

Na kraju, zakonodavac se odlucio za uredenje odnosa izmedu bracnih drugova (u jednoj Uredbi) te izmedu
registriranih partnera (u drugoj Uredbi). S obzirom na ranije opisani 3aroliki pravni okvir i to s obzirom na
samo nekoliko usporedenih pravnih sustava, treba imati na umu da moZe postojati mnogo kombinacija
registriranih i/ili de facto parova koji se sastoje od osoba razli¢itog spola ili istog spola. Stovide, u nekim
sustavima registrirana partnerstva otvorena su za sve parove, u nekim drugim zemljama zakonom se priznaju
samo partnerstva istospolnih parova ili pak u nekim trec¢ima partnerstvo postoji samo za parove suprotnog
spola. Nije ni cudo Sto je to 2015. godine dovelo do odustajanja od ideje donosenja obvezujuéih uredaba za
sve europske pravne sustave. Osamnaest zemalja EU-a stoga se odlucilo za pojacanu suradnju.”® To je dovelo
do usvajanja Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104 kakve danas poznajemo.

Ovim Uredbama, koje su stupile na snagu 29. sijecnja 2019., nije obuhvaceno uredenje materijalnopravnih
aspekata materije. Tako se u uvodnoj izjavi 17. Uredbe br. 2016/1103 izri¢ito navodi da ne postoji definicija
braka, pozivajuéi se u tu svrhu na pojedinacne nacionalne zakone. Sli¢no, uvodna izjava 17. Uredbe br.
2016/1104 pojasnjava sljedece:

»Registrirano partnerstvo” ovdje bi se trebalo definirati iskljucivo za potrebe ove Uredbe. Stvarni sadrzaj
tog pojma trebao bi ostati definiran nacionalnim pravom drzava ¢lanica. Ni¢im u ovoj Uredbi ne bi se smjelo

77 Provedene su velike komparativne analize, posebno u posljednjih dvadeset godina. U tom bi trebalo konzultirati brojne
studije koje je provela Komisija za europsko obiteljsko pravo. ViSe dostupno na https:/ceflonline.net/. Takoder, glede de
facto parova vidi K. BoeLe-WoELKi, F. FERRAND, C. GoNzaLEz BEILFUss, M. JANTERA-JAREBORG, N. Lowe, D. MARTINY, V. TODOROVA,
Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions,
Intersentia, Cambridge, 2019.

78 P. LacaRrDE, ‘Réglements 2016/1103 et 1104 du 24 juin 2016 sur les régimes matrimoniaux et sur le régime patrimonial des
partenariats enregistrés’ (2016.) Rivista di diritto internazionale privato e processuale str. 680 et seq.

79 Tako su Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Hrvatska, Finska, Francuska, Njemacka, Gréka, Italija, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Portugal, Ceska, Slovenija, Spanjolska i Svedska izrazile Zelju za uspostavom pojacane suradnje u podrugju
imovinskih rezima prekogranicnih parova.
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drZavu Clanicu Cije pravo nema institut registriranog partnerstva obvezati da ga predvidi svojim nacionalnim
pravom.8°

Jedno je, medutim, sigurno: de facto parovi iskljuCeni su iz podrucja primjene predmetnih Uredaba.®'
Cinilo bi se logi¢nim da Uredba br. 2016/1104 requlira i de facto parove. Potonje, medutim, jasno navodi
isklju¢enje takvih obiteljskih zajednica s popisa prekograni¢nih parova koji pravnu zastitu nalaze u ovom
izvoru sekundarnog prava EU-a. Konkretno, ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe br. 2016/1104 navodi da se ,ova
Uredba primjenjuje na pitanja imovinskih posljedica registriranog partnerstva”. Kako bi se ova odredba bolje
razumjela, ¢lanak treba Citati zajedno s uvodnom izjavom 16. Stovise, treba uzeti u obzir &lanak 3. stavak 1.
tocka (a) Uredbe br. 2016/1104:

»registrirano partnerstvo” znaci rezim koji ureduje zajednicki Zivot dvoje ljudi koji je predviden zakonom,
Cije je registriranje obvezno prema tom zakonu i koji zadovoljava pravne formalnosti koje se zahtijevaju tim

zakonom za njegovu uspostavu.

Ako se spoje relevantne odredbe, jasno je da europsko zakonodavstvo (posebno Uredba br. 2016/1104)
regulira odredena pitanja koja se tiCu imovinskih posljedica isklju¢ivo registriranih parova, ostavljajuci
pojedinaénim nacionalnim pravnim sustavima Sirok prostor za tumacenje. Ve¢ je reeno da registrirano
partnerstvo moze znaCiti mnogo stvari, ili rectius moze ponuditi pravnu zastitu parovima sastavljenim
na razliCite nacine, ali sve ujedinjene formalnim uvjetom: registracija.®> Naprotiv, naglasavajuci veliku
raznolikost nacionalnih pravila o de facto zajednicama, europski zakonodavac odlucio ih je ne ukljuciti.
Jedna od posljedica toga jest Sto se pravni poloZaj prekograni¢nih de facto parova uvelike razlikuje od
onog prekograni¢nih parova Ciji su imovinski odnosi uredeni Uredbama br. 2016/1103 i br. 2016/1104 (.
bracnih ili registriranih parova). Naime, ti su parovi nevidljivi i bez pravne zastite na europskoj razini. To
$to je nevidljivo na nadnacionalnoj razini stvara poprilicne probleme.®> MoZemo u potpunosti prihvatiti
stav onih koji ne prepoznaju potrebu zakonske zastite takvih obiteljskih zajednica ili onih koji smatraju da
priznavanje parova na koje se europsko zakonodavstvo primjenjuje u nedostatku bilo kakvih formalnih
preduvjeta postaje vrlo sloZeno i neizvjesno. Medutim, takoder se mora imati na umu da u mnogim pravnim
sustavima obiteljsko pravo predvida brojne pravne posljedice za mnostvo neformalnih zajednica. Uzmimo
za primjer de facto zajednice osoba razliCitog spola u hrvatskom pravu. Prema hrvatskom zakonu, de facto
zajednice su po pravnim ucincima njihove imovine prakticki poistovjecene s brakom. Medutim, ako postoji
element prekograni¢nosti, takve zajednice (p)ostaju nezasticene. Njihovi su imovinski ucinci, u prisutnosti

80 Vidi A. R. Benor, ‘Article 3 Definitions’ u |. Viarenco, P. Franzina (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of
International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham, 2020., str. 35.

81 Vidi uvodnu izjavu 16. Uredbe br. 2016/1104 u kojoj se navodi: ‘Nacin na koji su oblici zajednice osim braka predvideni u
zakonodavstvu drzava Clanica razlikuje se medu drzavama ¢lanicama te bi trebalo utvrditi razliku izmedu parova Cija je
zajednica institucionalno potvrdena registracijom njihovog partnerstva kod tijela javne vlasti i parova koji zive u fakti¢noj
zajednici. Neke drzave ¢lanice zakonom predvidaju takve de facto zajednice, ali bi se one trebale razmatrati razlicito
od registriranih partnerstava, koja imaju sluzbeno obiljezuje prema kojemu je moguce uzeti u obzir njihove specificne
karakteristike i utvrditi pravila u ovom podrucju u zakonodavstvu Unije. Kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje
unutarnjeg trzista, potrebno je ukloniti prepreke slobodnom kretanju ljudi koji su sklopili registrirano partnerstvo,
posebno one prepreke koje stvaraju poteskoce takvim parovima u administraciji i podjeli njihove imovine. Kako bi se
ostvarili ti ciljevi, ova bi Uredba trebala objediniti odredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju, ili, ako je to
slucaj, prihvacanju, izvrsivosti i izvrSenju odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi.

82 A.R. Benor, ‘Article 1 Scope’ u |. VIARENGO, P. FranziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International
Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham, 2020, str. 20.

83 Vidi R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided
by the Family Laws’ u N. BobiroGa-VukoBraT, G.G. SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities,
Verlag dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 65. T. KRUGER, ‘Partners limping across borders’ u |. Kunpa (ur.), Obitelj i djeca:
europska oCekivanja i nacionalna stvarnost, Pravni fakultet u Rijeci, Hrvatska udruga za poredbeno pravo, Rijeka, 2014.,
str. 185 et seq.
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prekogranic¢nih elemenata, prepusteni pojedinacnim pravilima medunarodnog privatnog prava utvrdenih
od strane svake drzave s posljedi¢nim porastom potencijalnih situacija koje prejudiciraju slobodno kretanje
osoba.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Europski pravni okvir varira u tolikoj mjeri da joS ne postoje jedinstvene karakteristike koje mogu stvoriti
minimalni zajednicki nazivnik koji se odnosi na de facto zajednice. Najkriti¢nija tocka koja proizlaziiz usporedbe
nacionalnih prava je potreba za pravnim priznanjem u svim europskim zemljama. Trenutac¢no neki su sustavi
odlucili regulirati isklju¢ivo de facto zajednice sastavljene od parova suprotnog spola, drugi samo istospolne
zajednice, dok treci reguliraju oboje. Bez jasne zakonske regulative, osobe koje Zive u takvim zajednicama
riskiraju biti nevidljive. Takoder treba napomenuti da u pojedinacnim nacionalnim pravnim sustavima cesto
postoje manjkavosti, posebice u pogledu zastite kretanja gradana i priznavanja obiteljskog statusa. Usvajanje
ovih Uredaba svakako predstavlja korak naprijed. Medutim, rije¢ je o opreznom i nesigurnom koraku koji jo$
jednom pokazuje granice fragmentiranog pristupa europskog zakonodavca na podrucju obiteljskog prava.
Isklju¢enje de facto parova predstavlja opipljiv dokaz koliko je kompleksno proucavatii primjenjivati obiteljsko
pravo u Europskoj uniji. Ipak, njihov bi polozaj trebalo uzeti u obzir jer broj osoba koji Zive u neregistriranom
partnerstvu svakako nije zanemariv i odnosu na cjelokupni broj prekograni¢nih parova.
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IMOVINSKI REZIMI | ZEMLJISNI UPISNICI ZA
PREKOGRANICNE PAROVE

LUCIA RUGGERI | MANUELA GIOBBI*

1. ZEMLJISNI UPISNICI U EUROPI: FRAGMENTIRANI PRAVNI OKVIR

Uredba br. 2016/1103 kao i Uredba br. 2016/1104 iskljucuju iz njihova polja primjene bilo koje pitanje
upisivanja u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini, ukljuujuci pravne zahtjeve za takav upis,
te ucinci upisa ili neupisa takvih prava u upisnik (¢l. 1., st. 2 Uredaba). To isklju¢ene nije novina. Uredba o
nasljedivanju takoder iskljucuje iz svog polja primjene u ¢l. 1., st. 2. Pravo drZave ¢lanice u kojoj se nalazi
upisnik ili pravo drzave Clanice gdje je smjeStena nekretnina je pravo koje odreduje pravne pretpostavke kao
i postupak upisivanja.

U tom pogledu, pitanje zemljiSnih upisnika predstavlja podrucje koje je i dalje obiljeZzeno znatnom
zakonodavnom fragmentarno$cu." Njegova je harmonizacija na razini europskog prava poprilicno teska s
obzirom na stupanj razliCitosti u nacionalnim pravnim pristupima ovoj materiji, a koji se odnose na prava i
obveze glede uredenja prava vlasnistva, drugih stvarnih prava, kao i prava obveznopravne prirode kojima
se ureduju pitanja u svezi s nekretninama. To je razvidno u podrucju zaloznih prava, kao i u pogledu pravne
prirode i sadrZaja mnogi drugih prava poput time-sharinga, fiducijarnih prava, trusta, najmai sl.

Iskljuenje propisano u brojnim europskim Uredbama u kontekstu obiteljskog i nasljednog prava zapravo
je rezultat nuZnosti kako bi se jamcila pravna sigurnost, buduéi da se upucivanjem na nacionalno pravo
izbjegavaju poteskoce u utvrdivanju mjerodavnog prava. Funkcija transparentnosti toliko je vazna da bi bilo
koja neizvjesnost dovela do konflikata unutar temeljnih podruéja kao $to je poznavanje akata ili Cinjenica
koje su od osnovne vaznosti za trece strane. U nekim drzavama, postoje specificnosti u uredenju odredenih
imovinskopravnih odnosa parova. Kao posljedica, odredeni akt ili Cinjenica koju treba upisati, mora biti
objavljena, kao i specificno osobno stanje osobe koja je povezana s tim aktom ili Cinjenicom.

Takva fragmentarnost Cini Zivot onih parova koju Zive u drzavi ¢lanici razliCitoj od one podrijetla ili onih

Dr. sc. Lucia Ruggeri, redovita profesorica gradanskog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Camerinu, Italija.

Dr. sc. Manuela Giobbi, istrazivacica gradanskog prava, Pravni fakultet Sveudilista u Camerinu, ltalija.

Lucia Ruggeri je autorica sekcija 1, 2, 3, 4 a Manuela Giobbi je autorica sekcija 5, 6, 7, 8, 9 ovog poglavlja.

1 Stime u verzi istiCe se da svaki imovinskopravni rezim ima svoju internu logiku sa svojim vlastitim pravilima. O svemu vise
vidi u E. CaLo, ‘Variazioni sulla professio iuris nei regimi patrimoniali delle famiglie’ (2017) 6 Rivista del Notariato 1093.
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parova koji su sastavljeni od osoba razli¢itih drZavljanstava nimalo jednostavnim. Svaka drzava na razlicit nacin
ureduje pitanja upisivanja i nacin kako se upisnici o nekretninama vode, centralizirajuci, decentralizirajuci,
razdvajajuci ili spajajuci u jedan upisnik informacije o koje se odnose na imovinska prava braénih drugova ili

registriranih partnera ili imovinu i zalozno pravo.

Stoga se zapoceti dijalog izmedu zemljiSnoknjiznih sluzbi na inicijativu Europske sluzbe za informacije o
zemljistu (EULIS)? te nastavljeni projektom Land Registers Interconnections (Povezivanja zemljisnih upisnika)
(LRD? smatra komplementarnim instrumentom europskim politikama zagovaranima u spomenutim
Uredbama. Sloboda kretanja zajaméena ¢lankom 21. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) moze
dakako biti zajam¢ena i kroz razliciti nacin uredenja zemljisnih upisnika narocito onda kada to znaci uciniti ih

Pristup razlic¢itim zemljiSnih upisnicima bio bi jednostavniji kako za pojedince tako i za trgovacka drustva
kad bi tehnoloska interoperabilnost bila popracena detaljnim pojasnjenjima pravne terminologije s ciljem
boljeg razumijevanja sli¢nosti i razli¢itosti koje se odnose na pojam “zemljiste” (land). U sustavima common
law-a ta rije¢ ima vrlo Siroko znacenje koje ukljuCuje ne samo zemljiste vec¢ i bilo koju nepokretnu imovinu
te bilo koje pravo koje se ostvaruje u odnosu na njih.* Tako Siroki pojam, kojeg se takoder moze pronaci u
talijanskom pravnom sustavu (¢l. 813. talijanskog Gradanskog zakonika),® ¢ini tu interoperabilnost teskom.
Odabir europskog zakonodavca opravdan je i ako se razmisli da su pravni sustavi kroz godine razvili specificna
uredenja za odredena dobra i prava.® Primjerice, dovoljno je razmisliti o pojmu vlasnistva i poteskoca koje
nastaju u razlikovanju tog pojma od nekih drugih kao $to je pojam dugoroc¢nog najma.” Postoje takoder
sustavi poput njemackog i anglosaksonskog sustava® u kojima upis kupoprodaje nekretnine ima konstitutivni
pravni u¢inak®, za razliku od sustava poput talijanskog gdje takav upis ima tek deklaratorno znacenje.”

K tomu valja naglasiti da slucajevi kada se harmonizacija odredenih pravnih pitanja provodi samo u dijelu
drzava ¢lanica (kao $to je slucaj ovih Uredaba) postaju jos problematicniji glede postojecih razlicitosti. Naime,
u ovom slucaju pojam trecih drZava je prosiren i odnosi se i na one drzave Clanice Europske unije u kojima
nije proveden postupak pojacane suradnje s ciljem prihvacanja Uredbe br. 2016/1103 kao i br. 2016/1104.
Izbor para da formalizira svoju Zivotnu zajednicu u obliku braka ili registriranog partnerstva kroz postupak
registracije koji nije harmoniziran kombiniran je s nedostatkom harmonizacije upisa imovinskih posljedica
koje proizlaze iz razliCitih obiteljskih zajednica. |z te perspektive, izuzimanje ove materije iz pravnog uredenja

2 Projekt (zapocet 2006.) omogucio je visi stupanj integracije u upisnicima sljedecih drzava: Irska (Property Registration
Authority), Litva (Valstybés jmoné Registry centras - State Enterprise Centre of Registers), Nizozemska (Kadaster),
Austrija (Bundesministerium fiir Justiz) i Spanjolska (Colegio de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes
Muebles de Espafia).

3 Cilj ovog projekta je stvaranje jedinstvene tocke pristupa kroz e-justice portal, a opis projekta dostupan je na <https:/

dg-justice-portal-demo.eurodyn.com/ejusticeportal/content_land_registers_interconnection_Iri-36276-en.do>

V.I. FErrARI, Land Law nell’Era Digitale, Cedam, Padova 2013., str. 4 - 7.

Clanak 813. talijanskog Gradanskog zakonika propisuje: ,,Ako zakonom nije drugacije odredeno, odredbe o nekretninama

primjenjuju se i na stvarna prava na nekretnini i povezanim radnjama; na sva ostala prava primjenjuju se odredbe koje se

odnose na pokretnine.”

6 S. GARDNER; E. MAcKeNzIE, An Introduction to Land Law, 4. izdanje, Hart Publishing, Oxford 2015., str. 7.

V.M.P. THompsoN; M. GEorGEe, Modern Land Law, Oxford University Press, Oxford, 2017., str. 245.

8  M.D. PanrorrTi, ‘Torrens title’, Digesto delle Discipline Privatistiche, Utet, Torino, 2000., Agg. |, str. 715. Medu ostalima o
sustavu Torrens v. A. Esposito, ‘Ulrich Hubbe’s Role in the Creation of the Torrens System of Land Registration in South
Australia’, Adelaide Law Review 2003., 24, 2.

9  Primjerice, u Engleskoj i Walesu, taj je konstitutivni karakter prisutan od zakonodavstva iz 2002. V.I. FerraRrl, Land Law
nell’Era Digitale, Cedam, Padova 2013., str. 185-186.

10 U nekim talijanskim regijama (Trentino Alto-Adige i Friuli Venezia Giulia) postoji razliciti sustav koji se naziva
zemljiSnoknjizni sustav. Ta vrsta uknjizbe ima konstitutivni karakter. Vise u F. PAbovini, ‘voce “trascrizione™ in Noviss. Dig.
It., app. VII, Torino, 1987., str. 800 et seq.
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europskog zakonodavca predstavlja tek privremeno rjeSenje problemu koji e i dalje postojati: harmonizacija
u podrudju uredenja obiteljskih imovinskopravnih odnosa ne moze biti djelotvorna ako nije moguce postici
i harmonizaciju pravila koja se odnose na upisivanje obiteljskopravnih zajednica te posljedi¢no njihovih
imovinskih odnosa. | onda kada zakonodavac preferira ne uvesti specifi¢an imovinski rezim koji proizlazi iz
braka, ipak e postojanje tog braka utjecati na odredeni imovinski rezim. U tom pogledu moze se spomenuti
englesku sudsku praksu koja se odnosi na zastitu obiteljskog doma. Konkretno, radilo se presudi Grant v
Edwards." U tom je slu¢aju udanoj Zeni koja nije bila vlasnica nekretnine bilo priznato suvlasnistvo. Ta se
odluka temeljila na ponasanju stranaka kao i na specificnoj okolnosti iz koje proizlazi da se protivilo dobroj
vjeri dodijeliti formalni naslov vlasnika isklju¢ivo muzu.

Interferencije medu obiteljskim odnosima, medu vlasnickim strukturama kao i medu razli¢itim sustavima
upisivanja vlasnistva toliko su ocite'? da postoje posve razvidna potreba harmonizacije sustava upisivanja u
razliitim drZzavama. Taj se proces, prepoznat kao nuznim od strane EU-a ve¢ u doba donoSenja Zelene knjige
Komisije o hipotekarnim kreditima u EU,” jo$ uvijek nije pokrenuo. Raspravom koja je nastala s time u vezi
analizirajuci pravni okvir uveden predmetnim uredbama moze se to jasno konstatirati.

Trenutno zakonodavstvo o imovinskim rezimima u obiteljskim odnosima referira se i na situacije koje idu
izvan medusobnog uredenja imovinskih odnosa samog para. Naime, moZze se ticati bilo koga onda kad su u
pitanju stvarna prava, buduci da ista proizvode erga omnes ucinke prema pravnoj tradiciji mnogih pravnih
sustava. Stoga, snazna povezanost postoji izmedu imovinskog sustava, vlasnistva ili suvlasnistva, pravila o
upisivanju te zastite trecih strana, koje primjerice imaju neko potraZivanje prema paru. Predmetne Uredbe
izricito iskljucuju iz polja primjene ,bilo koje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini,
ukljucujuci pravne zahtjeve za takav upis, te ucinci upisa ili neupisa takvih prava u upisnik.“ (¢lanak 1, stavak 2,
tocka h). No, to iskljucenje iz polja primjene Uredaba nije konacno. Niposto ne umanjuje potrebu proucavanja
meduodnosa mjerodavnog prava glede imovinskih odnosa i lex registri, razmatrajuci pritom utjecaj na polozaj
treceg, koji iz razli¢itih razloga mozZe stupiti u kontakt s jednim ili s oba bra¢na druga.

2. AUTONOMIJA VOLJE | ZASTITA TRECIH STRANA: SLOZENA KOMBINACIJA

Pravo prepoznato kao mjerodavno prema Uredbama br. 2016/1103 i br. 2016/1104 odrazava se i na odnos
izmedu bracnih drugova ili registriranih partnera te odnos izmedu bra¢nih drugova ili partnera i trece osobe
u pogledu imovinskih odnosa." Pravo odabrano od strane bracnih drugova za vrijeme trajanja braka ili prije
braka ili registriranog partnerstva predstavlja lex causae. Ono ureduje ne samo imovinskopravne odnose
para, ve¢, kao $to se istie u uvodnoj izjavi 18 Uredbe br. 2016/1103, ukljucuje i odnose izmedu jednog ili oba
bracna druga i trecih strana. Treca strana moze biti vjerovnik jednog ili oba bracna druga ili partnera, a njihov

obvezni odnos moze proizlaziti iz ugovora, iz odgovornosti ili na temelju neke druge pravne osnove.

Mjerodavno pravo koje se primjenjuje na imovinski reZim bracnih drugova ili na imovinske posljedice

11 Grant v Edwards [1986] 3 WLR 114 Court of Appeal.

12 Raznolika taksonomija parova, koja se ve¢ duZe vremena ne moze svesti na shemu heteroseksualnog braka dovela je do
referiranja na imovinske rezime ‘koji proizlaze iz seksualnih izbora’ Za koriStenje pojma ‘seksualnog imovinskog prava’
(‘sexual property law’), G.L. Gretton; A.J.M. STevens, Property, Trusts and Succession, Bloomsbury, London, 2017., str. 112.
Opcenito o tomu vidi vise u W. PiNTeENS, ‘Matrimonial Property Law in Europe’ u K. BoeLe-WoELki, J. MiLes i J. M. ScHERPE
(ur.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia, Antwerp, 2011., str. 19-46; K. BoeLe-WoELki, F. Ferranp, C.
GonzALEz-BeiLFuss, M. JANTERA-JAREBORG, N. Lowe, D. MARTINY i W. PINTENS, Principles of European Family Law Regarding
Property Relations Between Spouses, Intersentia, Antwerp, 2013., str. 1 - 420.

13 COM (2005) 0327 final.

14 Tipfeler je uocen u ¢lansku 27., tocka f, Uredbe o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava (talijanski prijevod)
gdje je umjesto pojma partner naveden brac¢ni drug (,,coniuge®).
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registriranih partnerstava jest izraz slobode koju parovi uZivaju u uredenju svojih imovinskih odnosa, $to je
izri¢ito propisano u ¢l. 22. kako Uredbe br. 1103, tako i Uredbe br. 1104 iz 2016., kao i moguénost promjene
istog s retroaktivnim ucinkom. Medutim, poloZaj trec¢e strane zasticen je od posljedica tog ius variandi
buduci da bilo koja retroaktivna promjena mjerodavnog prava ne smije imati Stetan u¢inak na njegova prava.”

Postoje brojni moguci scenariji prilikom sklapanja sporazuma glede izbora mjerodavnog prava. Parovi
mogu izabrati mjerodavno pravo prije formaliziranja njihove zajednice ili mogu to uciniti nakon sklapanja
braka ili registriranja partnerstava. Nadalje, mogu ostati pri prvoizabranom mjerodavnom pravu ili ga kasnije
promijeniti, Cak s retroaktivnim djelovanjem, ili izabrati da ¢e se ubuduée primjenjivati razli¢ito mjerodavno
pravo. Tako propisana moguénost izbora mjerodavnog prava dopusta parovima da zadovolje vlastite potrebe
koje proizlaze iz neke specifi¢ne situacije na nacin da prepoznaju koje pravo bi na najbolji nacin moglo urediti
njihov odnos. S druge pak strane, to je za trece strane koje stupaju u neki obvezni odnos s parom puno
nepovoljnije.

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 donesene su na temelju ¢lanka 81., st. 3. UFEU-a kao instrumenti
obiteljskog prava s prekograni¢nim implikacijama. No, nesporno je da onda kada jedna osoba ili obje u tom
paru uspostave pravni odnos s treCom stranom te Ce pravne radnje imati interakciju s obiteljskim pravom.
Premda, s jedne strane, s iskljuCenjem publiciteta iz polja primjene ovih Uredaba postuju se tradicije svakog
pojedinaénog pravnog sustava $to zapravo predstavlja i svojevrsni leitmotif europskog zakonodavca u
obiteljskom i nasljednom pravu, s druge strane time se ne postize potrebna razina zastite trecih strana u tim
odnosima.

Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104 intervenirale su u jedno podruéje gdje se zapravo ni medunarodne
konvencije nisu pretjerano upustale, odnosno nisu bile u stanju to urediti. Ponajprije, 1905." donesena je
konvencija koja se ticala u¢inaka braka, a zatim je 1978. donesena druga konvencija” koja se izricito ticala
pitanja mjerodavnog prava za braénoimovinske rezime. Medutim, i ova je druga konvencija bila prilicno
neuspjesna s obzirom na to da ju je ratificiralo tek nekoliko drzava (Francuska, Luksemburg i Nizozemska). S
tog motriSta, moZemo kazati da donosenje ovih Uredaba predstavlja veliki uspjeh na putu kojim EU kroci s
ciliem pojednostavljenja Zivota prekogranic¢nih parova.

U tom pogledu znacajna je autonomija volje omogucena parovima,'® sto zapravo znaci mogucnost odabira
mjerodavnog prava u kontekstu uredenja imovinskopravnih odnosa, dok s druge strane rezultira svojevrsnim
uskraenjem zastite poloZaja trecih strana. Obiteljskopravni odnosi nisu isklju¢ivo osobnog karaktera;
ukljucuju takoder i imovinsku sferu. Dom je mjesto gdje se ostvaruje pravo na zastitu privatnog i obiteljskog
Zivota; medutim, istovremeno dom ureduju i norme stvarnopravnog karaktera. Tijekom njihova zajedni¢kog
Zivota parovi neminovno ulaze u razlicite pravne odnose obveznopravnog karaktera. Primjerice, Zeljom da

15 Postoji poprilicna rasprava glede mogucnosti retroaktivne primjene ius variandi. V.L. RADEMACHER, ‘Changing the Past:
Retroactive Choice of Law and the Protection of Third Parties in the European Regulations on Patrimonial Consequences
of Marriages and Registered Partnerships’, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2018.,10, 1, str. 10.

16 Upucuje se na Hasku konvenciju od 17. srpnja 1905. (Convention du 17 juillet 1905 concernant les conflits de lois relatifs
aux effets du mariage sur les droits et les devoirs des époux dans leurs rapports personnels et sur les biens des époux
on matrimonial property) Ciji je tekst dostupan na https:/www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1905-
effects-of-marriage-convention.

17 Upucéuje se na Hasku konvenciju od 14. oZujka 1978 o mjerodavnom pravu za bracnoimovinske rezime.

18 Primjena kriterija autonomije volje prilikom prepoznavanja mjerodavnog prava u kontekstima obiljezenima
prekogranicnom dimenzijom datira jos iz vremena poznatog davnog francuskog slucaja (vidi Cass. civ., 5. prosinca 1905,
American Trading Company v Quebec Steamship Company Limited) ali se takoder moze referirati na englesku pravnu
kulturu (vidi Girnar v Meyer (1796), 2 Hy. Bl. 603). O tomu vise u M. GiuLiaNo; P. LAGARDE, ‘Relazione sulla Convenzione
relativa alla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali’, Comunicazione al Consiglio u GUCE, 31. listopada 1980., C
282, str. 16.
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provedu zajedno slobodno vrijeme Cesto se odlucuju za pravne poslove koji se odnose na putovanja i na
ugovore o najmu za kuce za odmor. Stoga, brak i registrirana partnerstva proizvode posljedice i na imovinske
rezime bracnih drugova/registriranih partnera. Te posljedice neminovno se reflektiraju i na odnose izmedu
parova i trecih strana. Na taj ce nacin zapravo doci do preokreta u odnosu na osnovno nacelo na temelju
kojeg bi izraz autonomije volje odrazio svoje efekte samo u odnosu izmedu bracnih drugova ili registriranih
partnera s obzirom na to da implicira i odredene posljedice u odnosu na trece strane. Konkretno misli
se na posljedice slobodnog izbora kojeg imaju bracni drugovi ili registrirani partneri u slucaju postojanja
prekograni¢nog elementa, na temelju kojeg mogu odabrati mjerodavno pravo $to neminovno utjece i na
trece strane. Cl. 27., tocka f kako Uredbe br. 1103, tako i Uredbe br. 1104 iz 2016., potvrduje ucinkovitost
dobro poznatog nacela u medunarodnom privatnom pravu, premda postoje poteSkoce u njegovoj primjeni.
U biti, trea strana optereéena je saznanjem da izabrano pravo od strane braénih drugova/registriranih
partnera zapravo moze biti tek privremeno buduci da parovi mogu se pozvati na ius variandi jaméen ¢l. 22.,
st. 2.1 3. predmetnih Uredaba.

Sloboda izbora vrlo je opsirna, buduci da se odnosi ne samo na pitanja iz ¢l. 27. Uredbe br. 2016/1103 i
Uredbe br. 2016/1104, ve¢ i mnogo Sire na dodatne aspekte koje su s njima usko povezana.” Utjecaj ¢l. 27.
Uredaba.?® Svaka drzava ima svoj poseban pristup uredenju imovinskih posljedica koje nastaju iz braka ili
registriranog partnerstva. Stoga, na mnoga pitanja koja se povezuju s ¢l. 27. Uredaba, u nedostatku
reguliranja tog aspekta bi se primjenjivao lex fori prije negoli mjerodavno pravo izabrano od strane bracnih
drugova ili registriranih partnera. No, postoje¢a odredba omogucuje znatno prosirenje polja primjene
materije koja se ureduje prema izabranom mjerodavnom pravu, $to smanjuje mogucnost primjene lex fori.
Posljedice primjene lex causae u pravnim podrucjima gdje treCe strane ulaze u kontakt s parovima mogu
biti vrlo slozene. S jedne strane, to ukljucuje moguénost za Uredbe da ureduju i pitanja koja se odnose na
pravnu prirodu stvarnih prava ili pitanja koja se odnose na upisivanje prava nad pokretninama i nekretninama;
dok s druge strane instrumenti izbora mjerodavnog prava (lex causae) dopustaju rjedenje mnogih pitanja
s posljedi¢nim iskljuCenjem primjene lex fori, koje bi se inace primjenjivalo kao zadano pravo prilikom
rjeSavanja pitanja koja su isklju¢ena iz polja primjene Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104. S druge
pak strane, kroz instrumente za izbor mjerodavnog prava mnoga pitanja se rjeSavaju prema lex causae uz
posljedicno iskljucenje ucinaka lex fori koje bi djelovalo kao zadano pravo u predmetima koji su iskljuceni iz
polja primjene Uredaba.

Glede pitanja koja se odnose na stvarna prava, primjenjivat e se lex fori. Sudac ¢e takoder biti u stanju
prepoznati odgovarajuce stvarno pravo u svojem maticnom pravnom sustavu koje Ce biti u stanju proizvoditi
pravne ucinke koje bracni drugovi/registrirani Zele ostvariti koristeci stvarno pravo iz jednog drugog pravnog
sustava ali koje pravo ne postoji u pravnom sustavu drZave koja je nadlezna odludivati.”

Svako pitanje koje se odnosi na upisivanja u upisnike ureduje se prema lex registri, koje pravo pak ne mora
nuzZno biti ujedno i lex fori: kada se radi o vlasnistvu nad nekretninom, pitanja koja se odnose na registriranje
vlasniStva ureduju se prema pravu mjesta gdje se nekretnina nalazi (lex rei sitae). Sustav registracije iskljucen
je iz harmonizacije s ciljem zastite iskljuCive nadleznosti u toj domeni pojedinacnih drzava buduéi da bolje

19 J.M. CARRUTHERS, ‘Article 27’ u |. ViAReNGO; P. Franzina (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International
Couples. A Commentary, Edward Elgar, 2020., str. 262.

20 COM (2011) 126 final. Mnogo se raspravlja o polju primjene, medu mnogima, vidi O. Lanpo, ‘Contracts’ u K. LipsTeiN (ur.),
Private International Law, in International Encyclopedia of Comparative Law, vol. lll, Brill, Leiden, 1977., str. 106-125.

21 Vidi P. BruNo, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Giuffré, Milano, 2019., str.
62-63.
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ureduju pretpostavke za upis u specifiéni upisnik. Lex registri, a u slucaju nekretnine ujedno i lex rei sitae,
postavlja pretpostavke upisivanja te istovremeno definira koja su tijela zaduZena za provjeru potrebnih
dokumenata za upisivanje.

3. TEZAK ALI NUZAN DIJALOG IZMEDU LEX CAUSAE | LEX REGISTRI

Nije jednostavno rasplesti ovaj slozeni pravni okvir. S jedne strane, valja shvatiti koliko daleko lex causae
moze djelovati na odredena podrucja koja spadaju pod lex registri, a s druge strane, mora se provjeriti kako
se oblikuje saznanje trecih strana. Potonje je neophodno za provedbu ucinaka poduzetih radnji od strane
para u vezi s pokretninama i nekretninama, a koje trebaju biti upisane.

Lex causae omogucuje prepoznavanje pravne prirode imovine, koja se u nekim sustavima moZe pravno
klasificirati kao vlastita imovina ili pak bra¢na stecevina. Ova okolnost utjece na vjerovnika koji je treca
strana, a koji ¢e moci racunati na zaloZna prava Ciji Ce sadrZaj i pretpostavke biti utvrdeni na temelju lex
causae. Europski pravni okvir koji se odnosi na uredenje imovinskih odnosa u obitelji ¢ini nuznim analizirati
razinu zastite koja se daje trec¢im stranama koje dolaze u kontakt s bracnim ili registriranim parom. Cinjenica
da su pitanja upisnika isklju¢ena iz polja primjene Uredaba ne iskljuuje ovu materiju iz analize u vezi s
konkretnom situacijom trece strane. Treca strana zavrava pod utjecajem lex causae uslijed odredenih uvjeta,
kao primjerice saznanje koje treca strana moZze imati o samom reZimu obiteljske imovine.

Sustavi publiciteta imovinskih rezima razliciti su u razliCitim drZavama ili su pak u nekima potpuno
odsutni. Primjerice, u Austriji, > Hrvatskoj, ? Irskoj, Slovackoj ili Luksemburgu nije predviden nikakav
oblik registriranja imovinskih rezima braénih drugova ili registriranih partnera. Cipar je takoder drugaciji s
obzirom na to da je uveo nacelo ,imovinske neovisnosti” i za brakove? i za registrirano partnerstvo®: brak
ili registrirano partnerstvo ne utjecu na imovinsku neovisnost bracnih drugova ili registriranih partnera. % U
Poljskoj takoder nedostaju posebni registri u kojima je moguce dobiti informacije o imovinskim rezimima
iz Sredisnjeg registra poduzetnickih aktivnosti?, kao i u Svedskoj, gdje se upis ugovora bracnih drugova ili
registriranih partnera provodi isklju¢ivo u porezne svrhe.

U nekim drzavama, poput ltalije, upis se provodi putem mati¢nih knjiga. Kada je lex causae talijansko
pravo, zainteresirana treca strana moze utvrditi je li na snazi poseban imovinskopravni reZzim bracnih drugova
ili registriranih partnera ili postoje li braéni ugovori ili, opet, imovinski fond.?? Pravna priroda imovine i njezin
rezim regulirani su na temelju lex causae i, shodno tomu, treca ¢e strana moci utvrditi koja prava i ovlasti
mozZe ostvariti, a koja ne smije ostvariti na odredenoj imovini.

Medutim, kada drZava razmatra oblike upisivanja obiteljskih imovinskih rezima, potrebno je provjeriti u
koju svrhu se takav upis provodi. U ltaliji, mati¢na knjiga dopusta dva razli¢ita oblika upisivanja. U pogledu
osobnog statusa (npr. maticne knjige o sklapanju braka ili pak razvoda) mati¢na knjiga daje upis u obliku
notifikacije, odnosno predstavlja teret Cije neispunjavanje moze dovesti do sankcija, ali ne i do nevaljanosti.

22 VidiT. Perror, ‘Austria’ u L. RUGGERI, |. Kunpa; S. WINKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States. National
Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka 2019., str. 9.

23 Vidi M. Bukovac Puvaca; |. Kunpa; S. WINKLER; D. VRBLIANAC, ‘Croatia’ u L. RucceRrl, I. Kunpa; S. WINKLER (ur.), ibid., str. 77.

24 Vidi L. 232/1991, sekcija 13.

25 Vidi L. 184(1)/2015, sekcija 33.

26 Vidi A. PLevri, ‘Cyprus’ u L. RuGGeRl, |. Kunba; S. WiNKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States. National
Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka, 2019., str. 102.

27 Vidi M. Wasic, ‘Poland’ u L. RucceRi, I. Kunpa; S. WINKLER (ur.), ibid, str. 513.

28 Vidi S. THORSLUND, ‘Sweden’, u L. RuGGeRi, |. Kunpa; S. WINKLER (ur.), ibid., str. 663.

29 U ltaliji nije obvezatno publiciranje; medutim iskljucivo ako je odredeni akt upisan isti ¢e se uciniti vidljivim tre¢ima
stranama.
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U slu¢aju neupisivanja, teret dokazivanja da je treca strana znala za okolnost o kojoj ista nije bila obavijeStena
i dalje ostaje na bracnim drugovima ili registriranim partnerima. Ako je, naprotiv, doslo do upisivanja, treca
strana se ne moze pozivati na neznanje glede odredene situacije.

Upis bracnih ugovora u mati¢nu knjigu je, s druge strane, vrsta publiciteta tek s deklaratornim ucinkom,
uslijed Cijeg eventualnog propustanja nije moguce pozvati se na akt prema tre¢im osobama. Preciznije, Sto se
tice bracnoimovinskih rezima ili imovinskih posljedica registriranih partnerstava, mnoge se drzave odlucuju
za objavu samo s deklaratornim ucinkom. Osim ltalije, takoder Belgija,®® Finska, Portugal i Spanjolska®
mogucénost pozivanja na ucinke braka i/ili partnerstva protiv trecih strana izri¢ito podreduju upisu bracnih ili
raznih vrsta partnerskih ugovora u maticne knjige kao i upisu bracnih ugovora u mati¢ne knjige raznih vrsta
obiteljskih odnosa. To otvara mogucnost da se na ucinke braka i/ili registriranog partnerstva pozove protiv
trecih strana.®? U ¢eskom pravu poloZaj trece strane podlijeze posebnoj zastiti buduci da braéni ugovor ne
smije narusiti prava trece strane osim ako treca strana nije pristala u sporazumu.* U Danskoj, rezim odvojene
imovine, kada ga par odabere, mora biti objavljen u Sluzbenom glasniku Danske (Statstidende)®** kako bi se
omogucilo pozivanje na njega protiv trecih vjerovnika.

U Estoniji i Rumunjskoj postoje posebni registri posveceni bracnoimovinskim rezimima, Cije je upravljanje
dodijeljeno javnobiljeznickoj komori. Njihov je cilj omoguciti pozivanje na postojanje imovinskopravnog
rezima prema trecim stranama, ¢ime se osigurava poveéana razina zastite interesa trecih osoba i pravne

sigurnosti.®

U Francuskoj, iako ne postoji poseban registar za imovinske rezime, vjerovnici koji su trece strane dobivaju
informacije o promjenama koje su se dogodile u imovinskom rezimu para putem obavijesti objavljene u
specijaliziranim Casopisima. Tzv. Pact Civil de Solidarité (PACS) upisuje se u mati¢ne knjige s ciljem da se o
njegovom postojanju upoznaju trece strane. Medutim, provedba imovinskog rezima ovisi o upisu u javnim
zemljisnim knjigama.®

Registracija imovinskog rezima koju je par izabrao, iako nije potrebna da bi isprava bila valjana,
u njemackom je pravu uvjet da se na nju poziva protiv trecih strana. Formiranje registra u Amtsgerichtu
omoguéuje primjenu saznanja zbog kojih se imovinsko stanje para moze primijeniti na trecu stranu.’
Dodatno je predvidena i objava upisa u ¢asopisima specijaliziranim za pravne obavijesti.

U Grekoj, registar koji se vodi na Prvostupanjskom sudu u Ateni prikuplja sve sporazume koji se ticu
imovinskih rezima parova. Madarska ima poseban nacionalni registar ugovora koji se odnose na imovinske
odnose parova koji su sklopili brak ili registrirali partnerstvo. Registracija, dakle, potvrduje postojanje

30 Lex causae, pozivajuci se na nacelo univerzalnosti, moZe biti i pravo drzave koja nije usla u pojacanu suradnju, Sto dovodi
do potrebe proucavanja i sustava koji nisu ukljuceni kao primjerice Bugarska.

31 U Spanjoskoj se bracni ugovori registriraju u nacionalnom civilnom registru. Naprotiv, publiciranje registriranih
partnerstava nije uredeno na sredi$njoj (nacionalnoj) razini ve¢ lokalno. Vidi A.M. PErez VaLLEJIO, ‘Spain’ u L. RUGGERI, .
Kunpa, S. WiNkLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States. National Reports on the Collected Data, Rijeka
Faculty of Law, Rijeka, 2019., str. 624.

32 Vidi¢l. 1395, st. 2., Gradanskog zakonika.

33 Na temelju ¢lanka 719. Gradanskog zakonika, sporazum ne moZe proizvesti nikakav pravni uéinak u odnosu na trecu
osobu, ako treca osoba nije dala pristanak.

34 Vidi L. NieLsen, Study on Matrimonial Property Regimes and the Property of Unmarried Couples in Private International Law
and Internal Law, Europdische Kommission/Generaldirektion Justiz und Inneres, Brussels, 2003., str. 1-78.

35 Vidi S. Lin, ‘Estonia’ u L. RuGGerl, I. Kunpa, S. WiNkLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States. National
Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka, 2019., str. 193. Za Rumunjsku v. G. Russo, ‘Romania’ u L.
RUGGERI, |. KuNDA, S. WINKLER (ur.), ibid, str. 556.

36 Vidi http://www.coupleseurope.eu/en/france/topics.

37 Vidi T. Pertor, ‘Germany’ u L. Rucceri, I. Kunba, S. WiNKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States.
National Reports on the Collected Data, Rijeka Faculty of Law, Rijeka, 2019., str. 268.
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sporazuma i omogucuje njihovu primjenu prema trecim stranama. Litva, Nizozemska i Slovenija*® takoder
vode poseban registar bracnih ugovora: neupisivanje ugovora u registar onemogucuje njihovu primjenu
protiv trecih strana, osim ako su na drugi nacin znali za njih.*

Naprotiv, Malta nema poseban registar posvecen braénim ugovorima; medutim, ti ugovori moraju biti
upisani u Javni registar koji se vodi pri Ministarstvu pravosuda. Takav oblik registracije ispunjava funkciju
obavijesti za trece strane, za koje se pretpostavlja da raspolaZu s pravnim saznanjem o ovoj injenici.*°

Kao $to se moze zakljuciti, prirodeni dijalog izmedu lex causae i lex registri naglaSava potrebu za case-by-
case procjenom poloZaja trece strane: odnos izmedu trece strane i para zapravo ima sklonost biti reguliran
na temelju lex causae, ali sustav publiciteta ostaje vezan uz lex registri koji se Cesto ne podudara. Kao
posljedica toga, autonomija volje para dovodi do dodavanja tereta i obveza trecoj strani u vezi s pravilima
koja su izricito primjenjiva na taj odnos.

4. NACELO JEDINSTVA MJERODAVNOG PRAVA | ZASTITA TRECE STRANE: ULO-
GA CLANKA 28. UREDBE BR. 2016/1103 | UREDBE BR. 2016/1104

Iz sloZzenog pravnog okvira proizlazi da lex causae odabran od strane bracnih drugova ili partnera ureduje
sve imovinskopravne odnose, pa tako i one koji se odnose na stvarna prava. Zakonsko uredenje stvarnih
prava ne predvida nikakvu iznimku od nacela jedinstva uvedenog ¢lankom 21. Uredbom br. 2016/1103
i br. 2016/1104. Stoga se ovaj ¢lanak odnosi na sve obiteljske imovinskopravne odnose s medunarodnim
elementima. Nerazlikovana primjena mjerodavnog prava ogranicava autonomiju pregovaranja para koji nisu
u mogucnosti identificirati drugacije pravo za imovinu koja se nalazi u drugim zemljama osim onog Cije pravo
regulira sve njihove imovinske odnose. Medutim, tehnika dépecagea® predstavlja vazan upravljacki alat
sposoban prilagoditi izbor mjerodavnog prava potrebama i osobitostima konkretnog slucaja. Slazuéi nacelo
jedinstva s primjenom lex registri, ispada da je nemoguce ocrtati zajednicki i opéi okvir razli¢itih rezima
publiciteta imovine braénih drugova ili registriranih partnera.

Prvu poteskocu Cini nepostojanje jedinstvenog shvacanja trece strane: trece se strane mogu identificirati
samo pozivanjem na lex causae koja se ne podudara nuzno s lex registri kao mjerodavnim pravom koje se
odnosi na imovinu. Opcenito, moZe se pretpostaviti da je treca strana ujedno i vjerovnik Ciji poloZaj proizlazi
iz obveze koja nije nuZzno samo ugovorna, ili osoba s drugim zastiCenim interesima prema bracnom paru.
Takva treca strana moZe dakle postavljati odgovarajuce imovinskopravne zahtjeve.

Identifikacija trece strane i njezinih ovlasti u vezi s imovinom para moze se izvesti iz ¢lanaka 28. Uredbe
br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104, koji predvidaju razli¢ite scenarije s razli¢itim pravnim rjeSenjima.

Samo ako treca strana ima efektivno saznanje o mjerodavnom pravu glede imovinskog rezima, to bi se

38 Vidi F. Doucan, ‘Slovenia’, u L. Ruccerl, I. Kunpa, S. WINKLER (ur.), ibid., str. 595.

39 Vidi A. LiMANTE, ‘Lithuania’ u L. RuGceRl, I. KunDA, S. WINKLER (ur.), ibid., str. 416. Za Nizozemsku konzultirati F.W.J.M ScHolLs,
T.F.H. REUNEN, ‘The Netherlands’ u L. RucceRrl, I. Kunpa, S. WINkLER (ur.), ibid., str. 493.

40 Vidi M\V. Maccarl, ‘Malta’ u L. RucaeRl, |. Kunba, S. WINKLER (ur.), ibid., str. 468.

41 Tehnika depecagea koncept je unutar podruéja sukoba zakona prema kojem razli¢ita pitanja unutar jednog predmeta
reguliraju prava razlicitih zemalja. Vidi W. L M Reesg, ‘Dépecage: A Common Phenomenon in Choice-of-law’ (1973),
73, Colum L, Rev at 58; C. G. StevensoN, ‘Dépecage: Embracing Complexity to Solve Choice-of-Law Issues’ (2003-
2004) 37 Ind L Rev 303, 309. Primjer dépecage-a moze se naci u Konvenciji o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze otvorena za potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980. Naime, ¢l. 3, st. 1. glasi: 1. ,Na ugovor se primjenjuje pravo koje
izaberu ugovorne stranke. Izbor mora biti izrazen ili proizlaziti s razumnom sigurno$cu iz uvjeta ugovora ili okolnosti
slucaja. Stranke mogu odabrati pravo koje se primjenjuje na cijeli ugovor ili samo na neki dio ugovora.“ Rimsku konvenciju
zamijenila je Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Rim 1), SL L 177, 4.7.2008, str. 6-16, (za dépecage, vidi ¢l. 3. st. 1).
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pravo moglo primjenjivati na trecu stranu. Moguénost pozivanja na ovo pravo odreduje da bez obzira na
zemljopisni polozaj imovine, pravo primjenjivo na odnos izmedu para i trece strane bit ce ono koje odabere
par ili ono koje je identificirano koristenjem ¢lanka 26. bilo Uredbe br. 2016/1103, bilo Uredbe br. 2016/1104.
Subjektivni uvjeti poput uobicajenog boravista ili zajednickog drzavljanstva, u konacnici vracaju odnos
izmedu trece strane i para u regulatorno polje koje moze biti vrlo razli¢ito od onog u lex registri. S time u
vezi, europski zakonodavac uspostavlja dobru ravnotezu izmedu zakonodavnog automatizma i zastite trecih
strana kada u ¢lanku 26. stavku 3. Uredaba pretposljednja alineja utvrduje podjelu izmedu lex causae i prava
primjenjivog na odnos izmedu trece strane i para. Zapravo, ako je jedan bracni drug ili partner na temelju
¢lanka 26. stavka 3. zatraZio od pravosudnog tijela da odluci na temelju prava koje nije ono predvideno
clankom 26. stavkom 1., tako identificirano pravo ne moze regulirati odnose s trecom osobom, ve¢ moze
biti primijenjeno isklju¢ivo za uredenje imovinskih odnosa bracnog para ili registriranog partnerstva. U
tom slucaju, primjenjuje se pravo drZave u kojoj su bracni drugovi ili partneri imali zajedni¢ko uobicajeno
boraviste dulje vrijeme, a da je ujedno i dulje od razdoblja njihovog Zivota provedenog u prvom zajedni¢kom
uobicajenom boravistu.

Razum vodi ka identifikaciji prava koje se primjenjuje na odnose s tre¢im stranama. Lex causae obvezuje
tre¢u stranu cak i u spoznaji o mjerodavnom pravu, buduéi da nije potrebno stvarno saznanje, vec
jednostavno moguénost, uz duznu paznju, identifikacije prava koje stranke ili sam zakonodavac prepoznaju
kao primjenjivo na imovinski rezim (¢l. 28. st. 1. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104). Lex causae ne moze
obvezivati treCu stranu ako saznanje nije bilo moguce ili kad je pravo primijenjeno po iznimnim kriterijima ili
u iskljucivom interesu bra¢nih drugova (¢lanak 26. stavak 3. pretposljednji podstavak).*?

UblaZavanje rizika pravne nesigurnosti predstavlja dodatnu vrijednost kojoj teZi europski zakonodavac
s ciljem postizanja bolje ravnoteze izmedu zastite interesa para, s jedne strane, i interesa trecih, s druge.
Zapravo, tamo gdje lex causae regulira sporazum izmedu para i trece strane, ili kada bracni drug ili partner
boravi u istoj drZavi kao i treca strana, predmnijeva se poznavanje prava.*® Buduci da to nije izri¢ito propisano,
moguce je raspravljati o opsegu presumpcije koja bi, prema misljenju autora, bila iuris et de iure, kako bi se
minimizirao sukob u tako sloZzenom pravnom sustavu i ujedno favorizirala pravna sigurnost.** Presumpcija
uvedena ¢lankom 28. Uredbe br. 2016/1103 kao i Uredbe br. 2016/1104 u vezi s nekretninama zasluzuje
pozornost: ako se, zapravo, lex causae podudara s pravom drZave u kojoj se ta imovina nalazi, treca strana
nema opravdanja za nepoznavanje mjerodavnog prava. Na temelju nacela jedinstva mjerodavnog prava,
primjena zakona koji se poklapa sa pravom mjesta u kojem se nekretnina nalazi ne Cudi: u tom slucaju treca
strana ima koristi od podudarnosti izmedu lex causae i lex registri, Sto se ne moze vidjeti u drugim slucajevima.

Slozen i artikuliran meduodnos lex causae i lex registri preciziran je ¢lankom 28. stavkom 2. to¢kom b.
Kao $to je razvidno, u nekim drzavama imovinski rezim bracnih drugova ili imovinske posljedice registriranih
partnera profitiraju od posebnih instrumenata za registraciju ili posebnih sustava publiciteta. Ako je jedan
od bracnih drugova ili partnera ispunio obvezu upisa propisanu zakonom drzave u kojoj se nekretnina nalazi,

42 Prema ¢lanku 26. ‘Primjena prava te druge drZave ne smije imati Stetan ucinak na prava trecih strana koja proizlaze iz
prava mjerodavnog na temelju stavka 1. tocke (a). Treca strana ne moze biti pod utjecajem lex causae ako pravosudno
tijelo ‘iznimno i na zahtjev bilo kojeg od bra¢nih drugova’ odluéi da pravo drzave koja nije drzava Cije je pravo mjerodavno
u skladu s tockom (a) st. 1 ureduje braénoimovinski rezim. Ova iznimna primjena dogada se kada podnositelj zahtjeva
dokaze da: (a) su bracni drugovi imali posljednje zajednic¢ko uobicajeno boraviste u toj drugoj drzavi znatno dulje nego
u drzavi odredenoj u skladu s tockom (a) stavka 1.; i (b) da su se oba brac¢na druga pri uredivanju ili planiranju svojih
imovinskih odnosa oslanjala na pravo te druge drzave.

43 Vidi ¢lanak 28. Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104.

44 Presumpcije su takoder relevantne u kontekstu nasljedivanja. Glede presumpcije o dobroj vjeri trece strane upucuje se
na |. Riva, Certificato successorio europeo. Tutele e vicende acquisitive, ESI, Napoli 2017, str. 161-166.
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onda se lex causae ne moze ne podudarati s lex registri. Ako je upisivanje obavljeno po pravu drZave Cije je
pravo primjenjivo na pravni posao izmedu bracnog druga ili partnera i trece strane, ili po pravu drzave u kojoj
braéni drug ugovaratelj i treca strana imaju svoje uobicajeno boraviste, treca strana ne moZe prigovoriti
zakonskoj presumpciji poznavanja mjerodavnog prava.

Clanak 28. predmetnih Uredaba predstavlja nezamjenjivu referentnu tocku za razumijevanje koje je
pravo primjenjivo na odnos izmedu bracnih drugova ili partnera i trece strane kad god lex causae nije na
snazi. Nedostatak uskladenosti izmedu prava koji se primjenjuje na imovinske odnose para i prava koji se
primjenjuje na trecu stranu rjeSava se uzimanjem u obzir postojanje ili nepostojanje nekretnina. Ako takva
imovina postoji, treca osoba ima koristi od primjene prava drzave u kojoj se nekretnina nalazi, s posljedicnom
primjenom lex registri. Ako, naprotiv, nema nekretnine, mjerodavno je pravo ono koje se primjenjuje na
pravni posao izmedu bracnih drugova ili partnera i trece strane.

Clanak 28. Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104 predstavlja posebnost u sustavu koju vrijedi
analizirati. Postoji diskrepancija izmedu onoga $to se utvrduje u vezi s poznavanjem prava i onoga S$to se
utvrduje glede mjerodavnog prava za trecu stranu u slucaju kada se lex causae ne moze primijeniti. U prvom
sluéaju zakonodavac spominje samo nekretninu, dok u drugom se poziva i na ,upisanu imovinu ili prava“
Razli¢itost izrade teksta moZe se prevladati sustavnim tumacenjem. Jasno je da svaki put kada vlasnistvo
nad imovinom ili odredeno pravo mora biti registrirano da bi se znalo i u€inilo neopozivim, trecoj se strani
daje mogucnost spoznaje o postojanju vlasnickih prava na toj odredenoj imovini ili o vlasniStvu na tom
specifiénom pravu.

5. PRAVO MJERODAVNO ZA IMOVINSKI REZIM | SAZNANJE TRECE STRANE

Uredbe br. 2016/1103 i br. 2016/1104 odreduju da je imovinski rezim prekograni¢nog para reguliran
predvidljivim pravom koji ureduje svu imovinu, neovisno o njihovoj prirodi ili razli¢itim mjestima na kojima se
nalaze.* No, to ujedno podrazumijeva kontinuiranu usporedbu razlicitih pravnih sustava.*® Glavni problemi
s kojima se parovi susre¢u u upravljanju obiteljskom imovinom odnose se na identifikaciju vlasnistva nad
imovinom, na upravljanjem od strane svakog braénog druga imovinom koja pripada obitelji, kao i na metode
upisa imovine i posljedi¢no pozivanje na upis u odnosu na trecu stranu.

Imovinske posljedice koje proizlaze iz reZima izabranog od strane bracnih drugova ili partnera odrazavaju
njihova prava i obveze unutar obiteljske zajednice. Medutim, one su takoder relevantne u pogledu publiciteta
potrebnog za erga omnes ucinke vlasnistva nad imovinom ili prava koja iz njih proizlaze.”” Ovisno o tomu
odnosi li se imovinski rezim na odvojenu imovinu ili braénu stecevinu, poloZaj trecih strana koje ostvaruju
prava u odnosu na par ili samo u odnosu na jednog od partnera moze varirati shodno tomu oslanjaju li se na
izglednu pravnu situaciju.

Valja uzeti u obzir da se mjerodavno pravo ne odnosi samo na upravljanje imovinskim reZimom, ve¢ da
utjeCe i na kreditne ili duznicke situacije svakog bracnog druga ili partnera.”® Stoga se posebna vainost

45 Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 [2016] SL L183/1; Uredba Vijeéa (EU) 2016/1104 [2016] SL L183/30; L. Ruccer, ‘I
Regolamenti europei sui regimi patrimoniali e il loro impatto sui profili personali e patrimoniali delle coppie cross-border’
u S. Lanpini (ur.), EU Regulations 650/2012, 1103 and 1104/2016: Cross-border Families, International Successions, Mediation
Issues and New Financial Assets, ESI, Napoli, 2020., str. 118-130.

46 P. BruNo, ‘I regolamenti UE n. 1103/16 e 1104/16 sui regimi patrimoniali della famiglia: struttura, ambito di applicazione,
competenza giurisdizionale, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni’ dostupno na www.distretto.torino.giustizia.it.

47 P.Bruno, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Giuffré, Milano, 2019, str. 185.

48 N. Cipriani, ‘Rapporti patrimoniali tra coniugi, norme di conflitto e variabilita della legge applicabile’ (2019.) 1 Rassegna
di diritto civile, 27, 29; M.J. Cazoria GoNzALEz, ‘Matrimonial Property Regimes after the Dissolution by Divorce:
Connections and Variables that Determine the Applicable Law’ u J. KRAMBERGER Skert, L. RucceRl, F.G. Viterso (ur.), Case
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pridaje ispravnom prepoznavanju vlasniStva nad imovinom koju je par stekao, kao i njihovog imovinskog
rezima.

U nekim sustavima, uglavnom sustavima common lawa, imovina bracnih drugova ostaje odvojena, ne
dovodeci u pitanje bilo koju drugu sudsku odluku.* Takvi sustavi common lawa uglavnom ne poznaju bracnu
steCevinu. Kao posljedica toga, ovi (common law) sustavi sami po sebi ne ukljucuju koncept bracne stecevine,
tako da se odluka o dodjeli imovine ili dijela vlasnickih udjela prenosi na suca, Cak i bez obzira na formalno
vlasnistvo. Sudac svoju presudu temelji na kriterijima razumnostii pravicnosti,>® kao i na procjeni ekonomskog
i osobnog doprinosa koji je svaki bracni drug dao obiteljskoj zajednici. Civil law sustavi uglavnom predvidaju
stjecanje zajednicke imovine para nakon sklopljenog braka.* Stoga, u slu¢aju da par identificira talijansko kao
mjerodavno pravo za uredenje njihovog imovinskog rezima, imovina koju su partneri pojedinacno stekli Cinit
¢e bracnu stecevinu ako par nije izri¢ito odabrao odvojeni imovinski rezim. Medutim, mozZe biti drugacije
u nekim drugim drZzavama c¢lanicama. Primjerice, u Austriji imovina koju je stekao pojedinacni bracni drug
ostaje njegova ili njezina iskljuciva imovina, ili, alternativno, ako je steCena zajednicki, postaje predmet
uobicajenog gradanskopravnog suvlasnistva. Stoga, ovisno o mjerodavnom pravu, sporazum potpisan od
strane jednog ili oba bracna druga ili partnera s trecom stranom dovodi do razlicitih ucinaka.

Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 52 Uredbe br. 2016/1103 te u uvodnoj izjavi 51 Uredbe br. 2016/1104,
pravo kojeg je par odredio kao mjerodavno trebao bi takoder ukljucivati u€inke koje imovinski rezim bracnih
drugova ili partnera ima u pogledu pravnog odnosa izmedu bracnog druga i trecih strana. Medutim, ucinak
mjerodavnog prava kojeg su bracni drugovi ili partneri odabrali mozZe se odnositi na trec¢u stranu samo ako
ona ima saznanja u skladu s ¢lankom 27. tockom f Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104. Stoga je
potrebno procijeniti imaju li tree strane stvarnu mogucnost saznati ili sa sigurno$Cu znaju za ucinke ili
pravne posljedice koje mjerodavno pravo propisuje u odnosu na imovinski rezim bracnog para te se na to

osloniti.

Ako se izbor prava bracnih drugova ili registriranih partnera moZe promijeniti u bilo kojem trenutku,
onda se mora uzeti u obzir i poloZaj trece strane. Naime, tada je neophodno da se na promjenu odabranog
prava moze pozivati protiv trecih strana samo ako su pravilno ispunjene formalnosti potrebne za upis u
odgovarajuce upisnike.

S tim u vezi, bez obzira na ¢lanak 27. tocka f predmetnih Uredaba, ¢lanak 28. stavak 1. predvida
nemogucnost pozivanja prema trecim stranama, u slucaju spora, na pravo mjerodavno za imovinski rezim
bracnih drugova ili partnera, osim ako je treca strana znala ili je, uz duznu paznju, trebala znati za to pravo.>
U takvom slucaju, kako je propisano ¢lankom 28. stavkom 3., kada se braéni drug ne moze pozvati na

Studies and Best Practices Analysis to Enhance EU Family and Succession Law. Working Paper, u Quaderni degli Annali della
facolta giuridica dell’Universita di Camerino 3, Universita di Camerino, Camerino, 2019., str. 40-48, dostupno na https://
afg.unicam.it/node/111 i  https://www.euro-family.eu/news-126-case_studies_and_best_practices_analysis_to_
enhance_eu_family_and_succession_law_working_paper; L. RuGGerl, ‘Property and cross-border couples from the
perspective of European regulation’ (2021.) Actualidad Juridica Iberoamericana, 15, str. 252-274.

49  G. OgerTO, ‘La comunione coniugale nei suoi profili di diritto comparato, internazionale ed europeo’ (2008.) Il diritto di
famiglia e delle persone 369. Vidi takoder K. Boete-WoELki, F. FERRAND, C. GonzaLEs BEiLFuss, M. JANTERA-JAREBORG, N. LOWE,
D. MarTiINY and W. PiNTENS, Principles of European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses, Cambridge,
2013, str. 11; G. OserTo, ‘Il divorzio in Europa’ (2021.) 1 Famiglia e diritto 112.

50 G. PerunGleRl, ‘Sul criterio di ragionevolezza’ u C. PerRLINGIERI i L. RuGGeR (ur.), Lincidenza della dottrina sulla giurisprudenza
nel diritto dei contratti, ESI, Napoli, 2016., str. 29-71.

51 Sljedece drzave mogu se uvrstiti medu one koje poznaju Siroko tumacenje bracne stecevine: Belgija, Francuska, Italija,
Luksemburg, Portugal, épanjolska, Poljska, Slovacka, Cetka, Madarska, Rumunjska i Bugarska.

52 Vise o tomu v. A. ZanogeTTl, ‘Il regime patrimoniale della famiglia nel diritto internazionale privato’ u F. ANeLL and M.
SesTA (ur.), Regime patrimoniale della famiglia, in Trattato di diritto di famiglia, P. Zatm, vol. Ill, 2. izd., Milano, 2011., str. 43;
A. Ctericy, ‘Art. 30’ u F. Pocar (ur.) Commentario del nuovo diritto internazionale privato, Cedam, Padova, 1996., str. 142.

202


https://afg.unicam.it/node/111
https://afg.unicam.it/node/111
https://www.euro-family.eu/news-126-case_studies_and_best_practices_analysis_to_enhance_eu_family_and_succession_law_working_paper
https://www.euro-family.eu/news-126-case_studies_and_best_practices_analysis_to_enhance_eu_family_and_succession_law_working_paper

IMOVINSKI REZIMI I ZEMLJISNI UPISNICI ZA PREKOGRANICNE... LUCIA RUGGERI I MANUELA GIOBBI

mjerodavno pravo protiv trece strane na temelju ¢lanka 28. stavka 1., ucinci bracnoimovinskog rezima u
odnosu na trecu stranu bit ¢e uredeni pravom koji se primjenjuje na pravni posao i, u slucajevima koji se
odnose na nekretninu, pravo mjesta gdje se ista nalazi ili gdje su imovina ili prava upisana.

Stoga se Cini da je potrebno donijeti uskladena pravila koja mogu razjasniti modalitete u kojima svaka
treca strana mozZe poznavati pravo koje je bracni par izabrao za reguliranje imovinskog rezima i na taj nacin
biti svjesna pravnih posljedica obveznopravnog posla kojeg ¢e sklapati.

Sto se tice pravnog odnosa, predmnijeva se da su stranke postupile s duznom paznjom koja se sastoji od
tereta ispunjavanja upisivanja propisanog mjerodavnim pravom u svrhu informiranja trecih strana, kako bi se
izbjeglo njihovo nenamjerno podvrgavanje razlicitom pravu u odnosu na ono na kojeg se oslanjaju.

6. UPISIVANJE STVARNIH PRAVA | POLJE PRIMJENE UREDBE BR. 2016/1103 |
UREDBE BR. 2016/1104

Prema onome $to je naznaceno u uvodnoj izjavi 27. Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104, zahtjevi
koji se odnose na upis prava na pokretnini ili nepokretnoj imovini u upisnik iskljuceni su iz opsega primjene
Uredaba. Stoga je svaka drZava ¢lanica duzna utvrditi zakonske uvjete i postupke za upis u vlastite zemljisne
upisnike (land registers), kao i navesti tijela odgovorna za provjeru zahtjeva i potrebne dokumentacije.

U uvodnoj izjavi 28 Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104 nadalje se navodi da su ucinci upisa
prava u upisnik iskljuceni iz polja primjene Uredaba. Oni nalaZu pravu drZave ¢lanice u kojoj se upisnik vodi
utvrdivanje je li upis deklaratornog ili konstitutivnog karaktera. Nadalje, ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe br.
2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104 izricito iskljuCuje iz svog podrucja primjene ,,prirodu stvarnih prava” (tocka
g) i ,bilo koje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini, ukljuCujuci pravne zahtjeve za
takav upis, te uinci upisa ili neupisa takvih prava u upisnik” (tocka h).

Zadatak je interpreta identificirati poseban upisnik na koji se odnose Uredba br. 2016/1103 i Uredba br.
2016/1104. Ova se aktivnost mora provesti analizom domace regulative jer ne postoji posebna definicija
‘upisnika’ na razini EU regulative. Pozivajuci se na lex registri bit ce moguce zakljuciti koja vrsta ,,upisnika“
mozZe obavljati funkciju publiciteta imovinskog rezima bra¢nog druga ili partnera. Primjerice, ako je lex
registri talijansko pravo,> funkciju publiciteta vrie dva razlicita upisnika koji imaju razlicite funkcije i razlicite
ucinke: zemljisne knjige i mati¢ne knjige. Nekretnine moraju se upisati u zemljisne knjige.>* U mati¢ne knjige
mora se pak upisati brak ili registrirano partnerstvo kao i rezim kojim se ureduju imovinski odnosi izmedu
bracnih drugova i registriranih partnera.> Posljedi¢no, potrebno je uvijek pregledati zemljisne knjige kako bi
se znalo vlasnistvo nad nekretninama i maticne knjige kako bi se znalo koji su imovinski reZim braéni drugovi
ili partneri odabrali. SloZeni talijanski sustav publiciteta nije prisutan u drugim europskim zemljama koje,
na primjer, ne ukljuuju posebnu evidenciju glede reZima obiteljske imovine i koji nude razliite sustave
publiciteta nekretnina.>

Kako bi se osigurala sigurnost pravnog prometa i erga omnes ucinak stjecanja prava na pokretnini ili
nekretnini, mora se, dakle, uputiti na upis predviden u pravu relevantne drzave ¢lanice. Istodobno, mora

53 U talijanskom pravu s ciljem proucavanja sustava upisivanja imovine potrebno je uzeti u obzir mnostvo upisnika.

54 U ltaliji se sloZeni sustav upisivanja nekretnina ostvaruje upisom nekretnine u zemljiSne knjige koje vodi ,Agenzia delle
Entrate”. Registar je javan i mozZe ga pregledati svaka osoba koja to zatrazi. O tomu viSe u P. PERUNGIERI, Manuale di diritto
civile, ESI, Napoli, 2021., str. 843-854.

55 Brakovi, registrirano partnerstvo i imovinski rezim po izboru bracnih drugova ili partnera upisuju se u mati¢nu knjigu.
Upisivanje je obvezatno. Maticne su knjige prisutne u svakoj talijanskoj opéini.

56 O tomu vise u paragrafu 3.
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se uzeti u obzir imovinski reZim koji je par izabrao ili imovinski ucinci u registriranom partnerstvu. Stoga, u
slu¢aju kada je pravni posao sklopljen prema talijanskom pravu, ili se imovina nalazi u Italiji, ili jedna od strana
ima boraviste u Italiji, moguce je pozivati se na evidentiranje imovinskog rezima koji proizlazi iz formalnosti
provedenih na temelju talijanskog prava, u odnosu na trecu stranu, ¢ak i ako je par izabrao kao mjerodavno
pravo neke druge drzave Clanice ili neke trece drzave. U tom pogledu tocke a i b ¢l. 28., stavak 2. Uredbe br.
2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104 postavljaju presumpciju poznavanja od strane trece strane> prava drzave
gdje su stranke ispunile obvezu upisa.

Kao Sto je ve¢ napomenuto, u talijanskom pravu mati¢ne knjige daju podatke o odabranom imovinskom
rezimu bracnih drugova ili partnera, dok zemljisSne knjige daju podatke o upisu nepokretne imovine.
Talijansko pravo ureduje upisivanje nekretnina na temelju dva razlicita sustava.>® Sustav isprava na snazi je na
gotovo cijelom talijanskom teritoriju, dok sustav vlasniStva jos uvijek djeluje u regiji Friuli Venezia Giulia i u
nekoliko drugih sjevernih pokrajina, ukljucujuéi Trento i Bolzano.>® Zemljisnoknjizni sustav konstitutivnog je
karaktera, a deklaratorna funkcija upisivanja sluzi u odnosu na trece na nacin da se nitko ne moze pozvati na
neznanje.

Oponiranje trec¢im stranama i svakome tko polaze pravo na nekretninu ograniceno je na slucajeve
u kojima su formalnosti potrebne za upis u tim registrima pravilno provedene. Primjerice, za osnivanje
imovinskog fonda, ako se odnosi na nekretnine, takoder je potrebno provesti upis (¢l. 2647. Codice civile),
unato¢ Cinjenici da je potrebna biljeSka u vjen¢anom listu da bi se mogao odnositi i na treceg vjerovnika.
Opcenito, zemljiSna knjiga predstavlja sustav koji ima za cilj da se pojedini slu¢aj obznani i moze pokrenuti
protiv bilo koga te, posljedi¢no, i odgovoriti na potrebe zastite trecih strana.

Sto se talijanskog pravnog sustava tice, pravila predvidena za brak primjenjiva su na registrirana
partnerstva uvedena zakonom br. 76/2016, (tzv. Cirinna zakon), koji predvida opce prosirenje zakonskih
odredbi u obiteljskim stvarima.°

7. UPISIVANJE IMOVINE TE UCINCI U ODNOSU NA TRECE STRANE

Kako bi informacije bile Sto potpunije, u sustavu evidentiranja imovine u biljeSci spominje se obiteljski
imovinski rezim,®" ali bez da to moZe predstavljati sredstvo za integraciju apostile u vjencanom listu, vec
samo deklaratorni znacaj upisa prema ¢l. 162. talijanskog Gradanskog zakonika. U ovom slucaju, upisivanje
imovinskih reZima preuzima puku funkciju publiciteta informativnog karaktera. Ova vrsta publiciteta bila je
predmet ispitivanja najnovije sudske prakse.

U slucaju br. 376/2021,%2 R.C. zatraZila od stecajnih tijela svog bracnog druga P.T., od kojeg je bila
zakonski rastavljena, iskljuCivo vlasnistvo nad imovinom kupljenom nakon rastave, ali prije otvaranja
stecajnog postupka. Nespominjanje promjene imovinskog rezima nakon rastave u biljeSci zapravo je
sprijecilo treCe strane da o tome saznaju. Prema presudi Vrhovnog suda, imovina koju je jedan od bracnih

57 E. CaLo, ‘Variazioni sulla professio iuris nei regimi patrimoniali delle famiglie’ (2017.) 6 Rivista del Notariato str. 1093, 1097.
O tomu v. A. Bonomi and P. WANTELET, Le droit européen des relations patrimoniales de couple. Commentaire des Réglements
(UE) 2016/1103 et 2016/1044, Bruylant, 2021., str. 843-883.

58 Postoje da razli¢ita nacina upisivanja u talijanskom pravnom sustavu koji imaju razli¢ite ucinke.

59 Prvi nacin upisa ‘trascrizione’ ima deklaratorne ucinke. Drugi nacin upisa ‘intavolazione’ ima konstitutivne ucinke. Vise o
svemu u https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-it.

60 O registriranim partnerstvima v. u G. PERUNGIERI, ‘Interferenze tra unione civile e matrimonio. Pluralismo familiare e
unitarieta dei valori normativi’ (2018.) 1 Rassegna di diritto civile, str.102.

61 Tzv. ‘nota di trascrizione’ je dokument koji opisuje upisanu imovinu. Taj je dokument potreban za provodenje upisa u
upisnik.

62 Cass. civ., 13 sijecnja 2021, br. 376, u DeJure.
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drugova kupio nakon zakonske rastave ne predstavlja zajednicku imovinu. Sam dogadaj rastave uzrokuje
sam po sebi razvrgnuce bracne stecevine. Kako bi se ucinci razvrgnucéa stecevine koji proizlaze iz rastave
braénih drugova mogli uciniti vidljivim i poznatim tre¢im osobama, upis u zemljiSne knjige mora se smatrati
potrebnim i dovoljnim. Takvo upisivanje mora odgovarati promjeni rezima razdvajanja imovine, bez obzira na

napomenu o rastavi sadrzanoj u vjencanom listu.

To je neophodno jer je sustav publiciteta u zemljisnim knjigama dostupniji za konzultacije u odnosu na
onog u mati¢nim knjigama. Stoga sud napominje da se, unato¢ razvrgnucu bracne stecevine izmedu bracnih
drugova, na to ne moZe pozivati protiv trecih strana u dobroj vjeri koje su se oslonile na rezultate uvida u
zemljisne knjige, a koje nisu upucivale na razvrgnuce bracne stecevine nakon rastave bracnih drugova.

Na taj nacin sud stiti formalni sadrzaj vidljiv tre¢im osobama kroz pristup zemlji$nim knjigama, a ne stvarni
sadrzaj vlasnistva, koji je doista upisan, ali ga je tesko konzultirati.

Iz toga slijedi da, iako se mora upucivati na publicitet predviden u mati¢noj knjizi kako bi se proizveli erga
omnes ucinci imovinskih rezima, to je povecalo stupanj pouzdanosti u odnosu na trece strane i drustvenu

funkciju imovine.®®

Sliéno, kao i s registrima (npr. maticne knjige) za upis imovinskog rezima bracnih drugova ili imovinskih
ucinaka registriranog partnerstva, sustavi upisa nekretnina ili upisa hipoteka nisu regulirani na isti nacin
unutar svake drzave ¢lanice. Svaki od njih ima sustav evidentiranja nepokretne i pokretne imovine inspiriran
potpuno drugacijim logikama i mehanizmima.

Kao primjer, prema portugalskom zakonodavstvu, evidentiranje nekretnina reguliran prema Registo
Predial ima deklaratorni ucinak. MoZe se pozvati protiv trecih strana ako je izvrseno. Kao rezultat, takvo
objavljivanje predstavlja teret za kupca. Upis u upisnik dovodi do pretpostavke da pravo pripada osobi
oznacenoj kao vlasnik. Drugaciji sustav je onaj francuski, gdje postoji nekoliko ureda za registraciju imovine,
koji nemaju koordiniran mehanizam za pronalaZenje podataka. Osim toga, tesko ih je konzultirati jer im trece
strane ne mogu slobodno pristupiti.

Cini se da nedostatak homogenosti sustava evidentiranja imovine medu drzavama Clanicama zahtijeva
vecu ujednacenost pravila. Cilj je da sustav publiciteta u¢inkovito osigura moguénost pozivanja na imovinski

rezim prekograni¢nih parova i povezanog mjerodavnog prava prema tre¢im stranama.

7. PRILAGODLJIVOST STVARNIH PRAVA

Sto se ti¢e sustava publiciteta imovine para i imovinskih re7ima, ¢ini se da pravila uvedena Uredbama
br. 2016/1103 i br. 2016/1104 nisu u potpunosti prilagodena sastavu razlicitih pravnih rjesenja u razlicitim
drzavama clanicama. Uskladeni mehanizam publiciteta mogao bi olaksati stjecanje pravnog saznanja o
vlasnistvu nad imovinom koju je par kupio i posljedi¢nim ucincima u odnosu na trece strane. Pravo odabrano
za uredenje imovinskog reZima takoder utjeCe na duznicke obveze bra¢nih drugova i partnera, a samim time
i na odnose s mogucim tre¢im vjerovnicima. Zapravo, Uredbe, svaka u svom ¢&lanku 27. tocki ¢, odreduju da
se takoder reguliraju odgovornost jednog bracnog druga ili partnera za obveze i dugove drugog bracnog
druga ili partnera.

Promjena mjerodavnog prava glede imovinskog reZzima i imovinskih posljedica braka ili registriranog
partnerstva moze, medutim, rezultirati prijenosom imovine iz jedne kategorije u drugu. Ako se time prosiruju

63 G. PeTreLLl, ‘L'autenticita del titolo della trascrizione nell’evoluzione storica e nel diritto comparato’ (2007.) Rivista di
diritto civile str. 609.
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ili ogranicavaju prava jednog ili oba bracna druga ili partnera na raspolaganje imovinom, znacajni negativni
ucinci mogu utjecati na treCe strane koje su se oslanjale na takav rezim® ako nije osiguran odgovarajuéi
stupanj poznavanja ucinjene promjene.

Ako dode do sukoba izmedu prava koja se primjenjuju na imovinski rezim partnera ili bracnih drugova
i prava drzave u kojoj se moze pozvati na pravo treCe strane, ¢lanak 29. Uredaba dopusta ,prilagodbu
stvarnih prava“ Stoga, iako stvarna prava nisu ukljuena u polje primjene Uredaba, njihova uvodna izjava 24
utvrduje da bi stvaranje ili prijenos prava na nepokretnoj ili pokretnoj imovini trebalo biti dopusteno, kako
je predvideno pravom koji se primjenjuje na imovinske posljedice bracnih drugova ili bracnoimovinski rezim.
Takvo pravo, medutim, ne bi trebalo utjecati na ograniceni broj stvarnih prava poznatih u nacionalnom pravu
svake drZave ¢lanice. Osim toga, od drZave ¢lanice ne bi se trebalo zahtijevati da prizna stvarno pravo u vezi
s imovinom koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici ako to pravo nije poznato u njezinom pravnom sustavu.

Nedavna odluka Suda Europske unije® Cini se relevantnim u tom pogledu. U slu¢aju Kubicka (C-218/16),
poljskoj drzavljanki s prebivaliStem u Njemackoj njemacki je pravni sustav odbio zahtjev za priznanje
materijalnih ucinaka vindikacijskog legata, Sto je dopusteno poljskim pravom za koje se ostaviteljica odlucio
u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Uredbe o nasljedivanju. Odbijanje se temeljilo na Cinjenici da je predmet
legata stvarno pravo na nekretnini koja se nalazi u Njemackoj, koje ne predvida osnivanje legata s izravnim

materijalnim ucinkom.

Sud Europske unije naglasio je da bi radi jamcenja pravne sigurnosti izabrano pravo trebalo regulirati
nasljedivanje u cjelini, odnosno svu imovinu koja Cini ostavine, bez obzira na prirodu imovine i neovisno o
tomu nalazi li se imovina u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj drzavi. Sud Europske unije takoder je primijetio
kako vindikacijski legat predviden poljskim zakonom te obicni (damnacijski) legat predviden njemackim
pravom predstavljaju metode prijenosa vlasniStva nad imovinom, a kako je istaknuo i nezavisni odvjetnik,
koje su priznate u oba pravna sustava. Volja oporuciteljice je bila u biti prenijeti stvarno pravo na nekretnini
koja se nalazi na njemackom teritoriju putem vindikacijskog legata. Stoga je Sud Europske unije smatrao da
se predmet ne odnosi na nacin prijenosa stvarnih prava, ve¢ samo na sadrzaj stvarnih prava, pa da se stoga
pravo mora priznati.®®

Clankom 29. predmetnih Uredaba uvodi se moguénost prilagodbe stvarnih prava. Konkretno, ako se
osoba poziva na stvarno pravo na temelju prava mjerodavnog za imovinski rezim, a pravo drZave ¢lanice u
kojoj se na to pravo poziva ne predvida isto pravo, moguce ga je prilagoditi najblizim ekvivalentnim pravom
prema pravu te drzave. Medutim, takva prilagodba mora biti napravljena uzimajuci u obzir ciljeve i interese
kojima teZi konkretno pravo i njegove ucinke.

Stoga se Cini da se za ispravnu analizu prava i provedbu posljedicne prilagodbe ras¢lamba mora provesti
ne samo opcenito. Naime, mora se ispitati konkretan slucaj i slijediti odgovarajucu zastitu interesa koji su

64 Vidi L. RADEMACHER, ‘Changing the Past: Retroactive Choice of Law and the Protection of Third Parties in the European
Regulations on Patrimonial Consequences of Marriages and Registered Partnerships’ (2018.) 10 Cuadernos de Derecho
Transnacional 1, str. 7-18. Opcenito, vidi W. PINTENs, ‘Matrimonial Property Law in Europe’ u K. BoeLe-WoELki i J.M.
SHERPE (ur.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia, Antwerp, 2011., str. 19-46; D. MarTiNY, ‘European Family
Law’ in J. Basepow, K.J. Hopt and R. Zimmermann (ur.), The Max Planck Encyclopaedia of European Private Law I, Oxford,
2012., str. 595.

65 Predmet C-218/16 Aleksandra Kubicka, ECLI: EU:C:2017:387.

66 Vidi P. Bruno, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Giuffré, Milano, 2019,
str. 220-221; D. DamasceLLl, ‘Applicable Law, Jurisdiction, and Recognition of Decision in Matters Relating to Property
Regimes of Spouses and Partners in European and Italian Private International Law’ (2019.) 1 Trusts & Trustee, 6, str. 16; C.
Consoto, ‘Profili processuali del Reg. UE 650/2012 sulle successioni transnazionali: il coordinamento tra le giurisdizioni’
(2018) 1 Rivista di diritto civile str. 18.
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u osnovi tog odredenog postupka.®’” Takav se proces uklapa u opCenitije nacelo sluzenja na najbolji moguci
nacin interesima bracnih drugova ili partnera, kao i trecih strana. Takvo propitivanje ima pozitivnu vrijednost
ako se ostvarivanje prava pokaze primjerenim za ostvarenje stvarnih interesa stranaka i za uskladenost prava
s primjenjivim odredbama Uredaba.®®

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
lako su Uredbe br. 2016/1103 i br. 2016/1104 uskladile pravila koja ureduju reZim bracne stecevine i

imovinskih posljedica registriranog partnerstva, jo$ uvijek postoje mnoge razlike u sustavu evidentiranja
imovine i upisa imovine u drzavama ¢lanicama. Stoga bi bilo korisno predvidjeti pojednostavljenje pravnih
pojmova u predmetnim Uredbama te implementirati koordiniran sustav koji bi olaksao pristup razlicitim
zemljisnim knjigama u drZzavama clanicama. Ova bi odredba zasigurno mogla potaknuti treCe osobe da
postanu svjesnije imovinskog reZima izabranog od strane bracnih drugova ili partnera, a time i povecati
razinu zastite interesa samih parova kao i trecih strana. Stoga se Cini nuznim uskladiti sustav upisa imovine,
kao i publiciteta imovine, a ti bi aspekti trebali biti predmetom daljnjeg pravnog uredenja na razini Europske
unije.

Zakljuéno, ako ujednacenost uvedena ¢lankom 21. Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104 ocrtava
predvidljiva pravila u svrhu sigurnosti, ona bi i dalje trebala favorizirati pruzanje jedinstvenih i funkcionalnih
modela publiciteta s ciljem pravilnog prepoznavanja odabranih imovinskopravnih rezima te svih ucinaka koji
iz istih proizlaze.

67 O tomu vidi u P. PerLINGIERI, ‘Fonti e interpretazione’, vol. Il, Il diritto civile nella legalita costituzionale secondo il sistema
italo-europeo delle fonti, 4th ed., ESI, Napoli, 2020., str. 379.
68 M. LiBerTiN, ‘Le nuove declinazioni del principio di effettivita’ (2018.) 4 Europa e diritto privato, 1071.
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UREDBA O NASLJEDPIVANJU, UGOVORI O BRACNOJ
IMOVINI | NEDOSLJEDNOST MEDU PRAVILIMA
EUROPSKOGA MEDUNARODNOG PRIVATNOG

PRAVA

STEFANO DEPLANO*

1. UVOD

Od sredine 19. stoljec¢a pravni znanstvenici predlaiu uvodenje jedinstvenih pravila o sukobu zakona u
pitanjima nasljedivanja.' Unato¢ tomu, pravno obvezujuce odredbe stupile su na snagu nakon vise od jednog
stoljeca.

Od Drugog svjetskog rata doslo je do postupnog priblizavanja medunarodnoga privatnog prava u
podrucjima u kojima je segmentacija nacionalnih pravila bila prepreka integraciji.? S naglaskom na nasljedno
pravo, taj se proces prosirio na niz inicijativa kao Sto su Haska konferencija o medunarodnom privatnom
pravu® i istraZivanje koje su proveli Institut de droit international® i Groupe européen de droit international
privé.®

Na zakonodavnoj razini trebalo bi posebno spomenuti Konvenciju od 5. listopada 1961. o sukobu prava
u vezi s oblikom oporuénih raspolaganja® i Hasku konvenciju od 1. kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu
za nasljedivanje u ostavini preminulih osoba.” lako potonja nikada nije stupila na snagu, to je bila vaina

Dr. sc. Stefano Deplano, docent gradanskog prava, Sveuciliste u Kampaniji ,,Luigi Vanvitelli, Napul].

1 V.Scialoua, Sistema del diritto romano attuale. Federico Carlo di Savigny. Traduzione dall’originale tedesco, sv. 8, Unione
Tipografico-Editrice, Torino 1898, str. 115 - 129.

2 J. BoneL, ,Comparazione giuridica e unificazione del diritto”, u VV. AA. (ur.), Diritto privato comparato. Istituti e
problemi, 4. izdanje, Laterza, Rome-Bari 2011, str. 3 i dalje za daljnje bibliografske reference.

3 E. RageL, ‘The Conflict of Laws: A Comparative Study’ [1958] Michigan Legal Studies Series, str. 250 i dalje i H. LewaLD,

Questions de droit international des successions. Recueil de recours [1925] Haag 9, str. 5.

H. WEHBERG (ur.), Résolutions de I'Institut de droit international (1873 - 1956), Basel 1957, str. 40.

Vidjeti ,,The Proposal for a Convention concerning jurisdiction and the enforcement of judgments in family and

succession matters of 1993”: www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-3pe.html (pristupljeno 29. lipnja 2021.).

Vidjeti takoder E. Javmg, ,Entwurf eines EG- Familien und Erbrechtsiibereinkommens” [1994] Praxis des Internationalen

Privat-und Verfahrensrechts 14, 67.

6  F. Masoros, Les Conventiones en matiére de droit privé. Abrégé théoretique et traité praque, sv. 2, Pedone, Pariz 1976,
str. 395.

7 P. LacarDg, “La nouvelle Convention de La Haye sur la loi applicable aux successions” [1989] Revue critique de droit

(SN
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referentna tocka za niz nacionalnih zakonodavaca i, prije svega, za izradu europskih pravila o sukobu zakona
o nasljedivanjud, tj. Uredbe o nasljedivanju (poznata i kao Uredba Bruxelles IV).?

Postupak odobravanja tog zakonodavnog akta bio je obiljeZen znatnim potesko¢ama. To je prvenstveno
posljedica razli¢itih pravnih tradicija drZava Clanica, posebno duboko ukorijenjenih u podrucju nasljednog
prava.© Stoga ne zacuduje da je dijalog izmedu teorijskih i prakti¢nih pravnika ukljucenih u to uskladivanje
bio posebno tezak."

Osim Danske i Irske™?, Uredba o nasljedivanju primjenjuje se u svim drzavama ¢lanicama EU-a. Ova je
Uredba vazna zbog niza razloga.

Kao prvo, Uredba o nasljedivanju dovela je do ,revolucije™ u pravnim sustavima nekoliko drzava ¢lanica
EU-a. To je zato $to je europska uredba, zahvaljujuéi Siroko prihvacenoj pravnoj doktrini*, usvojila takozvani
monisticki sustav (koji je ve¢ prisutan u njemackim i austrijskim kolizijskim pravilima o sukobu zakona), a
Ciji je cilj primjena jedinstvenog pravila o sukobu zakona na svu imovinu koja Cini ostavinu, ¢ime se postize
jedinstveno nasljedivanje.® Kao drugo, clankom 21. Uredbe o nasljedivanju utvrdeno je ,uobicajeno

boraviste™ kao kriterij za utvrdivanje mjerodavnog prava i nadleznosti u nasljednim stvarima. Slijedom

international privé 78, str. 249.; H. Van Loon, “The Hague Convention on the Law Applicable to Succession to the
Estates of Deceased Persons” [1989] Hague Yearbook of International Law, str. 48.; A. BorrAs, “La Convention de la
Haye de 1989 sur la loi applicable aux successions a cause de mort et I'Espagne”, u A. Borras, A. BUCHER, T. STRUYCKEN,
M. VerwiLGHEN (ur.), E Pluribus Unum. Liber Amicorum Georges A.L. Droz, Martinus Nijhoff Publishers, Haag-Boston-
London 1996, str. 7. Analizira razloge nedostatka uspjeha Haske konvencije T. Pertor, “Europska potvrda o nasljedivanju”,
u M.J. Cazorta Gonzatez, M. Giossl, J. KRAMBERGER SKERL, L. RUGGERI I S. WINKLER (ur.) Property relations of cross border
couples in the European Union ESI, Napulj, 2020., str. 124 i sljedeca.

8 U tom pogledu vidjeti M. Pazoan | M. ZacHARIasiEwiCZ., “Highlights and Pitfalls of the EU successionion Regulation” [2020]
Problemy Prawa prywatnego Miedzynarodowego 26, str. 127.

9  Uredba o nasljedivanju stupila je na snagu 16. kolovoza 2012. i primjenjuje se na predmete nasljedivanja otvorene 17.
kolovoza 2015. ili nakon toga datuma.

10 A. Davy, “Uvod”, u A.L. Cawvo Caravaca, A. Davt | H.P. ManseL (ur.), The EU Succession Regulation: A Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge 2016, str.1. i dalje; M. PreiFFer, “Legal certainty and predictability in
international succession law” [2016] Journal of Private International Law 12, str. 566-570.

11 J.Harris, “The proposed EU regulation on succession and wills: prospects and challenges” [2008] Trust Law International
22, str. 181.; E. Le, ‘A further step towards a European Code of Private International Law: The Commission proposal
for a Regulation on succession’ [2009] Yearbook of Private International Law 11, str. 107.; A. Bonomi i C. ScHmip (ur.),
Successions internationales. Réflexions autour du futur réglement européen et son impact pour la Suisse, Genéve, 2010;
Max Pranck InsTiTUTE, ‘Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments
in matters of succession and the creation of a European Certificate of Successio’ [2010] Rabels Zeitschrift fir
auslandisches und internationales Privatrecht 74, str. 522.

12 U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine o podrucju slobode, sigurnosti i pravde,
priloZzenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, ta je bivia drZava ¢lanica odlucila da
nece sudjelovati u donosenju Uredbe i da se na nju nece primjenijivati.

13 P. LAGARDE, ‘Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions’ [2012] Revue critique de droit
international privé 101, str. 691.: ‘Ce réglement [...] constitue pour le droit francais actuel une veritable revolution®;
C. KoHLER, L'autonomie de la volonté en droit international privé: UN principe universel entre libéralisme et étatisme
[2013] Recueil des Cours 359, str. 463.: ‘Il constitue un veritable tournant copernicien pour la matiére’.

14 A. Duta, ‘Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation” [2009] Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht 73, str. 555.; A. Bonomi, ‘Choice-of-Law Aspects of the Future EC
Regulation in Matters of Succession-A First Glance at the Commission’s Proposal’, u K. Boete-WoeLki, T. EinHoORN, D.
GIRSBERGER | S. SymoniDes (UR.), Convergence and Divergence in Private International Law. Liber Amicorum Kurt Siehr,
Eleven International Publishing, Haag-Zurich 2010, str. 162.; M. Zatucki, “Attempts to harmonize the inheritance law in
Europe: past, present, and future “[2018] lowa Law Review 103, str. 2330.

15 Za opcu perspektivu vidjeti A. Davr, iznad br. 10, str. 3. f.; A. Bonoml, ‘Succession’, J. Basebow, G. RUHL, F. FErraRl, P. A. De
MiGuEL Asensio (UR.), Encyclopedia of private international law, Elgar Publishing, Cheltenham 2017, str. 1683. i dalje.

16 U tom pogledu vidjeti M. Bocpan, ‘The EC Treaty and the Use of Nationality and Habitual Residence as Connecting
Factors in International Family Law’, u M. PerTEGAS, G. STRAETMANS i F. SwENNEN (ur.), International Family Law for the
European Union, Intersentia, Antwerpen 2007, str. 314 - 316. Vidjeti i J. PIrrRUNG, ‘Hague Conference on PIL, J. Basebow,
K.J. HopT I R. ZimmermanN (ur.), The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, sv. |., Oxford University Press,

209



UREDBA O NASLJEPIVANJU, UGOVORI O BRACNOJ IMOVINL... STEFANO DEPLANO

toga, drZave koje su koristile drzavljanstvo pokojnika kao glavnu poveznicu (primjerice Italija i Njemacka)”
prozivljavaju vazan pomak prema potpuno novoj paradigmi.”® Trece, broj prethodnih odluka™ i sudska praksa
Suda EU-a% vezi s Uredbom o nasljedivanju stalno raste. Naposljetku, Uredba o nasljedivanju dovela je do

znatnih promjena u nacionalnim pravnim sustavima.”

U ovom se poglavlju namjeravamo usredotoCiti na problemati¢no pitanje: prava mjerodavnog za
ugovore izmedu prekogranic¢nih bracnih drugova ili registriranih partnera koji se odnose na nasljedivanje
ostavine umrlog bra¢nog druga ili registriranog partnera. Analiza zapocinje (odjeljak 2.) ispitivanjem Siroke
definicije ,ugovora o nasljedivanju” iz Uredbe o nasljedivanju. Drugo, paznja je usmjerena na neke klju¢ne
aspekte Uredbe o nasljedivanju koji ¢e vjerojatno oteZati planiranje nasljedivanja prekogranicnih parova. lako
se u uvodnoj izjavi 7. Uredbe o nasljedivanju utvrduje da je jedna od glavnih svrha te uredbe da ,gradani
moraju moci unaprijed organizirati svoje nasljedivanje”, a u njezinoj uvodnoj izjavi 38. navodi se da ,[Uredba
o nasljedivanju] treba omoguditi gradanima da unaprijed organiziraju svoje nasljedivanje odabirom prava
mjerodavnog za njihovo nasljedivanje”, Cini se da postoje brojna pravila za koja se Cini da nisu u skladu s tim
ciljem. Ta su pitanja istaknuta u odjeljcima 3. i 4. Posebna se pozornost (odjeljak 5.) posvecuje sporazumima
izmedu prekograni¢nih bracnih drugova ili registriranih partnera radi planiranja njihova nasljedivanja.
Naposljetku (odjeljak 6.) nude se neke zaklju¢ne napomene o procesu europske integracije postignutom
medunarodnim privatnim pravom (dalje u tekstu: MPP) i ulozi sudova u jedinstvenom i slozenom pravnom
sustavu.

2. POIMANJE ,UGOVORA O NASLJEDIVANJU” | NJEGOVA ODNOSA PREMA
NACIONALNIM INSTRUMENTIMA

S tekstom slicnim tekstu clanka 8. Haske konvencije iz 1989., ¢lanak 3. stavak 1. tocka (b) Uredbe
o nasljedivanju definira ugovor o nasljedivanju kao ,ugovor, uklju¢ujuéi ugovor koji proizlazi iz uzajamnih
oporuka, kojim se, uz naknadu ili bez naknade, stvaraju, mijenjaju ili ukidaju prava na buducu ostavinu ili
ostavinu jedne ili vise osoba stranaka ugovora”? Ugovori o nasljedivanju obi¢no su ugovori. Stoga je
svrha takvog pravila iskljuciti ih iz primjene Uredbe Rim 1.2 Kao drugo, definicija je potpuno neovisna o

Oxford 2012, str. 818-819; W. PINTENs, ‘Public Policy in Succession Matters’, u Liber Amicorum Kohler, Gieseking Verlag,
Bielefeld 2018, str. 395.

17 Talijanski PIL, na primjer, koristio je drzavljanstvo kao glavnu poveznicu (¢lanak 46., Zakon br. 218 od 31. svibnja 1995.).
Isto se dogodilo i u njemackom PIL-u (Elanak 25. I. Einflihrungsgesetz BGB). Vidi A. Bonomi, ‘Testamentary Freedom or
Forced Heirship? Balancing Party Autonomy and the protection of Family Member’, M. ANDERSON i E. ARROYO | AMAYUELAS
(ur.), The Law of Succession: Testamentary Freedom: European Perspectives, Europa Law Publishing, Groningen/
Amsterdam 2011., str. 30.

18 M. PazpaN i M. ZacHARIASIEWICZ, iznad br. 8, str. 127.

19 Nedavni zahtjevi za prethodna pitanja ukljucuju: C-277/20 (vidjeti detaljno biljesku 42. u nastavku); C-301/20 (valjanost
i djelotvornost potvrde o nasljedivanju); C-387/20 (bez obzira na to ima li dopustenost izbora prava na temelju Uredbe
prednost pred bilateralnim sporazumom izmedu drZave ¢lanice i neclanice kojim se ne predvida izbor u nasljednim
stvarima).

20 Na primjer, C-218/16 Kubicka, ECLI:EU:C:2017:755; C-558/16 Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138 (vidjeti u nastavku br.
85); C-20/17 Oberle, ECLI:EU:C:2018:485; C-658/17 WB, ECLI:EU:C:2019:444; C-102/18 Brisch, ECLI:EU:C:2019:34;
C-80/19 E.E., ECLI:EU:C:2020:569.

21 A. Sanpers, ‘EU Formalities for Matrimonial Property Agreements and Their Effects on German Family Law’, J.M.
Scherpe i E. Bargelli (ur.), The Interaction between Family Law, Succession Law and Private International Law. Adapting
to change Intersentia, Cambridge - Antwerpen - Chicago 2021., str. 79. i dalje; E. Goosens, ‘The Impact of the European
Certificate of Succession on National Law. A Trojan Horse or Much Ado about Nothing’, u J.M. ScHerpE | E. BARGELLI (ur.),
ibid., str. 157 ff.

22 M. WELLER, ‘Article 1’ u A. L. Cawvo Caravaco, A. Davi i H.P. ManseL (ur.), iznad br. 10, str. 76 i dalje.

23 To je istaknuo G. Biacion, ‘ArticLe T, P. Franzina i F. Saterno (ur.), Commentario al Regolamento n. 593/2008 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle Obbligazioni contrattuali (,Roma I,
Nuove leggi civili commentate, Padova 2009, str. 568, tvrdeci da su ugovori o nasljedivanju uredeni lex successionis.
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odgovaraju¢im definicijama utvrdenima u nacionalnim zakonima® i obi¢no je mnogo Sira. To je temeljno
opazanje za potrebe ovog poglavlja: navedeni ¢lanak moze se primijeniti na velik broj pravnih institucija,
uklju€ujuéi one koje su tradicionalno isklju¢ene iz podruéja nasljednog prava, kao Sto su trustovi i, prije

svega, ugovori o bra¢noimovinskim odnosima.?®

Kao prvo, nije jasno primjenjuju li se odredbe poglavlja lll. Uredbe o nasljedivanju na oba ugovora kojima
oporucitelj ureduje svoje nasljedivanje dok je jo$ Ziv i oporucni ugovor o nasljedivanju (u kojem osoba ima
nasljedna prava koja proizlaze iz nasljedstva koje jos$ nije u ostavini) kao i na ugovore o odbijanju nasljedstva®
(u kojima se pojedinac odrice prava koja Ce proizaéi iz buduce ostavine).?’

Doslovno tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe o nasljedivanju svakako ¢ini Uredbu primjenjivom
na sporazume kojima oporucitelj organizira vlastito nasljedivanje dok je jos Ziv. S druge strane, nekoliko
autora pretpostavlja da se navedeni Clanak ne primjenjuje nuzno na oporucne ugovore o nasljedivanju
i ugovore o odbijanju nasljedstva®® jer u tim sluCajevima osoba Cije je nasljedivanje problemati¢no nije
stranka ugovora. Stoga postoji Siroko stajaliSte da bi oporucni ugovori o nasljedivanju i ugovori o odbijanju
nasljedstva, ako su sklopljeni u prisutnosti stranog elementa, trebali biti uredeni lex contractusom (a ne lex
successionis).” Taj je argument vrijedan prihvacanja, ali uz jedno pojasnjenje:*® ako je u konkretnom slucaju
osoba Cija je ostavina stranka ugovora o nasljedivanju, primjenjuje se Uredba o nasljedivanju. Razlog tomu
je Cinjenica da je ugovor o nasljedivanju (oporu¢nom nasljedivanju ili odbijanju nasljedstva) u konkretnom
obliku dio planiranja ostavine umrlog.

Talijanska pravna doktrina takoder je nedavno istaknula da se pravilima koja se primjenjuju na ugovor
o nasljedivanju ne moze zanemariti konkretna svrha ugovora:* uvijek je potrebno utvrditi ima li ugovor o
ostavini ucinak stvaranja, izmjene ili prestanka prava na buducu ostavinu osobe koja je ,ugovorna stranka”,
kako je navedeno u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe o nasljedivanju. To nije slucaj, na primjer, u bilateralnom
ugovoru o odbijanju nasljedstva u kojem, na primjer, jedan brat obecava drugom bratu da Ce se odredi

24 A. KOHLER, ‘Agreements as to Succession Under the New European Private International Law’ [2005] Revija za evropsko
pravo, str. 25 - 30; L. E. Perriello, ‘Succession agreements and public policy within EU Regulation 650/2012’, u S. Landini
(ur.), Insights and proposals related to the application of the European Succession Regulation 650/2012, ESI, Naples
2019, str. 375; A. Dutra, ‘Article 3', Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, sv. 12, 8. izdanje, Beck,
Minchen 2020, br. 9 ff.

25 Vidjeti odjeljak 5. u nastavku.

26 Zatalijanski pravni sustav vidjeti C. Gangl, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, Giuffré, Milano 1964,
str. 40 i dalje; M.V. De Gioral, | patti sulle successioni future, Jovene, Napulj 1976, str. 60; G. Grosso i A. BURDESE, ‘Le
successioni. Parte generale’, u predmetu G. Vassatu (ur.) Trattato di diritto civile, sv. Xll, UTET, Torino 1977, str. 92 ff; L.
FERRI, ‘Successioni in generale - Artt. 456-511), u A. ScialoJa i G. Branca (ur.), Commentario al codice civile, Zanichelli,
Bologna-Rome, 1980, str. 95 ff; M.V. De Gioral, Patto successiro, u Enc. dir., XXXII, Giuffré, Milan 1982, str. 533 ff.

27 Za Belgiju vidjeti B. DetaHAYE i F. TAINMONT, Le rapport des donations a la lumiére de la réforme du droit successoral.
Loption, la stanje, le terme et la zamjena: Effets civils et fiscaux sur 'organisation et la transmission d’un patrimoine,
Limal, Anthemis 2017, str. 367. Za Francusku vidjeti stavke 3. i 4. u nastavku i G. RaouL-CormelL, ‘La persistence dela ban
des pactes Successoraux’ [2012] Les Petites Affiches, str. 25. i dalje.

28 Zanjemacki pravni sustav A. DutTa, ‘Article 3, br. 24 gore.

29 J. RopriGuez Robrico, ‘Article 25’ u A. L. Cawvo Caravaco, A. Davt 1 H.P. ManseL (ur.), br. 10 gore, str. 382 ff, koji se
zalaZe za primjenu lex contractusa; A. Fusaro, ‘Linee evolutive del diritto successorio europeo’ [2014] Giustizia civile,
str. 510 - 538. U suprotnom smjeru P. KINDLER, ‘La legge applicabile ai patti successori nel Regolamento UE 650/2012°
[2017] Rivista diritto internazionale privato e processuale, 2017, str. 17, smatra da Siroka formulacija ¢lanka 3. stavka 1. tocke
(b) podrazumijeva da se primjenjuje i na ugovore o odbijanju nasljedstva.

30 Kao stoje, medu ostalim, istaknuo L. PErRRIELLO, ‘Succession agreements and public policy within EU Regulation 650/2012;,
iznad br. 24, str. 377.

31 V. Barsa, | patti successori e il divieto di disposizione della delazione, ESI, Naples, 2015, str. 32 ff. kriti¢no se izraZava o
pravnim misljenjima koja teZe standardizaciji opsega ugovora o nasljedivanju. Vidjeti takoder F. MagLiuLo, ‘Il divieto del
patto successorio istitutivo nella pratica negoziale’ [1992] Rivista del notariato, str. 1418 ff; C. CaccavaLk, ‘Il divieto dei
patti successiori’, u P. RescigNo (ur.), ‘Successioni e donazioni’, sv. 1, CEDAM, Padua 1994, str. 25 ff; C. CaccavaLg, ‘Patti
succession: il sottile confine tra nullita e validita negoziale’ [1995] Notariato, str. 552 i dalje.
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buduceg nasljedstva svoga oca. Slijedom toga, osim teksta Uredbe o nasljedivanju, sudovi uvijek moraju
upucivati na konkretnu svrhu koju se Zeli posti¢i posebnim ugovorom (takozvano funkcionalno usmjereno
tumacenje).*

Na tragu tog stajaliSta, mozZe se poduprijeti miljenje da ugovori o izradi (ili ne) oporuke podlijezu i ¢lanku
3. stavku 1. tocki (b) Uredbe o nasljedivanju.®® Ti su ugovori ucestali u sustavima common lawa.** Njima se ne
dodjeljuju izravna prava nasljedivanja, nego se od stranke Cija je ostavina uklju¢ena (ne) zahtijeva da nakon
smrti donese jedno ili vise raspolaganja svojom imovinom. lako nisu obuhvaceni doslovnhom odredbom
¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe o nasljedivanju, funkcionalno usmjereno tumacenje dovodi i do primjene
posljednjeg navedenog pravila na taj prijedlog.®

Dodatni problem odnosi se na hermeneuticki odnos izmedu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 1. stavka
2. tocke (g) Uredbe o nasljedivanju. Potonja odredba iskljucuje ,prava vlasnistva, udjele i imovinu stvorene
ili prenesene na drugi nacin osim nasljedivanjem, na primjer putem darova [...]” iz podruja primjene
Uredbe. Neka specificna pitanja javljaju se u sluCaju darova mortis causa:*¢ znanstvenici su naglasili da ova
kategorija djela zasluzuje biti izjednacena s ugovorima o nasljedivanju.*’” To je argument koji treba podrzati
jer te kategorije akata, ponovno na funkcionalnoj razini, imaju isti cilj kao i ugovori o nasljedivanju: planiranje

ostavine.3®

Funkcionalno usmjereno tumacenje takoder dovodi do zaklju¢ka da bi dio donacije ili partage d’ascendant,
Iinstitution contractuelle, la donation de biens a venir i tzv. patto di famiglia (biv3a tipi¢na za francuski pravni
sustav, drugi talijanski*) unato¢ tome Sto imaju tipicne znacajke ugovora bez naknade, trebali biti uredeni
Uredbom o nasljedivanju ako, bez sumnje, sluZe za provedbu planiranja ostavine.*

32 lsticanje funkcija, a ne struktura u nasljednom pravu ideja je P. Perlingierija ‘La funzione sociale del diritto successionio’
[2009] Rassegna di diritto civile, str. 121 - 131, isticuéi da struktura nije prius, nego post u pogledu ucinaka akta; stoga se
ne moze unaprijed utvrditi, nego samo uzimajuci u obzir interese koje slijedi autonomija stranaka.

33 A.DavriA. ZaNOBETT, br. 24 gore, str. 68.

34 Vidjeti R. KerrIDGE, ‘Parry and Kerridge: The Law of Succession’, 13. izdanje, Sweet & Maxwell, London 2016, str. 110 ff.

35 U korist ukljucivanja takvih instrumenata u podruéje primjene ¢lanka 25. Uredbe o nasljedivanju: C. DOBREINER, Das
internationale Erbrecht nach der EU-Erbrechtsverordnung (Teil II), Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins 2013,
Miinchen 2014, str. 439; A. Davi i A. ZanosetTl, Il nuovo diritto internazionale privato europeo delle successioni,
Giappichelli, Torino 2014., str. 106; A. Bonomi, A. Bonowmi i P. WaUTELET, Le droit européen des successions, 2. izdanje,
Bruylant, Bruxelles 2016, str. 157 i ff. Za suprotno stajaliste: C. F. Nordmeier, ‘Erbvertrdge und nachlassbezogene
Rechtsgeschafte in der EuErb-VO-eine Begriffsklarung® [2013] Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge,
str.123.

36 Za talijansku sudsku praksu vidjeti Cass., 29 luglio 1971, br. 2404, Giustizia civile, 1971, |, str. 1536.; Cass., 16 febbraio
1995, br. 1683, ibid., 1995, I., str. 1501; Cass., 9 maggio 2000, br. 5870, u Rivista del notariato, 2001, str. 227; Cass., 19
novembre 2009, n. 24450, u Nuova giurisprudenza civile commentata, 2010, 5, |, str. 560 ff.

37 H. DORNER, ‘EUuErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!* [2012] Zeitschrift
fir Erbrecht und Vermégensnachfolge, str. 508.; A. Dutta, ,,Das neue internationale Erbrecht der Européischen Union -
Eine erste Lektiire der Erbrechtsverordnung” [2013.] Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, str. 5. - 10.; P. LAGARDE,
‘Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions', br. 13 gore, str. 717.

38 Oberster Gerichtshof (Austrija) uputio je 24. lipnja 2020. zahtjev za prethodnu odluku - predmet C-277/20. Austrijski
sud zatrazio je odluku o tome predstavlja li donacija mortis causa ugovor o nasljedivanju i primjenjuje li se Uredba na
odluke o mjerodavnom pravu donesene prije 17.8.2015.

39 P. KINDLER, ‘La legge applicabile ai patti successori nel regolamento UE nr 650/2012, br. 30 gore, str. 17. - 18.; F.
Vismara, ‘Patti successori nel regolamento (UE) n. 650/2012 e patti di famiglia: un’interferenza possibile?” [2014] Rivista
di diritto internazionale privato e processuale, str. 813. Za suprotno stajaliste, D. DamasceLL, ,Le pacte de famille”, u
predmetu A. Bonomi | M. STEINER (ur.) Les pactes Successoraux en droit comparé et en droit international privé, Libraire
Droz, Genéve 2008, str. 626.

40 P. LAGARDE, ‘Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions’, u U. BErGQuist, D. DAmAsCELL, R.
FrRIMSTON, P. LAGARDE, F. ODERskY AND B. ReiNHARTZ (ur.), EU Regulation on succession and wills. Commentary, Ottoschmidt,
Kéln 2015, str. 148; C.F. NorbmeER, ‘Die franzosische institution contractuelle im Internationalen Erbrecht:
International-privatrechtliche und sachrechtliche Fragen aus deutscher und europaischer Perspektive’ [2014] Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 34, str. 424-425; S. Frank, D. Bureau and H.M. WarT, Droit international
privé, vol. 2, Paris 2017, str. 316; M. ReviLLarD, Droit international privé et européen: pratique notariale, Paris 2018, str.
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3. PROBLEMATICNA PITANJA POVEZANA S UGOVORIMA O NASLJEDIVANJU
NEKOLIKO OSOBA

Kao Sto je prikazano u prethodnom odlomku, prethodno navedena definicija ugovora o nasljedivanju
obuhvaéa nekoliko podruc¢ja unutar nacionalnih pravnih sustava. Osim problema definicija, potrebno je
detaljno analizirati i pravila koja se primjenjuju na ugovore koji sadrze medunarodne elemente. Ta su pravila
utvrdena u ¢lanku 25. Uredbe o nasljedivanju, koji razlikuje je li svrha ugovora uredivanje nasljedivanja jedne
ili viSe osoba.

Ovo je poglavlje usmjereno na ugovore o nasljedivanju nekoliko osoba kako bi se istaknulo kako odredeni
izbori doneseni Uredbom o nasljedivanju mogu ometati planiranje nasljedivanja osoba s uobicajenim
boravistem u drzavama ¢lanicama EU-a.*

U skladu s clankom 25. stavkom 2. Uredbe o nasljedivanju, ugovor o nasljedivanju koji se odnosi na
nasljedivanje nekoliko osoba dopusten je samo ako su sva prava koja bi, u skladu s tom uredbom, uredivala
nasljedivanje svih ukljuenih osoba da su preminula na dan sklapanja ugovora. U pogledu njegove materijalne
valjanosti i obvezujuéih ucinaka izmedu stranaka, ugovor o nasljedivanju bit ¢e ureden pravom s kojim je
najbliZa veza. Stoga Ce se zakonom kojim se ureduje nasljedivanje urediti aspekti kao $to su:*? sposobnost
donosenja ili primanja raspolaganja imovinom zbog smrti; dopustenost zastupanja; tumacenje raspolaganja i
pitanja koja se odnose na pristanak ili namjeru osobe koja vrsi raspolaganje.*?

To je znacajan problem u prakti¢nom smislu jer pravila koja se odnose na ogranicenja ovlasti raspolaganja
koja proizlaze iz poStovanja obveznih nacionalnih pravila mozda nisu u potpunosti poznata u trenutku
sklapanja ugovora o nasljedivanju. Sto je veéi odmak izmedu datuma sklapanja ugovora i datuma otvaranja
nasljedivanja, problem postaje teZi. Taj aspekt predstavlja prvi i najprodorniji problem u pogledu sigurnosti
u planiranju nasljedivanja. Kao Sto je ve¢ navedeno, prilikom sklapanja sporazuma stranke ne mogu imati
konaénu sigurnost u pogledu postojanja bilo kakvih ograni¢enja: to ovisi o buduéem zakonu koji se u to
vrijeme ne moze utvrditi i koji je podlozan nepredvidivim promjenama.** Ta neizvjesnost o tome koje je
pravo potrebno primijeniti potpuno je nezadovoljavajuca, osobito s obzirom na cilj ,da se nasljedna prava
steCena na temelju ugovora o nasljedivanju lak3e prihvacaju”, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 49. Uredbe
o nasljedivanju.

Jedan element koji povecava nesigurnost u planiranju nekretnina su pravila o takozvanoj nasljednoj
rezervi. Nekoliko pravnih sustava drzava ¢lanica (kao Sto su ltalija i Francuska) ograniCava autonomiju
pokojnika rezerviranjem dijela ostavine na odredene kategorije nasljednika, nazvane ,obvezni nasljednici”
(eredi necessariu ltaliji, héritiers réservataires u Francuskoj). U prisutnosti tih nasljednika nasljedstvo je
podijeljeno na dva dijela: ,raspolozZivi dio” moZe se slobodno dati svakome, ,rezervirani dio” s druge strane
pripada ,obveznim nasljednicima”. Jasno je da pravila koja je donio europski zakonodavac nisu u suprotnosti
s nacionalnim pravilima kojima se $titi nasljedna pricuva.*> Ovo nije revolucionarni polozaj: Uredba o

661.

41 Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 38. Uredbe o nasljedivanju u kojoj se analizira odnos izmedu Uredbe o nasljedivanju
i pravnih sustava trecih zemalja J. Basedow, ,drZave ¢lanice” i ,trece drzave” u Uredbi o nasljedivanju [2020] Problemy
Prawa prywatnego Miedzynarodowego 26, str. 15 ff.

42 D. DamasceLw, Diritto internazionale privato delle successioni a causa di morte, Giuffré, Milano 2013, str. 96.

43 U pogledu primjene pravila tumacenja koje pripada pravu drzave lllinois protiv Amtsgerichta Hamburg-Wandsbeck,
17.5.2018. [2018] Zeitschrift fiir Das Gesamte Familienrecht, str. 1274 ff., s kritickim komentarom Ludwiga.

44 A, DavyiA. ZANOBETTI, iznad br. 24, str. 68.

45 Za francuski pravni sustav vidjeti Rapport sur la réserve héréditaire objavljen u prosincu 2019 i dostupan na: http:/
www.presse.justice.gouv.fr/art_pix/2019.12.20%20Rapport%20reserve%20hereditaire.pdf. Pristupljeno 29. lipnja 2021.
Za talijanski pravni sustav vidjeti M.C. TATARANO, ‘La successione necessaria’; G. PeruNGIERI | R. Cawvo (ur.), Diritto delle
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nasljedivanju ne odstupa ni od Haske konvencije ni od nacionalnih kolizijskih zakona,* kojima se u svakom
slucaju postuju prava te kategorije nasljednika.*’

Cini se da se taj pristup odrazava u daljnjim predvidanjima: prvotni prijedlog Komisije - &lanak 18.
stavak 4., koji odgovara ¢lanku 25. Uredbe o nasljedivanju - iskljucio je stranku koja je uklju¢ena u ugovor
o nasljedivanju iz zastite koja joj je tada dodijeljena lex successionis.*® Svrha pravila bila je sprijeciti da pravo
mjerodavno za nasljedivanje ogranici valjanost ugovora o nasljedivanju. Medutim, ta je odredba izbrisana iz
konacnog teksta Uredbe. Kao $to je potvrdeno u uvodnoj izjavi 50. Uredbe o nasljedivanju, stranka ugovora
o nasljedivanju stoga moze tvrditi - ¢ak i po cijenu krSenja opceg pravila nemo potest venire contra factum
proprium -*° da ,,obvezujuci ucinci [...] ugovora izmedu stranaka ne bi trebali dovoditi u pitanje prava bilo koje
osobe koja, prema pravu mjerodavnom za nasljedivanje, ima pravo na nuzni dio ili neko drugo pravo koje joj
ne moze oduzeti osoba Cija je ostavina ukljucena”.

Cini se da se opcijom politike usvojenom Uredbom o nasljedivanju nastoji osigurati ,prekomjerna zastita”
,obveznih nasljednika” u skladu s pravnim tradicijama nekih drzava ¢lanica.>® To se Cini upitnim jer Ce
vjerojatno predstavljati dodatnu prepreku ucinkovitom planiranju nasljedivanja. Takoder treba napomenuti
da su sudovi onih zemalja koje jamce rezervirani dio ostavine takoder preispitali svoje tradicionalne polozaje.”’

To je, na primjer, slucaj francuskog Vrhovnog suda. Cak i prije nego &to je Uredba o nasljedivanju stupila
na snagu, vec su postojala dva sli¢na slu¢aja:* dvojica francuskih drzavljana koji su Zivjeli u Kaliforniji dugi niz
godina ostavili su svu svoju imovinu svojim supruznicima. Oni namjerno nisu ostavili ni jedan dio svoje imovine
svojim sinovima, kako je dopusteno zakonom Kalifornije, koja ne priznaje nuzni dio.

Sinovi preminulog pokrenuli su postupak za dobivanje svojeg tzv. prisilnog dijela nasljedstva. Na kraju su
se obratili francuskom kasacijskom sudu. Kako bi potkrijepili svoj zahtjev, pozvali su se na takozvano ,pravo na
naplatu” (droit de prélévement)®, prema kojem francuski nasljednici kojima je oduzet udio u imovini preminule
osobe koja se nalazi u inozemstvu imaju pravo na naplatu iznosa koji odgovara bilo kojem dijelu imovine
preminule osobe koja se nalazi u Francuskoj.

Francuski Vrhovni sud odbio je taj argument. Konkretno, potvrdio je da se kalifornijsko pravo (posljednje
mjesto boravista umrlog) primjenjuje na nasljedivanje ostavine te je dodatno pojasnio da, u skladu sa stranim

successioni e delle donazioni, ESI, Napoli 2015, str. 485 ff.

46 O tom konkretnom pitanju vidjeti A. Davt, ,,Rifessioni sul futuro diritto internazionale privato europeo delle successioni”
[2005] Rivista di diritto internazionale, str. 324 ff.

47 A. BucHer, ‘Successions’ u A. BucHer (ur.) Commentaire Romand. Loi sur le slini medunarodni privé. Convention
de Lugano, Helbing Lichtenhahn, Bale 2011, str. 816. Naprotiv, H. Kunn, Der Renvoi im internationalen Erbrecht der
Schweiz, Schulthess Polygraphischer, Ziirich 1998, str. 58 f; A. Hen, ‘Art. 90° M. MULLER-CHeN | C. Wibmer- Liichirger
(ur.), Zircher Kommentar zum IPRG, 2. izdanje, Schultess, Ziirich-Basel-Genf 2004, str. 1067.

48 A. Bownowml, “Successions internationales: Conflits de lois et de juridictions” [2010] Recueil des cours 350, str. 253.

49 Vidjeti L. IsoLa, Venire contra factum proprium. Herkun und Grundlagen eines sprichwértlichen Rechtsprinzips, Peter
Lang Publishing, Frankfurt na Majni 2017, str. 10 ff.

50 Tijekom rasprava o pripremnom radu na Uredbi o nasljedivanju francuski Senat donio je rezoluciju. Nacelo réserve
héréditaire smatralo je ,pravnim prijevodom prave moralne obveze” i ,bitnom vladavinom francuskog prava”, L. Rass-
Masson, ,The impact of European Private International Law and the Réserve héréditaire in France”, u predmetima J. M.
Scherpe I E. BarGELLI (ur.), br. 21 gore, str. 201.

51 A. Bonow, ,Quelle protection pour les héritiers réservataires sous I'empire du future réglement européen”, u predmetu
Droit international privé. Travaux du Comité francais de droit international privé 2008 - 2010, Pedone, Pariz 2011,
str. 272.

52 Cass., 27. rujna 2017, br. 16 - 13351 16.-17.198., Dalloz 2017., str. 2185. Vidjeti A. BoicHE, ,La réserve héréditaire n’est
pas d’ordre public international” [2017] L'Actualité juridique: Famille, str. 595. i dalje; L. USUNIER, ,La Reserve héréditaire
n’est pas d’ordre public international” [2017.] Revue trimestrielle de droit commercial, str. 833. i dalje; H. FuLCHIRON,
“Ordre public successional et réserve héréditaire: Réflexions sur les ideas de précarité et de besoin” [2017.] Recueil
Dalloz, str. 2310. i dalje.

53 Francusko ustavno vijece proglasilo je taj zakon neustavnim 2011: Cons. Const., 5. kolovoza 2011, br. 2011 - 159, vidjeti H.
GAUDEMET-TALLON, ,Panorama de droit international privé” [2012] Recueil Dalloz, 1228.

214



UREDBA O NASLJEPIVANJU, UGOVORI O BRACNOJ IMOVINL... STEFANO DEPLANO

pravom odredenim kolizijskim pravilom, isklju¢enje dijela prisiinog nasljedstva samo po sebi nije protivno
francuskome medunarodnom javnom poretku.>*

U kasnijoj odluci isti je sud takoder ponovio da se pravna osnova nasljedne pricuve ne moZe pronaci u
francuskome medunarodnom javnom poretku.>

Suprotno dugoj tradiciji,* talijanska pravna doktrina i sudska praksa donijeli su sli¢ne zakljucke.

Uvjerljivo je navedeno da se pravilima o zastiti eredi necessari, ¢ak i ako su obvezna, ne provode
nepovrediva ljudska prava ili druga temeljna nacela u talijanskome pravnom poretku.”” To je zato $to nuzni
dio nije sam po sebi funkcionalan za zastitu Covjeka (¢lanak 2. talijanskog Ustava), nego, u suprotnom smijeru,
¢ak mozZe biti Stetan u odnosu na druga nacela Cija je zastita priznata i zajaméena Ustavom (kao Sto su
zaStita rada, poduzetnistva i Stednje, ¢lanci 1., 4., 43. i 47. talijanskog Ustava), kako ih je priznao talijanski
zakonodavac uvodenjem ,patto di famiglia” 2006. (¢lanci 768.a i dalje talijanskoga Gradanskog zakonika).*®
Slijedom toga, barem kad je rijec o talijanskome pravnom poretku, €ini se da pravila o zastiti nasljedne pricuve
sama po sebi nisu u suprotnosti s medunarodnim javnim poretkom,>® osim u odredenim okolnostima u kojima
se narusavaju razlozi temeljeni na solidarnosti nasljedne pricuve. Slican zaklju¢ak donijeli su i $panjolski® i
talijanski®' vrhovni sudovi.

4. DALJNJA OGRANICENJA AUTONOMIJE STRANAKA U SKLADU S CLANKOM
25. UREDBE O NASLJEDIVANJU

Namjera europskoga zakonodavca da se ne suprotstavi nacionalnim odredbama kojima se Stiti nasljedna
pricuva nije jedino ogranic¢enje koje Uredba o nasljedivanju postavlja na uinkovitost planiranja ugovornog
nasljedivanja.

Cini se da je pravilo iz ¢lanka 25. stavka 2. Uredbe o nasljedivanju osobito restriktivno u pogledu privatne
autonomije. Kao §to je istaknuto, njime se predvida da je ugovor o nasljedivanju koji se odnosi na vise osoba
valjan samo ako je dopusten svim zakonima kojima bi se, u skladu s tom uredbom, uredivalo nasljedivanje svih

54 Vidjeti H. FuLcHIRON, gore br. 52 i A. BoicHE, “Succession de Johnny Hallyday: Le droit international privé saisi par
I'actualité people’ [2018] LUActualité juridique: Famille, str. 138.

55 4.srpnja 2018., br. 17.16.-515. i 17.-16.522. [2018] u predmetu Juris-Classeur périodique, édition notariale 2018, str. 1313,,
biljeska E. Fongaro. Vidjeti i L. Rass-Masson, ‘Cour de cassation: Ordre public und Pflichtteilsrecht in Frankreich® [2019]
Zeitschrift fir Européisches Privatrecht, str. 823.

56 P. GaLLo, 'Successioni in diritto comparato. Aggiornamento’ [2011] in Digesto disciplina privatistiche. Sezione civile,
Torino, str. 851 ff.

57  G. PeruNGIERI | G. ZARRA, Ordine pubblico interno e internazionale tra caso concreto e sistema ordinamentale, ESI, Naples
2019, str. 183.

58 G. PerUNGIERI i G. ZARRA, ibid., str. 184. Zakonom iz 2006. kojim se uvodi ,patto di famiglia” nastoji se zastititi poduzece
(¢lanak 43. talijanskog Ustava) i zaposlenici (¢lanci 1. i 4. talijanskog Ustava) tijekom generacijskog prelaska. Zakonodavac
je namjeravao izbjeci podjelu poduzeca izmedu nekoliko eredi necessari u vrijeme njegove smrti. ,Patto di famiglia”je
ugovor kojim preminula osoba bez naknade prenosi poduzece na jednog erede necessario koji se obvezuje ,nadoknaditi”
ostale nasljednike placanjem vrijednosti njihovih nuznih dijelova. Nuzni dio nasljednika koji ne dobiju poduzeée stoga ne
placa pokojnik.

59 A. DaviiA. ZanoBeTTl, iznad br. 36, str. 175. Vidjeti i W. Pintens, ,,Public Policy in Succession Matters”, Liber Amicorum
Kohler, Gieseking Verlag, Bielefeld 2018., str. 395. i dalje.

60 Vidjeti Tribunal Supremo, 15 Noviembre 1996, Lowenthal, Revista Espafiola de Derecho Internacional, 1997., str. 264.;
Tribunal Supremo, 21. svibnja 1999, Denney, ibid., 1999, str. 756.

61 Vidjeti, 24 Giugno 1996, br. 5832, Giustizia civile, 1997, |, str. 1668 o nasljedivanju talijanskog drzavljanina (naturaliziranog
kanadskog drzavljanina) ¢iji su prisilni nasljednici bili talijanski drzavljani, i Cass., 30 Giugno 2014, br. 14811, s komentarom
E. Calo, “La vedova non é piu allegra: la mancanza di reciprocita con Cuba iskljucuje da se na temelju Ustava ne odnosi
na status de legittimario” Diritto successioni famiglia, str. 567 ff, prema kojem prisilno nasljedivanje nije obuhvaceno
Ustavom te da ga zakonodavac moZe dobro reformirati ili ¢ak otkazati u bilo kojem trenutku. Predmet se odnosio na
kubansku drZavljanku koja je pokusala povratiti nuzni dio iz ostavine njezina talijanskog supruga; sud je presudio da tuzitel]
nije ispunio nacelo uzajamnosti s obzirom na to da kubansko pravo ne predvida prisilno nasljedstvo.
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ukljucenih osoba da su umrle na dan sklapanja ugovora. Nadalje, ugovor ¢e biti ureden pravom s kojim postoji
najbliza veza. S druge strane, ¢lanak 18. stavak 2. prijedloga Komisije nadahnut je liberalnijom politikom
dopustenosti ugovora o nasljedivanju koje je sklopilo nekoliko osoba: bila bi valjana i prihvatljiva da je to
predvideno pravom (jedinstvene) drzave u kojoj je jedna od stranaka imala uobicajeno boraviste.®> Medutim,
vjerodostojno je navedeno da nisu sve drzave ¢lanice Cija se pravna tradicija bitno protivi dopustenosti
ugovora o nasljedivanju bile spremne prihvatiti rjeSenje koje je predlozila Komisija.®®

Stoga, potrebno je ublaziti ideju da se navedene drzave toliko radikalno protive ugovorima o nasljedivanju.
Istina je da joS uvijek postoje mnoge zemlje koje zabranjuju sporazume prema kojima oporucitelj organizira
vlastito nasljedivanje dok je jo$ Ziv: Francuska, Belgija, Luksemburg (¢lanak 1130. stavak 2. Gradanskog
zakonika), Nizozemska (Clanak 4. stavak 4. stavak 2. NBW-a), Portugal (¢lanak 2028. stavak 2. Gradanskog
zakonika), Gréka (¢lanak 368. Gradanskog zakonika), Spanjolska (iako su odstupanja predvidena na
regionalnoj razini)®* i Italija (¢lanak 458. Gradanskog zakonika). Medutim, detaljniji pregled pokazuje da ta
zabrana niposto nije bez iznimke.

Primjerice, u Francuskoj je sudska praksa donijela odluku u korist dopustenosti ugovora o nasljedivanju.®®
Francuski zakonodavac donio je i Zakon br. 2006 - 728 od 23. lipnja 2006. kako bi prosirio prostore
rezervirane za privatnu autonomiju i ubrzao nagodbe o ostavini.® U trenutacnom tekstu francuskoga
Gradanskog zakonika zadrZava se opce pravilo o zabrani ugovora o budu¢em nasljedivanju (¢lanci 722., 791.,
943.,1389., 1600., 1837.). Istodobno, medutim, njime se uspostavlja sustav iznimaka za (ne tako mali broj)
sluajeva predvidenih zakonom.®” Danas postoji mnogo primjera tipi¢nih ugovora o nasljedivanju, kao sto su
komercijalna klauzula %8 dio donacije®®. Naime, pravna doktrina pita se je li zabrana u biti potpuno izgubljena.”

Osim toga, Cak i autoritativna talijanska pravna doktrina smatrala je da se ugovor o nagodbi o nasljedivanju
priznat na temelju stranoga prava odabranog u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2. Uredbe o nasljedivanju
moze smatrati dopustenim i valjanim. U skladu s tim, stupanje na snagu Uredbe o nasljedivanju znaci da se
valjanost i djelotvornost ugovora o nasljedivanju ne bi trebalo mjeriti u odnosu na apstraktne nacionalne
zabrane koje same po sebi ne mogu sprijeciti njihovu primjenu.”

62 Clanak 18. stavak 2. Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i javnih isprava u nasljednim stvarima i uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju {SEC (2009) 410}
{SEC (2009)411}: ‘Ugovor o nasljedivanju viSe osoba valjan je u materijalnom smislu samo ako je ta valjanost prihvacena
pravom koje bi se, u skladu s ¢lankom 16., primjenjivalo na nasljedivanje jedne od osoba Cije je nasljedivanje uklju¢eno u
slu¢aju smrti na dan sklapanja ugovora

63 A.Davii A. ZaANOBETTI, iznad br. 36, str. 178.

64 MARTINEZ M, ‘Les pactes Successoraux dans les droits régionaux d’ Espagne’, u predmetu A. Bonomi, M. STeINEr (ur.), Les
pactes Successoraux en droit comparé et en droit international privé, Libraire Droz, Genéve 2008, str. 107 ff.

65 S obzirom na Francusku, vidjeti Cass., 30. svibnja 1985., J Dalloz, 1986., str. 65. i dalje; Cour d’appel Aix-en-Provence, 16.
listopada 2003., Revue Critique droit internation privé, 2004., str. 589 ff.

66 PH. MALAURIE, ‘Examen critique du projet de loi portant réforme des successions et des libéralités’ [2005] Defrenois,
38298; D. ViGNEAU, ‘Le réglement de la succession. Observation sur le projet de loi portant réforme des successions et
des libéralités’, [2006], Juris-Classeur périodique, édition notariale, str. 1144.; A.M. Lerover, ‘Reforme des successions
et des libéralités. Loi n. 2006 - 728 of 23 June 2006’ [2006] Revue trimestrelle droit civil, str. 613.

67 A. Braun, ‘Towards a Greater Autonomy for Testators and Heirs: Some Reflections on Recent Reforms in France,
Belgium and ltaly’ [2012] Zeitschrift flr Erbrecht und Vermdgensnachfolge, str. 461 ff.

68 F. Xavier Testu, ‘Pactes sur succession future exceptionnellement autorisés’, M. GrimaLpi (ur.), Droit patrimonial de la
famille, Dalloz, Paris 2009, str. 395 ff.

69 A.M. LerOYER, br. 66 gore.

70 N. BaiLLon-WiRrTz, ‘Que reste-t-il de la ban des pactes sur succession future?’ [2006] Droit de la Famille, str. 8 ff.

71 G. PeruNGIERI i G. ZARRA, br. 57 gore, str. 198. O toj temi, s obzirom na talijanski pravni sustav, vidjeti i C. CACCAVALE,
Contratto e successioni, u V. Roppo (ur.), Trattato dei contratti, sv. VI., Giuffré, Milano 2006., str. 403 ff i V. PuTtorri,
‘Il divieto dei patti successori alla luce del Regolamento UE 650/2012’ [2016] Diritto successioni famiglia, str. 845 ff; V.
BARrBa, br. 32 gore, str. 10 ff.
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Problemi prakti¢ne primjene koji proizlaze iz ¢lanka 25. stavka 2. mogu se ublaZiti odredbama clanka
25. stavka 3. Uredbe o nasljedivanju.”? Razlika izmedu oba je jasna. Ona je opisana kao stvarna ,unutarnja
proturje¢nost” u Uredbi o nasljedivanju, kao $to je bio slucaj s ¢lancima 10. i 11. Haske konvencije.”®

Medutim, kada je rije¢ o pomnijem nadzoru, ¢ak ni ¢lanak 25. stavak 3. mozda nece biti koristan u
planiranju ostavine. Njime se ne sprjecava podjela izmedu prava mjerodavnog za nasljedivanje (u skladu s
¢lancima 21. i 22. Uredbe o nasljedivanju) i prava koje ureduje ugovor o nasljedivanju. Osim toga, njegova
primjena moze dovesti do povrede nacela jedinstva nasljedivanja. Sve $to preostaje jest nadati se, kao $to je
gore navedeno, da e ,stranke mudro ostvarivati tu autonomiju”.’*

5.1ZAZOVI U USPOREDNOJ PRIMJENI UREDBE O NASLJEDIVANJU | UREDBE O
BRACNOJ IMOVINI | UREDBE O IMOVINSKIM POSLJEDICAMA REGISTRIRANIH
PARTNESTAVA

U tom kontekstu, utvrdivanje prava koje se primjenjuje na prekograni¢ne bracne ili registrirane parove
koji Zele organizirati planiranje nasljedivanja Cini se donekle problemati¢nim. To je vrlo osjetljivo pitanje s
obzirom na to da kvalifikacija podrazumijeva sustavno tumacenje koje ukljucuje Uredbu o bracnoj imovini i
Uredbu o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava (dalje u tekstu - Uredbe), koje se trenutaéno
primjenjuju u 18 drzava ¢lanica.”

Clankom 22. Uredbi dopusta se supruznicimai partnerima da odaberu pravo drzave u kojoj barem jedan od
njih ima boraviste ili pravo drzavljanstva jednog od njih, ili, za registrirane partnere, pravo drzave na temelju
Cijeg je prava registrirano partnerstvo osnovano. Stoga bi, ovisno o prirodi ugovora, uloga autonomije
stranaka mogla biti relevantna u vecoj ili manjoj mjeri:’® ograniceni manevarski prostor predviden pravom
kojim se ureduju slicni ugovori u pogledu nasljedivanja’ jasno pokazuje razliku u pogledu ugovora o imovini
»povezanih s parom”, za koje je mogucnost odabira mjerodavnog prava u skladu s propisima EU-a Sira.”®

Vrlo znacajan problem odnosi se na ugovore izmedu bracnih drugova ili partnera koji se odnose na
planiranje ili utjecu na planiranje nasljedstva. Treba li se primjenjivati Uredba o nasljedivanju ili, alternativno,
gore navedene Uredbe, i posljedi¢no, koje ¢e se pravo primjenjivati?

Mnogi slu¢ajevi mogu pasti u ovo ,,sivo podrucje” zbog opisanih problema koordinacije medu uredbama.
To je, primjerice, slucaj s ,ugovorima o nasljedivanju” s post mortem ucincima (njemacki Erbvertrag”,
Clanak 2264. Biirgerliches Gesetzbuch i austrijski ugovor o nasljedivanju na temelju odjeljaka 1249. i dalje
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) i Berliner Testament na temelju ¢lanka 2265. BGB-a. U skladu s tim
odredbama, braéni drugovi i partneri osnivaju se kao uzajamni nasljednici. Oni takoder utvrduju da cijelo

72 Njemacki Bundesgerichtshof primjenjuje tu odredbu na ugovor o nasljedivanju sklopljen prije stupanja na snagu Uredbe o
nasljedivanju, vidjeti BGH, 10.7.2019., IV ZB 22/18, Zeitschrift fiir Das Gesamte Familienrecht 2019, str. 1561, komentirao
Von Bar.

73 A.DaviiA. ZaNoBeTTI, br. 36 gore, str. 183.

74 M. Pazoan i M. ZacHARIASIEWICZ, br. O. gore, str. 134.

75 Devet drzava ¢lanica jos uvijek nije povezano s poja¢anom suradnjom. U pogledu tih drzava vidjeti A. Wysocka-Bar,
‘Enhanced cooperation in property matters in the EU and non-participating Member States’ [2019] Forum 20 ERA-e,
str. 187. i dalje.

76 P.R. WauteLeT, ‘What’s Wrong with Article 227 The Unsolved Mysteries of Choice of Law for Matrimonial Property’
[2018] dostupno na https://ssrn.com/abstract=3266879. Pristupljeno 29. lipnja 2021.

77 Vidjeti odjeljke 3.1 4.

78 Vidjeti E. Bercamini, ‘Agreements between spouses and partners, and agreements as to successions’, u S. Lanpini (ur.), EU
Regulations 650/2012, 1103 and 1104/2016: cross-border families, international successions, mediation issues and new
financial assets, ESI, Naples 2020, str. 106.

79 E.A. AmaYUELAs, The Law of succession. Testamentary Freedom, Groningen, European Law Publishing 2011, str. 165 ff. i H.
Brox i W. WALKER, Erbrecht, 28.izdanje, Beck, Vahlen, 2018, str. 10 ff.
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nasljedstvo nakon smrti posljednjeg koji je umro mora i¢i djeci parova. Sli¢ni primjeri u francuskom pravnom
sustavu su liberalités-partages i clause commerciale®®.

Teoretski, razlika izmedu Uredbe o nasljedivanju i Uredbi o bracnoj imovini te o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava vrlo je jasna. Naime, iako ¢lanak 1. stavak 2. tocka (d) Uredbe o nasljedivanju
iskljucuje bracnu imovinu iz njezina materijalnog podrucja primjene, ¢lanak 1. stavak 2. tocka (d) ovh dviju
Uredbi iskljucuje nasljedivanje. Medutim, navedeni primjeri pokazuju da, konkretno, odredivanje granica
izmedu dvaju instrumenata uvelike ovisi o toénom znacenju ,nasljedivanja”, s jedne strane, i ,rezima bracne
stecevine”, s druge strane.®'

Prakticno pitanje koje proizlazi iz tog nedostatka koordinacije jest da se pravo koje se primjenjuje na
temelju ¢lanka 22. Uredbi o bracnoj imovini te o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava moze
razlikovati od prava koje se primjenjuje na odredeno nasljedivanje u skladu s Uredbom o nasljedivanju.
Dvama razli¢itim zakonima ureduje se bracna imovina i nasljedivanje kad god je u trenutku smrti jednog od
bracnih drugova ili partnera imao uobicajeno boraviste u zemlji koja nije zemlja prvog uobicajenog boravista
nakon sklapanja braka. To se uglavnom dogada ako je prekogranicni par promijenio zajednicko uobicajeno
boraviste tijekom braka ili partnerstva. To bi ocito bila dodatna prepreka planiranju nasljedivanja za parove.®

Sud EU-a razmotrio je to pitanje u predmetu Mankopf,® sporu u vezi s njemackom Zugewinngemeinschaft.®*
G. Mahnkopf je bio oZenjen za gdu Mahnkopf. Bili su njemacki drzavljani s uobicajenim boravistem u Berlinu.
M. Mahnkopf preminuo je 29. kolovoza 2015. te nije odredio raspolaganje imovinom nakon smrti: jedini
nasljednici bili su supruga i njihov jedini sin. Supruznici Mahnkopf nisu sklopili bracni ugovor. Slijedom toga,
na njih se primjenjivao zakonski imovinski rezim zajednice steCenih dobitaka. Ostavina je ukljucivala pola
udjela u suvlasnistvu nad imovinom u Svedskoj.

Polovina ostavine S. Mahnkopf proizasla je iz primjene ¢lanka 1931. stavka 1. BGB-a, prema kojem je udio
nadzivjelog bracnog druga u pogledu zakonskog nasljedivanja, koji je iznosio jednu Cetvrtinu, povecan za
dodatnu Cetvrtinu kada su oba brac¢na druga podlijegala reZimu bracne stecevine na temelju zajednicke
imovinske koristi. Udovica je podnijela zahtjev za Europsku potvrdu o nasljedivanju u Njemackoj kako bi
evidentirala ostavinu u Svedskoj.8* Javni biljeznik podnio je zahtjev gde Mahnkopf lokalnom sudu. Potonji
je odbio zahtjev na temelju toga Sto se dio dodijeljen bracnom drugu umrlog temeljio (u pogledu jedne
Cetvrtine ostavine umrlog) na reZzimu kojim se ureduje nasljedivanje i (u pogledu druge Cetvrtine njegove
ostavine) na rezimu bracne stecevine iz ¢lanka 1371. stavka 1. BGB-a. Prema njegovu misljenju, pravilo na
temelju kojeg je dodijeljena druga Cetvrtina, a koje se odnosi na reZim bracne stecevine, a ne na sustav

80 Vidjeti prethodno navedene odjeljke 3.i 4.

81 Kako je napomenuo A. Bonowml, ‘The Interaction Anong the Future EU Instruments on Matrimonial Property, Registered
Partnerships and Successions’ [2011] Yearbook Private International Law 13, str. 219 ff.

82 A. Bonomi, ‘The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases - Its Interaction with the
Succession Regulation and Its Impact on Non-participating Member States’ [2020] Problemy Prawa prywatnego
Miedzynarodowego 26, str. 85.

83 (C-558/16 Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138, u kojoj je sud presudio da odredba poput ¢lanka 1371. stavka 1. BGB-a ,kojom
se u slucaju smrti jednog od bracnih drugova propisuje fiksna raspodjela stecene dobiti povecanjem udjela preZivjelog
bra¢nog druga u ostavinu obuhvacena je podru¢jem primjene te uredbe”. J. WeBer, “Ein Klassiker neu aufgelegt: Die
Qualifikation des §1371 BGB unter dem Regime der Europdischen Erbrechtsverordnung’ (2018) Neue Juristische
Wochenschrift, str. 1357.

84 Vidjeti I. BarrieRE Broussg, ,Conflit de lois” [2018] Journal du droit international 4, str.1218 ff. Za kriticku ocjenu
predmeta vidjeti J. von HeN, ,Sud EU-a rjeSava pitanje obiljezavanja nasljednog dijela ostavine nadZivjelog bracnog druga
u kontekstu Uredbe o nasljedivanju” [2018.] dostupno na stranici https://conflictoflaws.net/. Pristupljeno 29. lipnja 2021.

85 Za ocjenu povezanosti izmedu obiteljskih odnosa i ECS-a vidjeti D. DamasceLLl, ,,Brevi note sull’efficacia probatoria del
certificato successionio europeo riguardante un soggetto coniugato o legato da unione non spousee” [2017] Rivista di
diritto internazionale processuale, str. 67 ff.
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nasljedivanja, nije obuhvac¢eno podrucjem primjene Uredbe o nasljedivanju. U ovom se slucaju postavilo
pitanje ukljucuje li podrucje primjene Uredbe o nasljedivanju i odredbe o rezimima bracne stecevine koje
dovode do povecanja udjela jednog bracnog druga ili partnera nakon smrti drugog bracnog druga ili
partnera.

Sud EU-a nije analizirao je li ta odredba bracne ili nasljedne prirode u njemackom pravu, $to je zapetljano
pitanje o kojem se mnogo raspravljalo u njemackoj teoriji privatnoga prava.® Umjesto toga, Sud je proveo
objektivnu i funkcionalnu analizu pitanja. Istaknuo je da se zakonska odredba ne odnosi na raspodjelu imovine
izmedu bracnih drugova ili partnera, nego je djelovala nakon Sto je raspodjela izvrsena, i to tek nakon smrti.
Stoga je naveo da se ,za potrebe Uredbe” ¢lanak 1371. stavak 1. BGB-a primjenjuje na nasljedivanje.

U skladu s tumacenjem Suda EU-a¥” nacionalna pravila obuhvacena su ,nasljedivanjem” kada ,primjenjuju
svoj ucinak u slucaju nasljedivanja” i ,utvrduju prava nadZivjelog bra¢nog druga u odnosu s drugim
nasljednicima”® Valja istaknuti da je, s obzirom na raznolikost nacionalnih pravnih tradicija, mjerilo koje
primjenjuje Sud EU-a ponovno funkcija konkretnog akta.!” Upravo to pravilo tumacenja treba koristiti za
prevladavanje gore opisane antinomije. Sud EU-a ne sudjeluje u analizi osnove volje stranaka ni nacionalnih
pravnih tradicija. Naprotiv, on kvalificira uvjete za konkretne slu¢ajeve u odnosu na objektivnu svrhu
sporazuma izmedu bracnih drugova ili partnera.

Na temelju toga treba rijesiti antinomiju: ako sporazum izmedu braénih drugova i partnera ima ucinak u
nasljednim stvarima i odreduje prava nadzivjelog bra¢nog druga u odnosu na druge nasljednike, trebao bi
biti ureden ¢lankom 25. Uredbe o nasljedivanju.

Takvo se obrazloZenje moZe primijeniti i u sli¢nim slucajevima. Unato¢ svojoj prirodi ugovora izmedu
bracnih drugova, na primjer, clause commerciale treba kvalificirati - ,,za potrebe Uredbe” - kao raspolaganja
u slucaju smrti (a konkretnije kao ugovore o nasljedivanju u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe o
nasljedivanju). Stoga, iako je rije¢ o instituciji koja je tradicionalno povezana s rezimom bracne stecevine,
pravilo o sukobu ne bi bilo obuhvaceno ¢lankom 22. Uredbi o bra¢noj imovini i o imovinskim posljedicama
registriranih partnerstava.

Isto rjeSenje mozZe se analizirati u slicnim gore opisanim slucajevima ako, funkcionalno govoreci, oni
proizvode ucinke uocene u Mankopf, kao primjer francuskih ,donacija izmedu braénih drugova” (institucija
contractuelle).*®

Problem tumacenja bio bi rijeSen da je Uredbom o nasljedivanju omoguceno koriStenje prava uobicajenog
boravista jedne od uklju¢enih stranaka kao prava mjerodavnog za ugovor. Na taj bi nacin poteskoce u
razlikovanju razliCitih vrsta ugovora postale manje znacajne: ,parovi bi mogli odabrati pravo na temelju
Uredbi (o bracnoj imovini i imovinskim posljedicama registriranih partnerstava) i Uredbe o nasljedivanju koje
bi mogle obuhvacati sve vrste uzajamnih ugovora da se smatraju povezanima s nasljedivanjem ili bracnom/

86 Vidjeti T. JAGER, ,Der neue Giiterstand der Wahl-Zugewinngemeinschaft”. Inhalt und seine ersten Folgen fiir die
Gesetzgebung und Beratungspraxis’ [2010] Deutsche Notar-Zeitschrift, str. 804. ff. i W. PinTeENns, Ehegiiterstande u
Europi, u Lipp-Schumann-Veit (ur.), Die Zugewinngemeinschaft. Ein europdisches Modell? Universitatsverlag Gottingen,
Gottingen 2009, str. 23.

87 1, u slicnom smislu, predmet Suda EU-a, C-218/16, Kubicka, ECLI:EU:C:2017:755. O tome vidjeti W. BaNczvk, ‘The
efficiency of the foreign legacy ‘by vindication’ in a state not recognising it and the borders of succession law, based on
Regulation (EU) No 650/2012’ [2020] Zeitschrift flr européisches Privatrecht, str. 710 - 728.

88 Predmet C-558/16 Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138, tocka 40.

89 O slozenosti i funkcionalnom jedinstvu postojeceg pravnog sustava vidjeti P. Perlingieri, Il diritto civile nella legalita
costituzionale secondo il sistema italo-europeo delle fonti, sv. 2, 4. ed., ESI, Napulj 2020, str. 59 ff.

90 Vidjeti D. DamasceLLL., Diritto internazionale privato delle successioni, br. 42, str. 93 f.

219



UREDBA O NASLJEPIVANJU, UGOVORI O BRACNOJ IMOVINL... STEFANO DEPLANO

partnerskom imovinom”.”'

Medutim, na razini prakti¢ne primjene i dalje postoji problem smjernica koje se daju prekograni¢nim
parovima koji Zele izravno ili na drugi nacin planirati svoje nasljedivanje. Pravnici s pravom isti¢u da supruznici
ili registrirani partneri mogu postici koordinaciju izmedu ¢lanka 22. Uredbi (o bra¢noj imovini i imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava) i ¢lanaka 3. i 25. Uredbe o nasljedivanju odabirom mjerodavnog
prava.”? Konkretno, ako promijene svoje uobicajeno boraviste, mogu svoj bracnoimovinski odnos podvrgnuti
pravu svojeg novog uobicajenog boravista. Taj ¢e izbor biti koristan ako se radi o pravu mjerodavnom za
njihovo nasljedivanje. Ako se slazu da njihov izbor ima retroaktivan ucinak, na sva ta pitanja moze se

primijeniti samo jedan zakon.”?

6. ZAVRSNE NAPOMENE: KOJE SE POUKE MOGU 1ZVUCI I1Z NAVEDENE RA-
SPRAVE?

Jasno je da je razvoj prava u pogledu priznavanja pravnih ucinaka odnosa vrlo dinamican, kako na
materijalnoj razini tako i na razini MPP-a. U posljednjem desetljeCu karta Europe neprestano se mijenjala te
se i dalje nastavlja brzo mijenjati.”

Cini se da je europeizacija pravila o sukobu oslabila tradicionalne veze koje su propisi o MPP-u imali s
nacionalnim zakonima, a posebno s drzavljanstvom.”> Medutim, Cini se da ta fragmentacija istodobno nije
prekinula vezu s materijalnim pravom.®®

Za razliku od drugih podruéja, u kojima je uskladivanje bilo neposredno i izravno (npr. pravo o zastiti
potrosaca), europeizacija kolizijskih pravila ucvrstila je i poboljsala dijalog medu sudovima,” sto je kljucan
preduvjet za stvaranje buduceg europskoga privatnog prava.”® U tom kontekstu, PIL zahtijeva od nacionalnih
pravnih znanstvenika i nacionalnih stru¢njaka da uzmu u obzir pravne sustave drugih drzava ¢lanica® kako bi
razvili podrucje slobode, sigurnosti i pravde u kojem je osigurano slobodno kretanje svih osoba.'®®

To je vrlo dobrodosao rezultat, posebno u odnosu na pravno podruéje sa snaznom tradicionalnom
komponentom kao $to su obitelj i nasljedstvo.”" Medutim, postoji opasnost da se vaznost MPP-a kao
pokretaca procesa europske integracije znatno ogranic¢i nedosljednim odredbama zakonodavstva EU-a.!®

91 E. BErcaminy, br. 79. gore, str. 107.

92 A. Bonowml, br. 83. gore, str. 86.

93 A. Bonowmi, ibid., str. 85.

94 W. ScHrama, ‘Empowering private autonomy as a means to navigate the patchwork of EU Regulations’, u J.M. ScHereE | E.
BarGELLI (ur.), br. 21 gore, str. 55.

95 M. PerTeGAS SENDERS i M.C. BogpaN, Concise Introduction to EU Private International Law, 4. izdanje, Groeningen, Europa
Law Publishing, 2019, str. 13. f.

96 VidjetiJ. Basepow, ‘The Communitarisation of Private International Law’ [2009] Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und
internationales Privatrecht 73, str. 455 ff.

97 Vidjeti D. AcHiLLE, Lex successionis e e compatibilita con gli ordinamenti degli Stati membri nel Reg. UE br. 650/2012”
[2018] Nuova giurisprudenza civile commentata, str. 697 ff.

98 A. Gamsaro i R. Sacco, ‘Sistemi giuridici comparati’, R. Sacco (ur.), Trattato di diritto comparato, UTET, Torino 2008,
str. 27. i dalje. Vidjeti takoder S. DepLanoO, ‘Verso un codice europeo dei contratti?’ [2010] Rivista giuridica Molise e
Sannio, str. 105 i dalje.

99 Za primjer u podruéju obiteljskog prava vidjeti M.J. Cazoria Gonzalez, M. Giosi, J. KRaMBERGER SkerL, L. RUGGERI i S.
WinkLER (ur.), br. 7 gore, str. 14. i dalje.

100 P. Benvenurty, ‘Il diritto internazionale privato’, C. CastroNovo i S. Mazzamuto (ur.), Manuale diritto internazionale privato,
sv. 1, Giuffré, Milano 2007, str.125. f., navodeci da medunarodno privatno pravo omogucuje relativizaciju, putem
integracije, Cinjenice da svaki sustav privatnog prava pripada izvornom drzavnom pravnom poretku.

101 C. Consoto i F. Gobio, ‘Profili processuali del Reg. UE br. 650/2012 sulle successioni transnazionali: il coordinamento tra
giurisdizioni’ [2018] Rivista di diritto civile, str. 18 i dalje.

102 V. Heinze, ‘The European Succession Regulation 650, 2012. An Overview’, u G. ALpa (ur.) | nuovi confini del diritto privato
europeo. New borders of European private law, Giuffré, Milano 2016., str. 45: Medunarodno privatno pravo EU-a nije
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Klju¢nu ulogu u prevladavanju tih nedosljednosti, moZzda neizbjeznih s obzirom na sloZenost zakonodavstva,
imaju nacionalne pravne teorije i Sud Europske unije, koji preuzima sve vazniju ulogu u procesu tumacenja.'®®
Bio bi dobrodo3ao daljnji doprinos Suda Europske unije kako bi se olak3ala i uskladila primjena propisa o

zastiti osobnih informacija u drzavama ¢lanicama EU-a.'*

doneseno kao sveobuhvatna kodifikacija, nego se odvija u koracima, od kojih se svaki odnosi na odredeno materijalno
podrucje.

103 O ulozi Suda Europske unije u postupku ujedinjenja, posebno europskog privatnog prava, vidjeti |. Klauer, Die
Europdisierung des Privatrechts, Baden Baden, Nomos 1998; J. Smits, The making of European Private Law. Prema lus
Commune Europaeum kao mjesovitom pravnom sustavu, Intersentia, Antwerpen, 2002, str. 19 ff, C. TwiG-FLESNER, The
Europeanisation of Contract Law. Current controversies in law, 2. izdanje, London-New York, Taylor & Francis, 2013.

104 O odnosu izmedu nacionalnih i medunarodnih sudova u postojecem pravnom sustavu vidjeti P. Femia, ‘Decisori non
gerarchizzabili, riserve testuali, guerra tra Corti. Con un (lungo) intermezzo spagnolo’, V. Rizzo i L. RuGGerr (ur.), Il
controllo di legittimita costituzionale e comunitaria come tecnica difesa, ESI, Napulj 2010, str. 85 - 270.
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RAZNOVRSNA PROMISLJANJA O EUROPI, NJEZINIM
STANOVNICIMA | MIGRACIJAMA

NENAD HLACA*

1. EUROPSKA POVIJEST MIGRACIJA

Od prapocetaka migracije su trajno stanje ljudskih bica.' Od razdoblja kad su prethodnici homo sapiensa
obitavali na zemlji, pa do danasnjih dana, preplavljenih valovima migranata, migracije nisu nikada stale. U
prapovijesti su razlozi migracija bili vezani uz traganje za povoljnijim klimatskim uvjetima i pronalaZzenjem
hrane. U novije vrijeme migracije su vodene takoder Zeljom za boljim Zivotom, odnosno ponudom i
potrainjom na trziStu radne snage. U svakom slucaju ljudska su bic¢a u trajnom traganju za promjenom ka
boljim uvjetima Zivota tako da ni Europa nije iznimka. Stovise moramo biti svjesni da su upravo kontinuirane
migracije stvorile Europu i ono §to mi nazivamo ,,zapadnom® civilizacijom i europskim identitetom.

Zanimljiva je rasprava koja se vodi oko etimologije rijeci ,Europa“ u krugovima povjesnicara jezika,
antropologa, arheologa, geneticara, demografa, povjesnicara umjetnosti, filologa. Posljedicno postoje
brojne teorije pogevsi od starogrékog podrijetla (Evpamy, Eurdpe), sa znadenjem ‘Siroki pogled’ povezanog s
imenom mitske fenicanske princeze otete od strane velikog boga Zeusa. Drevni sumerski i semitski korijen
rijeci ‘Ereb’ (y73, eh’-reb) oznacava ‘mrak’ iz perspektive zapadne lokacije regije u odnosu na bliski Istok. S
time se povezuje pojmovno odredenje da je to zemlja gdje sunce zalazi. Neka od mnogih znacenja rijeci Ereb
na semitskim jezicima ukljuCuje takoder pustinju, nomada, trgovca, kretanje... Stoga, etimoloski gledano,
Europa je ujedno i odrediSte u migracijama sa istoka prema zapadu. Za razliku od zemalja izlaze¢eg sunca u
kojima se sunce jutrom budi Europa je zemlja ereba, veceri i zalaska sunca, smiraja dana i kraja migracijskih
ruta.

Na migracije utje¢e kombinacija gospodarskih, prirodnih, klimatskih, politickih i drustvenih faktora koji su
prisutni u zemlji podrijetla migranta (push factors) i onih koje zati¢u u zemlji koja je krajnja destinacijia (pull
factors). Povijesno, relativno gospodarsko bogatstvo i politicka stabilnost zacijelo su imali u¢inak priviacenja
migranata.? Kroz povijest, Europa je bila privlacna ili se tek slucajno nasla na putu u mnogim seobama

*

Prof. dr. sc. Nenad Hlaca, Katedra za obiteljsko pravo, Pravni fakultet u Rijeci.

1 Sto je prepoznato i od strane EU institucija. Upuéuje se na Europsku komisiju: Communication from the Commission on a
New Pact on Migration and Asylum, Bruxelles, 23.9.2020, COM (2020) 609 final.

2 E.BALABANOVA, A. BLACH, ‘Sending and receiving. The ethical framing of intra-EU migration in the European press’

(2010) 25(4) European Journal of Communication str. 382-397.
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naroda. Izmjenjivale su se civilizacije, pristizali barbari i ubrzavali raspad i uniStenje prethodnih dobro
uredenih carstava poput Rimskog carstva. Kolonijalizacija i industrijalizacija dovele su do novih migracija
stanovnistva iz dalekih krajeva svijeta, ali i naseljavanja primjerice Australije Europljanima. Premda bi se
moglo nekima doimati da smo trenutno suoceni s migracijama bez presedana, Cinjenica je da migracije Cine

jezgru identiteta Europljana i da je povijest Europe i Europskih naroda bjelodani dokaz neprestanih migracija.

Europa kao poZeljna destinacija migranata je dakako tek jedna strana medalje s kojom se danas
susrec¢emo. Kao $to je Europa s jedne strane pozivala ljude da dodu i da u njoj Zive, s druge strane konstantno
kroz povijest milijuni tih istih Europljana odlazili su iz Europe. Valja po tom pitanju istaknuti da je migracija u
Europi postojala ve¢ u doba drevne Grcke, tako je primjerice Sicilija bila doslovno jedna od vaznih kolijevki
gréke kulture i civilizacije. Nebrojene kolonije Feni¢ana u Sredozemlju bile su enklave preko kojih se Sirilo
pismo, brojevi i novac. U potrazi za Indijom slucajno je otkrivena Amerika i time je otvoren put globalnim
migracijama i to Europljana na jo$ zapadniji zapad.

2. TRENUTNI MIGRACIJSKI IZAZOVI ZA EUROPSKU UNIJU

Bjelodano je da je cilj tzv. migracijskih politika unutar EU-a privlacenje odredenog profila migranata s
ciliem otklanjanja nedostatka radne snage u odredenim sektorima.? No, osim ciljanih politika radi regrutiranja
radne snage, imigracijska politika Cesto se mora fokusirati i na dva dodatna prateca podrucja: izbjegavanje
nedopustenih migracija, na nezakonito iskoristenja migranata, trgovanje ljudima, kao i na aktivno promicanje
integracije migranata u novu zajednicu. Posljedi¢no, znacajni resursi u EU mobilizirani su i u borbi protiv
trgovanja ljudi.

Podatci o migracijama u EU posebno su vrijedni pozornosti. Prema Eurostat-u,* 1. sije¢nja 2020., 23
milijuna ljudi (5.1%) od ukupno 447.3 milijuna ljudi koji Zive u EU nisu gradani Europske unije. Tijekom 2019.
godine 4.2 milijuna ljudi imigriralo je u neku drZavu ¢lanicu Europske unije, dok je iz istih emigriralo oko
2.7 milijuna ljudi. Ipak, te brojke ne odrazavaju u cijelosti migracijske valove prema ili iz EU buduci da te
brojke sadrze i fluktuacije izmedu razli¢itih DrZava ¢lanica. Tijekom 2019. godine procjenjuje se da je oko
2.7 milijuna imigranata doslo u EU iz nekih trecih zemalja, dok je oko 1.2 milijuna ljudi napustilo EU odlazeci
u neku drZavu izvan EU. Dodatno, 1.4 milijuna ljudi koji su ranije boravili u nekoj drzavi ¢lanici, kasnije su se

preselili u neku drugu drzavu ¢lanicu.

Tijekom 2019. Njemacka je ,udomila“ najveci broj imigranata (886.3 tisuca), nakon nje dolazi Spanjolska
(750.5 tisuca), Francuska (385.6 tisuca) i Italija (332.8 tisuca). Njemacku je takoder ,napustio® najveci
broj emigranata tijekom 2019. (576.3 tisuca), nakon nje slijedi Francuska (299.1 tisuée), Spanjolska (296.2
tisuce) i Rumunjska (233.7 tisuce). Ukupno 22 Drzave Clanice EU-a su tijekom 2019. imale su viSe imigracija
negoli emigracija. Naprotiv, u Bugarskoj, Hrvatskoj, Danskoj, Latviji i Rumunjskoj broj ljudi koji je emigrirao
premasio je onaj imigranata.

Informacije o drZavljanstvu Cesto se koriste u istrazivanjima o imigrantima s inozemnim podrijetlom.
Medutim, s obzirom na to da se drzavljanstvo moze mijenjati tijekom Zivota osobe takoder je korisno
analizirati podatke o drZavi rodenja. Najvisi broj migranata unutar zemlje rodenja zabiljeZen je u Bugarskoj
(59% svih migranata), slijedi Rumunjska (49%) i Litva (46%). Naprotiv, u Luksemburgu i Spanjolskoj zabiljezen
je najniZi broj migranata unutar zemlje rodenja 5% ili manje unutar ukupnog broja imigranata iz 2019.

3 R. ORLOWSKA, ‘Immigration in the European Union in the Second Decade of the 21st Century: Problem or Solution?’
(2011) 10(1) Folia Oeconomica Stetinensia, https://sciendo.com/article/10.2478/v10031-011-0015-0.

4 Vidi podatke Eurostata, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Migration_and_asylum,
Statistike o migracijama i migrantskim populacijama - ozujak 2021.
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Usporedba podataka prema prethodnom boravistu otkriva da je u Luksemburgu najvisi broj imigranata
koji dolaze iz neke druge Drzave ¢lanice EU (91% ukupnog broja imigranata tijekom 2019.). Slijede Austrija
(63%) i Slovacka (60%), a relativno niski udio ima Spanjolska kao i Slovenija (obje 16%). Sto se pak tice
podataka prema spolu imigranata medu drzavama clanicama tijekom 2019., bilo je viSe muskaraca od Zena
(54% u odnosu na 46%). Drzava ¢lanica EU koja je zabiljezen najveéi postotak muskih imigranata je Hrvatska
(77%). Naprotiv, najveci postotak Zena medu imigrantima zabiljeZen je na Cipru (53%). Polovica svih
migranata je u dobi mladoj od 29 godina. Imigranti koji su usli u neku od DrZava ¢lanica EU bili su prosjecno
mladi od ukupne populacije te odredene Drzave ¢lanice. Prosjecna dob populacije u Europskoj uniji na dan 1.
sijecanj 2020. bila je oko 43.9 godina, dok je ista ta prosjecna dob imigranata tijekom 2019. godine bila 29.2
godine.

Broj ljudi koji borave u nekoj drzavi ¢lanici EU-a, a da imaju drzavljanstvo neke trece zemlje extra-EU
na dan 1. sijecnja 2020. iznosio je 23 milijuna Sto predstavlja 5.1% populacije EU. Nadalje, 13.5 milijuna ljudi
Zivjelo je na dan 1. sijecnja 2020. u drugoj Drzavi ¢lanici u odnosu na onu Drzavu ¢lanicu ¢iji su drzavljani.
Najveci broj stranaca koji na dan 1. sije¢nja 2020. Zive u nekoj Drzavi ¢lanici zabiljeZen je u Njemackoj (10.4
milijuna), slijede Spanjolska (5.2 milijuna), Francuska(5.1 milijuna) i Italija (5.0 milijuna). Stranci koji 7ive u te
Cetiri Drzave ¢lanice EU-a Cine sveukupno 71% ukupnog broja stranaca koji Zive u svim Drzava ¢lanicama EU
zajedno, dok stanovnistvo tih Cetiriju drZava ¢lanica EU ¢ini 58% populacije EU.

Na dan 1. sijecanja 2020. u Belgiji, Irskoj, Luksemburgu, Austriji i Slovackoj zive stranci koji su pretezito
drZavljani neke druge drzave ¢lanice EU. U vecini DrZava ¢lanica EU-a stranci koji ondje borave su ujedno
i osobe koje imaju drZavljanstvo neke trece drzave izvan EU-a. U Latviji i Estoniji postotak gradana koji ne
dolaze iz neke druge Drzave ¢lanice EU-a je posebno znacajan s obzirom na visok broj osoba koje dolaze iz
bivSeg Sovjetskog Saveza, koji trajno borave u tim zemljama, iako nisu stekli drZavljanstvo istih.

Luksemburg je Drzava ¢lanica EU s najvisim postotkom stranaca s visokih 47% ukupnog stanovnistva.
Visoki postotak stranaca, vise od 10% ukupnog stanovnistva, imaju i Malta, Cipar, Austrija, Latvija, Irska,
Njemacka, Belgija i Spanjolska. Nasuprot tim drzavama manje od 1% ukupnog stanovnistva cine stranci koji
Zive u Poljskoj (0.9%) i Rumunjskoj (0.7%). Na dan 1. sijecanj 2020. broj osoba rodenih u inozemstvu u odnosu
na cjelokupnu populaciju bio je najvisi u Luksemburgu (48% stanovnistva), slijede Malta (23%) i Cipar (22%).
Podatci za Poljsku ukazuju na je najnizi postotak osoba rodenih u inozemstvu, tek 2% ukupne populacije,
slijede Bugarska (2.7%), Slovacka (3.6%) i Rumunjska (3.7%).

Rumunjski, poljski, talijanski i portugalski gradani predstavljaju najmnogobrojnije skupine gradana EU koje
Zive u nekoj drugoj Drzavi ¢lanici EU-a u 2020. godini. Analiza prema dobnoj strukturi populacije ukazuje na
to da su u EU, gledanoj kao cjelini, stranci mladi od domicilnog stanovnistva. Podjela stranaca prema dobi, u
usporedni s domacim stanovniStvom, ukazuje na znacajni udio mladih koji su radnoaktivni. Na dan 1. sijecnja
2020. prosje¢na dob domicilnog stanovnistva u EU bila je 45 godina, dok je prosje¢na dob stranac u EU bila
36 godina.

Usporedba podataka o migracijama ukazuje na da se EU istovremeno suocava s dvije vrste migracija, s
onim unutar EU i onim vanjskim. Gradani EU-a uZivaju pravo slobodnog kretanja i boravka unutar Unije. Ta
unutraSnja EU migracija utjecala je na gospodarstvo i odnose u drustvu Drzava ¢lanica EU-a, onih ¢lanica
koja su pretezito imigracijske, ali na razlicit nacin i onih ¢lanica koje su pretezito emigracijska. Svakom novom
prosirenju neminovno slijede i novi valovi migracija. Iste posljedice ocekivano vrijede i za Brexit. S ciljem
ublaZavanja post-Brexit krize smanjenjem EU migracija, vlada Ujedinjenog Kraljevstva korigirala je politike
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extra-EU imigracije.> Kao rezultat migrantskih valova, europske su drzave trenutacno, kao tijekom proslosti
tako i u buduénosti, sviesne nemirnih, uzburkanih valova kojima valja znati sigurno ploviti. Sloboda kretanja
gradana zajamcena je osnivackim ugovorima, pa ju Europska unija i potvrduje brojnim svojim politikama i
instrumentima kojima podrZava pojavu interne migracije. Neki od tih instrumenata razmatrani su u ovoj
knjizi a svrha im je konsolidirati i ujednaciti prava u Drzavama ¢lanica za dobrobiti gradana EU, kao i osoba
koje borave u Uniji kada njihovi imovinskopravni odnosi imaju prekograni¢ne implikacije Sto je Zivotno vrlo
Cest slucaj.t

Kada se govori o vanjskim migracijama dnevne nas vijesti podsjecaju na prizore s vanjskih EU granica
prepunih migranata iz trecih drzava koji su pristigli do vanjskih granica EU. Ti valovi napose su 2015. godine
izazvali, €ini se tek jednu, ozbiljnu ‘migrantsku krizu’ Radilo se u biti o mozda nespretnom odgovoru na
potrebu popunjavanja trZiSta radne snage i pomladivanja radno aktivnog pucanstva uslijed negativnih
demografski trendova u vecini EU ¢lanica. Drzave Clanice su zapravo demografski stare, a poneke biljeze
i zamjetan pad broja stanovnistva. Predvidanja za buducnost takoder su vrlo neizvjesna ako Drzave Clanice
ne budu uloZile dovoljne napore u pronatalitetne politike uz korektiv planirane, pripremljene i ucinkovite
migracijske politike.”

Unato¢ pozitivnom utjecaj na gospodarstva Drzava clanica, ponekad se migracije percipiraju poput
prijetnje nacionalnom identitetu, kulturi i tradicijama zemlje domacina. Premda se poduzimaju koraci
u koordinaciji migracijskih politika Europske unije,® doima se da ti pokusaji, napose kratkoro¢no, imaju
ogranicene dosege. Drzave ¢lanice u mnogocemu se razlikuju po pitanju upravljanja migracijskim tijekovima.
Nalaze se na razliCitim razinama S$to se tiCe gospodarskog razvoja, imaju razli¢ite razine dosegnute
multikulturalnosti u njihovim drustvima, nacionalne migracijske politike i pravni okvir su razliciti. RazliCita je
efikasnost i pripremljenost sustava socijalne skrbi. Neke ¢lanice ve¢ imaju brojne dobro integrirane migrante
iz prethodnih valova migracija, dok druge imaju tek mali broj migranata uz izrazen strah i netrpeljivost
domicilnog stanovnistva. Sve to u velikoj mjeri utje¢e na osjecaj priviacnosti koju odredena Drzava Clanica
ima za migrante, azilante i izbjeglice. Stoga je tek nekoliko DrZava ¢lanica zapravo na dobrom glasu kao
atraktivna destinacija za imigrante, dok ostale, manje bogate i posljedicno socijalno zapusStene drzave, ne
mogu zadrZati vlastite gradana, a kamoli privuéi migrante.

Ti migrantski valovi ojacali su ideoloske tenzije izmedu vrijednosti univerzalnog humanizma i iskljucivosti
nacionalnog utilitarizma. Kriza je snazno utjecala na solidarnost medu Drzavama ¢lanicama Europske unije i
dovela do pokusaja reforme sustava pravnim mehanizmima, medu kojima se isti¢e novi Pakt o migracijama
i pravu na azil Europske Komisije iz rujna 2020. godine (Pact on Migration and Asylum, European
Commission) Paktom se kani stvoriti cjelovit sustav s ciljem koordinacije i ujednacavanja djelovanja Drzava
¢lanica u kontekstu svih aspekata imigracijskih politika. Taj projekt opisuje se kao trokratna zgrada u kojoj
svaki kat treba biti na isti nacin stabilan i siguran. Prvi je kat vanjska dimenzija, Cija je svrha razvoj odnosa s
okvirno 25 drzava podrijetla koja bi trebala utjecati na tranzit migranata i azilanata kako isti zapravo ne bi
osjetili potrebu napustanja svoje zemlje. Drugi je kat taj koji se odnosi na upravljanje vanjskim granicama EU-

5 J. PORTES, ‘Immigration and the UK economy after Brexit’, IZA DP No. 14425, May 2021, http://ftp.iza.org/dp14425.
pdf.

6 Vidi sekciju 4 ovog poglavlja.

7 Vidi G. ZBINKOWSKI, ‘Migrant Crisis in the EU and it's Demographic Context Directions of Poland’s Migration Policy
After 2018’ (2019) 373(4) Przeglad Zachodni str. 91-106; M. JERIC, ‘Contemporary Emigration of Croats: What is the
Future of the Republic of Croatia?’ (2019) 9(2) Oeconomica Jadertina str. 21-31.

8 Vidi Timeline - European Union Migration Policy, https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-migration-policy/

migration-timeline/.
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a, koje nece biti odgovornost samo DrzZave ¢lanice prvog ulaska, ve¢ i primjer preuzetih obveza podijeljene
odgovornosti. To podrazumijeva ukljuCivanje i jaéanje Frontex-a, agencije za europsku grani¢nu i obalnu
straZu, putem obvezatnih procedura pracenja vanjskih granica, te ucinkovitih mehanizama povratka. Treci kat
trebao bi oformiti novi sustav u kojem su mehanizmi solidarnosti i podjela obveza i duznosti klju¢ni Cinitelji za
ostvarenje ucinkovitosti cjelokupnog sustava.” No, treba pricekati rezultate tog plana napose s obzirom na
vrlo ambiciozne ciljeve i trenutacno stanje na granicama Poljske i drugim nemirnim vanjskim granicama EU.

Bilo da dolaze iz jedne druge Drzave Clanice ili pak neke trece drZave, imigranti sudjeluju u slozenom
i dugotrajnom procesu integracije - adaptacije - prilagodbe (acculturation). Sto su drustvene i kulturine
razlike zemlje podrijetla vece, to je teZi i duzi proces prilagodbe u novoj sredini i stranoj drzavi. Buduci se
radi o viSeslojnom razvoju, ovaj proces zahtjeva prihvacanje novih vrijednosti i promjenu Zivotnih navika, $to
u konacnici dijelom dovodi do stvaranja i prihvacanja novog osobnog identiteta. Promjene u druStvenom
statusu migranata moguce je pratiti kroz razli¢ite faze od marginalizacije i stigmatizacije do asimilacije
i potpune integracije unutar nove drzave, drustva i kulture.® U slucaju da migranti ne prihvate slozenu
javnu i politicku stvarnost nove drzave oni se ne mogu funkcionalno integrirati u tom za njih stranom, slabo
poznatom i novom okruZenju. Ponekad Skole, vjerske zajednice, kulturni ili sportski klubovi gdje prevladavaju
pripadnici njihova naroda i materinjeg jezika nude vaZan osjeCaj sigurnosti i pomodéi pri savladavanju
turbulentnog razdoblja adaptacije. Medutim, ako imigranti ostanu izolirani, ¢ak i nakon mnogo godina,
oni iz prve generacije ostat e za stalno izdvojeni gradani." Svjesno ozbiljnosti izazova glede unutarnjeg
funkcioniranja ne samo Drzava Clanica, ve¢ i Europske unije kao cjeline sacinjene su preporuke glede
integracije gradana trecih zemalja koji zakonito borave na teritoriju Unije.” To dolazi kao dodatak ranijim
aktima i preporukama Europske komisije pod naslovom ‘Action Plan on the integration of third-country
nationals™ i ‘New Skills Agenda for Europe™ kao dopuna dokumentima Europskog Parlamenta.”

3. KONCEPTUALIZACIJA EUROPSKOG IDENTITA NA PODLOZI MIGRACIJE

Opravdano se kao osnovno pitanje koje postavljaju mnogi namece pitanje: Sto li je to europski identitet?
Rijecima gradanina Europske unije pitanje bi moglo glasiti: $to me cini Europljaninom? Odgovor na ovo
pitanje vazan je s pojedinacne perspektive ali ujedno utjece na politike drzava ¢lanica kao i na politike EU-a
u svojstvu nadnacionalne organizacije. Uostalom ovo pitanje je izaSlo na vidjelo prilikom rasprave o stupnju
suvereniteta kojeg je svaka Drzava ¢lanica prenijela na EU. Dok je s jedne strane dio europskih drustava vrlo
naklon pro-Europskoj uniji, s druge pak strane glasni su i oni koji izraZavaju bojazan glede ugroze nacionalnog

9  Margaritis Schinas, Potpredsjednik Europske komisije, ‘Check against delivery’, Govor Potpredsjednika Schinas o novom
Paktu o migracijama i pravu na azil, Bruxelles, 23 rujna 2020., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
SPEECH_20_1736; Margaritis Schinas, Potpredsjednik Europske komisije, Uvodni govor na Webinaru o novom Paktu,
organiziran od strane King’s College of London i British Institute of International and Comparative Law, 22. travnja 2021.

10 A. NYLUND, ‘Review of “Discursive constructions of identity in European politics” R. C. M. MOLE (ur.), Basingstoke i
New York: Palgrave Macmillan, 2007. u (2009) 38(5) Language in Society str 642-643.

11 L. ACKERS, P. DWYER, ‘Fixed laws, fluid lives: the citizenship status of post-retirement migrants in the European Union’
(2004) 24 (3) Ageing & Society str. 451-475.

12 Council of the European Union, Zakljucci Vijeca i predstavnika vlada drZava ¢lanica o integraciji drzavljana trecih zemalja
koji zakonito borave u EU-u, Bruxelles, 9.12.2016, (OR. en), 15312/16, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-15312-2016-INIT/en/pdf.

13 Europska komisija, Komunikacija komisije europskom parlamentu, vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
i odboru regija ,,Akcijski plan za integraciju drZavljana trecih zemalja”, Bruxelles, 7.6.2016, COM (2016) 377 final, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0377&from=HR.

14 Europska komisija, Komunikacija komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
i Odboru regija, novi program vjestina za Europu, Suradnja na jacanju ljudskog kapitala, zaposljivosti i konkurentnosti,
Bruxelles,10.6.2016, COM (2016) 381 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0381.

15 Vidi Rezolucija Europskog parlamenta od 5. srpnja 2016. o izbjeglicama: ukljuivanje u drustvo i integracija na trziSte
rada.
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identiteta kojeg ugrozava tzv. pan-europski identitet.

Slijedi pitanje svih pitanja, $to tocno znaci ‘biti Europljanin’> U jednom od govora, par excellence
Europljanin, kao $to je bio Vaclav Havel, bivsi eski predsjednik, 2000. godine je naglasio:

“I' was so obviously and naturally European that | did not even think about it. And | am sure that applies to the
majority of Europeans. They are profoundly European, but they are not even aware of it, they do not hang that
label around their necks, which is why opinion polls show that they are somewhat surprised at having to shout
their Europeanism from the rooftops. There does not appear to be a great tradition of considered Europeanism
in Europe. That is not necessarily a good thing, and | welcome with satisfaction the fact that our Europeanism is
starting to emerge clearly today from the vast melting pot of concepts, which speak for themselves. Questioning,
considering and trying to define it, helps us enormously in understanding ourselves.”®

“Bio sam toliko ocito i prirodno Europljanin da nisam ni razmisljao o tome. | uvjeren sam da se to odnosi na
vecinu Europljana. Oni su duboko Europljani, ali toga nisu ni svjesni, ne vjesaju tu etiketu oko vrata, zbog cega
istraZivanja javnog mnijenja pokazuju da su pomalo iznenadeni Sto moraju izvikivati svoje europejstvo s krovova.
Cini se da u Europi ne postoji velika tradicija svijesti o europejstvu. To naravno nije dobra stvar i sa zadovoljstvom
pozdravljam Cinjenicu da se nas europeizam danas pocinje jasno pojavljivati iz golemog lonca topljenja identiteta,
koji govori sam za sebe. To propitivanje, razmatranje i pokusaj definiranja uvelike nam pomaze u razumijevanju
samih sebe.”

U multikulturnom i raznolikom svijetu u kojem Zivimo sposobnost prepoznavanja vlastitog identiteta
predstavlja preduvjet mirnog suzivota s drugim razlicitim identitetima. Razmisljati o europeizmu znadi
priupitati se koje vrijednosti, koji ideali ili koja nacela pripadaju umu pojedinca u poimanju Europe ili $to je
tipicno za Europu. Stovise, to ujedno znadi krenuti od same naravi identiteta, shvacajuéi cjelokupni pojam
vrlo kriticki. Pokusati oslikati konture identiteta znaci definirati samog sebe u odnosu na druge i postati
svjestan vlastitih mana i vrlina. Jenkins analizira konstrukciju identiteta i dokazuje kako se isti materijalizira kao
rezultat interakcije izmedu samoodredenja i vanjske tipizacije u razli¢itim drustvenim okruzenjima.” Moglo bi
se tvrditi, kao $to uostalom Vaclav Havel ¢ini, da je ideja konceptualiziranja i definiranja Europeizma nastala
prekasno, odnosno da su kulturna i politicka integracija te introspekcija trebale prethoditi gospodarskoj
integraciji u Europskoj uniji.

Zajednicke europske vrijednosti, a ne gospodarske koristi, trebale bi biti u sredistu pozornosti. Ako
uzmemo kao polaznu tocku koristi gospodarske integracije, mogli bismo se dovesti do Zrtvovanja osnovnih
Europskih vrijednosti, a to su: postivanje svakog pojedinca i njegove slobode, prava i dostojanstva. Slijedi
vrijednost i nacelo solidarnosti, zatim jednakosti pred zakonom u vladavini prava. lzuzetno je vazna zastita
prava manjina. Sustavi, nacionalni i nadnacionalni, moraju funkcionirati na temelju politickog pluralizma i
reprezentativne demokracije, na diobi vlasti i uvazavanju institucija civilnog drustva.” Sadasnji sadrzaji tih
vrijednosti rezultat su brojnih povijesnih europskih iskustava, ukljucivsi ¢injenicu da je na$ kontinent ponovo
postao novo veliko multikulturalno raskrsce.

Osnovni cilj cijelog EU projekta je solidarnost u dva smjera: na razini pojedine Drzave Clanice te na
razini EU kao cjeline. Iskonska solidarnost izmedu gradana, drusStvenih skupina, zajednica i regija najbolji
je temelj za solidarnost koja se ne moze distribuirati na drzavnoj razini. Na razini Europske unije potrebno

16 Vaclav Havel, Govor, Europski parlament, 16.2.2000, https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+CRE+20000216+ITEM-012+DOC+XML+VO//EN.

17 Vidi R. JENKINS, Social identity, 4. izdanje, 2014., Routledge London, str. 6.

18  Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202/1 od 7. lipnja 2016, 391-407.
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je ucinkovito djelovanje svih instrumenata solidarnosti, a taj temelj mora biti jo$ snazniji i bogatiji. Stoga,
vitalnost Europske unije ovisi u dobroj mjeri, mozda iznad svega, o otvorenosti duha kojim e njezini gradani
prihvatiti europski identitet.

Sposobnost prihvacanja drugih - ukljucujuéi one razli¢itih nacionalnostii podrijetla - predstavlja jedan od
konstitutivnih elemenata europskog identiteta, Sto se naroCito naglasava u proteklom nemirnom desetljecu.
Europa se u velikoj mjeri vrti oko migracija, a prekogranicna kretanja pucanstva su njezina prirodna nuznost.
Etnicka i kulturna razli¢itost, pluralizam i otvorenost Cine podlogu sadasnje rasprave o europskom identitetu
s obzirom da namecCu novo promisljanje o nuZnom preispitivanju predrasuda i prihvacanju razlicitosti.
Nesporno je da su migracije bile i bit e i ubuduce klju¢ razumijevanja istinskog smisla znacenja i podrijetla
rijeci ,Europa®, a posljedi¢no i same Europske unije.

4. MIGRACIJE | PREKOGRANICNE OBITELJI

Povijest migracija na europskom prostoru povijest je ljudskih, posljedi¢no i emotivnih obiteljskih odnosa.
Povijest migracija za mnoge je Europljane i povijest njihova osobna identiteta. Unutarnje i vanjske migracije
koje su u neprestanom porastu i u novije vrijeme predstavljaju stvarnost, a trebalo bi i sre¢u Europske unije.
Svaka se migracija neminovno odrazZava i na tzv. prekogranicne obitelji. Takve su obitelji vrlo Ceste u Europi
te su ve¢ udomacene i prihvacene u europskim drustvima. Cinjenica je da siromasniji migriraju s istoka
prema zapadu, a oni bogatiji od sjevera prema jugu Europe. NaZalost dogada se da nekim prekograni¢nim
obiteljima dode kraj, a tada je zbog njihove prekogranic¢ne prirode za ocekivati da Ce razrjeSenje pravnih
posljedica raskida zajednice biti otezano.”

U svezi s time, znakovito je da EU, polazeéi od neminovnosti slobodnog prekograni¢nog kretanja,
poduzima mjere kojima nastoji olak3ati biv§im partnerima rjeSavanje ¢itavog niza pravnih posljedica koje
slijede nakon propasti zajednice. S time su ciljem doneseni mnogi pravni instrumenti. Normativni okvir kojeg
¢ine norme europskog medunarodnog privatnog prava u pogledu obiteljskih odnosa sluze upravo suocavanju
s izazovima koji stoje pred prekograni¢nim obiteljima. Uredbe o imovinskim odnosima kako bra¢nih drugova
tako i registriranih partnera o kojima se raspravljalo u ovoj knjizi vazan su dio mozaika u kreiranju pravnog
okvira za parove Cije Ce se prava ostvarivati pred sudovima neke od DrZava ¢lanica Europske unije. Prihvacajuci
razli¢itosti pojedinacnih nacionalnih pravnih sustava, ti instrumenti slazu jedinstvenu EU podlogu ne samo za
rjeSavanje imovinskopravnih pitanja prekogranicnih obitelji, ve¢ posljedi¢no doprinose i stvaranju povjerenja
u europski identitet i europske vrijednosti od kojih i prema kojima polaze sve prekograni¢ne migracije.

19 Vidi u ovoj knjizi poglavlja 1i 2.
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	4. Ivana Kunda i Agnė Limantė
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