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Analiza pravne ureditev in sodobnih problemov na podrogju mednarodnih posvojitev ;06
Sloveniji
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Slovenia

Analysis of the Legislation and Practical Problems of Intercountry
Adoption in the Republic of Slovenia

The Adoption is most quality form of the children care, for which the
biological parents regarding different reasons can not or they dont want to
take care. Slovenian family law regulation manages today only the full
adoption, which create between the adopter and adoptee the same
relations as they are between biological parents and children (adoptio
naturam imitatur). At the moment in Slovenia they are no apropriate
children for adoption. Regarding this, some couples are thinking about the
adoption fo the child from foreign country. This couples are confronted
with many problems in own country, as well in the country from which
the child is coming, especially if one country is not the member of the
Hague convention of intercoundtry adoption. On the other hand there are
countries where are lot of appropriate children for adoption. But
international adoption is many limes put in connection with abuse of the
children, some countries (Romunia) makes and formate safeguards, which
should make the intemational adoption difficult or render impossible
or hinder it. The basic aim of the state 1s to (hul {irst children's nearest
relatives. Only if it is not possible to tind child’s parents, his'her nearest
relatives or adopter from domastic country. the international adoplion
should be permitted. But the intemmational adoption processes are in many
cases lo long and connected with many legal and not at least also financial
questions. Because of this the decision for international adoption makes
{or potentional adopters big step. And the running time is the biggest
enemy of the children, because it is much easier to find the adopters for
younger children.

Key words: adoption, Hague convention of intercountry adoption of the
children, best interests of the child, relations between parents and
children, state authorities
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Regionalna suradnja u podrudju gradanskog sudskog
postupka s medunarodnim obiljeZjem: praksa hrvatskih
sudova u primjeni Haskih i dvestranih konvencija

SAZETAK

Svrha ovog ¢&lanka je prikazati i analiziratli rjeSenja usvojena u okviru
haskih 1 dvostranih konvencija na snazi izmedu drzava u regiji, koje se
odnose na dva aspekta medunarodne pravne pomoéi, uruivanje pismena i

i izvodenje dokaza. Pored %est dvostranih medunarodnih ugovora koje je
. Republika Hrvatska sklopila s susjednim i drfavama u regiji, posebno se

proucavaju i Ha8ka konvencija o gradanskom sudskom postupku iz 1954,
godine i HaSka konvencija o dostavljanju u inozemstvo sudskih i
izvansudskih pismena u gradanskim i trgovadkim stvarima iz 1965.
godine. Ra¢lamba razotkriva neke tendencije i pitanja klju¢na za
u¢inkovito ostvarivanje zajtite subjektivnih prava na kojima autorica
zasniva njezine opée zakljutke o povisenju razine sudske suradnje medu
drzavama u regiji. '

Kljune rije¢i: medunarodna pravna pomo¢, hagke konvencije, dvostrane
konvencije, urucivanje pismena, izvodenje dokaza

Uvodne napomene

Regionalna suradnja u podruéju gradanskog sudskog postupka
pitanje je od velikog znacaja za uéinkovito ostvarivanje sudske zaStite
subjektivnih prava u postupcima s medunarodnim obiljezjem. Ukoliko je
ostvarivanje zastite bitno oteZano upravo zbog razloga &to se radi o sporu
s medunarodnim obiljeZjem, suradnja medu sudskim tijelima moze biti od
presudne vaZnosti. To posebice dolazi do izraZaja u okolnostima u kojima
je odredene postupovne radnje potrebno obaviti u inozemstvu, primjerice
uruciti sudske isprave u stranoj drzavi ili izvesti dokaze pred stranim
sudom. Pored navedenih dvaju skupina radnji i pribavljanje podataka o
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sadrzaju stranog prava &ini podrugje suradnje' .um%Tadar;(sk(;rrnu pOStil:;)Ill('l; |
koje se naziva medunarodnom pravnom pomoci. 1 neka . ga pd 1]
koja se pojavijuju u okviru gradanskgg postupka s medunarodnim
obiljezjem mogu otezati pristup pravdi, poput ned_gstupnostl pr:vne
pomo¢i strancu ili obveze polagan_ja aktgrgke kaufue. S_va navedena
pitanja uredena su domaéim propisima, al je za udinkovito d_]eI_ovar_ug
medunarodne pravne pomoéi znacajnije urgdenje na mf:dunarodn.?_] razini
jer predvida jednostavnije oblike i uvjete suradnje. Uz viSestrane
konvencije koje ureduju ova pitanja, od 1_(911h 'svakako t-reba spomenuti
haske konvencije, i dvostrane konvencije bitno dopm'l_c_)se izgradnj
sustava medunarodne pravne pomoci medu drzavama u regijl.

1. Medunarodni ugovori i njihov poloZaj u hijerarhiji propisa

Visestruki pravni izvori kojima se uredujq pitgx_lje suradnje sudova
u gradanskim postupcima nuzno namecu pitanje nthc‘)va' meduodnosa.
Prije upustanja u raspravu o hijerarhijskom odnosu pojedimh kateg?nj‘a
izvora, valja ih pobrojai. Hrvatska je stranka ukupno osam basklh-
konvencija, medu kojima se njih &etiri odnose na postupovna pitanja. To
su sljedece konvencije: _
1. Konvencija od 1. oZujka 1954. o gradanskom sudskom
postupku,** o o
2. Konvencija od 5. listopada 1961. o ukidanju potrebe legalizacije
stranih javnih isprava,”

2 p. VUKOVIC, Medunarodna pravna pomoé¢ u gradanskopravnim  stvarima,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjaluci, vol. 4, 1980., Str. l?l.-_193. Autor ngvodl kakp
u medunarodnu pravnu pomo¢ ne spadaju pitanja priznanja 1 gvrhe st;amh sudskih
odluka jer se ne radi o radnjama koje treba provesti u svezi s ne_ktm dmglm posmpk9m
pred stranim sudom, veé o posebnom postupku koji se u cijelosti provodi pred domacim
sudom. Vidi i, B. VUKOVIC/E. KUNSTEK, Medunarodno gradanske postupovno
i bié i partmeri, Zagreb, 2005., str. 221.

go:a;?t‘dz'igei?llisr F?NRJ: Konvincije i drugi medunarodni sporazumi 5/ l954;ﬂ0d_]uka_ o
objavi..., Narodne novine RH: Medunarodni ugovori 4/_ 199_4. Kpmfencua je bila
ratificirana od strane bivie Jugoslavije 12. oZujka 1962. godmei stupila je na snagu it
prosinca 1962, godine, Na snazi je u Hrvatsko) temeljemn sukcesije: daga 5. travnja !_99_3.
godine Hrvaiska je izjavila da se smaira obvezanom ovon{Konvenmjom i nije pn.qulla
niti jedan prigovor bilo koje od drzava stranaka te Kor!\_fen'ctje._Oznaé_eno nadleznoltlje 0
je Ministarstvo pravosuda. Ova Konvencija zanuj.e.mla je Hasku kon_\_/f:r'lcggs ;
gradanskom sudskom postupku iz 1905. godine. Od ranijih radova o Konvenciji iz 1 4.
godine vidi TRIVA, Sinita, Nova Haska Konvencia o gradanskom postupku, Nasa
zakonitost, vol. 17, 1963, sir. 114.-132. .

Zg’kzii;{)bifm\ i',i]srlijRJ: Konvencije § drugi medunarodni spomz’umr 10/ _1_96_2, Od]pka o
objavi.... Nerodne novine RH: Medunarodni ugovori 4/1994._ I'\onvencga Je.smpnla_ na
snauu u bivso] Jugeslaviji 24. sijetnja 1965. godine i na snazi Je u Hrvaiskoj temeljem
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3. Konvencija od 5. listopada 1965. o dostavljanju u inozemstvo
sudskih 1 izvansudskih pismena u gradanskim i trgovackim
stvau‘irna,206
4. Konvencija od 25. listopada 1980. o olak3anju medunarodnog
pristupa sudovima.”?’

Medu navedenima dva medunarodna ugovora odlutujuca su u okviru
teme ovog rada: Haska konvencija o gradanskom sudskom postupku |
Haska konvencija o dostavljanju. Pored ovih konvencija ovo podrugje
ureduju 1 neke bilateralne konvencije koje su sklopile drzave u regiji.
Medu starim konvencijama koje je sklopila jos bivia Jugoslavija, a koje je
Republika Hrvatska preuzela po osamostaljenju, 1zdvajaju se sljedece:
1. Konvencija izmedu FNR Jugoslavije i Talijanske Republike o
Uzajamnoj pravnoj pomoéi u gradanskim i upravnim stvarima (u
dalynjem tekstu: Konvencija s Italijom),

sukcesije: dana 5. wavnja 1993, godine Hrvatska je izjavila da se smatra obvezanom
ovom Konvencijom i nije primila niti jedan prigovor bilo koje od drZava stranaka te
Konvencije. Oznadeno nadlezno tijelo je Ministarstvo pravosuda.

% Narodne novine RH. Medunarodni ugovori 10/2005. Hrvatska je pristupila ovoj
Konvenciji 28, veljade 2006. godine, a ona je swpila na snagu 1. stdenoga 2006.
godine. Deklaracije koje postoje u svezi s ovom Konvencijom su: uz élanak 2.
Konvencije (Republika Hrvatska izjavijuje da je Ministarstvo pravosuda Republike
Hrvatske srediénje tijelo za zaprimanje zamolnica za dostave sudskih dokumenata koji
se upuuju iz drugih drfava ugovornica) uz €lanak 5. Konvencije (Republika Hrvatska
‘izjavljuje da dokumenti koji se dostavljaju v smislu élanka 5. stavka 1. trebaju biti
popraceni prijevodom na hrvatski jezik.); uz ¢lanak 6. Konvencije (Republika Hrvatska
izjavljuje da su opc¢inski sudovi prema prebivalidt, boravidtu, odnosno sjedidm adresata
dokumenta nadleZni za ispunjavanje potvrde o primitku dokumenata.); uz &lanak 8.
Konvencije (Republika Hrvatska izjavljuje da se protivi nepesrednoj dostavi sudskih
dokumenata osocbama na svom drfavnom podru¢ju putem stranih diplomatskih ili
konzularmih predstavnika, osim ako se dokument dostavlja dravljanima drzave iz koje
dokument potjede.); uz é&lanak 9. Konvencije {(Republika Hrvatska izjavijuje da se
dokumenti dostavljeni u skladu s &lankom 9. Konvencije prosljeduju Ministarstvu
pravosuda Republike Hrvatske radi dostave strankama.); uz ¢lanak 10. Konvencije
(Republika Hrvatska izjavljuje da se protivi nadinu dostave predvidenom u ¢lanku 10.
Konvencije.); uz &lanak 15. Konvencije (Republika Hrvatska Zjavljuje da hrvatski
sudovi mogu donijeti presudu ako su ispunjeni svi uvjeti predvideni u stavku 2. clankua
15. Konvencije.); uz tlamak 16. Konvencije (Republika Hrvatska izjavljuje da zahtjevi za
povrat u pnjainje stanje predvideni u ¢lanku 16. Konvencije nece biti dopusteni ako su
podneseni nakon isteka roka od godinu dana od datuma dono3enja presude.)

v Konvencija je potpisana i ratificirana/prestupljeno joj je od strane bivie Jugoslavije
12. srpnja 1988. godine i ona je stupila na snagu 1. listopada 1988. godine. Wa snazi je u
Hrvatskoj temeljem sukcesije: dana 3. traviya 1993, Hrvatska je izjavila da se smatra
abvezanom ovom Konvencijom i nije primila niti Jedan prigovor bilo koje od dr7ava
stranaka 1e Konvencije,
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i ije 1 ke o uzajamnom
5 Ueovor izmedu SFR Jugoslavije i NR Madars nn
pr%wnom prometu (u daljnjem tekstu: Ugovor s Madarskom),

Od novih konvencija u okviru teme ovog rada odludujuce su konvencije

kak?.Shi?;cl).vor izmedu Republike Hrvatske i Republi'ke Sloven_ijf: o
pravnoj pomoci u gradanskim 2imkaznemm stvarima (u daljnjem
tekstu: Ugovori sa Slovenijom), - . )

2. Ugovor izmedu Republike Hrvatske 1 R‘epubhke. Makedonije o
pravnoj pomo¢i u gradanskim 12 1}caLGemm stvarima(u daljnjem
tekstu: Ugovori s Makedonijom), _ . _

3. Sporazum izmedu Republike Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine o
pravnoj pomo¢i u gradanskim i kazngmm sE\lizanma (u daljnjem
tekstu: Sporazum s Bosnom i Hercegovmorp), _

4. Ugovor izmedu Republike Hrvatske i .Savezne. Repub!lke
Jugosiavije o pravnoj pomodi u g.radanzsglm i kaznenim stvarima
(u daljnjem tekstu: Ugovor sa Srbijom).

Prema hrvatskom ustavnopravnom uredenju u podru_éjp odnosg
pojedinih pravnih izvora, medunarodne konvencije su po $vOJOj su snazi

8 Sluzbeni list FNRJ — Dodatak br. 5/1963. Konvencija je potpisana 3. prosinca 1960
godine, a stupila je na snagu 20. sijeénja 1967. godine. _\_hdx Opta sukc;esua bllvateraimh
ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Viade Taiuanskg Republike potpisana 22.
svibnja 1992. godine, a stupila na snagu 22. sijetnja 199_3.. gpdmc. . .
% Siusbeni list SFRJ — Dodatak br. 5/1968. Konvencija je potpisana 7. oZujka 196§:
godine, a stupila je na snagu 18. sijetnja 1969. godine. Vidi Protokol_ o sxlxkcesn_u
Republike Hrvatske u odnosu na bilateralne medunarcdne ugovore slflopljene izmedu
SFRI i Republike Madarske, Narodne novine Ri1, Medunaro_dm ugovori br. 13/1 997._
20 Norodne novine, Medunarodni ugovori br. 3/1994. Potpisan je u Zagrebu 7. veljate
. godine, a stupio je na snagu 19. kolovoza 1995, godine. . '
;39;&5:2::2 novimf A/!Jedunamsr?i ugovori br. 3/1993, P;tpisan je 2. rujna 1994. gedine
j io je na snagu dana 29. svibnja 1995. godine. .
;I'zsl}(\?alij:(,i:eﬁ:gvinje RH - g}\:’ledunarodni ugovori br. 12/1996. Potpisan je u Splitu 26.
veljate 1996. godine, a stupio je na snagu 20. prosinca 19?6. godine. ng je novi naziv
ovog Sporazwma jer je prvotni izmijenjen Sporazumom izmedu R_epubhke Hrvatske 1
Bosne i Hercegovine o izmjeni Sporazuma izmcdy, Vlade Re_pubhke Hrvalrske, Vlzlxdc
Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i H'crc_egovme o pravnoj pomqél u
gradanskim i kaznenim stvarima koji je potpisan 17. lipnja 2002. godxne, a Swpio je na
snagu dana 8. veljate 2006. godine, Narodne novine, Medunarodni ugovori br, 5/2003 i
4/2006. o .
23 Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 6/1998. Sklopljen je u ]_3eogradu 15. rujna
1997, godine, a stupio je na snagu 28. svibnja 1998. go(_imc. Ovaj Ugovm_- _do trenutka
zavrictka ovog rada nije popracen izjavama Hrvatske i Cfne Gorc,qa niti Kosova o
niegovoi orimieni u dvostranim odnosima, ve¢ samo u odnosima sa Srbijom.

111 Ivana Kunda
iznad zakona i drugih propisa, a ispod Ustava. Cetiri su bitna uvjeta pod
kojima odredeni medunarodni sporazum postaje dijelom domaceg
pravnog sustava Republike Hrvatske. Prvo, taj sporazum mora biti
zakljuden, odnosno potpisan. Drugo, sporazum mora biti ratificiran od
strane Republikc Hrvatske. Treée, sporazum mora biti objavljen u
sluZzbenom glasilu — Narodne novine Republike Hrvatske. 1 &etvrto,
sporazum mora biti na snazi sukladno svojim vlastitim odredbama i
pravilima medunarodnog prava.m Valja re¢i i to da medunarodni
sporazumi proizvode izravne pravne uéinke u Hrvatskoj po njihovom
stupanju na snagu u Hrvatskoj pa nije potrebna nikakva dodatna radnja
njithove implementacije, izuzev ako je izrijekom previdena u odnosnom
medunarodnom sporazumu ili ako to proizlazi iz same prirode odredbi
(kada odredbe nisu samodostatne za primjenu).’'*

O hijerarhijskom odnosu medu pravnim izvorima hrvatskog prava
izravno se izjasnio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u sludaju koji se -
odnosi na jednu od haskih konvencija. Pitanje hijerarhije propisa
postavilo se u postupku prvomo pokrenutom pred nadleznim sudom u

- Osijeku povodom zahtjeva za proglaSenjem ovsnosti odluke koju je donio
| njemacki sud u Darmstadtu 30. srpnja 19842 Njemacka odluka nalagala
; j¢ hrvatskom tuZitelju placanje troskova postupka njemackom tuZeniku
koji je uspio u sporu i ta je odluka bila priznata u Hrvatskoj u
prvostupanjskom postupku. Povedom Zalbe, Vrhovni sud potvrdio je
pobijanu odluku pozivajuéi se na odredbe &lanaka 18, i 19. Haske
konvencije o gradanskom sudskom postupku iz 1954. godine jer u
vrijeme kada je prvostupanjska odluka donesena, 19. studenog 1986.
godine, drzava porijekia odluke (SR Njema&ka) i drzava priznanja (SFR
Jugoslavija) su obje bile drfave stranke te konvencije, a Republika.
Hrvatska postala je njezinom strankom 8. listopada 1991, godine istom po
proglaSenju svoje nezavisnosti. Vrhovni sud je dalje u svojem objasnjenju
naveo da je to u skladu s &lankom 3. Zakona o rjesavanju sukoba zakon s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (u daljmjem tekstu:

™ Vidi ¢lanak 140. Ustava Republike Hrvaiske, Narodne novine RH br. 41/2001
(proCisceni tekst) i 55/2001 (ispravke).

** Glede ve¢ine Haskih konvencija na snazi u Hrvatskoj nisu doneseni implementacijski
propisi. Jedan od izuzetaka u tom smislu je Haska konvencija o ukidanju potrebe
legalizacije stranih javnih isprava iz 1961. godine. Ne bi li se omoguéila primjena
odredbt same Konvencije bilo je potrebno donijeti i odredene zakonske odredbe. Tako
Clanak 8. Zakona o legalizaciji isprava u medunarodnim odnosima iz 1973. godine
propisuje sudove i upravna tijela nadlezna za izdavanje apostila prema ovoj Haskoj
konvenciji. SfuZbeni list SFRJS br. 6/1973, Narodne novine RH br. 53/1991. '

¢ Okruzni sud u Osijeku, R-115/86, 19.11.1986. (neobjavljena).
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ZRSZ)*" jer prema njemu se odredbe ZRSZ ne primjenjuju ako je bilo
koji pravni odnos na koji se taj zakon primjenjuje ureden drugim
zakonom ili medunarodnom konvencijom. To je upravo slu¢aj ovdje jer je

pitanje priznanja odluke o troskovima postupka uredeno navedenom -

Haskom konvencijom, presudio je Vrhovni sud. Tome Je dodao da je
nizestupanjski sud bespotrebno provodio postupak ispitivanja njemacke
odluke prema uvjetima za priznanje i priznanje ovrénosti stranih sudskih
odluka propisanima u ZRSZ. Naime, posebno je medu strankama ovog
predmeta sporno bilo pitanje moZe li se njemadka odluka priznati ako nije
bilo provedeno saslusanje stranaka u izvornom postupku u kojem je
donesena njemacka odluka &ije se priznanje zahtijeva. Hrvatska stranka,
kao duzZnik temeljem te odluke, pozivala s¢ na uvjet propisan ¢lankom 88.
ZRSZ tvrde¢i da je bila onemoguéena u sudjelovanju u izvornom
postupku jer je poéinjena postupovna pogreska. Vrhovni sud potvrdio je
da to pitanje nije odluéujuée za priznanje odluke suda u Darmstadtu jer
mjerodavnom Hagkom konvencijom takav preduvjet nije propisan. Sud je

zaklju¢io da primjenjiva Haska konvencija pruza dodatnu zadtitu duzniku.

na nacin da mu se omoguéava podnosenje Zalbe na domacu odluku o
proglasenju ovrnosti strane odluke o troskovima.>'®

U okviru ove teme pojavijuje se i pitanje meduodnosa jzmedu
pojedinih haskih konvencija, toénije Haske konvencije o gradanskom
sudskom postupku i Haske konvencije o dostavljanju. Prava spomenuta
Konvencija pored nekih drugih pitanja ureduje i pitanje urucivanja
pismena pa postoji dvostrukost pravila iste razine koja ureduju ista
pitanja. Iako bi se problem prednosti medu konvencijama mogao rijesiti
primjenom opéih naela prava lex specialis derrogat legi generali i lex
posterior derrogar legi priori u korist potonje Konvencije, predvidajuéi
nuznost odgovora na ova pitanja autori e Konvencije su peodrobno
odredili koja se pravila prethodne opéenitije Konvencije primjenjuju i ona
koja su zamijenjena novim pravilima kasnije posebne Konvencije. U
¢lanku 22. Haske konvencije o dostavijanju propisali su da drzave
ugovornice Haske konvencije o dostavljanju izmedu sebe primjenjuju tu
Konvenciju umjesto ¢lanaka 1.-7. Konvencije o gradanskom sudskom
postupku. Okolnost, medutim, da jc Haska konvencija o dostavljanju na
snazi izmedu dvaju drZava ne utjete na primjenu &lanka 24. Haske
konvencije o gradanskom sudskom postupku kojime se jaméi osobi koja
Je ovlastena na besplatnu pravnu pomo¢ da od drzave moliteljice neée biti

7 Shuzbeni list SFRJ br. 43/1982 i 72/1982, Zakon o preuzimaniju..., Narodne novine RH
br. 53/199;.

*® Vihovni sud Republike Hrvawske, G221/1992.2, 11.11.1993., dostupno na
<http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/> (posljednji posjet 26.3.2008).
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potraZivana naknada troskova u svezi s uruéenjem pismena ili izvodenjem

dokaza, izuzev vjestadenja. Od drzava koje su predmet ovog rada valja
stoga istaknuti da je Haska konvencija o dostavijanju stupila na snagu u
odnosima izmedu Hrvatske i Italije, Hrvatske i Madarske te Hrvatske i
Slovenyje 1. studenoga 2006. godine, a u odnosu na Bosnu i Hercegovinu
tek ¢e stupiti na snagu 1. veljade 2009. godine.”'® Dakle, u odnosu prema
ostalim promatranim drzavama i dalje je na snazi samo Haska konvencija
o gradanskom sudskom postupku pa ¢e odredbe obaju konvencija biti
usporedno prikazane u nastavku.

Kada je pak u pitanju hijerarhijski meduodnos izmedu viestranih i
dvostranih medunarodnih konvencija, tada ne postoje izrijekom propisana
pravila, ve¢ se primjenjuje op¢e nalelo prava lex specialis derrogat legi
generali. Sukladno tom natelu, dvostrane konvencije imaju prednost pred
viestranim konvencijama u podruju koje ureduju. Stoga su gore
navedene dvostrane konvencije jo3 od vefeg znalaja za suradnju
pravosudnih tijela u regiji negoli haske konvencije. Ipak, s obzirom na to
da se radi o medunarodnim izvorima koji ne ureduju iscrpno pitanja
medunarodne pravne pomoéi, domaci propisi u odredenoj mjeri ostaju
odlu¢ujuéi jer upotpunjuju praznine koje se javljaju na visim razinama u
hijerarhiji pravnih izvora.

2. Podrobnije o nekim oblicima gradanskopravne suradnje

Ovaj rad podrobnije se bavi dvjema bitnim pitanjima suradnje u
gradanskom sudskom postupku medu drZavama u regiji. Prije svega to je
pitanje uru¢ivanja sudskih isprava osobama u stranoj drzavi. To je pitanje
od velikog znataja jer uredno urudenje predstavlja temelj za bilo kakvo
daljnje postupanje u predmetu, a u skladu s osnovnim nacelom
gradanskog postupovnog prava audiatur et altera pars, a takoder i za
nastup nekih bimih postupovnih u¢inaka odluka ukljudujuéi i
pravomocnost i ovrsnost odluka. Pored toga, ovdje se izudava i
problematika medunarodne pravne pomoéi u izvodenju dokaza ito je
takoder vrio vaZno sredstvo za postivanje postupovnih nadela, kao i
uéinkovito ostvarivanje zastite povrijedenih subjektivnih prava pred
sudovima.

*® Prema podacima na slubenim stranicama Haske konferencije za medunarodno

privamo pravo <hmup://hech.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.status&eid=17>
(?osljednji posjet 1.10.2008.).
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obiljeZjem: praksa hrvatskih sudova u primj
5 1. Urudivanje pismena u inozemstvo

Pitanje uru¢enja pismena u inozemstvo ureduju cak dvije Haske
konvencije koje su na snazi u Hrvatskoj, i to HaSka konvencija o
gradanskom sudskom postupku i Haska Kkonvencija o dostavijaniu, s time
da je potonja na snazi izmedu Hrvatske i nekih drzava u regiji, dok se u
odnosima s ostalim drzavama primjenjuje prva spomenuta Konvencija. 1z
niZe navedenih usporedbi dvaju Konvencija potvrduje se teza iznesena u
pravnoj teoriji da je Haska konvencija o dostavljanju unaprijedila,
upotpunila i ucinila fleksibilnijim viSestrani sustav suradnje drZava na
podruju urugivanja pismena u inozemstvo.22' Ova problematika uredena
je iu svim prethodno navedenim dvostranim medunarodnim ugovorima,
koji uzivaju prednost pred dvjema Hadkim konvencijama, Pomnijim
proutavanjem navedenih dvostranih ugovora uolavaju se odredenc
razlike u nadinu na koji ureduju pitanje uru¢ivanja pismena na podrucju
druge drzave ugovornice na koje se ukazuje u nastavku.

2.1.1. Put dostavljanja zamolnice i tijela provedbe

Hagka konvencija o gradanskom sudskom postupku predvida da se
zamolnice dostavljaju tako §to konzul drzave moliteljice proslieduje
zamolnicu tijelu zamoljene drzave koje je odredeno za administriranje
pravne pomoci prema ovoj Konvenciji, 5to je u pravilu ministarstvo
pravosuda ili sli¢no. Takoder se predvida i mogu¢nost da pojedina drzava
izjavi kako ne pristaje ni na koji drugi nafin dostave zamolnica 1zuzev
diplomatskim putem, ali i da se pojedine drZave medu sobom mogu
sporazumjeti 0 iZravnoj dostavi zamolnica nadleznim sudskim tijelima u
dr¥avi uru¢ivanja.”?? Pored navedenog, Konvencija ne brani mogucnost
izravnog slanja pismena iz jedne drzave ugovornice u drugu poitom
adresatu tog pismena ili mogucnost svake osobe koja ima interes u
sudskom postupku da dostavu izvrdi izravno posredstvom sudskih
sluzbenika, duznosmika ili drugih nadleznih osoba drzave odredidta, aliu
oba slucaja pod uvjetom da to dopusta medunarodna konvencija koju su
sklopile odnosne drzave ili, u nedostatku takve konvencije, ako se drzava

na &ijem podru¢ju valja uruditi pismeno tome ne protivi.223 Za razliku od

2 -, pavIC, Haska konvencija (1965) o dostavljanju u inostranstvo sudskih i
vansudksih dokumenata u gradanskim i tgovatkim stvarima, uw: G. KNEZEVIC/V.
PAVIC, Driavijansivo i medunarodno privatni pravo/Haske konvencije, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradw'Sluibeni glasnik, Beograd, 2007, str. 262.

M Fanat | Hiatke konvenciie o gradanskom sudskom postupku.
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tumacenja u dijelu pravne teorije da s I‘tam o]
) ja u _prav ; € prema navede Skoj
trc:;;e;gélitiubt;m s'Iu‘?anez\ilma drzava se ne moZe protiviti aEgJ pilj;sé{:;
et z p(r;sn e, smatramo da jasno iz odredbe &lanka 6. stavka
nedopugtemgt ret.ex;.lca_) pl’OlZI?Zl da tome nije tako jer se takva
nedopusten protivijenja (?dn051 samo na dostavu putem diplomatskih i
pred;tg\;mka, I 10 samo drZavhanima drzave &iljatelji 1
De 1 same | Sl.l_]atel_)lce u
» postojl i naredna fakultativna varijanta da se

drzavi primateljici.
uruenje obavi izravno adresatu od i
; 10 adre: strane diplomatskog ili
P;est;isFavgxka u drugoj drzavi pri ¢emu su, uz prethodnogr:;;:(;):rf; Iaﬂ“IOg
g()d :élaanja konxenglje ili neprotivljenja drzave uru&enja propisl;;]: ¥
: ogrami€enja da se mora raditi o drZavijani ’ :
M avljanin Z &lj
d1plomz§tsko 11_1.konzulamo predstavniitvo uruduje ie d ’ drza‘{? b
uporabijena prisila. 2 ne smije bit
élancimli ;ncfr_;os;Imvaks Italijom,“Madarskom 1 Slovenijom prednost pred
S kom-;e‘ Has edkonvepCIJe o gradanskom sudskom postupku ima
e K n};n)_a do dostavljanju. Njezina je vaZnost od velikog znaaj
i Od_u_cfD z1r da je, sukladno podacima za Opéinski sud u Zagrebu .
,'i Hagk-c gko:]m ilo ukupno 3740 postupaka koji su se odnosili na p%m'ehu
* temelimi k "'e.'fllfgje o dostavljanju u inozemstvo iz 1965. godine JK o
propi;a.n aﬂab lostavljanja, ova Konvencija predvida da se zamolﬁicaao
o d?ima vc; 111:11];01];t c}p_datka Konvencije dostavija od strane srcdiénje;
1teljc iSn) ij ;
Alternativni  putovi dg)lstfwljs::lej‘:llSnsjl‘le'm ttl-lelu d_Zamohene dtave.””
) _ d 2 su: putem diplomatskih
) lc::)z_:lann? predstavnitava u drZavi u kojoj se nalazi adres;t ’2270;;1::20
-~ liraé;)r?smm osobama u  stranoj drzavu ugovornici 2 izravno
o oraca _]; ,SUdSlz(;}? sluzbenika, duznosnika ili drugih ovla;tenih 050b: '
o fﬁavé, izravno suobraéanje izmedu zainteresirane osobe i
- nalazg» uz enlkggoduznosmka ili drugih ovladtenih osoba drzave u koj :
1 adresat.”” Hrvatska je izjavila da se protivi trima poton?ix(')rjl

224 .
P. VUKOVIC/E. KUNSTEK, op. cit., str. 229.

2: Vidi infra tekst uz bilj. 42.
- ganalli 3. stavak |, Haﬁke konvencije o dostavljanju.
i SeagiOEiS\;is:]ae\rak 1.i é!amk 9. Haéke lfonvenc{ie o dostavljanju. Hrvatska je izjavi

: posrgdnm dostavi sudskih dokumenata o
podrudju putem stranih diplomatskih ili konzulamih 050]?&'113 o 2k e et
tlizgstavlja drzavljanima drZave iz koje dokument p(l)tjf;:dsmmlka, esim ako se dolaument
- gzsﬁ }g toé];a a) Haske konvencije o dostavljanju.‘
0 Gk 16 tocka b) HaskF konvencijc__o dostavljanju. .

. to¢ka c) Halke konvencije o dostavljanju. Podrobnije o ovim oblicima

dostavljanja vidi u j
byt “Jn ja vidi u jednom od radeva s prosiog skupa, V. PAVIC, op. cit. posebice str



Regionalna suradnja u podrudju gmdanskog su_dsk:zgpo_stupka $ r_r;::iur:\a{:;cir_:_l;n e
obiljeziem: praksa hrvatskih sudova u primjeni Hadkih i dvostranth ko : 1] —
nacinima dostave pokazujuéi time nesp_rem_no%ti za odstupanje '
ici iiih modela posredovanja u uruéivanju. . _
tradmo?/z.ll?g 1ils];tl;lnkm,xti ipda Haska konve_ncija o dostavljanju ne sprjzé:i\:ﬁ
dogovor dvije ili viSe drZava ugovornica da,’ u lsvrhu dostay’; iu Is ;u
pismena, dopuste neke druge putove sgobr.acanja, pored onil koji :
dvideni prethodnim ¢lancima, a osobito 1zravno suob.racanje izmedu
v ferni h tiiela?® Medu promatranim dvostranim
svojih nadieznih sudskih njela.w edu p osani
ugovorima takva mogucnost iskorigtena je jedino u Ugovoyu s iten-.l
Taj Ugovor previda izuzetak od redoviog sm)br'a\cmx{]a“a_{;ﬁma
ministarstava pravosuda dvaju c_iriava tak-o da u opravdanim sluc Jmo
krajnje hitnosti nadleZna tijela d'vajzg3 drzava _ugovo(li-mca is aIﬁllll
komunicirati izravno jedno s drugim. Zg razliku od propisani
posrednih nacina suobradanja, a posel?:lce .dlplomats.kog ;Zuta koj‘i) ]'e;
najdugotrajniji, ovaj neposredni put upucivanja zarrlolmce pgstorzn r;ajanr_ze
je, ali zahtjeva dobre odnose rnfadu dvpma drzayama i _poU " sz
sudskog sustava.”>* Imajuéi to u vidy, stari dvos'tram ugowjronl,J 20 1rc,\ S
Italijom i Ugovor s Madarskom, _all i novi ugovorl, Bgov:))m :
Slovenijom, Ugovor s Makedo_r_u;om, Spqraz_um 5 é)sn m
Hercegovinom 1 Ugovor sa Srbijom, _pl:edwdaju kao redovndlr i:va
dostavljanja pismena predaju izmedur ministarstava pravosu ab ava
ugc:nvomica.235 Pritom u slugaju Bosne | Hercegc:vme postoji pose qo§l ]_h
je za obraéanje u Bosni i Hercegovim tlz_xdlezno M1A1_11st.arstv0d civilni
poslova i komunikacija.”*® Opéenito uzev3i, ne postojl bitno odstupanje

navedenih pravila Haske konvencije o dostavljanju od onih u dvostranim -

medunarodnim ugovorima glede puta dostavljapja zamolru'ca: Jtlar l_s_u
sredidnja tijela u pravilu ministarstva pravosuda, izuzev u slucaju . kta ije
gdje je to odgovarajuéi ured pri Zalber_lom sudu' u Rimu. l_’:az.h a Te
medutim ogleda u moguénosti da urucenje provodi samo sred{isx_l]e tije (;
ili juc ij i i cijama Koje su n
ili pak odgovaraju.cadafeuncua k(e;.:o:n iocadzoda'crum opcy ]
raspolaganju svakoj od drzava ug nica. o _ o
P %\Ia%alost moguénosti koristenja alternativnih obhk_a (Elostavljan}a,
odnosno uruivanja nisu predvidene u dostatnoj mjeri u okviru

21 Takvu izjavu dala je i Madarska, dok h.ai]:.jfil i Slovenija nisu dale_i_zjav; t0 lprltz)n;é_]oegj)u.
Vidi <http://www,hcch.netfupload/applicablhty14e.pdf> {posljednjt posjet 1.10. )
32 *lanak }1. Hagke konvencije ¢ do§mvljan)u.

B3 *lanak 4. stavak 2. Ugovora s ltalijom.

34 p VUKOVIC, op. cit., str. 196. ’ o
23 Glanak 4. stavak 1. Ugovora s Italijom, ¢lanak 2. stavak 1. Ugovora s Madarskom,

¢lanak 4. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 4. Ugovera s Makedonijom i ¢lanak 4. stavak

1.Ugovora sa Srbijom. _ )
= C:?lanak 4. siavak 1. Sporazuma s Bosnom i Hercegavinom.
BTt £ et 1 UDndlea banuenciie n dnctaviiani
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promatranih ugovora, ve¢ se i dalje suradnja medu drravama u regiji

temelji na prili¢no tradicionalnim nacinima prosljedivanja zamolnice. Da
se radi o izuzetno dugotrajnom postupku zomo pojasnjava i sludaj
pokrenut 2000. godine radi isplate pred Opéinskim sudom u Rijeci od
strane fiziCke osobe hrvatskog drzavljanina s prebivaliitem u Hrvatskoj
protiv trgovatkog drudtva u stefaju Cije je sjediSte u- Bomi i
Hercegovini.”*® Kao 3to je razvidno iz napomena koje slijede razdoblje
potrebno za dostavu koja kao posrednika ukljuéuje odnosna ministarstva
1zuzemo je dugatko i sam postupak je vrlo neuinkovit. Od samog
pocetka postupka u 2000. godini, tuZenik je imao punomoénika u
Hrvatskoj, medutim 11. prosinca 2006. godine ta je punomo¢ otkazana i
tada po¢inju problemi s dostavom u inozemstvo. Slijedeée rotiste za
glavnu raspravu bilo je zakazano za 31. sije¢nja 2007. godine kada je sud
morao roliSte ponovno odgoditi za 28. svibnja 2007. godine jer
uruivanje u obliku preporuene posilike nije bilo uredno. Poziv za
svibanjsko rofite, kao i nalog tuZeniku da imenuje punomoénika za
primanje pismena u Hrvatskoj (jer ée u suprotnom to &initi sud) bili su
poslani hrvatskom Ministarstvu pravosuda radi daljnjeg prosljedivanja
zamolnice. Do trenutka svibanjskog ro€ista sud nije primio nikakve
povratne informacije o zatraZenom uruéivanju pa je ponovno odgodio
ro¢iste. Novi datum odrzavanja ro¢ista bio je 28. sije¢anj 2008. godine
kada je sud, umjesto da primi potvrdu o urudenju za taj datum, primio
takvu potvrdu u odnosu na prethodno, svibanjsko rodiste. Iz primljene
potvrde nedvojbeno je slijedilo da je tuZenik jo 10. travnja 2007. godine
bio upoznat s prethodnim rocistem, dakle na vrijeme da se moglo smatrati
kako je uredno pozvan. Ipak, takva potvrda o uruenju nije mogla biti
iskoriStena u odnosu na rodiste koje se odrzavalo mjesec i pol dana nakon
urucenja jer je do trenutka primitka potvrde o uruéenju u rije¢kom sudu
ved bilo odavna odgodeno. Zapanjujuéa je Cinjenica da je potvrdi o
urucenju pismena bilo potrebno vise od pola godine da stigne do
hrvatskog suda koji postupa u tom predmetu.

Iako je u ovom sluéaju rijecki sud iskoristio potvrdu o uruéenju
kao osnovu za utvrdenje da je tuZenik propustio imenovati punomoénika
za primanje pismena u Hrvatskoj i imenovao ga sam sukladno Zakonu o
pamniénom postupku,”® problem nerazumnog proteka vremena i

¥ Opéinski sud u Rijeci, P-2233/00. Autorica koristi ovu priliku da se zahvali sutkinji
Opcinskog suda u Rijeci gdi. Kseniji Dimec koja joj je omoguéila saznanja u svezi s
ovim predmetom.

B Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 69/1982, 74/1987, 57/1989,

2071990, 27/1990 1 35/199%, Narodne novine RH br, 33/1991, 91/1992, 58/1993,
112/1999%, 88/2001 1 117/2003.
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nesigurnosti u djelovanju konvencijskih odredbi nije uklonjen.”™ To je
razlogom da suci nerijetko pribjegavaju uruéivanju v INozemstvo koristeci
sredstva koja nisu predvidena ni zakonom niti konvencijom, ukljiuéujudi i
izravno  dostavljanje preporuéenom posijkom s (naranastom)
povratnicom. Prema njihovom iskustvu, ova metoda je u nekim
slutajevima uspjedno prokrgila put 12 slijepe ulice posredne dostave 1
omogucila redovno provodenje parni¢nog postupka. Problem u svezi s
tom metodom jest 5to ona nije zasnovana na prav, veé predstavija
postupovne radnje u obliku koji se mozZe pripisati samo kreativnosti
sudaca nemoénih da na drugi nalin pokrenu svoj predmet iz potpune
stagnacije. Opisani alternativni nacin uruéivanja pismena u inozemstvo
koristi se zbog razloga postupovine ekonomic¢nosti i sud ga smatra
dostatnim sigurnosnim instrumentom kojime se 3titi pravo tuzenika da
bude obavijesten o tuZbenim zahtjevima i da mu se da prilika za
sudjelovanje u postupku (audiatur et altera pars).

Ono &0 je ostalo neizreCeno u ovom postupku jest koje
konvencijske odredbe ureduju urudivanje pismena u konkretnom slucaju
uz posredovanje tijela izvegne vlasti. Cini se da je prema uvjerenju suda
takvo urudivanje bilo provedeno sukladno Hagkoj konvenciji o dostavi u
inozemstvo iz 1965. godine. Medutim, uvidom u status konvencija u
pojedinim drzavama uolava se da Hagka konvencija o dostavlganju u
Bosni i Hercegovini stupa na snagu tek 1. veljate 2009. godine. ! Tako
ova Hatke konvencija nije bila na snazi izmedu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine u vrijeme dostave u konkretnom slucaju, sud nije pogrijesio
upuéujucéi zahtjev Ministarstvu pravosuda jer je takva dostava svakako
bila moguéa prema dvostranom Sporazumu © pravnoj pomoéi u
gradanskim i kaznenim stvarima zaklju¢enom izmedu dvaju drzava 1996.
godima.242 Kao &to je naprijed spomenuto, njime je predvideno da sudovi
drzava ugovomica mogu putem zamolnica od suda druge drzave
ugovomnice zamoliti urudivanje pismena s time da suobra¢anje izmedu
sudova opet nuZno ide kroz ministarstva pravosuda tih drzava. Time je
kao i u sludaju drugih dvostranih ugovora sklapanih nakon raspada biv3e
Jugoslavije, propustena prilika da se dvostrana suradnja na tom polju
pojednostavi i udini uéinkovitijom. Stoga se moZe zakljuéiti da Sporazum
s Bosnom i Hercegovinom nema znadaj dodane vrijednosti u odnosima
izmedu dvaju drZava usporedi li se sa sustavom Hatke konvencije 0

3¢ Osim problema dugotrajnosti postupka vezanog za diplomatske kanale suobracanja,
nerijetko se istide da problemi [ stoga $to sami adresati uspijevaju izbjeci primitak
sudskih pismena.

%L vidi supra tekst uz bilj. 17.
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dostavi u inozemstvo koji med im drz T eate
o koji medu ovim drzavama stupa na sna j
2009, godine. ’ u 1. veljace
. .S\:’l dvostrani ugovori takoder _predvidaju moguénost da se
dr%avpamma odyefiene drzave ugovornice uruéivanje pismena u drugoj
drZavi ugovomici mgie obavljati putemn vlastitih diplomatskih 1
kgnzularmh predstavnistava u toj drfavi’¥ Moguénost uruéivanja
pismena putem diplomatskih i konzularnih predstavnika osobama u
inozemstvu dqpug.ta i Haska konvencija o gradanskom sudskom postﬁpku
ak? to‘predwdaju medunarodnih ugovori na snazi izmedu odnosnih
drzaya xl} ako‘se tome ne protivi drZava na &ijem podru&ju treba provesti
urut?vanj'e. I;ntc;{n ze drzava ne moZe protiviti takvom postupanju kad se
uru¢ivanje obavlja drzavijani 7 Siljatelji imj
e nj ja drzavijaninu drZave §iljateljice bez primjene sredstava

2.1.2. Autenti¢nost javne isprave

Pismena koja se izmjenjuju izmedu tijela zamolj Fave 1 i
drZzave m_o}iteljice su strane javne isprzf.m:.zg‘5 Naﬁelﬁge:: ?ﬁzei;;?:\ﬁ
mogu ra_lbm u Hrvatskoj samo ako su ovjerovljene. Stoga je vrlo vazno da
svi ovdje proucavani dvostrani ugovori bez izuzetka ne namecu potrebu
za ovlerovljiva_n_]em, odnosno legalizacijom, ali i pribavljanjem apostila
zate 1sp1"ave_é1me se svakako pojednostavljuje i ubrzava &itav postupak
yméivaqja pismena u inozemstvo.”*® U osnovi je dovoljno da svaka
isprava ima sluzbeni pe€at i potpis da bi bila prihvac¢ena u zamoljenoj
dIZE!Yl. U tom smislu Haska konvencija o dostavljanju izrijekom propisu'cja
da t'uelo ili sudski sluzbenik nadleZan prema pravu drzave iz koje pismetia
potjetu prosljeduje sredisnjem tijelu zamoljene drzave zamolnicu
sastqyljeng prema oglednom primjerku priloZenom ovoj Konvenciji, bez
zahtijevanja legalizacije 1li neke druge odgovarajuce formalnosti.>*’ ,

2.1.3. Jezik

# Clanak 5. U ij
. Ugovora s lalijom, ¢lanak 19. Ugovora s Madarskom (; ji i
a s | : . ostoji medutim

zsz;br.am_x_ upotrebe prisilnih mjera u tom sluéaju), Clanak 4. stavakpz. [j'govora sa

ovenijom, ¢lanak 4 sta\_'ak 2. Ugovora s Makedonijom, ¢lanak 4. stavak 2. Ugovora s
g?snom i Hercegovinom i &lanak 4. stavak 2. Ugovora sa Srbijom.
s (E)lapak 6 Hagke konvencije o gradanskom sudskom postupku.

ojam javne ispra j i

ﬁsm ;ku. ] isprave odreden je u ¢&lanku 230. stavku 1. Zakona o pamicnom
“* To se zakljutuje argumentom a contrario buduci d j
' 3 : a takve odredbe postoje u istim
konvencijama gledg postupanja po zamolnicama za izvodenje dokaza, E ne Jpostoje u
?gnosu na postupanje po zamolnicama za urulivanje pismena.

Clanak 3. stavak 1. Haike konvencije o dostavljanju.
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Hagka konvencija o gradanskom sudskom pgstupku ne odred'gj_e
ujednadeno na kojem jeziku moraju biti pismena koja se tre_b_aju uruéiti,
veé s obzirom na to na kojem su jeziku pismena sastavljena ili na koji su
prevedena vezuje razli¢ite nacine uruéivar‘xja,'o _c':emu \:1ée u naredg_om
dijelu rada.**® Zanimljiv je, medutim, slucaj primjene Haske konvenm.j_e 0
gradanskom sudskom postupku u sporu _preq Trggvagklm _spdom u Ruem
gdje je odbacena tuzba jer ni ona niti pnlogl uz nju nisu bili prevedeni na
" sluzbeni jezik drzave prebivalijta tuiemlfa. vTqua je u__konkremom
slu¢aju bila usmjerena na ponidtaj arbitraZnog prayon_;gka. Prtsma
navodima suda, obveza prijevoda na jezik drian‘: _kola ¢e biti zamoljena
za uruéivanje tuzbe i priloga tuZeniku proizlazi iz qgiredbe 'élanka 10.
navedene Konvencije i to je moralo biti poznato tu_ilteljlma ved u trenutlfg
podno$enja tuzbe sudu. Kada, usprkos upozorenju suda da ce tuba biti
odbadena, tuzitelj] u odredenom roku ne podpes;: odustrane vsuc?skog
tumaéa ovjereni prijevod tuZbe i pnloga na Jezﬂ_(_ drzave t_uzemkova
prebivalidta, odnosno sjedi$ta u skladu s Konvenmpm, sud ima pravo
odbaciti tuZbu. Nadalje, tuZiteljev zahtjev za produZenje roka za prijevod,
podnesen nakon isteka toga prvotno odredenog roka, mv_]e_ osnovan prema
hrvatskim postupovnim pravilima. Prema tome, u slu¢ajevima propuvsta
da se sudu podnese potrebni prijevod gagzadanom razumnom roku, tuzba
se smatra kao da i nije podnesena sudu. -

Da je jezik vrlo vaZno pitanje te da moie: b}tl preprekom'za
razumijevanje u medunarodnim odnosima p(.)tv?duje 1 oc_lredl}e .Haske
konvencije o dostavljanju koje se odnose na jezik zarpolmcg i pismena
koje treba uruéiti, ne samo svojim sadrzajem, nego i neprimjerenoscu
sluzbenog prijevoda na hrvatski jezik. lako se radi o stanﬂardnom
francuskom i engleskom jeziku izvornih tekstova Konvencije, prijevod na
hrvatski jezik u jednom dijelu odredbi nije ispravan. Naime, ¢lanak 5.
stavak 2. preveden je kao «U sluaju iz podstavka (b) s?tavka.l. ovoga
¢lanka, dokument se uvijek moZe dostaviti isporuko;n. primatelju koji ga
dobrovoljno primi», dok bi prijevod trf:bao glasiti upravo suprotno
«Izuzev u sludaju iz podstavka [ili bolje, toéke]- b) s.ta.vka .1. ovog
¢lanka...». Ogigledno je da se radi o Ogromnoj _razhc) ko;a_ moze
uzrokovati probleme u pnmjeni Konvencye, jer je pre\_fedem tekst
nelogiéan uzme 1i se u obzir smisao odredbe na ko;u se poziva. Jednako
tako, élanak 5. stavak 3. preveden je na sijedeci nadin: «Ako se vquur_r}ent
dostavlja prema podstavku 1. stavku 1. ovoga ¢lanka, sredidnje tijelo

ME g s

“*Vidi infra 111.A4. .
48 ';rgm"/aéki sud u Rijeci, P-9398/92, 1.7.2003., potvrdeno od strane Visokog
reovackog suda, P2-3352/03, 20.9.2003.
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moze zahtijevati da dokument bude sastavljen na sluzbenom jeziku ili
Jednom od sluZbenih jezika zamoljene drzave, odnosno da bude preveden
na taj jezik.» Ispravan prijevod pogeinog dijela odredbe jest «Ako se
dokument dostavlja prema stavku 1. ovoga &lanka...», 3to je opet
znatajna razlika u odnosu na neodgovarajuéi hrvatski prijevod ove
odredbe. No kako rasprava o toénosti prijeveda prelazi okvire ovog rada,
potrebno je vratiti se sultinskim pitanjima iz ove Konvencije koja se
odnose na jezik zamolnica i pismena. Razlikuju se reZimi za zamolnicu te
za pismena koja se trebaju uruciti. Dakle, jezik na kojem su napisane
standardne odredbe iz oglednog primjerka zamolnice koji se nalazi
prilozen ovo) Konvenciji je francuski ili engleski jezik, a mogu biti
napisane i na sluzbenom jeziku ili jednom od slufbenih jezika drZave iz
koje potje¢u. Odgovarajuca prazna polja ispunjavaju se bilo na jeziku
zamoljene drzave ili na francuskom ili engleskom jeziku.>* Nadalje,
prema Clanku 5. stavku 3. ove Haske konvencije, sredisnje tijelo moZe
zahtijevati da pismeno koje valja urugiti bude sastavijeno ili prevedeno na
Jezik zamoljene drzave a) ako se uruéivanje obavlja na natin propisan
unutarnjim pravom zamoljene drZave na koji se dostavlja osobama koje se

* nalaze na njezinom drZavnom podru¢ju 1li b) ako se urulivanje obavija

osobit nadin koji zatraZi podnositelj zamolnice. Hrvatska je polozila
izjavu prema kojoj dokumenti koji se dostavljaju u smislu &lanka 5.
stavka 1. trebaju biti popraeni prijevodom na hrvatski jezik.

Prema Ugovoru s Italijom, pismena koja se uru¢uju Salju se
zamoljenoj drZavi na jeziku drZave moliteljice, dok se popratno pismo uz
ta pismena treba dostaviti na jeziku zamoljene drzave te mora sadriavati
odredene podatke. U posebnom sludaju krajnje hitnosti kada se nadlezno
tijelo jedne drfave izravno obra¢a nadleinom tijelu druge drzave
ugovornice, potrebno je da sudska i izvansudska pismena budu popracena
nesluZbenim prijevodom na jezik- zamoljene drzave.””' Sukladno
odredbama Ugovora sa Slovenijom, Ugovora s Makedonijom |
Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom, pismena koja se urucuju osobama
u zamoljenoj drZavi, 8alju se na jeziku drzave moliteljice, a mora bitj
priloZen i prijevod pismena na jezik zamoljene drzave.”>? Zanimljivo je
uotiti da, za razliku od Ugovora sa Slovenijom i Ugovora s
Makedonijom, Sporazum s Bosnom i Hercegovinom ne sadri posebne
odredbe o jeziku pismena koje valja urugiti, ve¢ samo opée odredbe
prema kojima se zamolnica i sva pismena koja je potrebno priloziti mogu

=% Clanak 7. Haske konvencije o dostavljanju.

81 Clanak 6. Ugovora s Italijom.

? Clanak 5. stavak 3. Ugovora sa Slovenijom i &lanak 5. stavak 3. Ugovora s
Makedonijom. Sukladno stavku 4. navedenih ¢lanaka obaju ugovora, ako prijeved nije
priloZen. urucenje ¢e se obaviti samo ake primatelj pismeno dobrovoline primi,



i j odruiju gradanskog sudskog postupka s mcdunarodx_l‘im
Io{;igl;:;;lx ;?;:‘::j;rl\:aptskih sJudgva u prim%eru’ Higl;uh i dvostram'tl: k?_nver.:cua ' 12?
dostaviti na jeziku drzave moliteljice. Usporedujuci trl posljedn]z_x
navedena ugovora proizlazi da su u Sporazumu S 1'3051}0{11 . lz
Hercegovinom ispustena dva stavkg ko_u. su posebno urcdlva‘l.x jezi
pismena koja se urutuju, a koji su ukljudeni 1 u U'govox: 53 S]o\'rem]om iu
Ugovor s Makedonijom. Razlog tome moguce .Iezx u_vxéestrukos_n
sluzbenih jezika i pisama u Bosm i Hercego:nm,_ kao 1 preklapan}u.
sluzbenog jezika u Hrvatskoj s jednim od sluzbenih jezika u Bosni 1
Hercegovini. B

Na jedinstveni nalin za sve oblike. medunarodnev pravne pomoci,
Ugovor sa Srbijom predvida da sudovi i druga nadleZna tijela 'dr.iava
ugovornica u postupanju prema tom Ugovoru m’.en_iusobno _suobracgu na
svojerm jeziku?** Ugovor s Madarskom u opéoj gdredbl predv1f1a Qa
sudovi drzava ugovornica medusobno suobracaju na Jedrfom od sluzb‘em_h
jezika dvaju drzava,®® dok posebno glede umélyanja pismena propisuje
da ukoliko pismeno koje treba urugiti nije sas:te}\tljeng na _]_ezﬂEu zamoljene.:
drzave ugovornice ili nije priloZen sluZbeni ili ovjerent pr}]evod na taj
jezik zamoljeno tijelo obavlja uru¢ivanje samo ako primatelj dobrovoljno
pristane primiti pismeno. o .

U pravnoj teoriji postavlja se pitanje je ki nedo_statak propisanog
jezika odnosno prijevoda, pa tako i oblika za.;:nolm(‘:.e, ra_tzlogom za
odbijanje postupanja po toj zamolnici ili bl zal_'noljeno tuelo.1pakctfe1.3§lo
traZiti ispravak, odnosno dopunu takve rqamkave zamolnice. Cini se
uvjerljivim stav da je u skladu s unaprjedenjem _rpedunaroc?n_og prometa i
odnosa izmedu drzava ugovornica primjerenije postupiti na potonjl
natin.>’

2.1.4. Posebna konvencijska pravila i pravo mjerodavno za uru¢enje

Hagka konvencija o gradanskom sudskom postu.p'ku, s ob_zirom na
to na kojem su jeziku pismena koja se trebajt_l _u.mém, predwda dvu'e
kategorije slucajeva koja potpadaju pod razhéu'a pravila Ipos'tupanj;f
prilikom uruéenja. Prva kategorija obuhyaéa sluéajeve ka@a je pismeno:
a) na jeziku zamoljene drZave, b) na jeziku dogovorenon izmedu drzave

32 Vidi infra WILB.3.

z . Ugovora sa Srbijom. .

s %la::al;csl lgjgovora s Midarskom. lako je izvomo ovom odredbom prevxd]:no dla
driave ugovornice komuniciraju «na srpskohrvatskon}, s.lovenackom, makedoxdl,; om 11‘1
madarskom jeziku», u okolnostima nakon osamostaljenja Hr'v.lautske ovu od:; u v; ja
rumatiti na nadin da omogucava suobraéanje na hrvatskom ili madarskom jeziku kao
shuzenim jezicirma dvaju drZava.

25 Clanak 17. stavak 2. Ugovora s Madarskom.

7 B, VUKOVIC/E. KUNSTEK, op. cit,, str. 239.

123 Ivana Kunda
moliteljice i zamoljene drzave ili ¢) popraéeno ovjerenim prijevodom na
Jednom od jezika pod a) ili b). Tada je zamoljena drZava, ako to izrjekom
zahtjeva tijelo u zamolnici koju je uputilo, u obvezi uruéiti pismeno na
uobi¢ajeni nadin koji predvida njezino domace pravo ili na poseban nadin
koji se zahtjeva u zamolnici pod uvjetom da takav poseban nadin nije
protivan njezinom pravu.>*® Ako pak zamolnica ne zahtjeva niti jedan od
dva navedena na¢ina uru¢ivanja, primjenjuju se pravila o uruivanju ista
onima koja se primjenjuju kada ne postoji jeziéna uskladenost pod a), b) -
ili ¢). Ta pravila predvidaju da se zamoljeno tijelo moZe ograniditi na
uruivanje samo ukoliko adresat voljno prihvati urudenje. Prisila u tom
slu¢aju mozZe biti iskljutena.”®® Valja naglasiti da zamoljeni sud ne moZe
odbiti postupati po zamolnici zbog toga $to ocjenjuje da sud koji je uputio
zamolnicu nije nadleZan ili nije potrebno izvesti zatrazeni dokaz.
Navedeno nisu valjane osnove za odbijanje, veé odbijanje moze biti
motivirano samo formalnim nedostatkom, u kojem se sludaju &ak mo¥e
umjesto odbijanja zahtijevati ispravak.*®

Kao 3to je vec bilo naznateno pri obradi pitanja jezika zamolnice i
pismena pri pnmjeni Haske konvencije o dostavljanju, njome se utvrduje
da srediSnje tijelo zamoljene driave urutuje sudske isprave samo ili
putem odgovarajuce agencije bilo a) na nafin propisan njezinim
unutarnjim pravom za urufivanje dokumenata u domaéim postupcima
osobama koje se nalaze na njenom drzavnom podrudju ili b) na osobit
nagin koji zatraZi podnositelj zamolnice, osim ako je takav natin nespojiv
s pravom zamoljene drave.”®' Takoder je moguce, ako nije zatrazen
poseban nadin urulenja, i gednostavno uru¢enje adresatu koji bez prisile
pristane primiti pismeno.”*? Za razliku od ostalih promatranih ugovora,
ova HaSka konvencija sadrZi i posebna pravila kojima jaméi poloZaj
tuZenika protiv kojih moZe biti donesena ili je donijeta presuda zbog
izostanka,*®’

Svi dvostrani ugovori koji se ovdje izutavaju predvidajju da se
uru¢ivanje pismena obavlja u skladu s pravom zamoljene drzave.*®* Stariji

¥ Clanak 3. Hagke konvencije o gradanskom sudskom postupku,

% &lanak 2. Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku.

*9 . VUKOVIC, op. cit,, str. 196.

*' Clanak S. stavak 1. Haske konvencije o dostavljanju.

22 Clanak . stavak 2. Haske konvencije o dostavljanju.

* v/idi ¢lanke 14. i 15. Haske konvencije o dostavijanju.

24 “lanak 8, Ugovora s [talijom, &lanak 17. stavak 1. Ugovora s Madarskom, ¢lanak 11.
Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 1], Ugovora s Makedonijom, ¢lanak 11. Sporazuma s
Bosnom 1 Hercegovinom i ¢lanak &. stavak 1. Ugovora sa Srbijom. Ugovor s
Madarskom u &lanku 22. previda i dodamu odredbu prema kojoj drzave ugovornice
pruZaju pravnu pomoc 1 u utvrdivanju adrese osobe koja se nalazi na njihovom podruéju,
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ugovori, Ugovor s Italijom 1 Ugovor s Madarskom, kao 1 noviji Ugovor sa
Srbijom omogucavaju zamoljenoj drZavi u izuzetnim okolnostima odbiti
obavljanje urucenja. Odbijanje je moguce pod uvjetom da zamoljena
drava smatra da bi udovoljenje zamolnici: a) $tetilo njezinim suverenim
pravima, b) Stetilo njezinoj sigurnosti ili ¢} Stetilo njezinom javnom
poretku, odnosno bilo u suprotnosti s naelima njezinog
zakonodavstva.?®® U osnovi se radi o razlozima javnog poretka koji su
izraZeni kroz navedene pojmove.266 Takvim se pojmovima sluZe 1 Haka
konvencija o gradanskom sudskom postupku i Haska konvencija o
dostavljanju, pa se moze zakljuéiti da su i predmetni dvostrani
medunarodni ugovori bili nadahnuti njihovim tekstovima.”®’  Noviji
ugovori, Ugovor sa Slovenijom, Ugovor s Makedonijom te Sporazum s
Bosnom i Hercegovinom, predvidaju samo to da se na izrcitu zamolbu
kod urutenja pismena moze primijeniti propis drZave moliteljice pod
uvjetom da to ne bi bilo u suprotnosti s g)ropisima zamoljene drZave, §to
&ini se 8iri moguce razloge odbijanja.?® Ugovor sa Srbijom u sustini
ponavlja opéu odredbu o odbijanju jer se navodi da zamoljeno tijelo moZe
postupiti na nadin koji je posebno oznaden u zamolnici, ako to nije u
suprotnosti sa javnim poretkom zamoljene drZave ugovornicf:.269

U pravnoj teoriji navodi se da od odbijenice zamoljenog tijela
valja razlikovati nemoguénost za postupanje koje postoji primjerice ako u
zamolnica ne sadrZi sve podatke potrebne za postupanje po njoj. U tom
sluéaju nema mijesta odbijanju veé se zamolnica treba vratiti uz naznaku
nedostatka, i po njoj se moZe postupati kada nedostatak bude otklonj en.?’
U tom smislu Hagka konvencija o dostavijanju propisuje da sredidnje
tijelo koje smatra da zamolnica nije u skladu s odredbama te Konvencije,
o tome bez odgode obavjestava podnositelja zamolnice i navodi svoje
prigovore na zamolnicu.””'

ako se 10 trazi radi ostvarivanja prava njihovih drzavljana u sudskom posiupku i ako se
za tu svrhu pruze odgovarajuci podaci.

% *“lanak 8. stavak 3. Ugovora s Talijom, &lanak 21. Ugovora s Madarskom i ¢lanak 9.
Ugovora sa Srbijom.

¢ B VUKOVIC/E. KUNSTEK, op. cit., sir. 227.

27 vidi ¢lanak 4. Konvencije o gradanskom sudskom postupku i ¢lanak 13. Halke
konvencije o dostavljanju.

268 *lanak 11. Ugovora sa Slovenijom, €lanak 11. Ugovora s Makedonijom, ¢lanak 11.
Sporazuma s Besnom 1 Hercegovinom.

% lanak 6. stavak 2. Ugovora sa Srbijom

0B VUKOVIC/E. KUNSTEK, op. cit., str, 239.

7! &lanak 4. Hagke konvencije o dostavljanju.
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2.1.5. Potvrda o uruéenju

Pored navedenth kolizijskih i- posebnih postupovnib pravila,
prouavani vi$estrani i dvostrani medunarodni ugovori sadrze 1 neke
posebne postupovne odredbe kojima se izravno ureduju odredena pitanja.
Kao 3to je ve¢ navedeno, urufenje pismena nerijetko je od presudne
vaZnosti za mnoge stadije postupka, ukljuéujuéi i sam njegov pocetak.
Razlog je to §to mnogi ugovori sadrZe odredbe koje se odnose na potvrdu
o uru¢enju. Tako Haska konvencija o gradanskom sudskom postupku
utvrduje da se uru€enje dokazuje datiranom i legaliziranom potvrdom o
primitku ili pak potvrdom tijela koje je uruéivanje obavilo s podacima o
ginjenici, datumu i mjestu uméenja. Pritom potvrda o primitku ili
uruéenju moZe biti na dodatnom primjerku pismena koje je uruéeno ih mu
moZe biti prilozena.’’? Hadka konvencija o dostavljanju utvrduje da
sredignje tijelo zamoljene drZave ih tijelo koje je ona odredila u tu svrhu
ispunjava obrazac potvrde prema obrascu priloZenom toj Konvencii i
navodi da je dokument dostavljen, te nadin, mjesto 1 datum dostave, kao 1
osobu kojoj je pismeno dostavljeno. Ako dokument nije dostavijen, u
potvrdi ée navode razlozi koji su sprijetili dostavu. Podnositelj zamolnice
mozZe zatraZiti da potvrdu koju nije ispunilo sredidnje tijelo ili sudsko
tijelo supotpide jedno od tih tijela, a potvrda se prosljeduje izravno
podnositelju zamolnice.

Ugovor s [talijom predvida da se pri uru€ivanju zamoljeno tijelo
ograni¢ava samo na uruéenje pismena adresatu, a kao dokaz o urucenju
sluzi ili potvrda o predaji pismena s datumom i potpisom primatelja ili
potvrda zamoljenog tijela o tome da je urucenje obavljeno i o naginu na
koji je obavljeno. Te se potvrde trebaju odmah dostaviti tijelu koje je
uputilo zamolnicu za uruéivanje pismena. U Ugovoru s Jtalijom posebno
se propisuje da u slu¢aju odbijanja da se udovolji zamolnici za urucenje
zbog nekog od triju gore navedenth razloga, kao 1 u svakom drugom
slu¢aju neudovoljavanja zahtjevu za uruéivanje, zamoljeno tijelo mora o
tome obavijestiti tijelo koje je uputilo zamolnicu i navesti razloge. U
sluéaju da primatelj odbije primiti pismeno potvrda o tome smatra se
potvrdom o uru€enju pismenal.274 Prema Ugovoru s Madarskom, uruéenje
se dokazuje dostavnicom, koja sadr?i datum uruéenja, potpise primatelja i
dostavljaéa te pecat suda, ili potvrdom zamoljenog tijela koji moraju
sadrzavati podatke iz kojih vidi da je uruéenje obavljeno te nalin i
vrijeme njegova obavljanja, a moguce je dokazivanje i potvrdom na

27% @lanak 5. Hadke konvencije o gradanskom sudskom postupku.
3 Clanak 6. Haske konvencije o dostavljanju.
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drugom primjerku urufenog pismena ako je zamoljenom tijelu
dostavljeno u vise od jednom primjerku.?’

Ugovor sa Slovenijom, Ugovor s Makedonijom, Sporazum s
Bpsnom i Hercegovinom i Ugovor sa Srbijom previdaju da se uruéenje
pismena dokazuje prema propisima o uruéenju zamoljene drzave, ali
propisuju i posebne odredbe glede sadrZaja potvrde. Nakon $to je
obavljeno urugenje, potvrda koja sadrZi vrijeme i mjesto uruéenja te
osobu kojoj je pismeno bilo uruéeno, treba odmah biti dostavljena drzavi
moliteljici, a ako uruéenje nije bilo moguce potrebno je drzavu moliteljicu
odmah izvijestiti o razlozima.?’ NaglaSavanjem rije¢i ,,odmah* ukazuje
S¢ na potrebu Zumog postupanja nadleznog tijela u zamoljenoj drzavi
kako bi se 3to uinkovitije otklonili problemi dugotrajnosti povezani s
uru¢ivanjem pismena u inozemstvo.

2.1.6. Pristojbe i troskovi

Za razliku od hrvatske prakse prema kojoj u odnosima s drzavama
s kojima ne postoji drukgije utana¢enje u nekom medunarodnom ugovoru
hrvatski sud predujmljuje troskove za postupanje po zamolnici i potom
traZi da ih drfava moliteljica naknadi,®”’ u vigestranim i dvostranim
me_dunarodnim ugovorima koji se ovdje proucavaju iskljutuje se
medusobna obveza podmirenja tro3kova. Tako Ugovor s Italijom
propisuje da urudenje sudskih i izvansudskih pismena ne povladi za
sobom placanje nikakvih pristojbi ili troskova,””® dok Ugovor s
Madarskom predvida da za uru¢ivanje pismena drave ugovornice neée
zahtijevati naknadu bilo kakvih trotkova.2” Ugovor sa Srbijom utvrduje
da natelno svaka drzava ugovornica snosi trodkove pruZanja pravne
pomo¢i koji su nastali na njezinom podrucju, i tu kod uru¢ivanja pismena
nema izuzetaka,?*°

Obje Haske konvencije, i ona o gradanskom sudskom postupku i
ona o dostavljanju, predvidaju da postupanje po zamolnici za uruéivanje
sudskih pismena ne predstavlja osnovu za zahtjev za placanjem bilo
kakvih pristojbi ili troskova. Njome se previda i izuzetak jer zamoljena
drzava ima pravo na naknadu tro¥kova nastalih zbog angaZiranja sudskog

j:: Clanak 18. Ugovora s Madarskom.
Clanak 11. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 11. Ugovora s Makedonijom, &lanak 11.
gp]:_zjazuma s Bosnom i Hercegovinom te ¢lanak 7. stavak 2. i &lanak 8. Ugovora sa
rbijom..
j;;' B. VUKOVIC/E. KUNSTEK, op. cit,, str. 241,
o Clanak 9. Ugovora s halijom.
- Clanak 20. Ugovora s Madarskom.
Clanak 10. Ugovora sa Srbijom.
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sluzbenika ili zbog uyorabe posebnog nafina uruéivanja ako je takav bio
zatraZen i proveden.”®’

2.2, Izvodenje dokaza

Jedan od vaZnih aspekata medunarodne suradnje u gradanskom
sudskom postupku je mogucnost izvodenja dokaza na podrugju druge
drzave gdje sud koji vodi postupak nema nadleZnosti djelovati ili je pak
postupovna ekonomicnost razlogom da se obrati sudu druge drZave.
HaZka konvencija o gradanskom sudskom postupku govori o radnjama
pribavljanja dokaza ili drugim sudskim radnjama.”®® Teorija navodi da
radnje pribavljanja i izvodenja dokaza ukljutuju sasluSanje stranka ili
svjedoka, vjeStacenje, pribavljanje podataka, predmeta ili spisa, popis
imovine, dostavljanje neke isprave i tome sli¢no.?®* Medu inim dokaznim
sredstvima mogu se navesti i uvidaj, suofavanje svjedoka, unakrsno
ispitivanje te rekonstrukcija dogadaja.

2.2.1. Put dostavljanja zamolnice i tijela provedbe

Kao i u sluéaju urugivanja pismena, Haska konvencija o
gradanskom sudskom postupku prvenstveno predvida suobradanje na
natin da konzul driave moliteljice zaduZenom sredisnjem tijelu
zamoljene drZave preda zamolnicu za izvodenje dokaza. Svaka drzava
ugovornica moze i izjaviti da ofekuje od drugih drZava ostavljanje
zamolnica uz posredovanje ministarstva pravosuda odnosnih drZava.
Naposljetku, dvije drZave ugovornice mogu se sporazumijeti i da ée
dostava zamolnica izmedu njih teéi izravno izmedu nadleznih sudskih,

*! Clanak 7. Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku i &lanak 12. Hadke
konvencije o dostavljanju.

2 Haska kenvencija o izvodenju dokaza u inozemstvu u gradanskim | trgovackim
stvarima, iz 1970. godine, koja nije na snazi u Hrvatskoj, ureduje pribavljanje dokaza za
sudski postupak koji je zapolet ili koji ¢e tek zapoéeti. Clanak 1. stavak 2. Hadke
konvencije o dokazima. Vise o ovoj Konvenciji i pojedinim njezinim odredbama u
usporedbi s Hakom konvencijom o gradanskom sudskom postupku iz 1954. godine vidi
jedan od radova s prethodnih skupova, M. KOSTIC-MANDIC, Izvodenje dokaza po
zamolnicama stranih sudova (u izvorima i praksi), u: G. KNEZEVIC/V. PAVIC,
Drigvljunstvo § medunarodno  privatni pravo/Haske konvencije, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu/Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007., posebice str.239.-248.; L
MEDIC MUSA, Haska konvencija o izvodenju dokaza u inozemstvu u gradanskim ili
wgovatkim predmetima, od 18. ofujka 1970. godine, u: G. KNEZEVIC/V. PAVIC,
Drzavijanstvo i medunarodno privami  pravo/Haske konvencife, Pravni fakultet
E_gpiverzitela u Beogradw/Shuzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 264,-293.
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odnosno drugih tijela.”** Smatramo pogre$nim u teoriji iznesen stav da je
prema ¢lanku 15. Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku
moguée «da se zamolnice dostavljaju izravno preko diplomatskih ili
konzularnih predstavnika driave moliteljice».”®® Naime, ovim &lankom ne
ureduje se posredovanje u dostavljanju zamolnica izmedu nadleZnih tijela
drzave koja upucuje zamolnicu i zamoljene drzave, ved izvr3avanje
zamolnice u njezinom -suitinskom dijelu o ¢emu vise na kraju ovog
odjeljka *® :

Dvostrani ugovori koji se ovdje prou¢avaju u pravilu propisuju da
se zamolnice za izvodenje dokaza dostavljaju preko ministarstava
pravosuda dvaju drfava.®®’ Zadac¢a je tih ministarstava da djeluju kao
posrednici tako da ministarsivo drzave moliteljice prenese zamolnicu od
tijela koje upucuje zamolnicu ministarstvu zamoljene drZave koje ¢e ju
potom proslijediti zamoljenom tijelu, dok odgovor zamoljenog tijela
putuje istim putem natrag. Medutim, u opravdanim slu€ajevima Krajnje
hitnosti Ugovor s Italijom otvara moguénost tijelima jedne drZave
ugovornice da se izravno obrate tijelima druge drzave ugovm‘nicfs:.288 Ovaj
izuzetak od posredovanja ministarstava pravosuda predviden je jer je
najbrzi pa odgovara uvjetima u kojima je Zurnost u postupanju od
presudne vaznosti. Usprkos tome, niti jedan od preostalih proucavanih
ugovora ne omogucava jednostavnije kanale suobracanja niti za Zurne
slutajeve. Pored navedenih oblika, dvostrani ugovori pruZaju i
-moguénosti koridtenja diplomatskog, odnosno konzularnog puta kao
tradicionalnije varijante suobraéanja.*®

Glede tijela provedbe proucavani dvostrani ugovori su suglasni da
podjela stvarne nadieznosti medu tijelima (sudovima i drugim tijelima)
unutar neke drZave ne utjete na prava i obveze iz tih ugovora. Primjerice,
Ugovor s Italijom propisuje da zamolnice za izvodenje dokaza provode

24 Clanak 9. Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku.

3 Takav stav iznosi B. VUKOVIC, op. cit. str. 208. Postoji nesuglasje u tome da se u
navedenom djelu ¢lanak 15. Konvencije tumagi na dva suprotma nacina: jednom u okviru
posredovanja u dostavljanju, a drugi put u kontekstu izvrienja zamoljene radnje. Usp.
ibid., sur. 208.1 210.

* Vidi infra tekst uz bilj. 94.

*#7 Clanak 10. stavak 2. Ugovora s ltalijom, &lanak 2. stavak 1. Ugovora s Madarskom,
¢lanak 4. stavak 1. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 4. stavak 1. Ugovora s Makedonijom
i ¢lanak 4. stavak 1. Ugovora sa Srbijom. Clanak 4. stavak 1. Sporazuma s Bosnom i
Hercegovinom pak odreduje kao sredismje tijelo u Bosni i hercegevini Ministarstvo
civilnih poslova i komunikacija.

2 *lanak 10. stavak 3. Ugovora s Italijom.

) (lanak 4. stavak 2. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 4. stavak 2. Ugovora s
Makedonijom, ¢lanak 4. stavak 2. Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom, i ¢lanak 4.
stavak 2. Ugoveora sa Srbijom
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sudovi,”" ali potom pojagnjava da taj pojam treba tumagiti na nadin da
oznafava pravosudna tijela za gradanske, trgovatke 1 upravne
predmete.””' U sludaju Ugovora s Madarskom takoder se posebno navodi
da se odredbe toga Ugovora koje se odnose na sudove primjenjuju multatis
mutandis | na druga tijela koja su prema propisima svoje drZave nadleZna
za postupanje u odnosnim predmetima.®®® I noviji dvostrani ugovori
utvrduju da pravosudni organi drzava ugovornica pruZaju pravnu pomoc i
drugim tijelima koji su po zakonodavstvu drzave ugovornice nadleZni za
predmete koji su pod poljem primjene odnosnog ugovora."% Tome nije
tako kada je u pitanju Haska konvencija o gradanskom sudskom postupku
jer se postupanje prema zamolnici moZe odbiti ako provodenje zamoljene
radnje ne potpada u djelokrug rada sudskog tijela.”™* Svi ugovori sadrze i
posebnu odredbu kojom se previda da zamoljeno tijelo ako je nenadleino
za provodenje zamoljene radnje ex officio prosheduje zamolnicu
nadleznom tijelu i o tome obavjestava tijelo koje je uputilo zamolnicu.”
Pored sustava izvodenja dokaza po zamolnici upucenoj
pravosudnim tijelima u stranoj drZavi, katkad je predvidena i moguénost
izvodenja dokaza putem svojth diplomatskih 1 konzulamih

" predstavnistava u toj drugoj drzavi. Tako, odredbe Haske konvencije o

gradanskom sudskom postupku ne sprjefavaju odredenu drZavu
ugovomicu da zamolnicu izvriava izravno putem svoj diplomatskih ili
konzularnih tijela na podmu¢ju druge drzave ugovornice ako je to
predvideno medunarodnim ugovorom izmedu odnosnih drzava ili ako se
drzava primateljica tome ne protivi.m Upravo je takav siu¢aj predviden
Ugovorom s Italijom. Prema tom ugovoru nije isklju¢ena moguénost da
drzave ugovornice izravno putem svojih diplomatskih ili konzularmnih
predstavnidtava provode odredenu vrstu dokaza — zamolnice za sasluSanje
svojih drzavljana, koje su uputila tijela drzave $iljateljice radi sasluSanja
njihovih drZzavljana na podru¢ju druge drzave ugovornice.”” Ovakva

0 Clanak 10. stavak 1. Ugovora s Italijom.

#! Clanak 24. to¢ka 2) Ugovora s Italijom.

#2 Clanak 12. i élanak 5. Ugovora s Madarskom.

3 Clanak 2. stavak 4. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 2. stavak 4. Ugovora s
Makedonijom, ¢lanak 2. stavak 4. Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom. Sli¢no i Elanak
2. stavak 2. Ugovora sa Stbijom.

™ Clanak 11. stavak 3. totka 2) Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku,

% Clanak 11. Ugovora s Italijom, &lanak 16. stavak 1. Ugovora s Madarskom, €lanak 8.
stavak 1. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 8. Ugovora s Makedonijom, ¢lanak 8.
Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom i ¢lanak 7. stavak 1. Ugovora sa Srbijom. Tako i
¢lanci 12,1 13. Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku,

%6 Clanak 15. Hadke konvencije o gradanskom sudskom postupku.

97 Clanal 1N craval d Tioauara c Balitam



Regionalna suradnja u podruéju gradanskog sudskog postupka s r.nedunarodx_l_im
-obiljeZjem: praksa hrvatskih sudova u primjeni Haskih i dvostranih konvencija 130

odredba nije, medutim, predvidena u drugim proucavanim dvostranim
ugovorima.

2.2.2. Autenti¢nost javne isprave

Kao 1 u sluéaju zamolbi za uru€ivanje pismena, kqd_zamoll?i Za
izvodenje dokaza nije potrebno ovjerovljivati niti pnbavpatl apo‘stll na
odnosnim ispravama, vec je dostatno da je isprava opsk;blj_eng s}uzbepm
pecatom i potpisom ako se radi o odnosima na koje'se pnmjerzlgyje neki od
dvostranih medunarodnih ugovora koji se ovdje 1zufavaju. 'N.asuprot
tome, Ha%ka konvencija o gradanskom sudskom postupku proplsu_]e.da se
postupanje po zamolnici moZe odbiti ako nije utvrdena autenti¢nost
isprava poslanih zamoljenom tijetu.*®

2.2.3. Jezik

Haska konvencija o gradanskom sudskom postupku odreduje da,
ako nije §to drugo dogovoreno medu dvjema drzavama, zamolnic? moZe
biti: a) na jeziku zamoljenog tijela, b) na jeziku dogovqrenqmllzrr.xedu
dvaju odnosnih drzava ili ¢) popracena prijevodom na .t'-lekl od jezika iz a)
ili b) pri &emu treba biti potvrdena toénost_. pn_Jt_zvoda od strane
diplomatskog ili konzulamog tijela drZzave moliteljlge ih zaklf?tgg tumavég
zamoljene drzave.*® Na ovom mjestu &ini se uputnim ukazati i na slucaj
povodom zamolnice Osnovnog suda u Herceg Novom br. R 61/02 od 17:
oZzuyka 2008. godine:.301 Zamolnica, koja nije bila prevec!ena na_hr\vratskl
Jjezik, ali je bila napisana na latiménom pismu, umolj‘avala je Zumno
postupanje zato §to je naredno rofidte pred cmogorsklm‘sudom b_1|o
zakazano za 2. lipnja 2008. godine. Ministarstvo pravosuda je zamplmcu
dostavilo Opéinskomn sudu u Rijeci ve¢ 15. travnja 2008. go@1ne, a
sudskim nalogom bilo je odredeno odrzavanje rofista za sasiudanje dana

% (Manak 14. stavak 1. Ugovora s Madarskom, ¢lanak 6. stavak 2. ugovora sa
Slovenijom, &lanak 6. stavak 2. Ugovora s Makedonijom, élanal'l_c 6. stavak 2. Sporazuma
s Bosnom i Hercegovinom i &lanak 3. stavak 2. Ugovora sa Srbijom

% Clanak 11. stavak 3. totka 1) Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku.

2% Clanak 10. Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku. _
*' Opeinski sud u Rijeci, 21 Su-328/08. Autorica koristi ovu priliku da se zahvali
predsjednici Opéinskog suda u Rijeci gdi. Gordani Kosi¢ na dogvo}: za uvid u ovay
predmet. Pred crmogorskim sudom bio je u tijeku izvanpamtém_ pc).svrup_ak dlobq
suvlasni¢ke imovine u pravnoj stvani predlagada fizike osobe s.preblvahstem u Crnoj
Gori protiv dvije fizitke osobe s-prebivalidtem u Rijeci. Osnovni sud u Herce_g novorn
pokusao je prvo pozvati jednog od stranaka protivnika diobe no on se nije odazivao na te
pozive usprkos urednoj dostavi.
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16. svibnja 2008. godine. Zapisnik o zamolbenom sashifanju pred
Op¢inskim sudom u Rijeci bio je poslan Upravi za medunarodnu pravnu
pomo¢, suradnju i ljudska prava Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske dana 26. svibnja 2008. Iako je mala vjerojatnost da je zapisnik i
stigao do suda u Herceg Novom u sljedeéih tjedan dana, ipak valja
primijetiti da je zamolnici bilo udovoljeno u vrlo kratkom roku te da su
sve radnje tekle bez ikakvih zapreka. To je posebice zanimljivo jer se na
ovaj postupak primjenjuje Haska konvencija o gradanskom sudskom
postupku koja ureduje pitanja izmedu dvaju drzava od 3. lipnja 2006.
godine kada je stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru, a da je pritom
zamolnica bila u jeziénom neskladu s odredbama te Konvencije. To,
medutim nije sprijeilo hrvatski sud da postupa po njoj jer bi, zbog
slicnosti dvaju jezika i uporabe latininog pisma, to predstavljalo
ustrajanje prije na nepotrebnoj formalnosti negoli na ispunjavanju
pretpostavki za izvravanje zamoljene radnje.

Sukladno opéoj odredbi Ugovora s Madarskom, koja se
primjenjuje i na pitanje jezika zamolnica za izvodenje dokaza, sudovi

y drZava ugovornica medusobno opée na jednom od sluZbenih Jjezika dvaju
; drzava, hrvatskom ili madarskom. To jednako vrijedi i1 za isprave i
" pismena koja sudovi jedne drzave ugovornice sastavljaju po zamolnicama

druge drzave ugovomnice.’® Ugovor s Italijom posebnim odredbama
propisuje sa se zamolnice u gradanskim i trgovadkim predmetima
sastavljaju na jeziku drZave moliteljice, dok popratno pismo treba biti na
Jeziku zamoljene drZave ugovomice. Ipak, buduéi da sudska tijela mogu
suobratati izravno u opravdanim sludajevima krajnje hitnosti,”**
zamolnicu mogu sastaviti na sluzbenom jeziku drzave moliteljice,ali joj
trebaju (Fridodati 1 neovjereni prijevod na slubeni jezik zamoljene
drzave % Zahtjev za prijevodom zamolnice &ni se razumnim u
slu¢ajevima izravnog suobracanja zbog potrebe za Zumim postupanjem
Jer tada tijela drZave ugovornice Yumost u postupanju tijelima zamoljene
drzave svakako olak3avaju dostavljanjem ve¢ prevedene zamolnice.
Prema Ugovoru sa Slovenijom, zamolnica za pravau pomot i sva
ostala pismena koja je potrebno priloZiti dostavljaju se na jeziku drZave
moliteljice, Sto znaci da prijevod na jezik zamoljene drzave ugovornice
nije potrebno prilagati, ve¢ ¢e to ovisiti o volji suda u drzavi moliteljici.
Ravnotezu ovoj odredbi ¢&ini pravilo prema kojem niti odgovori na
zamolnice ne moraju biti prevedeni, veé se dostavljaju na jeziku

*2 Clanak 3. Ugovora s Madarskom,

* Vidi supra 111B. 1.

304 Clanak 15 [leavara  Traliinm
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zamoljene drzave. Sa sli¢nim uéinkom i Ugovor sa Srbijom odreduje
da sudovi i druga nadlezna tijela driava stranaka medusobno
komuniciraju na svom jeziku.306 Prilikom postupanja u pr'efime_t_u po
zamolnici sudu ¢e nerijetko biti potrebno prethodno pni?avm prijevod
zamolnice i popramih dokumenata na svoj jezik. Radi se, dakle o
troskovima koji padaju na teret sredstava suda, odn_(_)sno drZzavnog
proratuna §to uvjetuje odredenu odgodu postupapja za vrijeme dok se ne
odobre sredstva i potom za vrijeme potrebno za izradu _pn]e\v'oda. Nal_r'ne,
drzave ugovornice u pravilu ne mogu zahtijevati vracanje troSkova koji su
nastali radi pruZanja pravne pomoci.

2.2.4. Posebna konvencijska pravila i pravo mjerodavno za izvodenje
dokaza

Svi ugovori koji se ovdje proucavaju sadrZe kako opéu koli;ijsku
odredbu, tako i odredeni broj posebnih pravila za postupanje po
zamolnicama stranih pravosudnih tijela. Primjerice, Haékfa komic'encua 0
gradanskom sudskom postupku predvida da ¢e zamoljeno t1jelo_ pri
udovoljavanju zamolnici primjenjivati svoje vlastito pravo na naéine 1
postupke koje poduzima, ali moZe provesti 1 posebni nalin 11_1 ;;gsstupak
naveden u zamolnici ako se to ne protivi pravu drZave izvisenja.” Tako
primjerice navodi teorija da bi zamolnica koja ukljufuje zaht.jt?v. da
stranka prisegne na svoje svjedoenje ne bi mogla osnovano odbiti 1a1_(o
prisega stranke nije predvidena domacéim zakonodavstvom, jer ne bi bila
protivna temeljnim na¢elima domaceg pravnog poretka. 5 druge strane,
ako bi se zahtijevala prisega vjerskog karaktera u odnos_u na strapku kgja
se tome protivi, tada bi bilo mjesta odbijanju zamql}r(a);ce jer bi to bilo
suprotno Ustavom zajaméenoj slobodi vjeroispovijesti. _ '

Na ovom myjestu ¢ini se uputnim spomenuti siuca) postupanja po
zamolnici za sasludanje svjedoka, koji, iako ne ukljucuje dr?ave u regiji,
postavlja poseban zahtjev za postupanje strane driavsa pri p_ljovodenJ.u
radnje saslu$anja. Naime, Opéinskom sudu u Rijeci proslljedeng je
zamolnica koju je uputio Landesgericht Miinchen u predmetu po_(_i brojem
12 O 7670/05. Bila je sastavljena na njemackom jeziku uz prijevod na

3% Clanak 5. stavei 1. i 2. Ugovora sa Slovenijom, Elanak 5. stavci 1. i 2. Ugovora s
Makedonijom i ¢lanak 5. stavci 1. i 2. Ugovora s Bosnom 1 Hercegovinom.

* Clanak 5. Ugovora sa Srbijom.

7 v7idi infra 111.B.5,

%% “lanak 14. Haike konvencije o gradanskom sudskom postupku. _

3 M. DIKA/S. TRIVA, Gradansko parnicro procesno prave, 7. dop. i izmj. izd.,
Narodne novine, Zagreb, 2004., s. 109.
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hrvatski jezik po ovlaStenom sudskom tumacu.’” Sadrravala je i niz
priloga iz njemackog spisa. Njome se hrvatski sud umoljavao da saslusa
svjedoka bez zakletve i1 upozori ga po njemackim zakonskim odredbama
prema kojima ima pravo uskratiti svjedotenje ako su ispunjeni uvjeti iz
€lanaka 383.-385. njemackog Zakona o gradanskom sudskom postupku,
&iji tekst i prijevod su takoder bili dostavljeni u prilogu zamolnice.’"!
Zamolnicom ‘se hrvatski sud takoder umoljavao da pouku svjedoka o
svojem pravu na uskratu svjedofenja unese u zapisnik, kao i razioge
eventualne uskrate. Na kraju je zamolnica spominjala i to da su tuZitelj i
tuZenik odbili unaprijed da budu zastupani na rodiStu za zamolbeno
sasluSanje te da ih nije potrebno izvjeStavati o vremenu i mjestu njegova
odrzavanja. Opdinski sud u Rijeci je djelujuéi relativno brzo zakazao
roCiste za saslulanje za dan 31. listopada 2007. godine kada je utvrdio da
ne postoji razlog za obyjanje postupanja na poseban nacin iz zamolnice jer
navedene njemalke odredbe nisu protivne hrvatskom javnom poretku. U
tom smislu sud se pozvao na odredbu &lanka 182. Zakona o parniénom
postupku.’’® Valja napomenuti da bi ispravnije bilo da je sud svoju
odluku temeljio na naprijed navedenim odredbama &lanka 14. Haske
konvencije o gradanskom sudskom postupku. Time 3to nije primijenio
ovu Konvenciju i oslanjao se na domace propise, u konkretnom slu¢aju
nije ¢inilo bitnu razliku jer su navedene odredbe jednake izuzev u dijelu u
kojem oznacavaju osnovu za odbijanje posebnog nacina postupanja gdje
Zakon koristi izraz «protivnost javnom poretku», a Konvencije
«protivnost pravu drzave izvréenja». Ako i postoji razlika u tumadenju tih
pojmova na nafin da je konvencijski u odnosu na zakonski pojam
omogucava 3iru osnovu za odbijanje poscbnih nagina postupanja po
zamolnici, primjena onog pravila prema kojem je poseban oblik pomoéi

*1% Opeinski sud u Rijeci, 21 Su-1045/07- Autorica koristi ovu priliku da se zahvali

predsjednici Opéinskog suda u Rijeci gdi. Gordani Kosi¢ na odobrenju uvida u ovaj
predmet.

! Navedeni ¢lanci predvidaju da svjedok moZe uskratiti svjedoenje zbog osobnih
razloga (srodstvo, svedenik, novinar za redakcijska pitanja, osobe koje imaju duZnest
tuvanja poslovne 1ajne) ili zbog stvarnih razloga (moze sebe ili svoje bliske izvrgnuti
imovinskopravnoj $tetl, kaznenom progonu ili odati poslovnu tajou), ali i u tim
okolnostima ne moZe uvijek uskratiti svjedoenje kada se radi ¢ nastanku i sadrzaju
pravnog posla u kojemn je bio pozvan kao svjedok, o rodenju, Zenidbi ili smrinom slutaju
Clanova obitelji, o {injenicama koje se na temelju obiteljskih odnosa odnose na
mmovinske stvari, o radnjama koje se odnose na sporni pravni odnos, a koje on kao
pravni prednik ili zastupnik treba poduzeti, a razrijedene je obveze éuvanja poslovne
tajne.

2 Ova odredba glasi: «Sudovi ukazuju pravou pomoé inozemnim sudovima na nacin
predviden u domacem zakonu. Radnja koja je predmet molbe inozemnog suda moZe se
obaviti i na natin koji zahtijeva inozemni sud, ako takav postupak nije protivan javnom
poretku Republike Hrvatske.»
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dopustiv svakako bi bila u skladu s temeljnim ciljevima medunarodne
pravne pomodéi i opéenito medunarodnom suradnjom medu‘driavan}a_. U
tom smislu navedena sudska odluka da postupa po stranim propisima
sukladno zamolnici je opravdana.

Pored gore navederh pravila, Haska konvencija o grada.nskorq
sudskom postupku posebno odreduje da je svako tijelo obvezno postupati
po upucenoj mu zamolnici rabeéi iste mjere prisile koje rabi kod izvrSenja
odluka izdanih od strane tijela vlastite drzave ili zahtjeva izmedu stranaka
u domaéem postupku. Te mjere prisile ne moraju nuzno biti primijenjegg
kada se radi o pitanju pojavljivanja pred sudom stranaka u postupku.
Tijelo koje upuéuje zamolnicu moZe zahtijevati i da bude obavijesteno o
datumu i mjestu provodenja zatrazene mjere, a kako si stranka na koju se
odnosi mogla tome prisustvovati.“4 Pored dvaju formalnih razloga koji se
spominju u odgovarajuéim dijelovima rada, postupanje po zamolnici
moze biti odbijeno samo zbog jo$ jednog dodatnog sustinskog razloga —
ako drZava na Gijem podrugju treba poduzeti zamoljenu radnju smatra ;(;1;%
bi njezinim provodenjem bili ugroZeni njezin suverenitet ili sigurnost.
Ukoliko dode do odbijanja zamolnice, zamoleno tijelo mora o tome
odmah izvijestiti tijelo koje je uputilo zamolnicu navodeli razlog za
odbijanje.**®

Ugovor s Italijom tako propisuje da se po zamolnicama u
gradanskim i trgovagkim predmetima postupa sukladno zakonu zamoljene
drzave. Pritom se postupanje po zamolnici moZe odbiti samo ako je ona
takve prirode da moZe 3tetiti suverenim pravima, sigumosti ili javnom
poretku zemlje u kojoj treba biti provedena.’'’ Izuzetak od postupanja po
pravu zamoljene drzave tako da zamolnica bude provedena na poseban
na¢in mogué je na izri¢ito traZenje tijela koje je uputilo zamolbu pod
uvjetom da ne postoje tome protivne odredbe u zakonodavstvu zamoljene
drzave.’'® Takoder, na iznidito traZenje tijela koje je uputilo zamolbu 1 ako
ne postoje tome protivne odredbe u domacem zakonodavstvu, zamoljeno
tijelo treba pravodobno obavijestiti tijelo koje je uputilo zamolbu o danu i
mjestu obavljanja radnje iz zamolnice kako bi zainteresirane stranke
mogle u tome sudjelova’ci.319 Posebnim postupovnim odredbama predvida

313 *lanak 11. stavak 1. Hadke konvencije o gradanskom sudskom postupku.

14 Glanak 11. stavak 2. Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku.

35 “lanak 1}. stavak 3. totka 3) Hadke konvencije o gradanskom sudskom postupku.
Ostala dva formaina razloga su ako nije utvrdena autentiCnost isprava i ako, u
zamoljenoj driavi radnja iz zamolnice ne potpada pod nadleZnost sudova.

3e Clanak 13.Haske konvencije o gradanskom sudskom postupku.

17 Clanak 12. Ugovora s lalijom.

¥ Clanak 14, toika 1) Ugovora s lialijom.

*** Clanak 14. to¢ka 2) Ugovora s Ialijom.
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se da se osoba &ije je svjedofenje zamoljeno pozivaju pred sud obitnom
administrativnom obavijed¢u. Ako, medutim, pozvani svjedok odbije
odazvati se pozivu, zamoljeno sudsko tijelo primjenjuje sredstva prisile
predvidena zakonima njihove drzave.’”®

Odredbe navedenog Ugovora bile su u primjeni u sludaju pred
Opéinskim sudom u Rijeci.*”’ Zamolnicom br. C14/6093 od 5. sijeénja
2005. godine, koja se poziva na poglavlje III. Ugovora s Italijom, bilo je
zatraZeno sasludanje dvaju svjedoka s prebivalistem u Rijeci. Zamolnica
suda u Trstu poprac¢ena nesluzbenim prijevodom na hrvatski jezik bila je
predana od strane Veleposlanstva Republike Italije u Zagrebu u obliku
diplomatske note Ministarstvu pravosuda koje ju potom prosljeduje
nadleZznom hrvatskom sudu. Sud u Trstu u vise navrata slao je poZurnice
za postupanje po ovoj zamolnici, a morao je i odgadati roiste koje je bilo
zakazano za 20. srpmja 2006. godine. Op¢cinski sud u Rijeci,
udovoljavaju¢i zamolnici, izdao je nalog na saslulanje svjedoka od 26.
listopada 2006. godine i1 odredio da se nakon uredne dostave poziva za
saslusanje svjedoku, uz prijevod na talijanski jezik, o mjestu i vremenu
odrZavanja ro¢iSta obavijeste tni osobe: istraZna sutkinja u Trstu te
punomocnik tuZitelja 1 punomoénik tuZenika, oboje odvjetnici u Trstu,
Time je zamoljeni rijedki sud odlugio udovoljiti Zelji tri¢anskog suda za
priopéavanje obavijesti glede odrZavanja rodista za zamolbeno saslusanje,
Sto izridito i predvida Ugovor s ltalijom. Poziv za rodite za dan 15.
studenoga, medutim vratio se s napomenom «uepoznat» pa je od
Policijske uprave zatra’ena terenska provjera i dostavljanje toéne adrese
prebivalista svjedoka. Buduéi da je nova adresa dostavljena 27. studenoga
2006., Opcinski sud u Rijeci zakazao je sljedeée rodiste za 28. veljate
2007. godine. Tada je pristupio samo jedan od svjedoka pa je rotiste
odgodeno za 14. lipnja 2007. godine kako bi se pozvao i drugi svjedok
koji je neposredno prije promijenio adresu. Nijedan od svjedoka nije
pristupio na naredno ro¢iste pa je ono iznova odgodeno za 19. rujan 2007.
godine. U meduvremenu je stigla 1 nova poZurnica suda koja navodi da je
sud u Trstu opetovano morao odgoditi svoje rodidte. Za roéiste pred
Op¢inskim sudom u Rijeci zakazano za 19. rujna 2007. sud je izdao nalog
o dovodenju obaju svjedoka, a kako bi osigurao njihovo prisustvo radi
davanja iskaza. Ovime je rijecki sud, sukladno Ugovoru s Italijom,
primijenio odredbe o osiguranju prisustva svjedoka na ro¢istu za njegovo
saslulanje koje predvida hrvatsko postupovno pravo i time nakon dvije

*29 Clanak 13. Ugovora s ltalijom.
2! Opéinski sud u Rijeci, 22 Su-161/05. Autorica koristi ovu priliku da se zahvali
predsjednici Opéinskog suda u Rijeci gdi. Gordani Kosié na omoguéenom uvidu u ovaj
predmet, kao i sudskoj savjetnici Opéinskog suda u Rijeci gdi. Margateri Bulog
Grozdani¢ na ukazivanju na njega.
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godine od upucéivanja udovoljio zamolnici. 1z s.pisa _je ra-77v1c1no da je
dugotrajnost postupka po zamolnici rezultat najmanje dvije okolqost1.
Prva se odnosi na put dostavijanja izmedu tijela dvaju drZava gd]e se
mjeseci gube u posredovanjima izmedu dvaju sudova. ]_Druga je pak
okolnost vezana iskljudivo za unutarnje propise iz podrucja gradanskpg
postupka i opterecenje sudova te nije u svezi s temom ovog rada jer
jednako pogada i predmete koji se vode pred hrvatskim sudovima.

Gotovo desetljece stariji Ugovor s Madarskqm _odredu_;e da se
udovoljavanje zamolnicama za uruéivanje obavlja prema zakonu
zamoljene drzave ugovornice. Takoder sadrii 1 pc_)sfebnu odredbu o
prisilnim sredstvima, prema kojo) zamoljeni sud pn]lxlt:om udov.oljen_}a
zamolnici po potrebi primjenjuje ista sredstva prisile kao i kada
udovoljava zamolnicama za pravnu pomo¢ domacih sudc.)va. Za razliku od
Ugovora s Italijom, Ugovor s Madarskom predvida 1zu;etak od
moguénosti primjene prisiinih sredstava koji se odnosi na o;obn_l dola._zak
parni¢nih stranaka koji se ne moZe osigurati na prisilni na€in, iako bi to
mozda bilo moguée prema domadem pravu zamoljene drZave. Kada
zamolnica zahtjeva da se postupa u nekoj odredenoj formi tome se moZe
udovoljiti prema Ugovoru s Madarskom ako se to ne protivi nalelima
zakonodavstva zamoljenc drzave ugovornice.’”? S

Jednako kao i prethodna dva starja dvostrana ugovora 1 sva Cetirt
novija ugovora s drzavama bivie Jugoslavije, propisuju32d3a se pravna
pomoé pruZa sukladno zakonodavstvu zamoljene drZave. Takode}' s¢
predvida i izuzetak od tog pravila jer nadlezno tijelo koje pn-llia za_moljvenu
pravnu pomoé moZe postupati i na nadin i u obliku koji Zeli .drza'va
moliteljica, ukoliko to nije u suproinosti § propisima, odnqsno javnim
poretkom zamoljene drzave.** Sliéno kao i u prouéz}vamm starijim
ugovorima s drzavama u regiji prema novim ugovorima, z.aI'noyena
drzava moZe odbiti pravnu pomo¢ ako bi udovoljenje ZHIHOI-IIIICI _bll‘O u
suprotnosti s njezinim pravnim poretkom ili bi moglo Stetiti njezinoj
suverenosti ili sigurnosti.’> U slu¢aju da zamolnici iz nek(_)g razloga nije
bilo udovoljeno, ugovori predvidaju obvezu zamoljenog tijela dal 0 tome
odmah izvijesti drzavu moliteljicu i navedu taj razlog. Ako su zajedno sa

2 Clanak 15. Ugovora s Madarskom.

35 Manak 7. stavak 1. Upovora sa Slovenijom, &lanak 7. stavak 1. pgovora s
Makedonijom, ¢lanak 7. stavak 1. Sporazuma s Bosnom 1 Hercegovinom i ¢lanak 6.
stavak 1. Ugovora sa Srbijom. B

3 Clanak 7. stavak 2. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 7. staval_c 2. Ugovora ]
Makedonijom, ¢lanak 7. stavak 2. Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom 1 ¢lanak 6.
stavak 2. Uigovora sa Srbijom. - .

33 Clanak 9. Ugovora sa Slovemjom, Clapak 9. Ugovora s Makedonijom, ¢lanak 9.
Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom.
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zamolnicom za pravnu pomoé¢ poslana 1 druga pismena ona se takoder
trebaju vratiti tijelu koje je uputilo zamolnicu.**® Ugovor sa Srbijom
predvida 1 1o da sud od koga potjete zamolnica mora, na svoj zahtjev, biti
pravodobno obavijeSten o vremenu i mjestu izvrienja traZene radnje kako
bi eventualno zainteresirana stranka mogla tome prisustvovati.*?’

2.2.5. Pristojbe 1 troskovi

U svezi s pristojbama i troskovima opce je pravilo da ih drzave
ugovornice ne mogu nametati odnosno da ne mogu zahtijevati povrat bilo
kakvih tro8kova koje su imale prilikom postupanja prema zamolnicama.
To je jedino moguée glede nagrade vjedtaka i naknade drugih troskova
viestadenja.’® U tom sluCaju ugovori dodatno predvidaju da se
provodenje vjeStaCenja moZe i uvjetovati prethodnim polaganjem
predujma ako troskove vjestatenja snosi stranka.>*® Povrh toga, Ugovor
sa Srbijom utvrduje da svjedoku ili vjestaku koji se odazove pozivu suda
drzave moliteljice pripada pravo na naknadu putnih tro§kova i troskova
boravka, prema propisima drZave moliteljice. Naknade koje pripadaju
ovim osobama navode se u ?ozivu, a na njihov zahtjev daje im se
predujam za pokrice troskova.***

3. Zakljuéne napomene

Iz gomyjih navoda moguce je uotiti da je nafin postupanja sa
zamolnicama u gradanskim i trgovatkim predmetima ureden na dvojaki
nacin. S jedne strane, posebnim postupovnim pravilima utvrdenima iure
conventionis kojima se izravno propisuju odredena pitanja pri postupanju
sa zamolnicama, kao 3to su pravila o sadr?aju zamolnice i potvrde o
njezinom izvrienju, pravila o jeziku zamolnice i priloZenih pismena,

2 Clanak 8. stavak 2. Ugovora sa Slovenijom, €lanak 8. stavak 2. Ugovora s
Makedonijom, ¢lanak 8. stavak 2. Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom.

37 Clanak 15. Ugovora sa Srbijom.

** Clanak 16.. Ugovora s lalijom, lanak 20. stavak 1. Ugovora s Madarskom, &lanak
13. stavak 1. Ugovora sa Slovenijom, ¢lanak 13. stavak 1. Ugovora s Makedonijom,
Clanak 13. stavak 1. Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom i Glanak 10. stavak 2.
Ugovora sa Srbijom.

** Clanak 20. stavak 2. Ugovora s Madarskom, ¢lanak 13. stavak 2. Ugovora sa
Stovenijom, ¢lanak 13. smavak 2. Ugovora s Makedonijom, élanak 13. stavak 2.
Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom i ¢lanak 10. stavak 5. Upovora sa Srbijom.
Naredni stavel Ugovora s Madarskom § Ugovora sa Srbijomn predvidaju da zamoljeni sud
obavjeStava sud koji te¢ uputio zamolnicu o visini woskova koji su nastali povedom
zamolnice za pravnu pomoc.

9 Clanak 10. stavei 3. 1 4. Ugovora sa Stbijom.
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pravila o osnovama za obijanje postupanja pe zamolnici i slanju obavijesti
o tome, tc neka pravila koja se odnose na sam postupak uruéivanja
pismena, odnosno izvodenja dokaza poput mogucnosti uporabe prisilnih
mjera. Buduéi da ne ureduju iscrpno sva pitanja koja se pojavijuu u
nekom predmetu postupanja po zamolnici, navedena pravila nadopunjena
su kolizijskim pravilima koja upucuju na pravo jedne od odnosnih drzava
kao mjerodavno. Temeljem usporedbe proufavanih konvencija, moguce
je ukazati na blagu tendenciju ka sve vecem broju pravila prve vrste &ime
se suzava doseg kolizijskih pravila. To potvrduje primjer iz Haske
konvencije o dostavljanju gdje se uvode pravila kojima se minimalna
prava €ak propisuju glede donosenja odluke zbog izostanka i zahtjeva za
povrat u prijainje stanje, s time da ta prava djeluju iure conventionis.
Opisana tendencija ukazuje na sve jacu potrebu za ujednalavanjem jer
intenzivnija medunarodna suradnja nailazi na sve vide prepreka zbog
razlika izmedu nacionalnih propisa. Time se medunarodna pravna pomo¢
znalajnije stavija u funkciju ucinkovitog ostvarivanja subjektivnih prava,
lako postoje primjeri brzog djelovanja, neki od prikazanih slucajeva iz
prakse hrvatskih sudova ukazuju na to da dugotrajnost postupanja
poglavito zbog sloZenog sustava suobradanja izmedu nadleZnih tijela
moZe biti dodatna prepreka ostvarenju ovih ciljeva. Usprkos pokusajima
da se u nekim konvencijama predvide i jednostavniji oblici suobraanja, i
dalje prevladavaju tradicionalniji oblici poput diplomatskog ili
konzularnog posredovanja, ili posredovanja izmedu primjerice
ministarstava pravosuda. Na tom polju bilo bi potrebno uspostaviti pravila
kojima bi se jednostavnije ostvarivale svrhe medunarodne pravne pomo¢i,
.§to bi izmedu drZava u regiji iziskivalo prethodne napore na izgradnji
medusobnog povjerenja u pravosudne sustave i pravne sustave, kao i
njihovo pomnije poznavanje.
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Regional Cooperation in the Field of Civil Proceedings with a Cross-
Border Element: The Practice of Croatian Courts in Applying the
Hague and Bilateral Conventions

Summary

The purpose of this article is to present and analyse the solutions adopted
in the Hague and bilateral conventions in force between the countries of
the.region which concern essentially two aspects of international legal
assistance, service of documents and taking of evidence. Particularly
discussed are the 1954 Hague Convention on Civil Proceedings and the
1965 Hague Convention on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters in addition to
six bilateral treaties the Republic of Croatia Concluded with neighbouring
fmd countries in the region. The scrutiny reveals some tendencies and
1ssues vital for effective enforcement of parties’ rights and interests on
which the author bases her general conclusions on enhancing the level of
Judicial cooperation in the region.
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