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Loris Belanié

Pregledni znanstveni clanak
B Iskljucenja rizika u osiguranju

pravne zastite
Loris Belanic?

SazZetak: Svrha osiguranja pravne zastite je pokrice cjelokupnih pravih troskova
s kojima je suoCen osiguranik u ostvarivanju svojih pravnih interesa, odnosno u
pravnoj zastiti. Financijski teret pravnih froskova prebacuje se na osiguratelja
pravne zastite Cime se osiguraniku, slobodnom od brige placanja troskova,
omogucava maksimalno posvetiti zastiti svojih pravnih interesa. Medutim, nije
moguce pruzati tzv. opce pokrice pravne zastite uvijek kada je osiguraniku to
potrebno. Iskljucenja rizika postavljaju granice osiguratelinog pokrice pravnih
froskova. U radu se analiziraju klauzule o iskljuCenju rizika prema uvjetima
osiguranja njemackih osiguratelja a koji mogu posluZiti i hrvatskim osigurateljima
prilikom izrade uvjeta osiguranja pravne zastite. Naglasak je da se potrebni pravni
froskovi u cijelosti pokrivaju, odnosno ne postoji iskljuCenje prema vrsti troSkova
(npr. troskovi odvjetnika, sudske pristojbe isl.), aline postoji uvijek i u svakoj situaciji
obveza pokrica pravnih troskova, a §to se u radu posebno prikazuje.

Kljuéne rijeci: osiguranje pravne zastite, rizik, iskljuCenje rizika, pravni troskovi,
uvjeti osiguranja.

1. UVODNO O RIZIKU U OSIGURANJU PRAVNE ZASTITE

Rizik u osiguranju pravne zastite (dalje u tekstu: OPZ) predstavljaju razni pravni
froSkovi koji nastaju uslijed ostvarivanja pravnih Interesa, odnosno pruzanja
pravne zastite kao $to su troskovi odvjetnika, suda, viestaka, tumaca, sviedoka,
odnosno opcenito sve parnicne troskove, kao i ostale troskove pravne zastite
ukoliko se za njih ukaze potreba (npr. froskovi u kaznenim, prekrsajnim, upravnim
i ostalim postupcima). Neizvijesnost rizika u OPZ-u ogleda se u tomu §to se ne
zna da li ¢e kod osiguranika nastupiti potreba za pravnom zastitom (npr. pravni
spor) te se ne zna da li e nastupiti troskovi pravne zastite (npr. odvjetnickii sudski
froskovi). Ova neizvjesnost mora postojati u frenutku sklapanja ugovora o OPZ-u
te ujedno predstavlja i njegov aleatorni element (Poltera, 1999:17).

Osiguranje pravne zastite, kao i neka druga osiguranja (npr. osiguranje od
odgovornosti), izgradeno je na nacelu specijalnosti osiguranih rizika (Spezialitat
des versicherten Risikos). Ne postoji opce pokri¢e iz osiguranje pravne zastite koje

1 izv. prof. dr. sc. Loris Belani¢, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, e-mail: loris.belanic@pravri.uniri.hr
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se odnosi na sve pravne froskove s kojima moze biti suoCen osiguranik kada mu
je potfrebna pravne zastita (Harbauer, 2004:579). Ono pokriva troskove pravne
zastite samo u pojedinim, posebno ugovorenim pravnim odnosima, podrucjima
ili pravnim situacijaoma, poput: osiguranje pravne zastite u prometnim stvarima,
osiguranje pravne zastiti obrinika i slobodnih zanimanja u vezi obavljanja svoje
poslovne/profesionalne djelatnosti, osiguranije privatno-pravne zastiti pojedinaca
(koje pokriva troskove iz npr. sporova iz obiteljskopravne i nasliedno pravne
zastite, odgovornosti za stetu Clanova obitelji, zastita u radnopravnim sporovima
i sl.), osiguranje pravne zastite koje se odnosi na poslovanje gospodarskin
subjekata, osiguranje pravne zastiti osoba koje obavljaju nesamostalnu djelatnost
(zaposlenici), pravna zastita viasnika i iznajmljivaca stanova i zemiljista (i opcenito
nekretnina), itd. Drugim rijeCima, ne postoji neka opca definicija rizika OPZ-a
koja bi bila primjenjiva na vrste pruzanja pravne zastite, vel se za posebne vrste
pravne zastite mora poblize definirati i posebni rizik.

UvazZavajuci Cinjenicu kako je u Europskoj uniji osiguranje pravne zastite
najvise razvieno u Njemackoj,?®* u nastavku teksta izlazu se iskljuCenja rizika
prema odredbama tzv. oglednih opcih uvjeta osiguranja pravne zastite koje
je donijelo Udruzenje njemackih osiguratelja (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft ili skraceno: GDV). To su Allgemeinen Bedingungen fur
die Rechtsschutzversicherung (dalje u tekstu ARB) koji nisu pravno obvezujudi,
vec¢ imaju karakter preporuke i djeluju ,,moralnom* snagom svojeg donositelja
koji uziva odredeni autoritet medu osigurateljima (GDV) da drustva za osiguranje
pravne zastite u donoSenju vlastitih uvjeta primjene nacela i okvirna pravila
sadrzana u njima. Navedeni uvjeti osiguranja sadrzajno su usporediviisa uvjetima
za osiguranje pravne zastite pojedinih hrvatskih osiguratelja.*

2. SISTEMATIKA ISKLJUCENJA RIZIKA U OPZ-U

Kada su iz OPZ-a iskljuCeni pojedini rizici to znaci da se pravni intferesi u pogledu
fih rizika na troSak osiguratelja ne mogu ostvarivati, ni u postupku pred sudom, ni
U izvansudskom postupku (Bohme, 2007:119). IskljuCenja rizika u OPZ-u mogu se
predstaviti na vise nacina.

Ponaijprije iskljuCenje rizika moze se temeljiti na nekom dogadaju koji predstavlja
klasicno iskljucenije rizika u pravu osiguranja, poput npr. ratni dogadaiji, unutarnii
nemiri, Strajkovi, ustanci, nuklearne stete, radioaktivno zraCenje i sl.®

2 Na podrucju Europske unije (plus Svicarska) u 2016. godini bruto upla¢ena premija iz osiguranja pravne zastite iznosila
je 8,724 milijardi eura, od ¢ega na samo Njemacku otpada 3,828 milijardi eura (s brojem od preko 20 milijuna ugo-
vorenih polica OPZ-a godisnje). Tijekom godine obradi se oko 3,5 milijuna slucajeva stete. Gotovo dvije trecine svih
automobilskih vozaca u Njemackoj imaju OPZ, a takoder i gotovo svako drugo kucanstvo raspolaze nekim oblikom
OPZ-a (Van BUhren i Plote, 2007:3). Sve ove brojke govore o fomu koliko znacenje ima OPZ u Njemackoj. The Legal Pro-
tection Insurance Market in Europe, http://riad-online.eu/industry-data/statistics/market-shares-in-europe/ (posjec¢eno
2.9.2019.).

3 Tijlekom godine obradi se oko 3,5 milijuna slucajeva stete. Gotovo dvije trecine svih automobilskih vozaca u Njemackoj
imaju OPZ, a takoder i gotovo svako drugo ku¢anstvo raspolaze nekim oblikom OPZ-a (Van Bihren i Plote, 2007:3). Sve
ove brojke govore o tomu koliko znacenje ima OPZ u Njemackoj.

4 Vidi npr. Op¢i uvjeti za osiguranje troskova pravne zastite, Ergo osiguranje d.d., od 25. svibnja 2018. godine. Odredbe
o iskljucenju rizika sadrzane su ¢lanku 13. spomenutih Opcih uvjeta i sadrzajno se temelje na odredbama o iskljucenju
rizika iz njemackih oglednih Opdih uvjeta za osiguranje pravne zastite (ARB) a koje su predmet ovog rada.

5 § 4.st.1.toC. aib ARB 75i§ 3.st. 1. toC a i b ARB 94/2000.

48 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Loris Belanié

Zatim, iskljuCenje rizika moze se odnositi na cjelokupna pravna podrucja u kojima
OPZ ne snosi troskove pravne zastite, odnosno troskove ostvarivanja pravnih
interesa. IskljuCenje OPZ-a prema podrucjima posliedica je nacela nepostojanja
tzv. opceg OPZ-a, vec¢ se OPZ pruzia prema pojedinim pravnim podrucjima.
Sukladno tomu, ako osiguratelj ne zeli snositi osiguranje pravne zastite za pojedino
pravno podrucje, najjednostavnije mu je to uciniti iskljuCenjem pojedinog
pravnog podrucja iz pokrica rizika. Ovo vrijedi, npr. za obiteljsko i nasliedno
pravo.é Iskljucenje pojedinih pravnih podrucja iz osigurateljske zastite moze se
postici i iskljuCivanjem snosenja froskova pravne zastite u pojedinim pravnim
postupcima, cime se posredno iskljuCuju i cjelokupna pravna podrucja na koje
se ti pravni postupci primjenjuju (npr. iskljuCenje rizika pravne zastite u postupcima
pred Ustavnim sudom, ili pred medunarodnim, ili supranacionalnim sudovima).’

Nadalje, osiguratelj moze pruzati osigurateljsko pokrice za pojedino pravno
podrucije, ali pritom moze iskljuciti iz pokrica pojedine pravne odnose iz takvog
pravnog podrucja (npr. iskljuCenje pravne zastite za sporove iz ugovora o
jamstvu, garanciji i preuzimanju duga).8

Dakle, iskljuCenje rizika iz OPZ-a ne temelji na iskljuCenju pojedine vrste pravnih
froskova koji nastaju u ostvarivanju pravnih interesa osiguranika (npr. iskljucenje
samo sudskih troskova, ili iskljucenje samo odvjetnickin troskova i sl.), vec se
iskljuCuje preuzimanje svih troskova pravne zastite, kada pofreba pravne zastite
proizlazi iz odredenih dogadaja, iz odredenog pravnog podrucja ili pravnog
odnosa.

3. POJEDINA ISKLJUCENJA RIZIKA

3.1 Rat, neprijateljske radnje, ustanak, unutarnji nemiri, strajk, isklju¢enje
s posla, potres

Ova grupa rizika? spada u klasicna iskljucenja rizika u osiguranju. Predstavlja
Cinjenice koje su znacajne za nagomilavanje nastupanja stetai s fime povezane
nepredvidive i neizracunljive obveze osiguratelja.

Rat. Rat predstavlja oruzani sukob izmedu dvije velike grupe, u pravilu izmedu
drzava ili naroda, ali takoder i izmedu pojedinih strana unutar jedne drzave (tzv.
gradanski rat) (Harbauer, 2004:273). Rat postoji i kada nije formalno objavljen,
vec je dovolino da postoji, tzv. ratno stanje kao Cinjenica opasnosti od oruzanin
razaranja. Nije mjerodavan medunarodnopravni pojam rata za primjenu
iskljucenja rizika OPZ-a.

Iskljucenje ratnih rizika postoji kada ostvarenje pravnih interesa biva adekvatno
prouzroceno ratom, tj. kada ono stoji u posrednoj ili posrednoj vezi s ratom. ™

6 § 4.st. 1.toC. 1 ARB 751 § 3. st. 2. to€ g ARB 94/2000.

7 § 4.st. 1.to¢. 0. ARB 75., § 3. st. 3 to¢. a i ARB 94/2000.

8 § 4.st. 1.toC. h ARB 75.

9 U uvjetima osiguranja predvideni u: § 4. st. 1. fo¢. a ARB 75,1 § 3. st. 1. tocC. a ARB 94/2000

10 Npr. iz pokrica OPZ-a bili bi iskljuceni zahtjevi koji se podnose protiv organizatora putovanja, jer je hotel zbog ratnih
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Zavrsetkom ratnih opasnostii profekom odredenog vremenskog razdoblja nakon
njinovog prestanaka kada se razina opasnosti uravnotezila, otpada opasnost od
uCestalosti ostvarenja ratnih rizika, a fime i ne postoji vise mogucnost pozivanja
osiguratelja na iskljuCenje snosSenje troskova pravne zastite iz osigurateljskog
pokrica zbog ratnih rizika."

Neprijateljske radnje. Neprijateljske radnje predstavljaju jednostrani neprijateljski
postupak, jedne ili vise drzava, ili naroda protiv druge drzave ili naroda s ciliem
da se silom ostvari korist od druge strane. Neprijateljske radnje su vremenski i
prostorno jace ogranicene nego ratni dogadaiji.’”> Mjerodavno je da se i ovdje
mora raditi o osobitoj opasnosti, koja je nepredvidiva i koja se ne moze nadzirati.
Od neprijateljskih radnji valja razlikovati mjesno ogranicene dogadaje, kao npr.
pojedine povrede drzave granice, koji ne spadaju u rizike koji su iskljuCeni iz
osiguranja.

Ustanak. Ustanak je javna pobuna mase ljudi s namjerom vodenja nasilne borbe
protiv drzavne vlasti, pri Cemu se narusava normalni mir i poredak, uz pocinjenje
nasilia prema stvarima i osobama. Dogadaji kao npr. razbojstva, krade,
ostecenja stvari i sl., koji se javljaju kao dogadaiji koji prate ustanak potpadaju
pod iskljucenje rizika, tj. osiguratelj nec¢e snositi troskove pravne zastite koji se
javljaju uz ostvarenje pravnih interesa koji su u vezi s navedenim dogadajima. Od
ustanka tfreba razlikovati tu€njavu, odnosno demonstracije koje nisu razlog za
iskljucenije rizika pokri¢ca, a u kojoj se ne radi o sukobu izmedu pojedinih osobai ili
grupa osoba, vec¢ o zajednickoj borbi mase ljudi protiv drzavne viasti (Harbauer,
2004:274).

moraju biti usmjereni prema drzavnoj viasti. Ovdije se radi o bilo kojoj pobuni
ljudi s nekom svrhom, u kojoj su slozno pocinjeni akti nasilja prema osobama i
stvarima.' U unutarnjim nemirima Steta na osobama i stvarima prouzrokovana
je aktima nasilja poduzetih uslijed gibanja uzrujanih masa (Bohme, 2007:120).
U takvim turbulentnim dogadajima osiguratelj ne moze racionalno predvidjeti
povecanje opasnosti i nastanak Stete koju bi morao uracunati u iznos premije.
Za primjenu iskljucenja rizika unutarnjin nemira iz pokrica bitno je da Stete nanosi
skupno cijela masa. U slucaju ako pojedini sudionik nekog okupljanja pocini
izdvojeni izgred pa nastane Steta izrazava se glediste da takva Steta ulazi u
osigurateljsko pokrice, pod uvietom ako je javno okuplianje bilo odobreno od
nadleznih vlasti (Harbauer, 2004:275).'°

djelovanja bilo neupotrebljiv. Neupotrebljivost hotela je u uzrocnoj vezi s ratnim dogadajima iz gradanskog rata, a
kako se zahtjevi potrosaca ugovora o putovanju podnose zbog neupotrebljivosti hotela, to su i oni u uzroc¢noj (bilo
posrednoj ili neposrednoj) vezi s gradanskim ratom, pa zbog toga ne postoji ni obveza osiguratelja pravne zastite
preuzeti na sebe troskove ostvarenja takvih zahtjeva potrosaca iz ugovora o osiguranju prema organizatoru putovanja
(Van BUhren i Plote, 2007:49).

11 Prema prethodnom slu¢aju, osiguratelj pravne zastite bio bi duzan snositi troskove zahtjeva kojeg su potrosaci podnijeli
profiv organizatora putovanja zbog nedostataka u turistickom putovanju (npr. turisti nisu bili smjesteni u obnovljeni
hotel), kada je turisticko putovanje poduzeto duze vrijeme nakon prestanka gradanskog rata (Van BUhren i Plote,
2007:49).

12 Kao primjer navode se neprijateljstva izmedu Indije i Pakistana u vezi Kasmira. Tu se ne radi o ratu jer je sukob vremenski
i prostorno ogranic¢en (Van BUhren i Plote, 2007:49).

13 BGH, NJW, god. 1952., broj odl. 783.

14 BGH, NJW, god. 1975., str. 308.

15 BGH, NJW, god. 1975., str. 308.

50 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Loris Belanié

Strajk. Strajk predstavija prisino sredstvo za riesavanje sporova nastalih iz ili
povodom zaklju&ivanja kolektivnin radnih ugovora. Strajk predstavija planiranu
zajednicku povredu obvezaizugovora oradu odstrane vec¢eg brojaradnika u cilju
postizanja zajednickih ciljeva.'®" Po pitanju iskljucenja rizika strajka iz osiguranja
isto vrijedi radi li se o strajku kojeg organizira sindikat, ili o spontfanom strajku, ili o
generalnom ili djelomi¢nom strajku u jednom ili vise poduzeca. Takoder, ako se
radi o pravno nedopustenom Strajku ili Strajku s politickim ciljevima iskljuceno je
osigurateljsko pokrice.

Iskljucenje s posla. IskljuCenje s posla je plansko iskljuCivanje vise radnika s radnog
mjesta koje provodi poslodavac pod prijetnjom uskrate place radi postizanja
odredenog cilja (Harbauer, 2005:275). Ono je u pravilu reakcija poslodavca na
Strajk radnika.

Bojkot. S iskljucenjem s posla i strajka kao rizika koji su iskljuceni iz osigurateljskog
pokrica, treba razlikovati bojkot. Pod bojkotom se podrazumijeva poduzimanje
odredenih mijera radi spriecavanja sklapanja ugovora o radu s radnicima
koji ne podrzavaju strajk ili raskidanje ugovora o radu s onima koji se ne bore
s ostalim radnicima za poboljSanje uvjeta rada (Van BUihren i Plote, 2007:50).
Bojkot kao daljnje sredstvo za ostvarivanje prava iz radnog odnosa ne spada u
iskljuCenje rizika, 1j. froSkovi pravne zastite koja se pojavi u vezi s bojkotom ulaze
u osigurateljsko pokrice.

Potres. Ako ostvarivanje pravne zastite stoji u neposrednoj ili posrednoj vezi
s potresom, tada ne postoji duznost osiguratelja pravne zastite na snosenje
froSkova takve pravne zastite (Harbauer, 2004:275). Ostale prirodne katastrofe,
kao npr. oluja, tuCa, poplava, lavina itd., ne potpadaju pod iskljuCenje rizika iz
OPZ-a, ukoliko nisu prouzrocene potresom.

3.2 Nuklearne i geneticke stete

Osigurateliska zastita ne odnosi se na ostvarenje pravnih interesa koji su u
neposrednoj ili posrednoj vezi s nuklearnim stetama, kao i genetickih Steta
prouzrocene radioaktivnim zracenjem.'® Ovi su rizici iskljuceni iz pokrica OPZ-a,
jer se ne moze praviino sagledati mogudi rizik nastanka potrebe za pravnom
zastitom do koje bi doslo uslijed nastupa nuklearnin Steta i genetickih Steta
zbog radioaktivnog zraCenja. No ukoliko nuklearne Stete i genetiCke Stete
Zbog zraCenja nastaju kao posliedica medicinskog postupanja, tada postoji
osigurateljsko pokrice za snosenje troskova pravne zastite koja bi se poduzela
radi naknade takvih Steta Sto moze biti od velikog znacenja u postupcima koji
se vode povodom lijecnicke (medicinske) odgovornosti za stetu (Van BUhren i
Plote, 2007:51).

16  Kada zbog strajka ne postoji pokrice OPZ-a, kao primjer moze se navesti strajk u hotelskoj struci sto moze prouzrociti
Stetu osoba na godisnjim odmorima. Pravna zastita u vezi s ostvarivanjem zahtjeva na naknadu spomenute stete nece
biti pokrivena OPZ-om zbog neposredne veze izmedu nastale Stete i Strajka (u hotelskoj brandi) kao razlogu iskljucenja
pokrica (Buschbell i Hering, 2007:162).

17 Ako 11 radnika napusti posao zbog toga $to je jednom radniku otkazan ugovor o radu, pa potom poslodavac koji je
ujedno i osiguranik pravne zastite i navedenoj 11-orici uruci izvanredni otkaz ugovora o radu, radi se o iskljucenju rizika
zbog strajka. AG, NUrnberg, ZfS, god. 1988., str. 213.

18 §4.st. 1.toC. b, ARB75i§ 3.st. 1. toc. b ARB 94/2000.
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Pretpostavka za iskljuCenje osigurateljske zastite jest da je nuklearna Steta
prouzrocena nuklearnom reakcijom, fj. uredajem (reaktorom) u kojem se
nuklearnom reakcijom cijepaju atomi radioaktivne tvari u tehnicki kontroliranim
uvjetima (Harbauer, 2004:276). Ovakve Stete najceS¢e se ogledaju u
radioaktivnom onecis¢enju okolisa i s time povezano usmréenje i narusavanje
zdravlja ljudii Zivotinja, kao i ostec¢enje ili unistenje stvari (Bdhme, 2007:122). Ono
$to je bitno za iskljucenje osigurateljskog pokrica jest da je doista doslo do $tete
koje su posliedica nuklearnog djelovanja. Ako se dogodila povreda propisa
koji se odnose na nuklearnu sigurnost, a nije time prouzrokovana nuklearna
Steta, tada bi u postupcima koji se provode zbog povrede navedenih propisa
(prekrsajni, disciplinski, kazneni) postojala osigurateljska zastita. Naprotiv, ako bi
nuklearna steta bila povezana s povredom takvih propisa, tada u postupcima
koji bi se pokrenuli ne bi postojala osigurateljska zastita (Harbauer, 2004:276).

Pod genetickim Stetama u smislu uvjeta osiguranja' smatraju se ostecenja
koja nastaju na zivucem organizmu pod utiecajem radiocktivnog zracenja
(Harbauer, 2004:276). Ovakve Stete manifestiraju se u obliku genskih mutacija,
odnosno u pojavi raznih genskin malformacija u zamecima i rodenoj djeci. S
druge sfrane, ne postoji iskljuCenje iz rizika osiguranja kada se radioaktivne stete
ne manifestiraju kao geneticke Stete, ve¢ kao npr. ostecenje tkiva, nakupine
tfumora i sl, ili kada su Stete na organizmu posliedica zracenja iz neradioaktivhog
izvora, kao npr. rendgensko zraCenje (B&hme, 2007, 122).

3.3 Pravo irgovackih drustava

Kod pravne zastite u podrucju prava drustava ne postoji osigurateljsko pokrice
OPZ-a iz razloga sto su za pravnu zastitu potrebni vrlo veliki troskovi pri Cemu bi se
takvo pokrice odnosilo na razmjerno maniji broj osiguranika, sto bi za posliedicu
imalo neisplativost takvog osiguranja (Harbauer,2004:277).

Iz pokrica OPZ-a isklju¢eno je cjelokupno podrucje prava drustava. Ovdje bi
spadali svi postupci koje se vode glede pravnih pitanja koja se odnose na: javna
frgovacka drustva, komanditna drustva, drustva ograniCene odgovornosti,
dionicka drustva, komanditna drustva na dionice (Van BUhren i Plote, 2007:57).
Takoder ovdje spadaju i pravna pitanja koja se odnose na: osnivanje i likvidaciju
frgovackih drustava, na medusobne odnose clanova drustva, na ovlastenja
za zastupanje, na iskljuCenje (izdvajanje) Clana iz drustva i pitanja njihove
odgovornosti.

Za iskljucenje iz osigurateljskog pokri¢a bitno je razgraniciti spadaju i ili ne pravni
odnosi, u pogledu kojih se javlja potreba za pravnom zastitom u podrucje prava
frgovackih drustava. Moraju postojati specificna pravna pitanja iz podrucja
prava drustva,” odnosno takva se pitanja moraju razluciti od pitanja koja ne
spadaju u podrucje prava drustava. U tom kontekstu od vaznosti je i sudska
praksa. Tako ostvarivanje pravne zastite koja se odnosi na pitanje stjecanja ili

19 §4.st. 1.toC. b, ARB75i§ 3.st. 1. o&. b ARB 94/2000.

20  Tako se radi o pravnom pitanju iz prava drustva kada Elan drustva zbog iskljucenja iz drustva zahtijeva izvjestaj o dobiti
i gubitku u svrhu obracunavanja svojih potfrazivanja prema drustvu. Sporovi i frodkovi pravne zastite koji bi nastali iz
takvog pravnog odnosa ne bi spadali u osigurateljsko pokrice OPZ-a (Van BUhren i Plote, 2007:57).
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otudenja udijela ili dionica u drustvu kapitala ne potpada pod iskljucenje rizika
kada se pravna zastita odnosi na pitanje ugovora o prijenosu udjelaili dionica.?
Takoder u podrucje prava drustava, a fime niti u iskljucenje iz rizika pokrica OPZ-q,
ne bi spadali zahtjevi koji se odnose na odgovornost iz prospekta za ulaganje,
jer takvi zahtjevi spadaju u podrucje trzista kapitala, pri Cemu se odgovornost
iz prospekta ne odnosi na stiecatelje kao dionicare ili imatelje udjela, vel sluZi
za zastitu ulagaca kapitala.?? Iz rizika pokrica OPZ-a ne bi bili iskljuceni ni tuzba
steCajnog upravitelja proftiv ranijeg Clana drustva koje je zapalo u stecaj,?® zatim
opcenito zahtjevi prema prijasnjim clanovima drustva? te zahtjev za vracanje
zajma odobrenog Clanu drustva.® S druge strane, u podrucije prava drustava, a
time i v iskljuCenije rizika pokrica iz OPZ-a, potpada rieSavanije sporova koji nastaju
u stadiju osnivanja buduceg trgovackog drustva, kao i tfroskovi pravne zastite koji
se javljaju u postupku likvidacije (Van Buhren i Plote, 2007:59).

3.4 Sporovi iz odnosa izmedu pravnih osoba i njihovih zakonskih
zastupnika

Iskljucenje sporova izmedu pravnih osoba i njihovih zakonskih zastupnika temelje
se na shvacanju da su samo mali broj osiguranika zakonski zastupnici pravnin
osoba (Harbauer, 2004:279), odnosno da je takav rizik rasporeden (disperziran)
na relativno maniji broj osiguranika. S druge strane, ako dode do takvih sporova
tada se u pravilu radi o velikim vrijednostima predmeta spora i s fime povezano
nastaju i veliki troskovi parnicnog postupka.

Ovoiskliju¢enije osigurateljskog pokrica odnosi se ne samo na zakonske zastupnike
frgovackih drustava kao pravnih osoba, nego i na zakonske zastupnike svih
ostalih pravnih osoba, bilo da se radi o pravnim osobama privatnog ili javhog
prava (Harbauer, 2004:279). Ne smatraju se zakonskim zastupnicima one osobe
na koje je pravnim poslom preneseno ovlastenje na zastupanje pravne osobe
pri cemu je opseg zastupanja odreden zakonom kao §to je to slucaj primjerice
za prokuru ili punomocdi za pojedinu radnju (Van BUhren i Plote, 2007:60). Takoder
se ne smatraju zakonskim zastupnicima ni osobe koje imaju opcu (generalnu)
punomoc¢ na zastupanje pravne osobe, kao ni osobe koje imaju nadzornu ili
savjetodavnu funkciju kao §to su to clanovi nadzornog odbora. U pravilu, osobe
koje se smaftraju zakonskim zastupnicima neke pravne osobe navedene su u tom
svojstvu u registru tfrgovackih drustava, odnosno registru ostalih pravnih osoba.
Na taj se nacin moze objektivno utvrditi ima li neka osoba polozaj zakonskog
zastupnika pojedine pravne osobe ili ne.

3.5 Ostvarivanje pravne zastite (sporovi) u vezi s pravom
intelektualnog vlasnistva

Razlog zbog kojega je ostvarivanje pravne zastite iz podrucja prava

21 OLG Hamm, VersR, 2001., str. 712.

22 BGH, NJW, god. 2003., sir. 2384.

23 LG Duisburg, ZfS, god., 1980., str. 13.
24 AG Hannover, ZfS, god. 1984, str. 333.
25 LG K®&In, ZfS, god. 1986, str. 78.
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intelektualnog viasnistva iskljuceno iz OPZ-a je sto bi takva zastita obuhvacala
relativno maniji broj osiguranika i §to je Cesto povezana s velikim vrijednostima
predmeta spora §to dovodi do velikih troskova prave zastite (Harbauer,
2004:282). Kao daljnji razlog zbog cega je podruCje prava intelektualnog
vlasnistva iskljuceno iz pokrica OPZ-a navodi se da je ono predmetom uredenja
mnogobrojnih  medunarodnih i medudrzavnih sporazuma koji  propisuju
mehanizme zastite predmeta intelekfualnog vlasnistva.? Iz osigurateljskog
pokrica isklju¢eno je cijelo podrucje prava intelektualnog viasnistva (patentno
pravo, autorska i srodna prava, pravo robnih znakova, pravo uzoraka i modela,
i dr.)? te sporovi koji proizlaze iz obveznopravnih ugovora o iskoristavanju i
uporabi predmeta intelektualnog viasnistva, primjerice raznih ugovora o licenciji
(Harbauer, 2004:282).

3.6 Ostvarivanje pravne zastite iz kartelnog prava i prava trziSnog
natjecanja

OPZ ne pokriva troskove pravne zastite koji se odnose na ostvarivanje pravnih
interesa u vezi s kartelnim pravom i pravom trzisnog natjecanja.?? Ono §to je
bitho odrediti jest koje to propisi ulaze, a koje ne ulaze u kartelno pravo i pravo
trzisnog natjecanja jer o tomu ovisi da li ¢e zbog povrede tih propisa pravna
zastita biti pokrivena OPZ-om ili ne. Prema uvjetima osiguranja nije iskljuceno iz
pokri¢a pokri¢e pravnih troskova u situaciji kada bivsi zaposlenik nakon prestanka
radnog odnosa konkurira prijasnjem poslodavcu.? Smatra se da ogranic¢enja u
tom sluCaju proizlaze iz ugovora o radu a ne temeljem propisa koiji stite trzisSno
natjecanje (Harbauer, 2004:287).

3.7 Aleatorni (Spekulativni) poslovi

Iz pokrica OPZ-a isklju¢eno je ostvarivanje pravnih interesa koji su u vezi s
ugovorima: o igrama na srec¢u, okladi, terminskim i ostalim sli¢nim Spekulativnim
ugovorima.*°

Razlog zbog kojeg je ostvarivanje pravnih interesa iz aleatornih pravnih poslova
isklju¢eno iz pokrica OPZ-a je taj §to takvi pravni poslovi imaju ceto neizvjestan
ishod, odnosno njihov ishod pretezito ovisi o slucajnom dogadaju ili spretnosti
(vjestini) pojedine stranke u ugovoru te su kao takvi tesko utuzivi.®

3.8 Ugovori o jamstvu, garanciji i preuzimanju duga

Za ugovore o jamstvu, garanciji i preuzimanju duga zajednicko je da netko
sviesnoivoljno jamcizaispunjenje tudeg duga (Harbauer, 2004:292). Iskljucenjem

26 Npr. Pariski sporazum o zastiti industrijskog viasnistva, Madridski sporazum o suzbijanju krivotvorenja porijekla robe i
o medunarodnoj registraciji frgovackih marki, Haski sporazum o medunarodnom deponiranju industrijskin uzoraka i
modela, itd.

27  §4.st.1.toc d ARB75i§ 3.st. 2., toC. d. ARB 94/2000.

28 §4st.1.toc.e ARB75i§ 3st. 2. toC e ARB 94/2000.

29  § 24st.2.toC. b ARB 75/94/2000.

30 §4.st.1.toC. g ARB75,i§ 3.st. 2. foc. f ARB 94/2000.

31 BGH, NJW, god. 1985, str. 920.
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iz pokrica OPZ-a ostvarivanja pravnih interesa iz ugovora ovakve vrste Zeli se
sprijecCifi suradnja stranaka na Stetu osiguratelja. Naime, ugovaranjem OPZ-a
kod ovakvih vrsta ugovora postojala bi mogucnost da se troskovi eventualnog
riesavanja spora koji moze nastati izmedu primarnog duznika koji nije osiguranik
pravne zastite i duznika koji je osiguranik, prebaci na teret osiguratelja Ciji je
osiguranik pravne zastite upravo navedeni, tzv. sekundarni duznik, odnosno
jamac, garant, preuzimatelj duga. Time bi se fakticki omogucilo da neosigurana
osoba duznika u suradnji s osiguranom osobom (jomcem, garantom,
preuzimateljem duga) uziva dobrobit OPZ-a (Harbauer, 2004:292). Ovo je razlog
zasto je ostvarivanje pravnih interesa iz ove vrste ugovora iskljuceno iz pokrica
OPZ-a (Van BUhren i Plote, 2007:130).3? Pored toga po ARB 94/2000 iz pokrica
OPZ-a iskljuCeno je ostvarivanje pravnih interesa ne samo iz ugovorne, nego i iz
zakonske odgovornosti osiguranika za obveze drugoga.®

3.9 Obiteljsko i nasljedno pravo

Uvjetima osiguranja ostvarivanje pravnih interesa iz podrucja obiteljskog i
nasliednog prava iskljuceno je iz pokrica OPZ-a.%* Razlog za ovakvo iskljucenje
rizika iz pokrica OPZ-a lezi u povecanoj moguénosti nastanka, tzv. subjektivnog
rizika, dakle rizika koji moze nastati pod ufjecajem volje osiguranika, kao i
zbog moguceg utiecaja blizih rodaka, a na teret osiguratelja. No, u pogledu
obiteljskog i nasliednog prava ipak postoji odredeno pokrice OPZ-a koje se
odnosi na savjetovanje u takvim stvarima, tzv. savjetodavna pravna zastita.

Ono §to je radiisklju¢enja pokrica OPZ-a bitno odrediti jest koja to pravna pitanja
spadaju u obiteljsko i nasliedno pravo, a u pogledu kojih moze nastati potfreba
za ostvarivanjem pravnih interesa, odnosno pravnom zastitom.

Iz pokrica OPZ-a isklju¢eno je ostvarivanje pravnih interesa iz Citavog podrucja
obiteljskog prava, tako da konkurirajuci zahtjevi iz drugih pravnih podrucja nisu
obuhvaceni navedenim iskljucenjem samo ako nisu vezani uz obiteljskopravni
odnos u glede kojeg se ostvaruju pravni interesi, tj. vodi spor. Ugovorni ili
izvanugovorni odnosi izmedu rodakaili (ranijin) bra¢nih drugova koji nisu pretezito
zasnovani na obiteljskopravnim odnosima ne potpadaju pod iskljucenje.® O
tomu kada se smatra da su havedeni ugovorniili izvanugovorni odnosi zasnovani
ili nisu iskljuCivo zasnovani na obiteljskopravnim odnosima, a time ulaze li ili ne
ulaze u osigurateljsko pokrice odgovor je dala sudska praksa.

Tako je osigurateljskim pokric¢em obuhvacen spor u vezi s opozivom darovanja
zZbog grube nezahvalnosti u pogledu kojeg je osiguranik postavio zahtjev prema
svojoj zeni koja Zivi odvojeno od njega, a na temelju pravila obveznoga prava.®
Takoder osigurateljskim pokricem obuhvacen je spor U vezi s regresom prema
izmedu bivsin brac¢nih drugova zbog vracanja zajednicki uzetog bankarskog

32 §4.st.1.toc h, ARB75i§ 3.st. 4. to¢ d. ARB 94/2000

33  Ovdje bi spadalo, npr. odgovornost osiguranika za porezne obveze tre¢ega, zakonska odgovornost ¢lana drustva
kapitala ili osoba za dugove drustva, odgovornost bracnih partnera u zajednici bracnih dobaral).

34 §4.st.1.toC.1 ARB 751 § 3. st. 2. toC. g ARB 94/2000

35 LG Aachen, ZfS, god. 1980., str. 372.

36 OLG Hamm, VersR, god. 1983., str. 1025.
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zajma.¥ Spor u pogledu vlasnistva nad stanom kao posliedica podjela imovine
bracnih drugova ulazi u osigurateljsko pokrice.®® Spor u pogledu suvlasnicke
zajednice na zemljistu s kucom koji se vodi izmedu razvedenih bracnih drugova,
ulazi u osiguratelisko pokrice.39 Iz osigurateliskog pokrica OPZ-a ne bi bio
iskljuCen i spor o naknadi Stete u visini iznosa uzdrzavanja kojeg je snosila osoba
za izvanbracno dijete, a za koju se zbog lijecnicke pogreske smatralo ocem tog
djeteta.

S druge strane, sporazumno uredivanje posebnih posliedica razvoda ili
imovinskopravnih odnosa zadrzavaju svoju obiteljskopravnu prirodu,* §to znaci
da sporovi u pogledu takvih pravnih posliedica ili imovinskopravnih odnosa ne
bi ulazili u pokrice OPZ-a. Isto vrijedi i za zahtjeve koji se odnose na povratak
uzdrzavanja.*' Takoder, nisu pokriveni OPZ-om zahftjevi za naknadu Stete izmedu
zarucnika ili koji se podnose protiv skrbnika,* jer se smafra da oni proizlaze iz
obiteljskopravninh odnosa.

3.10 Gradevinski rizik

Razlog zbog kojeg je gradevinski rizik iskljucen iz pokrica OPZ-a je taj $to je sam
postupak gradnje slozen, dugoftrajan i skup, sto su sudionici u postupku gradnje
izlozenirizicima visokih troskova, aisto birelativno manii broj mogucin osiguranika
bio izlozen takvoj vrsti rizika Harbauer, 2004:306). Svrha ovog iskljucenja je da se iz
osigurateljskog pokri¢a iskljuce sporovi, Ciji se rizik froskova prema iskustvu, tesko
izracunava i sagledava, a koji mogu nastati u bilo kojoj fazi procesa izgradnje,*®
od kupnje gradevinskog zemljista i stvaranja financijske konstrukcije za gradnju,
pa do predaje samih kljuceva.

Gradevinski rizik kako je odreden u uvjetima osiguranja,* predstavlja jedan
slozen rizik koji se sastoji od Citavog niza podrizika koji su takoder iskljuCeni iz
pokrica OPZ-a. U gradevinske rizike glede kojih je ostvarivanje pravnih interesa
iskljuceno iz pokrica OPZ-a spada: 1) stiecanje i otudenje zemljista u svrhu
gradnje, 2) projektiranje, ili izgradnja zgrada, ili dijelova zgrada koje se nalaze
U posjeduy, ili viasnistvu osiguranika, ili in osiguranik namjerava steci u viasnistvo
ili posjed, 3) odobrenje i/ili duznost prijave gradevinskih izmjena na zemljistima,
zgradama ili dijelovima zgrada koje se nalaze u posjedu, ili viasnistvu osiguranika,
iliih osiguranik namjerava steciu viasnistvo ili posjed i 4) financiranje bilo kojeg od
prethodno navedenih poslova.

Iskljucenje postoji samo ako se ostvari ovako opisani gradevinski rizik. Ovo
iskljucenje se ne odnosi na rizik kupnje vec¢ postojecih gradevina (kuc¢a, stanova
u zgradama), jer u ovom slucaju postoji mogucnost ugovaranja OPZ-a sukladno
opc¢im uvjetima.*

37  AG Hanau, ZfS, god. 1992., str. 282.

38 OLG, KéInr+s, god. 1991, str. 419.

39 AG, Coburg, VersR, god. 1996., str. 186.
40  OLG DuUselldorf, VersR, god. 1985., str. 635.
41 BGH, NJW, god. 1981., sfr. 346.

42  AG DUselldorf, r + s, god. 1996., str. 231.

43  BGH, VersR, god. 2003., str. 454; god. 1989., str. 470; god. 86, str. 132.
44 §4.st.1.toC.k ARB 75, te u § 3.st. 1. to€. d ARB 94/2000.
45  BGH, VersR, god. 2003., str. 454; OLG, KdIn, r+s, god. 1997, str. 507.
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3.11 Rudarske stete

Razlog za iskljucenje rudarskin steta iz pokrica OPZ-a* je tqj §to je rizik troskova
pravne zastite u pogledu takvih Steta tesko procjenijiv i predvidljiv, kao i to da rizik
rudarskinh steta pogada jedan maniji broj potencijalnih osiguranika koji su u pravilu
stacionirani u rudarskim podrucjima u kojima postoji opasnost od rudarskin steta
(Harbauer, 2004:320).

3.12 Postupak pred ustavnim, medunarodnim i supranacionalnim sudom

Osiguranje pravne zastite ne pokriva froskove pravne zastite u postupcima pred
ustavnim sudom te medunarodnim i supranacionalnim sudovima.* Razlog fomu
je S$to je relativno malom broju osiguranika potfrebna takva vrsta pravne zastite
pa posliedicno fomu ne postoji niti interes osiguratelja na sklapanje ugovora o
osiguranju koji bi obuhvatio spomenuti rizik (Harbauer, 2004:320).

Osigurateljska zastita je iskljucena pred ustavnim sudom za sve one postupke
koji su stavljeni u nadleznost takvog suda, bilo na temelju ustava ili zakona. Ovo
vrijedii u slucaju kada se pokrece postupak pred ustavnim sudom radi pobijanja
sudske odluke (il pojedinacnog pravnog akta nekog drugog tijela) zbog povrede
ustavom zajamcenih prava, a donesena je u redovnom postupku u kojem je
postojalo pokrice OPZ-a (Harbauer, 2004:324). Drukcija situacija postoji kada sud
(ili tijelo) koji primjenjuje neki pravni propis u postupku u kojem postoji pokrice
OPZ-a, smatra da spomenuti propis nije u skladu s ustavom, te pokrece postupak
pred ustavnim sudom za ocjenu ustavnosti takvog propisa. Navodi se kako bi u
tom slucaju postojalo pokrice OPZ-a i za postupak pred ustavnim sudom, ukoliko
o primjeni takvog propisa ovisi ishod postupka pred redovnim sudom (ili tijelom)
(Harbauer, 2004:324).

lpak, iz pokrica ne bi bili iskljuceni sporovi koji bi nastali u pogledu sluzbenika
medunarodnih organizacija ili supranacionalnih institucija koji bi se odnosili
na njihov radnopravni ili javnopravni sluzbenicki odnos.® Naime, za sporove
sluzbenika takvih organizacija koji se ficu njihovog radnopravnog ili sluzbenickog
polozaja nadlezni su u pravilu posebni sudovi u okviru fakvih institucija ili
organizacija. Za ostvarivanje pravnih interesa iz takvih sporova postoji pokrice
OPZ-a, pri c¢emu je jedina pretpostavka da je ugovoreno pokrice OPZ-a iz
radnopravnih odnosa (Van BUhren i Plote, 2007:66).

3.13 Stecajni postupak i postupak nagodbe izmedu vjerovnika i duznika

Troskovi provodenja takvih postupaka u pravilu su vrlo visoki jer se njihovim
provodenjem obuhvaca Siroki krug pravnih interesa koje bi trebalo ostvariti,
odnosno zastititi. Stoga se visina froskova steCajnog postupka navodi kao razlog
iskljucenja ostvarivanja pravnih interesa iz pokrica OPZ-a (Harbauer, 2004:328).
Medutim postoji i iznimka od ovog nacelnog pravila. Naime, sukladno prema

46§ 4.st. 1.toC. I ARB75i§ 3.st. 1. toC c. ARB 94/2000
47  §4.st.1.toC.0 ARB75i§ 3.st. 3. toC. aib ARB 94/2000
48  § 3.st. 3. tocC. b ARB 94/2000
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uvjetima osiguranja® postoji razlika ima li polozaj osiguranika vjerovnik koiji
zahtijeva pokretanje stecajnog postupka ili polozaj osiguranika ima duznik protiv
kojeg se pokrece steCajni postupak. Ako vierovnik ima polozaj osiguranika tada
troskovi stecajnog postupka nisu iskljuceni iz pokrica OPZ-a (Harbauer, 2004:329).
U suprotnom, pravni troskovi steCajnog postupka koji padaju na teret duznika,
a koji ima polozaj osiguranika OPZ-a, uvijek ¢e biti iskljuCeni iz osigurateljskog
pokrica.

3.14 Prekrsajni i upravni postupci zbog parkiranja vozila

U uvjetima osiguranja® predvideno je i iskljucenje pokrica OPZ-a za ostvarivanje
pravne zastite osiguranika koja bi se odnosila na samo jednu vrstu prometnih
prekrsaja- nepropisno parkiranje i zaustavljanje vozila. Cilj je ovakve odredbe
da se iz pokrica OPZ-a iskljuci financiranje, tzv. bagatelnih postupaka u kojima
bi postojao nerazumni odnos izmedu troskova zastupanja osiguranika (koje bi

inace trebao snositi osiguratelj) i iznosa zaprijecene novcane kazne (Van Bihren
i Plote, 2007:69).

3.15 Isklju¢enje pokrica za ostvarivanje pravnih interesa izmedu vise
osiguranika istog ugovora o OPZ-u, suosiguranih osoba prema
osiguraniku i suosiguranih osoba medusobno

U sluCaju da su vise osoba osiguranici istog ugovora o osiguranju pravne
zastite, ne postoji osigurateljska zastita kada ove osobe ostvaruju medusobno
pravne interese jedne protiv drugih (Van BGhren i Plote, 2007:69).5" Ne postoji
osiguratelisko pokrice troskova pravne zastite ukoliko vise suosiguranin osoba
medusobno vode spor (npr. suosigurani zaposlenici se medusobno spore u vezis
radnim vremenom), kao ni pokri¢e troskova spora suosigurane osobe kojeg ona
vodi s osiguranikom OPZ-a (npr. suosigurani bracni drug vodi postupak prema
bracnom drugu koji ima polozaj osiguranika OPZ-a, a u vezi s uzdrzavanjem). No,
s druge sfrane, ukoliko sam osiguranik vodi postupak profiv suosiguranin osoba,
tada postoji pokrice OPZ-a s ostvarivanje pravnih interesa osiguranika iz takvog
postupka (Van BUhren i Plote, 2007:70).52

3.16 Namjerno prouzrokovan osiguran slucaj - kazneno djelo

Izpokrica OPZ-aisklju¢enoje pokri¢e pravnih troskova kada je osiguranik namjerno
prouzrocio osigurani slucaj u vidu namjerno prouzrocenog kaznenog djela.® Za
iskljuCenije rizika dovoljno je da je kazneno djelo doista namjerno izvrseno, nije
potrebno i pokretanje kaznenog postupka da bi se radilo o osiguranom slucaju.

49  §4.st.1.to€ g ARB 751 § 3.5t 3. to€ c ARB 94/2000.

50 § 3.st.3.toc. e ARB 94/2000.

51 § 3. st. 4. foC. a ARB 94/2000. Npr., ukoliko je osigurana jedna lijecnicka ordinacija, koja posluje u obliku ortakluka, pri
¢emu su Clanovi toga drustva ortakluka osiguraniciistog ugovora o OPZ-u. Ako se ¢lanovi drustva spore o medusobnim
pravima i obvezama iz spomenutog ortakluka, tada ne postoji osigurateljsko pokrice za ostvarivanje pravnih interesa
osiguranika medusobno.

52 Npr. poslodavac ima pravo na pokrice OPZ-a u postupcima koje su protiv njega pokrenuli zaposlenici, no zaposlenici-
ma se troskovi pravne zastite u takvim postupcima nece pokrivati iz OPZ-a ukoliko imaju polozaj suosiguranih osoba iz
ugovora o OPZ-u kojeg je sklopio poslodavac.

53§ 5 ARB 94/2000.
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Problem koji se javlja, jest utvrdenje je li osigurani sluCaj (kazneno djelo)
prouzrocen namjerno ili nije. Do istinitog (bolje reCeno mjerodavnog) saznanja
o tome moze se doci tek nakon pravomocénog zavrietka postupka koji se vodio
zbog npr. pocinjenog kaznenog djela koje predstavlja osigurani slucaj. Stogaima
razmislianja da bi osiguratelj bio duzan placati tfroskove pravne zastite tijekom
cijelog trajanja postupka, dakle, neovisno o tomu stavlja limu se na teret kazneno
djelo pocinjeno u namjeri ili nehaju. Ako se u postupku pravomocno utvrdi da
je kazneno djelo, 1. osigurani sluCaj namjerno poduzet tada bi osiguratelj imao
pravo regresa prema osiguraniku®* (Harbauer, 2004:399).

3.17 Zahtjevi koji su presli ili prenijeti na osiguranika nakon nastupa
osiguranog slucaja

Iz osigurateliskog pokrica pravne zastite iskljuceno ostvarivanje pravnih interesa
koji se odnose na zahtjeve ili obveze koje su nakon nastupa osiguranog slucaja
presli/e ili su prenijeti/e na osiguranika pravne zastite.> Ovim iskljucenjem zeli se
sprijeCiti da neosigurana osoba nakon nastupa osiguranog slucaja u suradniji
s osiguranikom pravne zastite neopravdano ostvari koristi iz OPZ-a (Harbauer,
2004:341). Ovo zbog toga $to neosigurana osoba moze prenijeti na osobu
osiguranika pravne zastite zahtjev ili obvezu u pogledu kojeg postoji spor,
odnosno potreba za ostvarivanjem pravnih interesa, a s time u vezi nastali bi
i odredeni troskovi pravne zastite koje bi morao snositi osiguratelj osiguranika
OPZ-a. Zbog toga, sto bi osiguranik ostvarivanjem pravnih interesa iz prenesenih
mu zahtjeva (il obveza) posredno ostvario korist i neosiguranoj osobi, iskljuceno
je pokri¢e iz OPZ-a (Van BUhren i Plote, 2007:72).%

3.18 Obveze koje su presle ili prenijete na osiguranika nakon nastanka
osiguranog slucaja

Osim situacije u kojoj moze doci do prijelaza prava s neosigurane na osiguranu
osobu, moguca je isituacija u kojoj moze docii do prijelaza obveza s neosigurane
na osiguranu osobu. U takvim se sifuacija u pravilu primjenjuju odredbe o
iskljucenju pokrica OPZ-a koje opcenito vrijede za ostvarivanje pravnih interesa iz
ugovora o preuzimanju duga, a o cemu je bilo ranije rijeci (Harbauer, 2004:347).
Dakle, ako kod ugovora o preuzimanju duga dode do spora izmedu osiguranika
i druge ugovorne strane, ne postoji pokrice OPZ-a za troskove pravne zastite u
tfom sporu. Iz toga slijedi da ako je doslo do spora izmedu starog duznika koji nije
osiguranik OPZ-a i vjerovnika prije prijenosa obveze, tada i sam prijelaz obveze
na novog duznika koji je osiguranik OPZ-a ne moze imati za posliedicu da do
tada nepokrivenirizik ulazi u pokrice OPZ-a novog duznika-osiguranika. No, treba
razlikovati situaciju dolazi li izmedu novog duznika-osiguranika i vierovnika do
sporaiziste osnove zbog kojeg je nastao sporiizmedu starog duznika i vierovnika,

54  §3.st. 5.rec. 2. ARB 94/2000.

55 §4.st.2.toC b ARB75,i§ 3. st. 4. fo&. c ARB 94/2000.

56  Tako ne postoji pokrice OPZ-a kada jamac tuzi glavnog duznika, jer ovaj nije svoju obvezu pravodobno ispunio. U tom
slucaju osigurani slucaj je nastupio s neispunjenjem obveze, Cijim nastupom vjerovnik postavlja zahtjev prema jomcu
za ispunjenje. Ako je jamac ispunio vjerovnikov zahtjev tada na jamca prelazi zahtjev vierovnika kojeg sada ovajima
prema glavnom duzniku. U ostvarenju tog zahtjeva osiguranik jamac nema pravo na pokri¢e troskova pravne zastite
iz OPZ-a. OLG, K&In, r+s, god. 2002., str. 116.

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 59



Loris Belanié

npr. nepla¢anje dugovanja ili se radi o potpuno razlicitim osnovama. Ako se
radi o istim osnovama, dakle ako novi duznik-osiguranik nastavi sa povredom
ugovornog odnosa kao i njegov prethodnik, izrazava se glediste da se ovdje
ne radi o novom “osiguranom slucaju”, ve¢ se radi o nastavku prijasnjeg
"osiguranog slucaja”, a to je povreda obveznog odnosa, pa posliedicno tomu
ne bi ni postojalo pokrice OPZ-a za ostvarivanje pravnih interesa novog duznika-
osiguranika. Ako novi duznik-osiguranik iznese nove samostalne prigovore koiji
nisu u stvarnoj vezi s prijasnjim prigovorima starog duznika, tada se radi o novom
osiguranom slucaiju, koji po prvi puta nastupa izmedu novog duznika-osiguranika
i vierovnika te bi u takvoj novonastaloj situaciji trebalo postojati pokrice OPZ-a
u ostvarivanju pravnih interesa osiguranika (novog duznika) prema vjerovniku
(Harbauer, 2004:348).

3.19 Zahtjevi ciji je nositelj druga osoba, a istice ih osiguranik v vlastito
ime

Uvjetima osiguranja predvideno je isklju¢enje pokrica OPZ-a u pogledu
osiguranikovog ostvarivanja pravnih interesa iz zahtjeva (prava) koji pripadaju
drugoj osobi, a ne osobi osiguranika.’” Temelj za ovakvo iskljucenje osigurateljskog
pokrica leZi u spriecavanju neosiguranog nositelja prava u uzivanju koristi od
OPZ-a, nanacin da druga osobakoja je osiguranik pravne zastite ostvaruje njezine
pravne interese, a na teret svojeg osiguratelja (Van Buhren i Plote, 2007:72). Ovo
je moguce ako bi tre¢a osoba prenijela svoje pravo na osiguranika koji bi potom
U pogledu ovog prava vodio spor koriste¢i pokrice OPZ-a, kao da je on sam tj.
osiguranik nositelj tog prava.

U literaturi se navodi da do ovakve situacije moze najcesc¢e doci kada izmedu
osiguranika i tre¢ega postoji odnos posrednog zastupanja u kojem je osiguranik
kao posredni zastupnik ovlasten isticati prava i zahtjeve druge osobe.%® Takoder
do ovakvih situacija moze dodii kada se osobi koja je osiguranik OPZ-a predaje
stvar na cuvanje.¥’

3.20 Kolektivho radno pravo

Sukladno uvjetima osiguranja ne postoji osiguratelisko pokrice u pogledu
kolektivnih radnih sporova.® Ovo, pak znaci da je pokricem OPZ-a obuhvaceno
samo ostvarivanje pravnih interesa u tzv. individualnim radnim odnosima.
Kolektivni radni odnosi i sporovi iz takvih odnosa odnose se prvenstveno na
jedinstveno uredenje uvjeta rada, primjerice u pravilnicima o radu, tarifnim
ugovorima, propisima o posebnim ofezanim uvjetima rada i sl., Sto moze

57 §4.st.2.toC.c. ARB75i§ 3.st. 4. toc. d ARB 94/2000.

58  Tako bi mogli, npr. komisionari, Spediteri, vozari i sl. isticati prava koja se, primjerice odnose na naknadu Stete
prouzrocene njihovim klijentima. Ako su navedeni posredni zastupnici ujedno i osiguranici OPZ-a, tada se ne bi
modgli koristiti pokricem iz OPZ-a za ostvarivanje pravnih interesa svojih klijenata koji nisu osiguranici OPZ-a. (Harbauer,
2004:348). Isto tako, istice i, primjerice osiguranik Spediter pored zahtjeva za naknadu stete koja je nastala u prometnoj
nezgodi na prijevoznom sredstvu i zahtjev za naknadu $tete na teretu u viastito ime, ne postoji pokrice OPZ-a za
ostvarivanje pravnih interesa povodom ovog drugog zahtjeva za naknadu stete jer taj zahtjev ne pripada Spediteru,
ve¢ njegovom nalogodavcu (Van BUhren i Plote, 2007:72).

59  Za ostvarivanje pravnih interesa radi naknade Stete od Stetnika zbog ostecenja ili unistenja stvari ne moze se koristiti
pokrice OPZ-a ¢uvara stvari, jer ovi zahtjevi ne pripadaju Cuvaru vec viasniku stvari (Harbauer, 2004:348).

60  § 3.st.2tocC. b ARB 94/2000.
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za osiguratelja predstavijati ovedi izdatak koji ne bi bio pokriven dostatnom
premijom (Van BUhren i Plote, 2007:57).

4. ZIAKLJUCAK

Osiguratelj pravne zastite, kada postoji osigurateljsko pokrice, snosi cjelokupne
pravne froskove, odnosno sve vrste pravnih troskova koji se javljaju u ostvarivanju
pravnih inferesa. Primjerice, snose se troskovi odvjetniCke nagrade za rad,
odvijetnicki materijalni froskovi nastali fijekom pruzanja pravne pomodi, troskovi
sudskih/upravnih pristojbi, materijalni izdaci za rad suda/fijela koji spadaju u
froSkove postupka koji se vodi pred tim sudom/fijelom, materijalni izdaci i froskovi
nagrade za viestake i tumace te materijalniizdaci za sviedoke. Iskljucenje pokrica
ne temelji se na iskljuCenju pojedinih od navedenih froskova (nacelo vrste i
porijekla froskova). Primjerice, ne iskljuCuju se iz pokrica samo troskovi suda, a
nadoknaduju se samo troskovi odvjetnika ili nadoknaduju se samo naknade
za rad odvjetnika, a ne i njegovi materijalni froskovi nastali u pruzanju pravne
pomodi.

S druge strane, moguca su iskljucenja iz pokrica OPZ-a po vrsti postupka u kojima
se ostvaruje pravna zastita (primjerice — nece se snositi pravni troskovi za vodenje
postupka pred ustavnim sudom, ili u pojedinim izvanparniCnim postupcima), po
pojedinim pravnim podrucjima u kojima se javlja potreba za zastitom pravnih
interesa (npr. nece se pokrivati pravni troskovi za ostvarivanje pravnih interesa iz
nasliednog i obiteljskog prava, prava drustva, prava intelektualnog viasnistva i
dr.), ili je pak moguce iskljuciti snoSenje pravnih troskova za ostvarivanje pravne
zastite iz odredenih pravnih odnosa koji su dio nekog pravnog podrucja (nece se
snositi pravni troskovi koji nastaju prilikom ostvarivanja pravnih interesa iz parkirnin
prometnih prekrsaja i dr.).

Summary: Risk exclusions restrict legal expenses coverage. The paper analyzes
risk exclusions by discussing insurance tferms and conditions set by German
insurance companies, which may serve as a model for Croatfian insurers. The
analysis stresses there are no exclusions according fo the type of cosfs (e.g.
attorney’s fees, court fees efc.); however, it is also noticed that the insurer is not
obliged to cover legal expenses in each and every situation. There is no all risks
legal expenses insurance coverage.

Keywords: legal expenses insurance, risk, risk exclusions, leglal costs, insurance
ferms and condifions.
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