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ODGOVORNOSTI PRODAVATELJA ZA MATERIJALNE
NEDOSTATKE NA RAZNE VRSTE UGOVORA
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Pravni fakultet Sveuéilista u Rijeci 347.426.6(497.5)
Ur.: 20. studenog 2003.
Pr.: 10. sije¢nja 2004.
Pregledni znanstveni ¢lanak

Prema odredbama ¢l. 121. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima kod
ugovora s naknadom svaki ugovaratelj odgovara za materijalne nedostatke
svog ispunjenja i na to se primjenjuju odredbe o odgovornosti prodavatelja.
Kako su time odredbe o odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke
inkorporirane u opci dio Zakona o obveznim odnosima, kako su odredbe o
odgovornosti prodavatelja primjerene obvezi predaje stvari, te kako obveze
duznika u raznim vrstama ugovora ne podrazumijevaju uvijek obvezu predaje
stvari, postoji potreba prilagodavanja odredbi o odgovornosti prodavatelja
obvezama u drugim ugovorima odnosno drugim oblicima obveza. Imajuci to
u vidu u radu se raspravijaju mogucnost i nadin primjene odredbi o
odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke na druge oblike obveza,
tj. na obveze Cinjenja, propustanja i trpljenja. Drugim rijecima, odredbe o
odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke dovode se na opceniti
nivo potreban da bi se one na odgovarajuci nacin primijenile na razne vrste
ugovora odnosno obveza i u tom smislu prilagodavaju zahtjevu za primjenom
i na druge vrste ugovora, a ne samo na ugovor o prodaji. Pritom je koristena
dostupna domaca literatura i sudska praksa, te poredbeni propisi i literatura.

Kljuéne rijeci: obvezno pravo, ugovori, odgovornost za materijalne nedostatke,
ugovor o prodaji, razne vrste ugovora, pojam materijalnih
nedostataka, pretpostavke odgovornosti za nedostatke,
obavjestavanje o nedostacima, zahtjev za ispunjenje, raskid
ugovora bog nedostataka, sniZenje cijene, naknada Stete zbog
nedostataka, prestanak odgovornosti za nedostatke.
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1. Uvod

Odredbe Zakona o obveznim odnosima' o materijalnim nedostacima ispunjenja
strukturirane su tako da se u op¢em dijelu nalazi samo odredba koja utemeljuje
odnosno odreduje postojanje odgovornosti svakog ugovaratelja za materijalne
nedostatke njegova ispunjenja’® i upucuje na odgovarajucu primjenu odredbi o
odgovornosti prodavatelja na duZnike iz drugih ugovora, podredno eventualno
postojeéim specijalnim odredbama o pojedinim vrstama ugovora.®

Time su odredbe o odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke* “na
odgovarajuci na¢in” inkorporirane u op¢i dio ZOO-a. -

No one su uobliene tako da podrazumijevaju nedostatke predane stvari, §to
proizlazi iz dikcije ¢l. 479. ZOO-a koji u Cetiri tocke izrijekom govori o “stvari” i
odreduje kad stvar ima nedostatke. Ujedno bi ovakva dikcija dovela do zakljucka kako
se ovdje radi o tjelesnim stvarima®.

Kad se drugi imenovani ugovori promotre sa stajaliSta pitanja podrazumijeva li
duZnikova obveza nuZno i predaju neke tjelesne stvari vjerovniku, moguce je zakljugiti
kako - uz ugovor o prodaji - takvu obvezu sadrZe i ugovori o zakupu, zajmu i gradenju.

Istovremeno je moguce pobrojiti vi§e vrsta ugovora u kojima obveze barem
jedne strane uopc¢e ne podrazumijevaju bilo kakvo davanje stvari ili uz obvezu davanja
stvari obuhvacaju i obveze koje se ne sastoje u tome. Temeljna obveza posrednika je
“...da nastoji naci i dovesti u vezu s nalogodavateljem osobu...”.5 Obveza izvoditelja
djela moZe biti i sam “popravak ... ili izvrSenje kakva fizi¢kog ili intelektualnog rada™.’
“Ugovorom o ortakluku ... se obvezuju dvije ili vi$e osoba uloZiti svoj rad ...”.* Jedna
od obveza davatelja iskljucive licence sastoji se u tome §to on “ne moZze ni u kom
obliku sam iskoristavati predmet licence...”,® dok to pravo ima stjecatelj licence, a “ako
predmet licence ¢ine nepatentirani izum .... stjecalac licence je duZan ¢uvati ga u
tajnosti”.! Kad se ove obveze dovedu na apstraktnu razinu, onda je mogude uoéiti
kako se obveze izvoditelja i ortaka izmedu ostalog mogu sastojati u - a obveza
posrednika sastoji u - ¢injenju. Jedna obveza davatelja licence sastoji se u trpljenju, a
druga - kao i spomenuta obveza stjecatelja licence - u propustanju.

"'NN 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. (dalje: ZOO).

? Prema odredbi €1. 121. st. 1. ZOO “kod ugovora s naknadom svaki ugovaratelj odgovara za
materijalne nedostatke svog ispunjenja”.

* Prema odredbi ¢l. 121. st. 3. ZOO “na ... obveze prenosioca na odgovarajuci se nadin.primjenjuju
odredbe ovog zakona o odgovornosti prodavaoca za materijalne ... nedostatke, ako za odredeni sluéaj
nije $to drugo propisano”.

+ C1. 478. - 500. ZOO

* Prema Gorenc, Vilim: Trgovacko pravo - ugovori, 3. izdanje, s. 66. “danas ... prevladava
shvacanje da su stvari ljudskim osjetilima i raspolaganju dostiZzni postojeéi, ili mogudi, buduci
materijalni dijelovi prirode”.

¢ Cl. 813. Z0O

7 C1. 600. ZOO

8 C1. 6472. ZOO

* CL. 695. ZOO

 C1. 698. ZOO
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Onda kad se duZnikova obveza sastoji u predaji neke tjelesne stvari, odredbe o
odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke moci ¢e se primijeniti bez
znac¢ajnijih modifikacija. Ali kad se duZnikova obveza ne sastoji u predaji tjelesne
stvari, nego u ¢injenju, propustanju ili trpljenju, otvorit ée se najprije pitanje mogu li
se odredbe o odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari uopde
primijeniti. Ako bi odgovor na ovo pitanje bio potvrdan, onda kako, odnosno koje su
modifikacije pravila o odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke tjelesne
stvari, potrebne.

Budu¢i da odredba ¢l 121. st. 3., ZOO odreduje primjenu odredbi o
odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke na sve prenositelje iz svih
ugovora - ¢ija obveza se moZe sastojati ne samo u davanju tjelesne stvari, nego i u
¢injenju, propustanju i trpljenju - moZe se zakljuciti kako ova odredba upravo
podrazumijeva da je (odgovarajuca) primjena odredbi o odgovornosti prodavatelja za
materijalne nedostatke moguca i na druge vrste odnosno oblike obveza.

Na tu moguénost takoder upucuju jedan zamiSljeni i jedan stvarni slucaj.

Izvoditelj se obvezao naru€itelju u racunalo ugraditi racunalne programe
potrebne za projektiranje svih vrsta plovila do duZine 8 metara. Izvoditelj ispuni
obvezu pravovremenom ugradnjom programa - koji nisu materijalna stvar nego set
uputa - ali narucitelj uopce ne uspije pokrenuti programe za projektiranje jedrilica nego
samo programe za projektiranje plovila na motorni pogon. O¢ito je da izvoditelj nije
uredno ispunio svoju obvezu, a kako se opisane €injenice nikako ne mogu podvesti
pod pojmove zakas$njenja, neispunjenja ili pravnih nedostataka, opisano ¢injeni¢no
stanje mogude je podvesti jedino pod pojam materijalnih nedostataka. Materijalne
nedostatke, takoder o¢ito, nema “stvar”, jer ona nije ni bila predmet obveze.

“Ugovor o isporuci toplinske energije po svojoj je prirodi ugovor o prodaji pa je
korisnik kao kupac bio obvezan pravovremeno i uredno obavijestiti tuZitelja kao
prodavatelja ... o eventualnim nedostacima na uredajima ... $to ima za posljedicu da
se ne isporuuje toplinska energija u ugovorenim koli¢inama i tek kad je tako
postupio, moZe zahtijevati sniZenje cijene...”"'. Iako je ovdje o€ito da se obveza jedne
strane nije sastojala u predaji tjelesne stvari - nego u isporuci toplinske energije - sud
je primijenio odredbe o materijalnim nedostacima prodane stvari.

Kako drugi moguci oblici obveza - osim obveze davanja stvari - ne
podrazumijevaju uvijek postojanje tjelesne stvari, ispravan opceniti prikaz odgovornosti
“prenositelja” za materijalne nedostatke njegovog ispunjenja u prvom redu
podrazumijeva pronalaZenje odgovarajuceg izraza kojim bi se zamijenio izraz “stvar” i
koji bi obuhvatio sve oblike u kojima se obveze mogu pojaviti (davanje, &injenje,
propustanje i trpljenje). Takav prikaz nadalje podrazumijeva uocavanje onih opéih
pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke, koja se na pojedine ugovore ili obveze
ne mogu primijeniti odnosno ¢ija primjena podrazumijeva vise otvorenih pitanja.

Posebna pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke postoje kod ugovora
o zakupu, o djelu, o gradenju, o prijevozu i o licenci. Ta pravila su specijalna, ali i
manje iscrpna od opcih pravila - iz ugovora o prodaji - i imat ¢e prvenstvo u primjeni.

1 Odluka PSH P2-2756/88 od 26. rujna 1989. u Pregledu sudske prakse NaSe zakonitosti (dalje:
PSP NZ) 43/177.
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Tamo gdje postoje pravne praznine, one ¢e se (na odgovarajuci nacin) nadopunjavati
pravilima o materijalnim nedostacima kod ugovora o prodaji. Kad se radi o ugovorima
za koje nisu propisana posebna pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke, na
odgovarajudi e se na¢in primijeniti sva posljednje spomenuta pravila, ali u onoj mjeri
i na onaj nacin kako to odgovara prirodi duznikove obveze.

Osim toga kroz propise i literaturu prikazat ¢e se neka stajalista austrijskog,
francuskog, njemackog, §vicarskog i talijanskog prava. Prikaz ne obuhvaca common
law zato $to u njemu “nema koncepta koji odgovara pojmu objekta” obveze'? te zbog
bitnih razlika u konceptu posljedica ispunjenja koje nije u cijelosti odgovaralo
ugovoru.'? Koristeni strani propisi - izuzevsi austrijski Op¢i gradanski zakonik (dalje:
ABGB) - ne sadrZe odredbu koja bi odgovarala ¢l. 121., ZOO, nego se o odgovornosti
za materijalne nedostatke govori u okviru odredbi o ugovoru o prodaji. Zato se katkad
ustanovljava kako je pitanje primjene odredbi o odgovornosti prodavatelja na druge
vrste ugovora sporno,' a katkad upucuje na moguénost primjene tih odredbi i na one
obveze koje ne podrazumijevaju nuzno tjelesne stvari.'® Jedino ABGB sadrzi odredbe
o0 odgovornosti za materijalne nedostatke u opéem dijelu,'s iz ¢ega se moze zakljuciti
nacelno protezanje primjene tih odredbi na sve vrste ugovora kao i u hrvatskom pravu.

2. Opci pojam materijalnih nedostataka

2.1. Osoba koja odgovara za nedostatke

Prije upustanja u op¢i pojam materijalnih nedostataka drZimo da je potrebno
pronaci odgovarajudi izraz za osobu koja odgovara za te nedostatke.

Odredba ¢l. 121. st. 3., ZOO pokusava svoju dikciju prilagoditi primjeni pravila
o odgovornosti prodavatelja i stoga osobu koja odgovara za materijalne nedostatke
imenuje kao “prenositelja”. Po misljenju autora ovaj izraz nije posve primjeren zato
$to se desto rabi za oznaCavanje prenositelja prava i zato §to semanticki nije spojiv s
obvezama ¢injenja, propustanja i trpljenja, jer duznici tih obveza niSta ne prenose
svom suugovaratelju. Zbog toga drZimo da je primjereniji izraz “duznik”, pa ce se taj
izraz dalje rabiti za osobu koja odgovara za materijalne nedostatke.

2 Nicholas, Barry: The French Law of Contract, 2002., s. 114,

3 V. npr. Treitel, G.H.: The law of Contract, 1995., s. 748. koji navodi kako je “defective
performance™ (ispunjenje s nedostacima) samo jedan od oblika povrede (breach) ugovora, a postoji ¢im
se ispunjenje razlikuje od obecanja bilo glede vremena, kolic¢ine ili kvalitete. V. takoder Chitty on
Contracts, 27. izdanje, Vol. 1., s. 302.-303.

14 Muenchener Kommentar Buergerliches Gesetzbuch, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 4. izdanje
(dalje: MK), komentar ispred ¢&1. 320.

15 Na mogucnost primjene odredbi o materijalnim nedostacima prodane stvari i na takve obveze
u $vicarskom pravu upucuje se navodenjem kako je “temeljno prodaja trazbina podvrgnuta propisima o
odgovornosti za materijalne nedostatke kod ugovora o prodaji, a odstupanja od tih pravila samo su nuzna
posljedica druge vrste predmeta prodaje” (Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI,
2. Abteilung, 1. Teilband, 1. Abschnitt, 2. izdanje, s. 304. (dalje: Bemer Kommentar).

' Par. 922. - 933. ABGB
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2.2. Izraz “materijalni” nedostaci i objekt koji ih ima

Opca odredba ¢l. 121. st. 1. ZOO, koja ustanovljava odgovornost za materijalne
nedostatke, samo pojmovno naznacuje da “svaki ugovaratelj odgovara za materijalne
nedostatke svog ispunjenja’, a da to¢nije ne odredi op¢i pojam materijalnih
nedostataka odnosno a da na opceniti na¢in ne odgovori na pitanje “kad ispunjenje
ima materijalne nedostatke?”. Kako st. 3. istog ¢lanka upucuje na odgovarajucu
primjenu odredbi ZOO-a o odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke,
odgovor na to pitanje potrebno je potraZiti u odredbi ¢l. 479. ZOO, koja poblize
opisuje sluéajeve postojanja materijalnih nedostataka u ugovoru o prodaji. No, ova
odredba - oblikovana primjereno obvezi prodavatelja da kupcu preda ugovorenu stvar
- govori o nedostacima “stvari”, a ne o “nedostacima ispunjenja”.

U dijelu literature “pod ispunjenjem ... se razumijeva ... izvr$enje one dugovane
¢inidbe koja je predmet duZnikove obveze” odnosno “fakti¢na cinidba, realni akt
kojim se dugovani sadrZaj postojece obveze realizira”". Kako - opcenito govoreci -
predmet duZnikove obveze odnosno dugovani sadrzaj - objekt obveze - moze biti
svako dopusteno i objektivno moguce davanje, ¢injenje, propustanje ili trpljenje,
obveza se - dosljedno citiranom - u najsirem smislu ispunjava davanjem, &injenjem,
propustanjem ili trpljenjem. Zbog toga bismo ispunjenjem uzeli ono davanje, ¢injenje,
propustanje ifili trpljenje na koje je duZnik obveznopravnog odnosa bio obvezan
odnosno koje je ¢inilo predmet duZnikove obveze.

Prema tome, kad se radi o materijalnim nedostacima ispunjenja, radi se o
fakti¢nim nedostacima odnosno manama'® davanja, ¢injenja, propustanja ili trpljenja
koje je predmet duZnikove obveze.

Dodatni razlog zalaganja za uporabu izraza “fakti¢ni” umjesto “materijalni” jest
taj §to izraz materijalni zbog semanticke vezanosti uz materiju i materijalno moze
nesvjesno navesti na pomisao da nedostatak ima stvar, tj. na nesvjesno suzenje pojma
fakti¢nih nedostataka u kojem bi se mogla izgubiti iz vida odgovornost za fakticke
nedostatke ispunjenja onih obveza koje ne podrazumijevaju stvari nego se sastoje u
¢injenju, propustanju ili trpljenju. Takoder drzimo da izraz “faktiéni” primjerenije
podcrtava razliku izmedu tih nedostataka i pravnih nedostataka.

Kao §to je spomenuto, radi se o nedostacima ispunjenja, pri ¢emu treba naglasiti
kako se ovdje radi o ispunjenju u smislu svrSene radnje odnosno propustanja, a ne u
smislu ispunjavanja koje jo$ traje. Nedostatak nema samo ispunjavanje kao radnja koja
traje, nego rezultat ispunjenja: nema nedostatak predavanje stvari s nedostatkom nego
predana -stvar, nema nedostatak popravljanje perilice za rublje koje nede imati za
uc¢inak njeno uredno funkcioniranje, nego rezultat popravljanja, tj. popravak nakon
kojeg ona ne funkcionira uredno. Dakle, radi se o nedostacima koji postoje u trenutku
kad je duznik svrsio s poduzimanjem radnji kojima ispunjava svoju obvezu tj. dovrsio
ispunjavanje odnosno ispunio obvezu.

' Vizner, Boris - Buklja8, Ivan: Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1978,
(dalje: Vizner-Buklja$), s. 1172.

18 Tako i1 Vedri§, Martin - Klari¢, Petar: Gradansko pravo, 4. izdanje (dalje: Klaric), s. 401.
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2.3. Pojam “‘nedostatka”

Nedostatak odnosno mana izrazi su koji u svakodnevnom govoru nuzno imaju
pejorativni odnosno negativni prizvuk. No, takav prizvuk ili shvacanje tih izraza je
subjektivno i zavisno o osobnim glediStima neke osobe. Na primjer, postava parketa
IIL klase za osobu kojoj je vaZna (niZa) cijena a ne izgled i vrsnoda, nije nedostatak
nego prednost. Za osobu kojoj su izgled i vrsnoca vazniji od cijene, postava parketa
te klase svakako je nedostatak. Zbog toga je nuZno postaviti objektivni kriterij za
ocjenu postoje i nedostaci ili ne postoje, odnosno utvrditi u odnosu prema ¢emu treba
promatrati ispunjenje.

Objektivni kriterij za ocjenu o postojanju nedostataka u prvom redu predstavlja
ugovor jer je duznik duZan ispuniti svoju obvezu “u svemu kako ona glasi”."* 1z toga
i iz nalela stranacke autonomije proizlazi kako se pravni pojam materijalnih
(fakticnih) nedostataka nikako ne mora podudarati sa svakodnevnim shvacanjem
izraza nedostatak, nego kako materijalni nedostaci postoje onda kad ispunjenje u
svojim fakti¢kim elementima odstupa od faktickih elemenata obveze kako su oni
ugovoreni. Drzimo, primjerice da bi materijalni nedostatak postojao u sluéaju kad je
ugovorena prodaja tehnologki zastarjelog dijela neke tehnoloske cjeline, a prodavatelj
je isporuéio tehnologki napredniji dio koji se upravo zbog svoje suvremenosti ne moze
rabiti kao dio (zastarjele) cjeline kojoj je bio namijenjen. Iako se ovdje u
svakodnevnom govoru ne bi moglo reci da isporuceni dio ima nedostatke, u pravnom
smislu on ima materijalni nedostatak jer ispunjenje obveze u svojim ¢injenicnim
elementima odstupa od ugovorene obveze.

2.4. Kad postoje fakticni (materijalni) nedostaci

Sklapanje ugovora podrazumijeva odredivanje predmeta obveze odnosno
njegovih ¢injeni¢nih obiljeZja, koja se sastoje od vrste, osobina (svojstava) i koli¢ine
obveze koja nastaje, a podrazumijeva se kako se ta obiljeZja pri sklapanju ugovora
mogu ugovoriti ne samo rije¢ima, nego i znacima i konkludentnim radnjama. Iz
okolnosti pojedinog slu¢aja moze proizlaziti ¢vrst zaklju¢ak o ugovorenim ¢injeni¢nim
obiljeZjima, a to znac¢i da se ona mogu ugovoriti i pre§utno.?® Dosljedno, sva ta
¢injeni¢na obiljeZja - ugovorena na bilo koji od spomenutih natina - mora imati
dovrseno ispunjenje odnosno rezultat ispunjenja?!.

Predmet obveze moZe biti odreden uzorkom ili modelom, i to ne samo
materijalnim, tj. stvari koja je uzorak ili model. Na primjer, naru¢itelj instalacije
ratunalnih programa moZe s izvoditeljem ugovoriti instaliranje programa prema
programima koji su instalirani u neko drugo racunalo. Onda kad je predmet obveze

19 (1. 262. st. 1. ZOO.

2 Usp. ¢l. 479. st. 1. t. 3. ZOO. O presutnom ugovaranju u poredbenom pravu govore Reischauer
u Rummel, Peter (ur.): Komentar zum ABGB, 2. izdanje, (dalje: Reischauer/Rummel) s. 1387. i Palandt
Buergerliches Gesetzbuch, 62. izdanje (dalje: Palandt), s. 628.

! Nepostojanje prvenstveno ugovorenih svojstava, a podredno svojstava potrebnih za redovnu
uporabu uzima kao fakti¢ni nedostatak i specijalna odredba ugovora o zakupu iz ¢l. 573. st. 1. ZOO:
“Zakupodavac odgovara zakupcu za sve nedostatke zakupljene stvari koji smetaju njezinoj ugovorenoj
ili redovnoj upotrebi...”.
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odreden prema nekom modelu odnosno uzorku, takoder se radi o ugovorenim
obiljezjima, a materijalni nedostatak postojat ¢e ako dovrieno ispunjenje nema obiljezja
koja su identi¢na obiljeZjima uzorka odnosno modela prema kojem je odreden predmet
obveze,? osim ako su uzorak ili model pokazani samo radi obavijesti.

S ugovorenim obiljeZjima usporediva su ona obiljeZja zbog kojih vjerovnik
pribavlja duznikovu ¢inidbu, a duZnik je znao ili morao znati za uporabu odnosno
svrhu za koju vjerovnik pribavlja njegovu ¢inidbu. Iako je ovdje tesko reci radi li se
0 ugovorenim obiljeZjima ili o obvezi duZnika koja bi proizlazila iz zahtjeva za
odgovarajuéom pozorno$céu i nacela savjesnosti i postenja, ZOO odreduje da fakti¢ni
(materijalni) nedostatak postoji i u ovom slu€aju, tj. kad rezultat ispunjenja nema
obiljezja potrebna za svrhu, odnosno uporabu za koju vjerovnik pribavlja duznikovo
ispunjenje, a duZnik je pri sklapanju ugovora znao ili morao znati* svrhu odnosno
uporabu za koju vjerovnik pribavlja njegovo ispunjenje.*

Ipak, u stvarnom Zivotu neobi¢no mnogo ugovora ve¢ i u samom odredivanju
glavnog predmeta obveze sadrZi odredene praznine. Primjerice, pri ugovoru o prodaji
naznaduje se samo stvar ili pravo koje prodavatelj prodaje, ali ne i svojstva koja ta
stvar mora imati.

Onda kad svojstva predmeta obveze nisu odredena suglasnom izri¢itom ili
pre$utnom voljom suugovaratelja, temeljni kriterij ocjene o postojanju materijalnih
nedostataka bit ce svojstva potrebna za redovitu uporabu - ako je duZnik znao ili
morao znati da ée rezultat ispunjenja vjerovnik sam rabiti - odnosno svojstva potrebna
za promet® - ako je duZnik znao ili morao znati da ce rezultat ispunjenja vjerovnik
dalje stavljati u promet. Dakle, ako odredena svojstva rezultata ispunjenja nisu
ugovorena, onda ispunjenje ima faktiéni nedostatak ako rezultat ispunjenja nema
svojstva potrebna za redovnu uporabu tog rezultata, odnosno za njegov promet.

Svojstva ugovorene ¢inidbe odnosno rezultata ispunjenja mogu biti propisana
prisilnim ili dispozitivnim propisima, pravilima struke, uzancama i sl. Onda kad su
svojstva propisana - a strane nisu drukéije ugovorile - savjesni suugovaratelji
istodobno imaju pravo o&ekivati postojanje propisanih svojstava odnosno duZnost
ispunjenja obveze sukladno tim svojstvima. Zbog toga ¢e rezultat ispunjenja imati
nedostatak i onda ako nema obiljeZja koja su propisana.?

Svojstva ugovorene ¢inidbe potrebno je podijeliti na kvalitativna (kakvocu) i
kvantitativna (koli¢inu), jer to ¢ine i ZOO i pravna knjiZevnost i sudska praksa, a
dosada$nje izlaganje podrazumijevalo je kvalitativna svojstva odnosno kakvocéu
¢inidbe. Uz to razumije se da dovr§eno ispunjenje treba imati i ugovorenu kvantitetu
(koli¢inu). Onda kad je koli¢ina manja od ugovorene, neprijeporno takoder postoji
fakticki nedostatak?’. Kad je koli¢ina veca od ugovorene, odredba ¢&l. 493. ZOO rje3ava

2 (1. 479. st. 1. t. 4. ZOO.

2 Jzraz “morao znati” ovdje zna¢i da je duzniku takva uporaba odnosno svrha morala biti poznata
uz primjenu pozornosti koja se od njega zahtijeva prema ¢l. 18,

% Usp. &l 479. st. 1. t. 2. ZOO.

5 (1, 479. st. 1. t. 1. ZOO.

2 (1. 479. st. 1. t. 3. in fine. ZOO.

77 (1. 492. Z0O. O tome podrobnije pod opseg raskida.
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samo sludaj kad se radi o ugovoru trgovackog prava, a ne i gradanskog, a koritena
literatura takoder ne upucuje prema odgovoru na pitanje vece koliine u ugovoru
gradanskog prava®.

Imajuéi u vidu dosad reeno na najopcenitiji na¢in mogli bismo reéi da
materijalni (fakticni) nedostaci u kakvoci postoje onda kad dovrSeno ispunjenje
obveze, odnosno rezultat ispunjenja glede njegovih ¢injeni¢nih obiljeZja nije u cijelosti
jednak odnosno istovjetan Cinjeni¢nim obiljezjima obveze (1) koja su izri¢ito ili
presutno ugovorena, (2) koja ne odgovaraju pozornom duZniku poznatoj svrsi za koju
vjerovnik pribavlja ispunjenje, a ako nisu ugovorena, (3) kad nema svojstva potrebna
za redovnu uporabu odnosno Zivotnu primjenu rezultata ispunjenja,? a u koli¢ini onda
kad je koli¢ina dovrienog ispunjenja manja od ugovorene.

2.5. U poredbenom pravu

Austrijski OGZ, sli¢no ¢l. 121. ZOO.,, u par. 922. st. 1. navodi da “Ako netko
drugome prepusta stvar na naplatni nacin, taj odgovara da ona ima izri¢ito ugovorene
ili uobicajeno pretpostavljene osobine, da odgovara svojem opisu, probi ili uzorku i
da moZe biti upotrebljena sukladno prirodi posla ili postignutom sporazumu”. Iz toga
se u tamos$njoj literaturi izvodi kako nedostatak ima ¢inidba (stvar) koja kvalitativno
ili kvantitativno ostaje ispod dugovanog tj. ugovorenog,* a redovito pretpostavljene
osobine ne treba posebno objaSnjavati jer se one redovito odnosno uobi¢ajeno
pretpostavljaju®'. Kod toga poistovjecivanje ¢inidbe i stvari proizlazi iz Sirokog pojma
stvari u par. 285. ABGB, koji nije ogranicen na tjelesne stvari nego se stvarima uzima
sve §to je razlicito od osobe i sluZi ljudskoj uporabi, pa literatura naznacuje kako treba
razlikovati prava na tjelesnim stvarima, nematerijalna prava i trazbine. Ljudske ¢inidbe
su predmet nematerijalnih prava (autorsko, industrijskog vlasnistva) i trazbina (ugovor
o sluzbi, ugovor o radu itd.), iz ¢ega proizlazi da austrijsko pravo u pojam stvari
uvr§cuje i trazbine, a kao primjere spominje i one trazbine koje ne podrazumijevaju
kao nuzno postojanje neke tjelesne stvari.*

Iako francuski Gradanski zakonik®* odredbe o odgovornosti za nedostatke
uvr§cuje u ugovor o prodaji (€l. 1641. - 1649.), iz odredbi ¢l. 1101. i 1126. CCF, a
takoder iz literature* moglo bi se zakljugiti kako se i u francuskom pravu opéi pojam
stvari ne odnosi samo na materijalne stvari nego ga je moguce poistovijetiti s ¢inidbom,

% Po miljenju autora, jedna od mogucnosti kvalificiranja slu¢aja gdje duznik gradanskopravne
obveze ispuni obvezu u vecoj koli¢ini od ugovorene jest da se to uzme kao stjecanje bez osnove, jer
ispunjenje vece koli¢ine nema pravni temelj u ugovoru povodom kojeg je ispunjena vecéa koli¢ina.

# Sli¢no i odredba koja se odnosi samo na ugovor o zakupu ¢l. 573. st.1. ZOO: “Zakupodavac
odgovara zakupcu za sve nedostatke zakupljene stvari koji smetaju njezinoj ugovorenoj ili redovnoj
upotrebi, bez obzira na to da li je znao za njih ili ne te za nedostatke svojstava ili odlika predvidenih
izriéno ili pre§utno ugovorom”.

30 Reischauer/Rummel, s. 1386.

3! Reischauer/Rummel, s. 1387,

3 Spielbuechler/Rummel s. 313. - 314.

3 Code Civil, 100. izdanje, Dalloz, 2001. (dalje: CCF).

3 Nicholas, s. 114-115.
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jer se ugovorom osoba obvezuje dati, u¢initi, propustiti ili trpjeti neku stvar odnosno
svaki ugovor ima za objekt stvar koju se jedna strana obvezuje dati, uéiniti, propustiti
ili trpjeti.> Nedostaci, pak, postoje kad je stvar neprikladna za uporabu za koju je
namijenjena ili kad je takva uporaba umanjena toliko da je kupac - osim za umanjenu
cijenu - ne bi nabavio da je za te nedostatke znao®.

Razli¢ito od CCF-a, njemacki BGB najprije u par. 90. definira stvar usko, u
smislu materijalne stvari, a u kontekstu ugovora o prodaji definira fakti¢ne nedostatke
negativnom definicijom prema kojoj “stvar nema fakti¢ne nedostatke ako pri prijelazu
rizika ima ugovorena svojstva, a ako svojstva nisu ugovorena onda kad je podobna
za ugovorom predvidenu uporabu odnosno kad je podobna za uobi¢ajenu uporabu i
ima svojstva koja su uobicajena kod stvari iste vrste i koja kupac moZe oéekivati
prema vrsti stvari”.’” OR jednom definicijom obuhvaca i fakti¢ne i pravne nedostatke
“koji iskljuéuju ili znacajno smanjuju ... vrijednost (stvari - op. a.) ili njenu
upotrebljivost za predvidenu uporabu”.® Odgovornost za materijalne nedostatke bi
proizlazila iz obveze prodavatelja koji “duguje isporuku kvalitativno i kvantitativno
ispravnog ugovorom odredenog sadrZaja ¢inidbe u ispravno vrijeme na ispravnom
mjestu”,** a glede odnosa odgovornosti za nedostatke i neurednog ispunjenja
naznacuje se kako su odredbe o odgovornosti za nedostatke lex specialis,® §to je
konzistentno shvacanju materijalnih nedostataka kao jedne vrste ili oblika neurednog
ispunjenja. Prema CCT-u prodavatelj jam¢i da stvar “nema nedostatke koji je ¢ine
neprikladnom za uporabu za koju je namijenjena”.*!

3. Pretpostavke postojanja odgovornosti

Postoji nekoliko pretpostavki koje se sve - dakle, kumulativno - moraju ispuniti
kako bi duznik odgovarao za materijalne nedostatke.

3% ¢l. 1101. CCF: “Le contrat est une convention par laquelle une ou plusieurs personnes
s’obligent, envers une ou plusieurs autres, a donner, a faire ou a ne pas faire quelque chose” pri ¢emu
je chose na engleski prevedena kao thing. Cl. 1126. CCF: “Tout contrat a pour objet une chose qu’une
partie s’oblige a donner, ou qu’une partie s’oblige & faire ou & ne pas faire”.

% (1. 1641. CCF.

57 Par. 434. st. 1. njemackog Gradanskog zakonika (dalje: BGB). Isporuka druge stvari (aliud)
uzima se nedostatkom prema izri¢itoj odredbi par. 434. st. 3. BGB, pa temeljem ovih odredbi literatura

oblike materijalnih nedostataka dijeli na nedostatak 1. ugovorenih osobina 2. podobnost za
pretpostavljenu uporabu 3. podobnost za redovitu uporabu 4. isporuka aliud (Palandt, s. 627).

8 (1. 197. st. 1. §vicarskog V. dijela Gradanskog zakonika, prema Shoenenberger, W. - Gauch,
Peter: Schweizerisches Obligationenrecht, 38, izdanje (dalje: OR).

¥ Berner Kommentar, s. 305.
4 Berner Kommentar, s. 308.

4 C1. 1490. st. 1. talijanskog Gradanskog zakonika prema Il Codice Civile commentato con la
giurisprudenza, 6. izdanje (dalje: CCT) “che la cosa venduta sia immune da vizi che la rendano inidonea
all’'uso a cue € destinata o ne dimininuiscano in modo apprezzabile il valore”.
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3.1. Primljeno ispunjenje

Prva pretpostavka odgovornosti za nedostatke je ispunjenje obveze, tj. duznikovo
dano ispunjenje i vjerovnikovo primljeno ispunjenje, jer nedostatak moZe imati samo
ono §to je ispunjeno. Ovo vrijedi i u slucaju potpunog i u slucaju djelomi¢nog
ispunjenja, kao i u slu¢aju pravovremenog i zakasnjelog ispunjenja, jer podjednako
drzimo da ne mogu kumulirati neispunjenje 1 materijalni nedostaci, kao 1 da
zakasnjenje i materijalni nedostaci mogu kumulirati.

Istaknuta formulacija ove pretpostavke odgovornosti podrazumijeva da je
vjerovnik ovlasten odbiti primitak ispunjenja koje ima nedostatke, §to je potrebno
provjeriti. Prema odredbi ¢1. 325. st. 1. ZOO vjerovnik dolazi u zaka$njenje “ako bez
osnovanog razloga” odbije primiti ispunjenje ili ga sprijedi, iz ¢ega se u literaturi
izvodi da ce vjerovnik biti u zaka$njenju onda kad odbija primiti ¢inidbu “bez pravno
relevantnog razloga”.”? Kao utemeljeni razlozi navode se nudenje ispunjenja u
nevrijeme, prije dospijeca i sl.,* §to su sve oblici neurednog ispunjenja. Iz toga bi
proizlazilo da pravno relevantni razlog za odbijanje primitka ispunjenja postoji i onda
kad ispunjenje nije uredno glede kvalitete, tj. kad ima materijalne nedostatke.

Po naSem mis$ljenju vjerovnik nije duZan primiti ispunjenje s nedostacima i
odbijanjem primitka takvog ispunjenja ne pada u zaka$njenje on, nego - ako je
ponudeno ispunjenje bilo o dospijecu, a ne prije njega - duZnik. Ovo na$e misljenje
proizlazi iz okolnosti §to je duZnik duZan ispuniti obvezu u svemu kako ona glasi
(uredno ispunjenje), a duZnik je duZan primiti samo takvo (uredno) ispunjenje obveze,
pri éemu treba uzeti da je ispunjenje s nedostacima vrsta neurednog ispunjenja, ¢ija
posljedica je odgovornost za nedostatke.* Prema tome, kao §to je vjerovnik ovlasten
odbiti primitak ispunjenja koje nije uredno u drugim elementima (npr. u pogledu
identiteta obveze iz ¢l. 307. st. 2. ZOO, cjelovitosti ispunjenja iz ¢l. 310. st. 1. ZOO,
i/ili vremena ispunjenja iz ¢l. 315. st. 2. ZOO), tako treba biti ovlasten odbiti primitak
ispunjenja koje nije uredno sa stajali$ta osobina predmeta ispunjenja odnosno koje ima
fakti¢ne nedostatke.

Istovremeno, vjerovnik moZe primiti potpuno ispunjenje s nedostacima a da ne
izgubi prava koja mu zbog toga pripadaju, jer ¢e ih izgubiti tek istekom prekluzivnih
rokova za obavjeStavanje duznika o nedostacima. Ako primi ispunjenje koje je
potpuno, ali s nedostacima, na njegov odnos s duznikom viSe se neée primjenjivati
odredbe ZOO-a o raskidu ugovora zbog neispunjenja (¢l. 124. - 132. ZOO), nego
odredbe o odgovornosti za nedostatke, a ako odbije primiti takvo ispunjenje, umjesto
potonjih primijenit ¢e se odredbe o raskidu ugovora zbog neispunjenja®. Ali ako primi
djelomi¢no ispunjenje - pri éemu ispunjeni dio ima nedostatke - drZimo da bi se na

4 Klarig, s. 457.
* Gorenc, Vilim: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998. s. 447. (dalje: Gorenc).

4 Prema Gauch/Schluep/Schmid/Rey: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 7.
izdanje (dalje: Gauch/Schluep/Schmid/Rey), s. 216., “odgovornost za nedostatke ... je posebno uredena
pravna posljedica neurednog ispunjenja” iz ega proizlazi da je ispunjenje s nedostacima neuredno
ispunjenje.

45 Tako i Reischauer/Rummel, s. 1325.
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njegov odnos s duZznikom primijenile odredbe o raskidu ugovora zbog neispunjenja s
obzirom na neispunjeni dio obveze i odredbe o odgovornosti za nedostatke s obzirom
na ispunjeni dio obveze.

Pod ispunjenjem ovdje treba razumjeti onu ¢inidbu koja je ugovorena, a ne neku
drugu, primjerice isporuku druge stvari, a ne ugovorene, jer se u drugom sluéaju radi-
o neispunjenju,® pa se uopce ne moze govoriti o nedostacima. Zbog toga je pogresno
stajali§te da “prodavatelj odgovara (za materijalni nedostatak - op. a.) ako je prodao
sadnice bresaka razlicite vrste od one koja je predvidena ugovorom”.*” Materijalni
nedostatak isporu¢enih sadnica postojao bi da su isporuéene sadnice one vrste koja je
predvidena ugovorom, ali da su isporucene sadnice slomljene, trule, unistene ili sli¢no.

3.2. Postojanje materijalnih nedostataka

Druga pretpostavka je postojanje materijalnih nedostataka. Premda nacelno
duZnik odgovara za sve materijalne nedostatke svog ispunjenja, ipak doslovno svaki
materijalni nedostatak nece prouzro¢iti tu odgovornost, jer - prema ¢l. 478. st. 3. ZOO
- “neznatan materijalni nedostatak ne uzima se u obzir”*® Iako bi se ovdje moglo
zakljuditi kako citirana odredba odreduje izostanak odgovornosti za neznatne
nedostatke, iz njene dikcije (“ne uzima se u obzir”) u prvom bi se redu moglo
zakljuéiti kako se neznatni materijalni nedostatak uopce ne uzima kao nedostatak. To
bi znadilo da se on uzima nepostojecim, a ne da se uzima postojecim nedostatkom za
koji duznik ne odgovara.®

Naznaka o tome da se neznatan nedostatak ne uzima u obzir drZzimo da ne dopusta
tumadenje a contrario, iz kojeg bi proizlazilo da se u obzir uzima samo znatan nedostatak,
nego u obzir treba uzeti sve nedostatke, a iznimno ne treba uzeti u obzir samo
vrijednosno, funkcionalno i u drugom fakti¢kom smislu posve neznatan nedostatak.

U svezi s pitanjem postojanja materijalnih nedostataka vazno je i pitanje trenutka
u kojem oni moraju postojati. Za postojanje duznikove odgovornosti nuzno je da
materijalni nedostaci - ili barem njihov uzrok - postoje u trenutku prelaska rizika s
duznika na vjerovnika.*® Napuknuce nekog Zeljeznog dijela automobila u trenutku
prelaska rizika svakako predstavlja materijalni nedostatak. No, mogude je da u tom
trenutku taj Zeljezni dio nije napukao, ali da u njegovoj unutra$njoj strukturi postoje
oku nevidljivi nedostaci u strukturi materijala uslijed kojih ¢e on napudi pri uporabi.
Iako u drugom sluéaju materijalni nedostatak (napuknude) nije postojalo u trenutku
prelaska rizika, duznik ¢e odgovarati za materijalni nedostatak jer je u trenutku prelaska
rizika veé postojao uzrok (mane u strukturi materijala) kasnije nastalog nedostatka.>

4 Tako i Gorenc, 624. Suprotno u njemackom pravu v. bilj. 37.
47 Odluka PSH Pz 2250/91 od 8. rujna 1992. u Praxis luridica Mercatoria (dalje: PIM) 1/65.

“¢ Ne posve istovjetno kod zakupa ¢&l. 573. st. 2. ZOO (ne uzimaju se u obzir nedostaci koji su
manjeg znacenja).

# Razli¢ito Klari¢, s. 403. neznatnost nedostataka uzima kao okolnost koja iskljucuje odgovornost.

50 U trenutku predaje za austrijsko pravo Reischacer/Rummel, s. 1388., a za njemacko Palandt,
s. 627. Prijelaz rizika predajom par. 446. BGB.

3t Prema ¢1. 578. st. 1. ZOO zakupodavatelj odgovara za nedostatke koji su postojali u trenutku
predaje, ali i ovdje treba primijeniti opéa pravila o prijelazu rizika i uzrocima nedostataka.
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Rizik prelazi s duZnika na vjerovnika u trenutku dovrSenog ispunjenja, ali i u
trenutku vjerovnikova pada u zakasnjenje s preuzimanjem dovrSenog ispunjenja. Zbog
toga Ce vjerovnik odgovarati za one nedostatke koji - odnosno ¢iji uzrok - postoji u
trenutku dovrienog ispunjenja, a ako je vjerovnik u zakasnjenju, za one koji postoje
u trenutku vjerovnikova pada u zaka$njenje. Nastane li nedostatak ili njegov uzrok
nakon dovrienog ispunjenja odnosno nakon vjerovnikova pada u zakas$njenje, duznik
nece odgovarati za materijalne nedostatke.

3.3. Neznanje za nedostatke

Neznanje pozornog vjerovnika za postojanje materijalnih nedostataka u trenutku
sklapanja ugovora treca je pretpostavka vijerovnikove odgovornosti za nedostatke jer
prodavatelj “ne odgovara za nedostatke ... ako su u ¢asu sklapanja ugovora bili poznati
kupcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati’.’* Neznanje mora postojati u trenutku u
kojem je ugovor sklopljen, a ako bi vjerovnik saznao za nedostatke poslije trenutka
perfekcije ugovora,”® duznik bi za njih odgovarao.

Od ovog pravila mogu postojati iznimke, primjerice onda kad se radi o
nenazocnim stranama.

Ugovor izmedu nenazo¢nih sklopljen je u trenutku kad ponuditelju prispije
ponudenikov prihvat ponude. Onda kad ponudenik uputi prihvat ponude sredstvom
kojem je potrebno neko vrijeme za prispijece ponuditelju (npr. po§tom), moguce je
da ponudeni sazna za nedostatke nakon upudivanja prihvata, ali prije prispijeca
prihvata ponuditelju, uz fakti¢nu nemogucnost ponudenog (za koju on ne odgovara)
da opozove prihvat prije no $to on prispije ponuditelju. U takvom hipoteti¢nom
slu¢aju, u trenutku perfekcije ugovora vjerovnik je znao za nedostatke i stroga
primjena ¢l. 480. st. 1. ZOO isklju¢ila bi duznikovu odgovornost za nedostatke.
Problem koji ovdje nastaje, prema mi$ljenju autora, rjesiv je uz primjenu nacela
zabrane zlouporabe prava® tako §to bi duznikovo pozivanje na vjerovnikovo znanje
za nedostatke u trenutku sklapanja ugovora valjalo uzeti kao zloporabu prava jer bi
se radilo o vrSenju prava protivno svrsi za koju je ono ustanovljeno.

Neznanje *“pozornog” vjerovnika zna¢i da je s vjerovnikovim znanjem za
nedostatke izjednaCeno neznanje koje je rezultat vjerovnikovog propustanja da do
trenutka kad je ugovor sklopljen - u odnosu na predmet duZnikove obveze - postupa sa
zahtijevanom pozorno$cu, pa da e i takvo neznanje isklju€iti duZnikovu odgovornost.

Obje strane pri sklapanju - ali i ispunjenju - ugovora vezane su zahtjevom
postupanja s odgovarajuéim stupnjem pozornosti* i same snose posljedice koje bi
proizlazile iz njihova propustanja da postupaju sa zahtijevanim stupnjem pozornosti.
Ovo opce pravilo u ovom je slu¢aju izrijekom primijenjeno i razradeno presumpcijom
prema kojoj se uzima da vjerovniku “nisu mogli ostati nepoznati ... oni nedostaci koje

2 (1. 480. st. 1. ZOO. Tako i &l. 574. st. 1. ZOO: “Zakupodavac ne odgovara za nedostatke
zakupljene stvari koji su u ¢asu sklapanja ugovora bili poznati zakupcu ili mu nisu mogli ostati
nepoznati”.

3 (1. 26. ZOO.
¢ ¢1. 13. ZOO.
55 1. 18. ZOO.
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bi brizljiva osoba s prosjecnim znanjem i iskustvom osobe istog zanimanja i struke ...
mogla lako opaziti pri uobi¢ajenom pregledu ...” ¢ Ova odredba upucuje na potrebu
da vjerovnik prije trenutka perfekcije ugovora pregleda predmet obveze ¢im je to
faktic¢ki moguce, jer bi propustanje pregleda - u odnosu na one nedostatke koje je bilo
lako mogude opaziti - iskljucilo odgovornost vjerovnika. Ta odredba odreduje i vrstu
pregleda pri kojoj je nedostatke bilo moguce lako opaziti: to je uobicajen pregled,
dakle pregled kakav se obi¢no u stvarnosti obavlja. Uobi¢ajen pregled vjerovnik treba
obaviti na nacin na koji bi ga obavila druga briZljiva osoba istog zanimanja i struke i
prosjecnog znanja i iskustva.’’

Iznimno od ovih pravila, u jednom de sludaju duznik odgovarati za nedostatke
unatoé vjerovnikovom propustanju duzne pozornosti. Zamisliva je Zivotna situacija u
kojoj duZnik tvrdi kako predmet obveze ima odredena svojstva ili odlike odnosno kako
on nema nikakve nedostatke, i to ¢ak i onda kad ih je vjerovnik mogao lako uo¢iti.
Ne uzimajudi vjerovnika u takvom sluc¢aju nepozornim st. 3. €. 480. ZOO izrijekom
odreduje da duznik “odgovara i za nedostatke koje je ... (vjerovnik - op. a.) mogao
lako opaziti ako je izjavio da stvar nema nikakve nedostatke ili da stvar ima odredena
svojstva ili odlike” .5

Neznanje pozornog vjerovnika za postojanje materijalnih nedostataka u trenutku
sklapanja ugovora nece biti pretpostavka odgovornosti duznika uvijek, nego samo
onda kad je za nedostatke predmeta obveze fakticki mogude saznati u trenutku
perfekcije ugovora, §to nije uvijek slucaj. Npr. u sluéajevima prodaje buduée stvari,
ugovora o djelu, ugovora o gradenju, predmet obveze u trenutku sklapanja ugovora
fakti¢ki jo$ ne postoji, pa objektivno nedée biti mogude ni saznati za njegove nedostatke
niti predmet obveze pregledati. Osim tada, jednaka fakticka nemogucénost saznavanja
odnosno pregleda postojat ce 1 onda kad se predmet obveze stjeCe ne zbog njegove
uporabe u uobicajenu odnosno redovitu - nego zbog njegove uporabe u naroéitu
odnosno posebnu, neuobicajenu - svrhu, te kad je predmet obveze odreden prema
nekom uzorku ili modelu koji nemaju vidljive nedostatke (€1. 480. st. 1. u svezi s ¢l
479. st. 1. t. 2. i 4. ZOO). Zbog toga u svim ovim slu¢ajevima neznanje pozornog
vjerovnika za nedostatke nije pretpostavka duZnikove odgovornosti za njih.

Neznanje pozornog vjerovnika pretpostavka je duZnikove odgovornosti. A je li
- suprotno tome - pretpostavka duZnikove odgovomosti i znanje duZnika za postojanje
materijalnih nedostataka? Odgovor na ovo pitanje proizlazi, zaklju¢ivanjem a
contrario, iz odredbe ¢l. 485. ZOO, a zaklju¢ak je da znanje duznika za nedostatak
nije pretpostavka njegove odgovomosti. Dakle, duZnik odgovara za nedostatke ¢ak i
onda kad nije znao za njih*, a to znaéi da je njegova odgovornost objektivna, a ne

56 (1. 480. st. 2. ZOO.

57 Kao primjer potrebne vjerovnikove pozornosti sudska praksa uocava okolnost §to se bududi
kupac automobila “s tuZenim kao automehani¢arem prethodno vozio u tom vozilu” (Odluka VSH Rev
16/88 od 24. kolovoza 1988. u PSP NZ 44/67.

%8 Vrlo sli¢no i kod zakupa €l. 574. st. 2. ZOO (zakupodavac odgovara za nedostatak zakupljene
stvari koji je zakupcu uslijed krajnje nepaZnje ostao nepoznat, ako je on znao za taj nedostatak i
namjerno propustio o njemu obavijestiti zakupca).

% Identi¢no izri¢ito odreduje &l 197. st. 2. OR.
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subjektivna. Kad ve¢ za postojanje njegove odgovornosti nije potrebno ni njegovo
znanje za nedostatke, onda se pogotovu ne bi moglo tvrditi kako je za postojanje
odgovornosti potrebna njegova nakana ili nepozornost, koje su nuZne onda kad se
odgovara po subjektivnom kriteriju. To takoder proizlazi iz odredbe o razdiobi rizika
slu¢ajne propasti ili ostecenja stvari, prema kojem taj rizik snosi duZnik do dovr§enog
ispunjenja ili vjerovnikova pada u zakaSnjenje, a vjerovnik od tog trenutka (¢1. 456.
st. 1. ZOO). Prema tome, ni duZnikova nakana ili nepozornost nisu pretpostavka
njegove odgovornosti, niti se on te odgovornosti moZe osloboditi pozivom na
nepostojanje krivnje odnosno nepostojanje nakane ili nepozornosti.®°

Vjerovnikovo neznanje za nedostatke pretpostavka je duZnikove odgovornosti i
prema poredbenim propisima.®® Kod toga, kao i u hrvatskom pravu, nesavjesno
postupanje duznika vjerovnikovu mogucnost uo¢avanja nedostataka ne uzima kao
njegovu nepozornost zbog koje bi vjerovnik izgubio prava koja mu pripadaju. Tako
“prodavatelj odgovara i za nedostatke koje je kupac uz primjenu uobi¢ajene pozornosti
trebao uoditi, ako je tvrdio da nema nedostataka”, odnosno ako su kupcu nedostaci “ostali
nepoznati zbog grube nepozornosti prodavatelj odgovara ako je nedostatke prijevarno
presutio ili preuzeo garanciju za svojstva stvari”.® Prema CCF-u, znanje odnosno
neznanje prodavatelja za nedostatke utjeCe na opseg kupcev1h prava jer u slucaju
neznanja za nedostatke prodavatelj odgovara za vracanje cijene i povrat troskova, a u
slucaju znanja i za svu $tetu u kamate koje je kupac pretrpio odnosno snosio.®

3.4. Naplatnost posla

Naplatnost pravnog posla takoder se spominje kao pretpostavka duZnikove
odgovornosti za materijalne nedostatke®. Ovaj stav izvodi se iz ¢l. 121. st. 1. ZOO
koji izrijekom odreduje da za materijalne nedostatke odgovara “kod ugovora s
naknadom svaki ugovaratelj’.

U izrazu “ugovori s naknadom” Gorenc ne vidi prijepornog, naznaluje kako se
ovdje radi o naplatnim ugovorima, te se ¢ini kako bi on stao na stajalidte da za
materijalne nedostatke odgovaraju duznici dvostranoobveznih, a ne i jednostrano-
obveznih (darovanje, ostava) ugovora.® Podrobnije prikazujuci vrste ugovora Vizner
navodi da se ovdje radi o dvostrano naplatnim ili teretnim ugovorima,% ime se
priblizava u poredbenopravnoj literaturi katkad istaknutoj razlici izmedu pravih
(naplatnih) dvostranoobveznih ugovora i nepravih ili nepotpunih® dvostranoobveznih
ugovora, koju moZe ilustrirati ugovor o zajmu. Ovaj ugovor, ako bi zajmoprimatelj

% Tako i Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 217

61 C1. 1491. CCT, ¢&l. 200. st. 1. OR, par. 442. st. 1. BGB i ¢&l. 1642 CCF.
8 1. 200. st. 2. OR odnosno par. 442 st. 1. BGB.

s C1. 1645. i 1646. CCF.

& Klarié, s. 402., Gorenc, s. 161.

% Gorenc, s. 161.

% Vizner-Bukljas, s. 487.

¢ “Vollkommen zwiseitiger Vertrag i Unvollkommen zwiseitiger Vertrag” prema Gauch/Schluep/
Schmid/Rey, s. 47. Usp. i Palandt, s. 522. i MK, s. 1181.
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bio duZan platiti kamatu a ne samo vratiti uzajmljeno, bio bi pravi (naplatni)
dvostranoobvezni ugovor, ali ako bi bio duZan samo vratiti uzajmljeno bez placanja
kamate, bio bi nepravi dvostranoobvezni ugovor.

Autor ovog rada svakako je suglasan s tezom da duZznik iz jednostranoobveznog
ugovora u pravilu® ne treba odgovarati za nedostatke svojeg ispunjenja zato §to druga
strana prema njemu nema obveze, nema primjene nacela jednake vrijednosti davanja
i ne postoji mogucnost povrede tog na¢ela. No istodobno se odgovornost ne bi mogla
ograniditi samo na prave ili potpune dvostranoobvezne (naplatne) ugovore nego treba
postojati i u nepravim dvostranoobveznim ugovorima. Ne bismo mogli prihvatiti,
primjerice, tezu da - u ve¢ spomenutom slucaju zajma - bilo zajmodavatelj ili
zajmoprimatelj ne bi odgovarali za materijalne nedostatke svog ispunjenja, iako je
ugovor o zajmu nepravi ili nepotpuni dvostranoobvezni ugovor.%

Zbog toga drzimo da izraz ugovori s naknadom treba shvatiti kao dvostranoobvezni
ugovori, makar oni bili nepotpuni ili nenaplatni, te da naplatnost posla ne treba uzimati
kao opcu pretpostavku duZnikove odgovornosti za materijalne nedostatke.

4. Okolnosti koje iskljucuju odgovornost

Cim je duznik ispunio obvezu, vjerovnik ispunjenje primio, a dovreno
ispunjenje odnosno njegov rezultat u trenutku prelaska rizika na vjerovnika imalo je
fakti¢ni nedostatak odnosno njegov uzrok, postoji duznikova odgovornost za fakti¢ne
nedostatke. Ipak, unato¢ postojanju fakti¢nih nedostataka, u tom trenutku mogu
postojati ili kasnije nastati okolnosti koje ¢e iskljuciti ili samu odgovornost duznika
za te nedostatke ili prava vjerovnika koja mu zbog nedostataka inacée pripadaju.

Kad se radi o ugovoru o prodaji, odgovornost prodavatelja kao duznika iskljucit
ce i okolnost §to se radi o prinudnoj javnoj prodaji, jer imatelj stvari koja je prodana
na taj nadin izrijekom “ne odgovara za nedostatke stvari”.™

Opcenito, dakle u svim ugovorima, u prvom redu, razumije se kako dée
odgovornost duZnika iskljuciti nepostojanje neke od pretpostavki odgovornosti za
nedostatke. Osim toga, odgovornost duznika otklonit e ugovorna odredba kojom su
suugovaratelji iskljucili odgovornost za nedostatke, a takoder i propustanje vjerovnika
da o nedostacima obavijesti duZnika unutar odredenih prekluzivnih rokova.

5. Obavjestavanje o nedostatku

Odgovornost za nedostatke postoji ¢im su ispunjene pretpostavke za njeno
postojanje, a ne postoji ni jedna od okolnosti koje tu odgovornost iskljuéuju. Iako je

€ U pravilu zato §to drZzimo da ni jednostranoobvezni ugovor ne bi mogao otkloniti odgovornost
duZnika za materijalnu i nematerijalnu §tetu koju je vjerovnik pretrpio, npr. zbog eksplozije darovane
grijalice ili prometne nesrece uzrokovane nedostacima darovanog automobila.

% Dapade, odredba ¢1. 561 st. 1., ZOO izrijekom odreduje da je zajmodavatelj duZan naknaditi
zajmoprimatelju 3tetu koja bi bila uzrokovana zbog materijalnih nedostataka pozajmljenih stvari.

™ (1. 487. ZOO., a sliéno BGB u par. 445, i CCF u ¢l. 1649,
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ta odgovornost nastala ¢im su ispunjene pretpostavke - a nema okolnosti koje je
isklju¢uju - odgovornost moZe prestati prestankom vjerovnikovih prava i zahtjeva koji
mu pripadaju s naslova te duznikove odgovornosti. Vjerovnikova prava i zahtjevi - a
time i duZnikova odgovornost - prestaju u slu¢aju vjerovnikova propustanja da duznika
obavijesti o nedostacima. S druge strane, vjerovnik koji Zeli saCuvati prava i zahtjeve
s naslova duznikove odgovornosti za nedostatke, mora - pod prijetnjom gubitka prava
i zahtjeva - o nedostacima obavijestiti duZnika.

Obavjestavanje o nedostacima generalno je uredeno odredbama ¢l. 481., 482. i
484. Z0O. Dikcija prve i druge od tih upucivala bi na obvezu vjerovnika da o
nedostacima obavijesti duZnika”, no posve je neprijeporno da se ne radi o njegovoj
obvezi, nego samo o radnji koja je pretpostavka ofuvanja njegovih prava i zahtjeva’.

Obavijest o nedostatku - da bi bila valjana - treba imati odredeni sadrzaj. Nije
dostatno opcenito navodenje kako nedostaci postoje ili nezadovoljstvo ispunjenjem
obveze, nego je uvjet valjanosti obavijesti o nedostatku pobliZe, konkretno, opisivanje
nedostatka i - kumulativno - pozivanje duZnika da pregleda rezultat svog ispunjenja’.
Istovremeno, neka odredena forma obavjeStavanja nije potrebna, nego obavijest moze
biti dana u bilo kojem obliku’™.

Osim sadrZajne valjanosti obavijesti, za oCuvanje prava i zahtjeva vjerovnika
potrebno je obavje§tavanje u to¢no odredenim rokovima na koje se primjenjuje teorija
emisije a ne teorija primitka, koju prihvaca izri¢ita odredba ¢l. 484. st. 2. ZOO: “ako
obavijest o nedostatku koju je (vierovnik - op. a.) ... pravodobno poslao (duzniku - op. a.)
... preporucenim pismom, telegramom ili na neki drugi pouzdan nacin, zakasni ili uopce
ne stigne ... smatra se da je (vjerovnik - op. a.) ... izvr§io svoju obvezu da obavijesti ...”.

Postoji jedan subjektivni i dva objektivna opca roka unutar kojih treba
obavijestiti duznika, osim ako je pregled rezultata ispunjenja obavljen u nazo¢nosti
obje strane. Subjektivni rok je osam dana ako se radi o gradanskopravnom odnosu, a
“bez odgadanja” ako se radi o trgovatkopravnom odnosu.”™ Objektivni rokovi zavise
o tome radi li se o vidljivim ili skrivenim nedostacima.”® Onda kad se radi o vidljivim

" “Je duzan”.

2 Isto vrijedi i glede specijalnih odredbi ¢l. 577. st. 1., €l. 614. st. 1. 1 €L, 738. st. 1. ZOO koje se
odnose na obavjeStavanje zakupodavatelja od strane zakupoprimatelja, odnosno na obavjeitavanje
izvoditelja od strane narucitelja, odnosno na obavje§tavanje skladi§tara od strane ostavodavatelja.

1 {1, 484. st. 1. ZOO. Potrebu da obavijest bude uredna istice i VTS RH u odluci Pz-1300/97 od
25. studeni 1997. u PIM 5/22 te je naglasio kako “tvrdnja da postoje bitne razlike u kvaliteti nije potanji
opis nedostataka. TuZenik je bio duZan toéno opisati u ¢emu se sastoji i to odstupanje u kvaliteti”.
Urednu reklamaciju ne predstavlja ni obavijest o knjizenju, prema odluci PSH PZ-1243/89 od 24. travnja
1990. u PSP NZ 47/240.

™ Prema odluci VSH Rev 648/85 od 15. svibnja 1985. u PSP NZ 29/47 valjana je obavijest telefonom.
L. 481. st. 1. i ¢l. 482. ZOO.

" Vidljivi nedostaci su oni koje je moguce otkriti uobi¢ajenim pregledom, a skriveni su oni koje
nije moguce otkriti na taj na¢in nego uporabom ili posebnim stru¢nim ispitivanjem. Za razumijevanje
ovih rokova potrebno je odrediti pojmove vidljivih i skrivenih nedostataka. Pojam vidljivih nedostataka
proizlazi a contrario pojmu skrivenih nedostataka definiranom u odredbi ¢l. 482. st. 1. ZOO i iz opisa
kupéeve duznosti pregleda primljene stvari u ¢l. 481. st. 1. ZOO. Budu¢i su skriveni nedostaci oni koji
se nisu mogli otkriti “uobi¢ajenim pregledom prilikom preuzimanja”, te buduci je kupac “duzan
primljenu stvar na uobicajeni nacin pregledati ili je dati na pregled”, proizlazi da su vidljivi nedostaci
oni koji su se mogli otkriti uobi¢ajenim pregledom prilikom preuzimanja.
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nedostacima, objektivni rok za obavijest identi¢an je subjektivnom i iznosi osam dana
- a u trgovackim ugovorima bez odgadanja’ - a onda kad se radi o skrivenim
nedostacima objektivni rok je Sest mjeseci od - prema ¢l. 482. st. 2. ZOO - “predaje
stvari”, §to treba shvatiti kao od “dovrsetka ispunjenja’®.

Iznimno, onda “kad je pregled izvr$en u prisutnosti obiju strana, (vjerovnik - op.
a.)... je duzan svoje primjedbe zbog vidljivih nedostataka saopciti (duzniku - op. a.)...
odmah”,” a isto vrijedi i u sluéajevima kad je ugovoreno da ée se kakvoca i koli¢ina
utvrdivati u nazo¢nosti predstavnika duznika, pa duznik ne bude nazocan. I tad, unatog
duZnikovoj nenazo¢nosti, vjerovnik je duZan obavijestiti ga o nedostacima.’® Inace
subjektivni rok - kad se radi o vidljivim nedostacima - te¢e od trenutka kad je
vjerovniku prema redovnom toku stvari bilo mogude pregledati rezultat ispunjenja.
Ako je duzniku bila poznata ili morala biti poznata mogucnost da vjerovnik dalje
prenese rezultat ispunjenja, pa je vjerovnik to i u¢inio, pregled moze biti odgoden do
prispijeca ispunjenja u novo odredi$no mjesto, a rok za obavijest te¢e od trenutka kad
je vjerovnik “po redovnom toku stvari mogao saznati za nedostatke od svojih
klijenata”.8!2

Ovi rokovi su prekluzivni jer - prema izri¢itim odredbama ¢1. 481. st. 1.1 2.1 ¢l
482. st. 1. ZOO - propustanjem valjanog obavjeStavanja u tim rokovima vjerovnik
gubi prava koja mu pripadaju s naslova duZnikove odgovornosti za materijalne
nedostatke.®* Posebno kod ugovora o djelu u¢inak prestanka naruciteljevih prava zbog

7 Jako ¢&l. 481. st. 1. ZOO nalaZe obavijest bez odgadanja “kod ugovora u privredi”, po miljenju
autora ovaj rok treba vezati uz svojstvo osobe koja odasilje obavijest, a ne uz karakter ugovora. Ne
vidimo, naime, razloga zbog kojih bi trgovcu kao strani ugovora gradanskog prava trebao pripadati rok
od osam dana samo zato §to ugovor nema karakter trgovatkog ugovora ili je njegov suugovaratelj
subjekt gradanskog a ne trgovackog prava, a samo onda kad ugovor ima takav karakter da bi bio duZan
obavijestiti suugovaratelja bez odgadanja.

™ Prema ¢1. 1495. st. 1. CCT “kupac gubi prava ako ne obavijesti u roku od osam dana od
otkrivanja”, a prema ¢&l. 201. OR “ako o vidljivim nedostacima ne obavijesti ¢im je to po redovitom
tijeku stvari thoguce stvar vrijedi kao odobrena”.

» (1, 481. st. 2. ZOO
® Odluka PSH Pz 1243/89 od 24. travnja 1990. u PSP NZ 47/240.

8 &l 481, st. 3. ZOO. Ovome je analogan sluZaj isporuke robe prema uputama kupca u
odgovarajuce skladiste, nakon ¢ega je skladiitar o nedostacima obavijestio kupca, a kupac propustio o
nedostacima obavijestiti prodavatelja. U takvom slu¢aju kupac “gubi prava koja mu ... pripadaju
neovisno o tome da li je skladistar bio ovlasten za njega primiti robu ili ne” (Odluka VSH Rev 19/86
od 19. ozujka 1986. u PSP NZ 31/38).

8 Specijalne rokove za obavjeitavanje sadrze odredbe ugovora o zakupu, ugovora o djelu i ugovora
o uskladiStenju. Prve nalaZu obavijest “bez nepotrebnog odgadanja”, druge “bez odgadanja”, a trede
“odmah” u trenutku ostavodavateljevog primanja robe od skladistara (€. 577. st. 1., ¢l. 614, st. 1.1 &l
738. st. 2. ZOO). U rokovima “odmah” i “bez odgadanja” mora se obavijestiti o vidljivim nedostacima,
dok se o skrivenim nedostacima djela mora obavijestiti u subjektivnom roku od mjesec dana od otkrivanja
odnosno u objektivnom roku od dvije godine od primitka obavljenog posla (¢l. 615. st. 1. i 2. ZOO). O
skrivenim nedostacima robe primljene od skladitara, ostavodavatelj ga treba obavijestiti u roku od sedam
dana (€l. 738. st. 3. ZOO). Najduzi specijalni subjektivni rok za obavjestavanje o skrivenim nedostacima
je rok u kojem je nuZno obavijestiti izvoditelja gradevine o nedostacima u solidnosti. Taj rok iznosi $est
mjeseci i te¢e od ustanovljenja nedostatka (¢l. 645. st. 1. ZOO).

¥ Identi¢no kod ugovora o djelu ¢l. 614. st. 3. i ¢l. 615. st. 2. ZOO, a kod ugovora o uskladistenju
¢l. 738. st. 3. ZOO. Tako i Odluke VSH Rev 781/85 od 15. svibnja 1985. u PSP NZ 29/48 i PSH Pz
1439/90 od 2. srpnja 1991. u PSP NZ 51/259,
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vidljivih nedostataka ima i njegovo neopravdano neodazivanje na poziv izvoditelja
da pregleda i preuzme djelo, a takoder i njegovo preuzimanje djela bez priopcavanja
nedostataka izvoditelju.®

Pravilo o prekluzivnosti rokova za obavjestavanje vrijedi u dva slucaja: kad
duznik nije znao za nedostatak i kad nije mogao znati za nedostatak. U suprotnim
slu¢ajevima - kad je duZnik znao za nedostatak ili mu nedostatak uz zahtijevanu
pozornost nije mogao ostati nepoznat - poloZaj strana je bitno druk¢iji. Tad vjerovnik
uopcée ne mora obavijestiti duZnika o nedostacima, pa ipak nece izgubiti prava i
zahtjeve koja mu zbog nedostataka pripadaju.

Odredba ¢l. 485. ZOO nabraja §to sve ne dovodi do vjerovnikova gubitka prava.
Kad je duznik znao za nedostatke ili mu oni nisu mogli ostati nepoznati,® vjerovnik
ne gubi prava “i kad nije izvrSio svoju obvezu da stvar pregleda bez odgadanja, ili
obvezu da u odredenom roku obavijesti prodavaoca o postojanju nedostatka, a i kad
se nedostatak pokazao tek nakon proteka Sest mjeseci od predaje stvari”.3 Tako se
slazemo da ovakvo - moglo bi se kvalificirati kao prijevarno - postupanje duznika
treba sankcionirati, drzimo kako ova odredba ostavlja viSe otvorenih pitanja, a
temeljno je pitanje u kojem roku vjerovnik moZe postaviti neki od zahtjeva koji mu
pripadaju zbog nedostataka. Prema odredbi ¢l. 500. ZOO vjerovnikova prava gase se
istekom godinu dana od odasiljanja obavijesti o nedostacima, pa - buduci ona polazi
od obavijesti - mi§ljenja smo da se ne moZe primijeniti. Kako nismo pronasli drugih
op¢ih odredbi koje bi upucivale na blizi odgovor na postavljeno pitanje, drzimo da bi
vjerovnik neki od zahtjeva mogao postaviti do isteka opéeg zastarnog roka koji se
primjenjuje u konkretnom slucaju.

Osim kad je duZnik znao ili morao znati za nedostatke, vjerovnik koji je zakasnio
s obavje§tavanjem o nedostacima nece izgubiti svoja prava i u slu¢aju duznikova -
izri¢itog ili konkludentnog - odricanja od prigovora nepravodobnog obavjestavanja,
jer se radi o pravima kojima strane slobodno raspolazu. Na ovo upuduje slu¢aj iz
sudske prakse u kojem je prodavatelj - prema stajali§tu suda - vracanjem preteZnog
dijela cijene “priznao &injenicu da je roba imala nedostatke, i time pristao na raskid
ugovora”. Posljedica ovog konkludentnog priznavanja nedostataka - takoder prema
stajaliStu suda - sastoji se u tome da se prodavatelj “naknadno ne moZe pozvati na
ginjenice da je reklamacija nedostataka bila nepravodobna™’ ni raspravljati o naravi

8 1. 614. st. 2.1 3. ZOO.

& Prema odluci VSH Rev 51/1991 od 29. svibnja 1991. u Izbor odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (dalje: IOVSRH) 1993-66 “loa kvaliteta prodanih sadnica nedostatak je koji nije mogao ostati
nepoznat prodavaocu koji se bavi prodajom sadnica”, a prema odluci istog suda Rev 3670/93 od 21.
svibnja 1995. u IOVSRH 1993-34 duzniku koji je specijalizirana trgovinska organizacija za prodaju
gradevinskog materijala bili su poznati ili nisu mogli ostati nepoznati nedostaci koji su posljedica
uskladiStenja robe protivno uputama proizvodaga te robe zato §to je znao za takvo nepropisno
uskladiStenje.

% Bitno identi¢no, ali nomotehnicki razligito &l. 577. st. 1. ZOO uopdée ne traZi obavjestavanje
zakupodavatelja o nedostacima, ako su mu ovi bili poznati. Prema odredbi ¢&l. 614. st. 3. ZOO, ako su
nedostaci bili poznati izvoditelju, onda ni rok za njegovo obavjestavanje nije prekluzivan.

¥ Odluka PSH Pz 1166/93 od 1. lipnja 1993. u PIM 1/16.
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nedostatka.®® Pravni temelj stajali§ta suda nalazimo u zabrani venire contra factum
proprium, §to je jedan od oblika povrede nac¢ela savjesnosti i po§tenja.®

Takoder iznimno, rokovi za obavjestavanje nisu prekluzivni glede vjerovnikova
prava na naknadu Stete koju bi on pretrpio na svojim drugim dobrima, iz ¢l. 488. st.
3. ZOO, nego pravo na naknadu ove §tete pripada vjerovniku “i kad je propustio
obavijestiti prodavatelja o nedostacima”.

Rokovi koji su dosad spomenuti teku od trenutka zavr§enog ispunjenja, odnosno
dogadaja koji su spomenuti. IzloZena pravila o trenutku od kojeg teku rokovi za
obavje§tavanje duZnika na odgovarajuci nacin treba primijeniti i kad se ne radi o
prvobitnom ispunjenju s nedostacima, nego o ispunjenju s nedostacima koje je
uslijedilo poslije prvobitnog ispunjenja s nedostacima, vjerovnikove prvobitne
obavijesti i duznikovog naknadnog ispunjenja (ponovno s nedostacima). Dakle, kad
je zbog nedostatka do$lo do popravka ispunjenja, zamjene ispunjenja ili druge radnje
poduzete radi otklanjanja nedostataka, pa ta radnja ponovno ima nedostatke, vjerovnik
radi ofuvanja svojih prava ponovno treba obavijestiti duZnika u istim rokovima, ali ti
rokovi sad teku od dovr§etka radnje poduzete radi otklanjanja nedostataka odnosno
urednog ispunjenja.®!

6. Odgovornost

6.1. Vrsta (kriterij) odgovornosti

Duznik za materijalne nedostatke odgovara prema objektivnom a ne prema
subjektivnom kriteriju. To zna¢i da za postojanje odgovornosti nije potrebna njegova
krivnja - nakana ili nepozornost - nego on odgovara bez obzira na krivnju, ¢im
nedostaci postoje.

Ovaj stav - posredno ali &vrsto - proizlazi iz odredbe ¢l. 485. ZOO, koji ne samo
duZnikovo znanje za nedostatke ispunjenja, nego i njegovo propuitanje duZne
pozornosti u odnosu na saznavanje za moguce nedostatke njegova ispunjenja
sankcionira otklanjanjem prekluzivnih rokova u kojima ga vjerovnik treba obavijestiti
o nedostacima. Taj stav takoder proizlazi iz odredbe ¢l. 456. ZOO, prema kojoj duznik
snosi rizik slu¢ajne propasti ili oStecenja do prijelaza rizika na vjerovnika, a i iz
odredbe ¢l. 263. ZOO, koja odgovornost duznika za Stetu zbog neurednog ispunjenja
otklanja samo ako on dokaZe da je neuredno ispunjenje uslijedilo “zbog okolnosti
nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeci”. A

% QOdluka PSH P%-1501/93 od 16. studeni 1993. u PIM 2/37 povodom slu¢aja u kojem je
prodavatelj takoder prethodno kupcu vratio cijenu.

¥ Usp. Slakoper, Zvonimir: Nadelo savjesnosti i podtenja u trgovatkim ugovorima s
medunarodnim obiljeZjem i Bareti¢, Marko: Nacelo savjesnosti i postenja u obveznom pravu, oba u
Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢iliSta u Rijeci, Vol. 24., br. 1., 2003.

% Nagelni stav br. XXVIII zajedni¢ke sjednice vrhovnih sudova drZava koje su nekad bile u
sastavu SFRJ od 6. i 7. studeni 1985. u PSP NZ 29/50 i odluka VSH Rev 61/85 u PSP NZ 31/39.

9 1. 483. ZOO.
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minori ad maius, to bi zna¢ilo da se duznik moze osloboditi odgovornosti za fakti¢ne
nedostatke samo ako je nedostatak bio rezultat vise sile, a a contrario, da odgovara po
kriteriju uzro¢nosti a ne po kriteriju krivnje.*?

6.2. Opseg odgovornosti

Opseg duZnikove odgovornosti na¢elno nije ograni¢en s obzirom na koli¢inu ili
vrste faktickih nedostataka, nego duznik odgovara za sve fakticke nedostatke koji su
postojali - ili ¢iji je uzrok postojao - u trenutku prelaska rizika na vjerovnika. Ako
neka svojstva nisu ugovorena, duZnik odgovara za postojanje svih svojstava potrebnih
za redovnu uporabu, a ako je ugovoreno viSe svojstava, rezultat ispunjenja mora imati
sva ugovorena svojstva.

No, polazeci od nacela slobode uredivanja obveznih odnosa, nacela savjesnosti
i postenja, te uzimajuci da postoji i fakticna ravnopravnost ugovornih strana
“ugovaratelji mogu ograniciti ili sasvim iskljuliti ... odgovornost za materijalne
nedostatke”,”® iz ¢ega proizlazi zakljuéak o dispozitivnosti odredbi o odgovornosti za
nedostatke.” Odgovornost za fakti¢ne nedostatke suugovaratelji mogu, dakle, iskljuciti
u cijelosti, a u stvarnosti ta se odgovornost ¢esto iskljuCuje pri prodaji stvari koja nije
nova. Osim toga, ograni¢iti se odgovornost moZe na neobi¢no mnogo nacina: tako da
se iskljuci odgovornost za neka od svojstava, da se dopusti odstupanje u koli¢ini, da
se odgovornost ograni¢i iskljuenjem nekog ili nekih vjerovnikovih prava ili vezanjem
uz druk¢ije rokove obavjeStavanja i sliéno. OgraniCena ili iskljudena moZe biti
odgovornost i za vidljive i za skrivene nedostatke.” Njeno ograni¢enje moze ukljugiti
i iskljuéenje pojedinih prava koja po zakonu pripadaju vjerovnicima, pa tako i
isklju¢enje vjerovnikova prava da raskine ugovor. Onda kad je to pravo iskljuceno,
vjerovnik ipak “zadrzava ostala prava zbog tih nedostataka” %

Buduéi da nacelo savjesnosti i postenja moZe biti izigrano, te da faktina
ravnopravnost ugovornih strana ¢esto ne postoji, ugovorna odredba o ograni¢enju ili
iskljuéenju odgovornosti niStava je i kad je izigrano nacelo savjesnosti i postenja i
kad postoji znacajna fakti¢na neravnopravnost strana. Ta odredba, konkretnije, nistava
je “ako je nedostatak bio poznat (duZniku - op. a.) ..., a on 0 njemu nije obavijestio
(vjerovnika - op. a.) ... a i onda kad je (duznik - op. a.) ... nametnuo tu odredbu
koristeci se svojim posebnim monopolskim poloZajem”*” U ovim slu¢ajevima nece
biti ni§tava samo odredba o isklju¢enju odgovornosti, nego i odredba kojom se
odgovornost ograni¢ava. Iako bi odredba nalagala stvarno znanje duznika za
nedostatke, ¢ini se da je sudska praksa s tim izjednacila i slu¢aj kad je duznik mogao

%2 Identi¢no kod ugovora o zakupu proizlazi iz ¢l. 573. st. 1. ZOO “Zakupodavac odgovara
zakupcu za sve nedostatke zakupljene stvari ... bez obzira na to da li je znao za njih ili ne”

% (1. 486. st. 1. ZOO. Tako i &l 576. st. 1. ZOO. U franc. pravu ¢&l. 1643 CCF.
9 Za §vic. pravo tako Berner Kommentar 395

% Qdluka VSH Rev 2432/82 od 5. svibnja 1983. u PSP NZ 23/85.

% (. 486. st. 3. ZOO.

9 Opcenito &l 486. st. 2. ZOO i odluka Zupanijskog suda u Karloveu Gz 515/98 od 25. studeni
1998. u IOVSRH 1999-1. Tako i ¢l. 576. st. 2. ZOO za ugovor o zakupu.
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ili morao znati ili nije ne mogao znati za nedostatke jer je “prodavatelj (tuZenik)
mogao znati ... da automobil i motor automobila nisu bili tehnicki ispravni ... jer je
vozilo koristio”.*® Za nedostatke je znao i prodavatelj koji je “automehanicar (koji -
op. a.) ... je vozilo prije prodaje generalno uredio”.* '®

Poredbeni propisi sadrze slicne odredbe. Prema CC-u “sporazum kojim se
ogranicava ili isklju¢uje odgovormnost nema uéinak ako je prodavatelj protivno nacelu
savjesnosti i postenja kupcu presutio nedostatke stvari”,'” prema OR-u takav je
sporazum nevaljan “ako je prodavatelj nedostatak prijevarno prefutio”,'®? dok prema
BGB-u prijevarno pre§ucivanje nedostataka dovodi do toga da se “prodavatelj ne moze
pozvati na ugovoreno ograni¢enje ili isklju¢enje odgovornosti”.!®

6.3. Sadriaj odgovornosti (prava vjerovnika)

Sadrzaj duZnikove odgovornosti druga je strana - nali¢je - vjerovnikovih prava koja
mu pripadaju u slu¢aju materijalnih nedostataka. Drugim rije¢ima, ZOO ne sadrzi
odredbe koje bi izrijekom govorile o tome §to ¢ini sadrZaj duZnikove odgovornosti za
materijalne nedostatke, nego se taj sadrZaj izvodi iz odredbi o pravima koja zbog tih
nedostataka pripadaju vjerovniku odnosno zahtjevima koje vjerovnik ima prema duzniku.

Opcenito govoreci, u hrvatskom pravu vjerovnik ima pravo zahtijevati ispunjenje
ugovora, sniZenje cijene, naknadu $tete, te moZe raskinuti ugovor,'™ a u bitnom
identi¢na prava vjerovnika postoje i u poredbenim propisima.'®

6.3.1. Zahtjev za (uredno) ispunjenje ugovora

Izraz “zahtjev za ispunjenje ugovora” moZe navesti na pomisao kako duznik nije
ispunio svoju obvezu, te kako se i u ovom slu¢aju mogu primijeniti pravila o raskidu
ugovora zbog neispunjenja. Takvo shvacanje bilo bi pogresno.' Ispunjenje s
materijalnim nedostacima je ispunjenje, ali ujedno i jedan od oblika neurednog
odnosno nevaljanog ispunjenja obveza, pa odredbe ZOO-a o pravima vjerovnika
govore o zahtjevu za uredno ispunjenje ugovora glede osobina rezultata ispunjenja.

% Odluka VSH Rev 2335/90 od 27. veljate 1991. u IOVSRH 1993-64.

% Odluka VSH Rev 16/88 od 24. kolovoza 1988. u PSP NZ 44/67.

1% Uz navedene opce slucajeve nistavosti odredbe o ograni¢enju ili iskljuéenju odgovomosti duznika
za fakti¢ne nedostatke, odredbe ugovora o zakupu sadrZe jo§ jednu koja predvida nistavost takve odredbe
u slu¢aju kad “je nedostatak takav da onemogucuje upotrebu zakupljene stvar’ (¢l. 576. st. 2. ZOO).

o C1. 1490. st. 2. CCT.

122 C1. 199 OR.

103 Par. 444. BGB.

104 (1, 488. ZOO. U posebnim slucajevima prava zavise o prirodi ugovornih obveza. Tako kod
ugovora o djelu ¢l. 620. st. 3. ZOO: “Ako izvodaé ne otkloni nedostatak do isteka tog roka, naru¢ilac moze,
po svom izboru, izvrsiti otklanjanje nedostataka na ratun izvodada ili sniziti naknadu, ili raskinuti ugovor”.

105 CCT ¢l. 1492., raskid ugovora i sniZenje cijene, ¢l. 205. OR, otklanjanje nedostataka stvari i
sniZenje cijene, a prema ¢l. 206 kad se radi o zamjenjivim stvarima zamjenu stvari, BGB par. 437.
naknadno ispunjenje, odustanak od ugovora, sniZenje cijene i naknadu 3tete, a identi¢no i par. 932. i
933a. austrijskog Opceg gradanskog zakonika (dalje: ABGB).

1% V. naprijed pretpostavke odgovornosti za nedostatke
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Vjerovnikov zahtjev za uredno ispunjenje ugovora moZe biti u obliku zahtjeva za
ispunjenjem bez materijalnih nedostataka ili - alternativno - u obliku zahtjeva za
otklanjanjem nedostataka ispunjenja.'”’

Glede poloZaja ugovornih strana u svezi s ovim zahtjevima vjerovnika potrebno
je redi kako vjerovnik - dakako - ima pravo na uredno ispunjenje, ali ujedno ne smije
postupati protivno na¢elima savjesnosti i postenja, zabrane zlouporabe prava i zabrane
nanosenja Stete. Zbog toga duZniku nacelno treba priznati pravo izbora izmedu
otklanjanja nedostataka i novog (urednog) ispunjenja'®, odnosno njegovu obvezu uzeti
uredno ispunjenom ¢im je on unutar primjerenog roka postigao ispunjenje bez
nedostataka, i to bez obzira je li to postigao na nacin koji je vjerovnik zahtijevao ili
na drugi od dva moguca nacina.'® To pravo treba priznati pod pretpostavkom da se
izabranim naginom postiZze posve uredno ispunjenje, jer - primjerice - “bez obzira na
zamjenu ... dijelova, s osnovom su tuZenici ... obvezani tuZitelju isporuéiti novi motor,
kad iz nalaza vje§taka proizlazi da je popravljeni motor na taj na€in (popravkom - op.
a.) doveden u granice krajnje, umjesto normalne tolerancije”'® Ovo pravo duznika ne
bi otklonilo njegovu odgovornost za §tetu vjerovniku, ako je zbog ispunjenja na drugi
- a ne na zahtijevani - na¢in postigao uredno ispunjenje, ali je pri tome za vjerovnika
nastala $teta.'!

Duznikovo ispunjenje vjerovnikova zahtjeva za otklanjanjem nedostataka
ispunjenja nece izazvati posebne obveze vjerovnika, ali duZnikovo ispunjenje zahtjeva
za ispunjenjem bez nedostataka (zamjenom neurednog ispunjenja urednim) izazvat e
obvezu vjerovnika da rezultat prvoga (neurednog) ispunjenja vrati duzniku.!'2 S druge
strane, u oba slu¢aja - buduci da postoji inicijalna odgovornost duZnika jer je on
neuredno ispunio svoju obvezu - duznik bi snosio sve troskove otklanjanja nedostataka
odnosno zamjene!" i odgovarao za svu §tetu koju bi vjerovnik uslijed toga pretrpio.

U nekim slucajevima Zivotne (faktiéne) okolnosti mogu ipak biti takve da
objektivno onemoguce postavljanje bilo jednog ili drugog - ili ¢ak i oba - zahtjeva.

107 1. 488. st. 1. t. 1. ZOO i par. 439. st. 1. BGB. Specijalne odredbe ugovora o djelu na prvo
mjesto stavljaju zahtjev za otklanjanjem nedostataka jer prema ¢l. 618. st. 1. “Naruéilac koji je uredno
obavijestio izvodaca da izvrieni rad ima neki nedostatak moze zahtijevati od njega da nedostatak otkloni,
i za to mu odrediti primjeren rok”.

1% Suprotno, izbor izmedu dva oblika pripada vjerovniku prema Palandt, s. 640.

19 Prema izri¢itoj odredbi par. 439. st. 2. BGB “prodavatelj moZe odbiti zahtijevani naéin
naknadnog ispunjenja kad je on mogu¢ samo s nerazmjerno visokim troskovima”, a to potvrduje Palandt,
s. 635.

10 Qdluka OS Split G2-3917/91 od 29. studenoga 1991. u PSP NZ 51/79.

Ut Slijedeci ovaj nadin razmi§ljanja, specijalne odredbe ugovora o djelu dopustaju izvoditelju
odbijanje zahtjeva za uklanjanje nedostataka, ako bi ono zahtijevalo pretjerane troskove. Kad izvoditelj
opravdano odbije zahtjev za otklanjanje nedostataka, naruditelju ostaju “pravo na sniZenje naknade ili
raskid ugovora te pravo na naknadu S$tete” (¢l. 618. st. 3. ZOQ).

2 Tu obvezu izrijekom predvida BGB u par. 439 st. 4. prema kojem “prodavatelj koji je
naknadno isporu¢io stvar bez nedostataka moZe zahtijevati povrat stvari s nedostatkom”. Tako i Palandt,
s. 635.

'3 Prema par. 439. st. 2. BGB prodavatelj snosi troskove te isporuke kao $to su transportni, putni,
tro§kovi rada i materijala.
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Primjerice, ako je nedostatak objektivno neotklonjiv, vjerovnik ¢e via facti imati samo
zahtjev za urednim novim ispunjenjem. S druge strane, ako se radi o individualiziranoj
- a ne generickoj - obvezi, vjerovnik Ce, opet via facti, imati samo zahtjev za
otklanjanjem nedostataka. A ako bi nedostaci bili neotklonjivi, a obveza individualna,
zahtjev za ispunjenje ugovora objektivno bi bilo nemoguce ispuniti, a vjerovniku bi
preostala samo mogucnost postavljanja drugih zahtjeva koji mu pripadaju''.

Mogudéi primjer kad bi vjerovniku preostala mogucnost postavljanja drugih
zahtjeva je sljedeci.

Obvezu ¢injenja ima i banka u svojem odnosu s nalogodavateljem akreditiva.
Ona je “duZna ispitati da li su dokumenti u svemu jednaki zahtjevima” akreditiva,'"®
a o eventualnim nesuglasnostima obavijestiti korisnika u prekluzivnom roku od sedam
dana, ¢ijim istekom bez takve obavijesti ona postaje duzna isplatiti akreditivnu svotu
korisniku, bez obzira na nesuglasnost dokumenata. Svoju obvezu ispitivanja
dokumenata ona ispunjava tako $to ih ispituje. Ako pogre$no ustanovi da su
dokumenti jednaki i zbog toga propusti obavijestiti korisnika o nesuglasnosti, nastalo
bi se stanje moglo podvesti pod pojam faktinih nedostataka ispunjenja bangine
obveze (koja se sastojala u ¢injenju). Buduci da banka vi§e korisniku ne moze staviti
prigovor nesuglasnosti dokumenata, nego je duZna obaviti isplatu, eventualni
nalogodavateljev zahtjev za otklanjanje nedostataka ban¢inog ¢injenja, kao i zahtjev
za ponovnim urednim ispunjenjem objektivno bi bilo nemogude ispuniti, odnosno
ispunjenje ne bi imalo svrhu. Ipak, nalogodavatelju bi preostali drugi zahtjevi koje
ima zbog fakti¢nih nedostataka duZnikova ispunjenja.

6.3.2. Raskid ugovora

Pretpostavke raskida. U pravilu postoje dvije pretpostavke koje se moraju
kumulativno ispuniti kako bi ugovor bio raskinut: moguénost vracanja rezultata
ispunjenja duzniku i istek primjerenog naknadnog roka za ispunjenje (otklanjanje
nedostataka ili zamjenu ispunjenja ispunjenjem bez nedostataka).

Temeljno je pravilo da vjerovnik “gubi pravo da raskine ugovor zbog nedostatka
(ispunjenja - op. a.) ... kad mu je nemoguce vratiti (rezultate ispunjenja - op. a.)... ili
(ih - op. a.) ... vratiti u stanju u kojem ... je primio”."'

No, moguce je da nemogucnost vracanja nastupi upravo zbog nedostataka zbog
kojih vjerovnik Zeli raskinuti ugovor. Npr. upravo zbog tih nedostataka stvar potpuno
ili djelomi¢no propadne ili bude oStecena. Tada ce vjerovnik moci raskinuti ugovor
unato¢ nemogucnosti vracanja, i to je prva iznimka od pravila da je moguénost

"4 Kad se radi o ugovoru o zakupu, ZOO izrijekom naznatuje kako u slu¢aju neotklonjivih
nedostataka zakupoprimatelj ima pravo samo raskinuti ugovor ili zahtijevati sniZenje zakupnine (1. 578.
st. 1. ZOO). Prema st. 2. istog ¢lanka “kad stvar ima neki nedostatak koji se moze otkloniti bez vecih
nezgoda za zakupca, a predaja stvari u odredenom roku nije bila bitni sastojak ugovora, zakupac moze
zahtijevati od zakupodavca ili otklanjanje nedostataka u primjerenom roku ili sniZenje zakupnine”.

us Cl. 1080. st. 1. ZOO.
"6 Opcenito ¢1. 495. st. 1. ZOO. Kod ugovora o zakupu &l. 578. st. 3. ZOO: “Ako zakupodavac

ne otkloni nedostatak u naknadnom primjerenom roku koji mu je zakupac odredio, zakupac moze
raskinuti ugovor ili zahtijevati snizenje zakupnine”.
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vradanja pretpostavka raskida''’. Takoder je moguce da rezultat ispunjenja zbog
nedostataka propadne ili bude ostecen pri vierovnikovom pregledu kod preuzimanja
ispunjenja ili da redovnom uporabom rezultat ispunjenja bude potroden ili izmijenjen
prije no 3to su se pokazali (skriveni) nedostaci. I tad ce raskid ugovora biti mogué bez
postojanja mogucnosti vracanja rezultata ispunjenja, i to je druga iznimka od izlozenog
pravila.!”® Vjerovnik ée takoder moci raskinuti ugovor i kad rezultat ispunjenja nije
mogude vratiti zbog propasti ili oStecenja zbog dogadaja koji ne potjece od vjerovnika
ili osoba za koje on odgovara i to je treca iznimka od spomenutog pravila.

Dikcija odredbe koja propisuje tre¢u iznimku'"® upuéuje na zakljucak kako za
mogucnost raskida nije odlucujuce pitanje postoji li treca osoba koja odgovara za
nemogucénost vracanja odnosno propast ili otecenje, ili ona ne postoji nego je
nemogucnost vracanja nastupila zbog vise sile ili slu¢aja. Dovoljno bi bilo da ta
nemogucnost nije nastupila uslijed dogadaja za koji odgovara vjerovnik ili osobe za
koje on odgovara. Dakle, duZnik bi snosio rizik slu¢ajne propasti ili o$tecenja stvari
$to je sukladno odredbi ¢l. 456. st. 2. ZOO prema kojoj “rizik ne prelazi na (vjerovnika
- op. a.) ako je on zbog nekog nedostatka ... raskinuo ugovor ili traZio zamjenu ...”.

Gubitak prava na raskid ugovora zbog nemogucnosti vracanja rezultata
ispunjenja ne utje¢e na druga vjerovnikova prava, nego on “zadrZava ostala prava koja
mu daje zakon zbog postojanja nekog nedostatka”.'*®

Pravila o raskidu ugovora polaze od pravila da rok ispunjenja nije bitni sastojak
ugovora, te upravo zato - u pravilu - otklanjaju mogucnost trenutnog raskida ¢im je
duznikovo ispunjenje imalo nedostatke. Umjesto toga - u pravilu - duZniku pripada
pravo na naknadni rok za uredno ispunjenje, tj. ovdje ispunjenje bez nedostataka.
Vjerovnik, dakle, “moZe raskinuti ugovor samo ako je prethodno ostavio (duzniku -
op. a.) ... naknadni primjerni rok za ispunjenje ugovora”."?! Iako je ovo pravilo posve
neprijeporno i prema tekstu citirane odredbe i prema kori$tenoj literaturi'® u sudskoj
je praksi izraZen i posve suprotan - nezakonit - stav da je kupac “potpuno slobodan u
izboru prava iz st. 1. ¢l. 488. ZOO. On je ovlasten raskinuti ugovor i onda kada bi se
nedostaci mogli ukloniti i kada bi tro§kovi uklanjanja nedostataka bili niZi od troskova
uspostave ranijeg stanja...” (sic!).'” Ipak, u ranijoj praksi moguce je pronaci i zakonito
stajali§te kako je “raskid ugovora posljednje ... sredstvo ... te u nacelu moze ugovor

17 1. 495. st. 2. ZOO.

1 (. 495. st. 3. ZOO.

19 C1. 495, st. 2. ZOO, in fine.

0 C1. 496. Z0O.

121 Opéenito &1. 490. st. 1. ZOO. Kod ugovora o djelu ovo je pravilo izraZeno rije¢ima: (¢l. 620.
st. 1. ZOO). Kad izvr3eni posao ima nedostatak zbog kojeg djelo nije neupotrebljivo odnosno kad posao
nije izvrSen u suprotnosti s izri¢itim uvjetima ugovora, naruéilac je duzan dopustiti izvodac¢u da
nedostatak otkloni. (2) Narudilac moZe odrediti izvodadu primjeren rok za otklanjanje nedostataka. (3)
Ako izvoda¢ ne otkloni nedostatak do isteka tog roka, naru¢ilac moZe, po svom izboru, izvr3iti
otklanjanje nedostataka na ra¢un izvodaca ili sniziti naknadu, ili raskinuti ugovor”. Bezuspjesni istek
naknadnog roka za ispunjenje je pretpostavka raskida i prema njemackom pravu (Palandt, s. 635).

122 Gorenc, s. 645., Klarié, s. 406., Vizner-Bukljas, s. 1634.

123 Odluka VSH Rev 2427/90 od 19. veljace 1991. u IOVSRH 1993-67.
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raskinuti samo ako je prethodno ostavio ... naknadni primjereni rok za ispunjenje”.!*

Istovremeno treba uoditi kako zahtijevanje ispunjenja ne otklanja pravo
vjerovnika na raskid ugovora, razumljivo pod uvjetom da duZnik u primjerenom roku
svoju obvezu zaista nije uredno ispunio.'®

Unato¢ ovom pravilu, a uzimajuci u obzir mogucnost da ostavljanje naknadnog
roka u nekim konkretnim okolnostima ne bi dovelo do ispunjenja, postoje iznimni
slu¢ajevi kad vjerovnik svojom voljom mozZe raskinuti ugovor i bez ostavljanja
naknadnog roka. O¢ito je da ostavljanje naknadnog roka ne bi dovelo do ispunjenja
onda kad duZnik - nakon primljene obavijesti o nedostacima - priop¢i vjerovniku da
nece ispuniti ugovor. Isto to ocito je takoder i u ve¢ spomenutom sludaju kad bi
individualizirana obveza imala neotklonjive nedostatke, jer tada ne postoji ni
mogucnost otklanjanja nedostataka ni drugog (urednog) ispunjenja. Zbog toga
vjerovnik “moZe raskinuti ugovor i bez ostavljanja naknadnog roka ako mu je (duznik
- op. a.) ... nakon obavijesti o nedostacima saopcio da nece ispuniti ugovor ili ako iz
okolnosti konkretnog slucaja ocito proizlazi da (duznik - op. a.) ... nece moci ispuniti
ugovor ni u naknadnom roku”.'* 177

Imajuci u vidu odgovarajucu primjenu opc¢ih pravila na sve vrste ugovora,
potrebno je uociti neka otvorena pitanja. Primjerice, jedna od obveza zakupoprimatelja
je da zakupodavatelju vrati zakupljenu stvar neoiteéenu nakon prestanka zakupa.'”® Ako
bi ta stvar bila oStecena ili istroSena vie no §to odgovara njenoj redovnoj uporabi, ona
bi imala materijalni nedostatak, jer je izvjesno da postoji zakupoprimateljeva povreda
ugovora, a injeni¢no stanje ne moZe se podvesti ni pod koji drugi oblik povrede
ugovora. Dosljedno bi zakupodavatelju nacelno pripadala sva prava koja pripadaju
vjerovniku s naslova duZnikove odgovornosti za materijalne nedostatke. No raskid
ugovora koji je prestao je contradictio in se, a i kad ne bi bio otvorila bi se pitanja
ekonomicnosti, racionalnosti i objektivne mogucnosti da strane vrate jedna drugoj sve
ono §to su primile jedna od druge, §to je jedna od posljedica raskida ugovora.

Naéin raskida. Raskid ugovora zbog materijalnih nedostataka moze uslijediti ex lege
ili voljom vjerovnika, a pravila o tome vrlo su sli¢na pravilima o raskidu ugovora voljom

124 Odluka VSH Rev 2432/82 od 5. svibnja 1983. u PSP NZ 23/86.
125 1, 489. ZOO.
126 1, 490. st. 2. ZOO.

127 Odredbe o ugovoru o djelu predvidaju i daljnje iznimke od izloZenog pravila. Naruéitelj moze
raskinuti ugovor (i zahtijevati naknadu Stete) ak i prije dospijeca izvoditeljeve obveze da preda izvrieno
djelo “ako se u toku izvrSenja djela pokaZe da se izvodac ne drZi uvjeta ugovora i uopce da ne radi
kako treba, te da ce izvr$eno djelo imati nedostatke” (€l. 608. st. 1. ZOO). Kad postoje ove pretpostavke,
naruéitelj moZe upozoriti izvoditelja i odrediti mu primjeren rok za uskladivanje rada s obvezama, a
ako ovaj do isteka primjerenog roka to ne u¢ini, narugitelj moZe raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu
Stete (€. 608. st. 2. ZOO). Druga iznimka - koja takoder polazi od i pretpostavlja individualnost a ne
generi¢nost djela - odnosi se na slucaj kad “obavijeni posao ima takav nedostatak koji ga éini
neupotrebljivim ili je obavljen u suprotnosti s izricitim uvjetima ugovora” (¢l. 619. ZOO). Tad narugitel;
moZe raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu §tete ne traZeci prethodno otklanjanje nedostataka. Osim
ovoga, kod ugovora o djelu pretpostavka mogucnosti raskida ugovora jest da se ne radi o neznatnom
nedostatku jer kad je rije¢ o takvom nedostatku “narucilac se ne moZe Koristiti pravom na raskid
ugovora” (€. 620. st. 4, ZOO).

128 (1, 585. st. 1. ZOO.
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vjerovnika odnosno ex lege u slucaju raskida zbog zaka$njenja odnosno neispunjenja.'?’

Raskid ugovora ex lege' uslijedit ¢e samo u slucaju kad je vjerovnik to¢no
odredio naknadni rok za uredno ispunjenje, pa je taj rok bezuspjesno istekao, i to pod
pretpostavkom da je taj rok razumno dug ili duZi. Ako bi naknadni rok odreden po
vjerovniku bio kraci od razumnog, onda bi ugovor takoder bio raskinut ex lege, ali
tek bezuspjeSnim istekom razumnog - a ne po vjerovniku odredenog - roka. Vjerovnik
ipak moZe otkloniti ex lege raskid ugovora i to svojim o¢itovanjem da ugovor odrzava
na snazi. Pri tome razumije se da ovo oditovanje ne mora biti u¢injeno expresis verbis,
nego na bilo koji od valjanih nacina o€itovanja volje.

Raskid o¢itovanjem vjerovnika uslijedit ¢e u dva slufaja: kad je vjerovnik
zahtijevao naknadno ispunjenje bez naznake roka u kojem ga zahtijeva i kad je po
isteku odredenog roka u kojem je zahtijevao ispunjenje o¢itovanjem ugovor odrzao
na snazi. Kako u oba ova slu€aja rok za ispunjenje vjerovnik nije odredio, raskid
ugovora nakon isteka objektivno primjerenog nakanadnog roka uslijedit ce
vjerovnikovim o€itovanjem volje. Razumije se, ako bi prije toga duZnik uredno
ispunio svoju obvezu, vjerovnik vi§e ne bi imao pravo na raskid, a eventualno
o¢itovanje volje za raskid ne bi proizvelo pravni ucinak, jer bi ugovorna obveza veé
prestala ispunjenjem.

Opseg raskida. Pravila o raskidu ugovora podrazumijevaju nedjeljivu obvezu.
Kako obveza moze biti i djeljiva - npr. instaliranje ra¢unalnih programa u 10 racunala
- potrebno je prikazati i pravila koja postoje za slu¢aj kad samo dio ispunjenja ima
nedostatke ili kad je ispunjen samo dio obveze. Onda kad je obveza djeljiva,
ugovorena protu¢inidba moZe biti odredena prema jedinici duZnikove obveze
(jedini¢na) ili za sve dijelove duZnikove obveze (ukupna). Bez obzira na to je li
protuc¢inidba odredena na prvi ili drugi nacin, ¢im samo dio ispunjenja ima nedostatke
ili je s nedostacima ispunjen samo dio ugovorene koli¢ine, ugovor se raskida samo
glede onog dijela ispunjenja koji ima nedostatke."!

Od ovog pravila odstupa se - i ugovor se raskida u cijelosti - onda kad ugovorena
koli¢ina ¢ini cjelinu ili se radi o nedjeljivoj obvezi ili vjerovnik “inace ima opravdan
interes da primi ugovorenu (¢inidbu odnosno njenu - op. a.) ... kolidinu u cjelin”***
ili kad je ugovorena jedna ukupna cijena stvari koje ¢ine jednu cjelinu a njihovo bi
razdvajanje bilo §tetno.'*

U posljednjem spomenutom slu¢aju postoji i odstupanje od pravila da ugovor
moze raskinuti vjerovnik. Naime, ako bi unato¢ Stetnosti razdvajanja stvari koje ¢ine
cjelinu i za koje je - kao za cjelinu - ugovorena jedna ukupna cijena, vjerovnik
raskinuo ugovor samo glede dijela koli¢ine s nedostatkom, duZniku bi pripadalo pravo
“raskinuti ugovor i u pogledu ostalih stvar”,'*

1% O tome podrobnije u Slakoper, Zvonimir: Raskid ugovora zbog zakainjenja i neispunjenja u
Zbomik Pravnog fakulteta Sveuéilidta u Rijeci, Suppl., br. 3 (2003).

130 (1, 491. ZOO.

B0 492, st. 1. i &l. 494. st. 1. ZOO.
132 (%), 492. st. 2. ZOO.

133 €], 494. st. 2. ZOO.

134 (1, 494, st. 2. ZOO.
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Utinci raskida. Prema izricitoj odredbi ¢l. 497. st. 1. ZOO “raskid ugovora zbog
nedostatka (ispunjenja - op. a.) ... ima isti u¢inak kao I raskid dvostranih ugovora zbog
neispunjenja”. Temeljni u¢inak raskida ugovora zbog neispunjenja jest prestanak
ugovornih obveza. Uz to suugovaratelji su duZni jedan drugome vratiti ono §to su
primili temeljem raskinutog ugovora, a svaka strana duguje drugoj 1 naknadu za koristi
koje je imala od onog §to je duzna vratiti.*> Kad se radi o raskidu zbog nedostataka,
ovu naknadu vjerovnik duguje duzniku i onda kad mu je nemoguce duZniku vratiti
ono §to je od njega primio.'*

6.3.3. SniZenje cijene

Strogo govoreci o zahtjevu za sniZenje “cijene” moZe se govoriti samo u okviru
ugovora o prodaji, jer se vjerovnikova protu¢inidba zove ‘“cijena” samo u tom
ugovoru, a odgovarajuca opcenita primjena ovih odredbi na druge vrste ugovora
nalaZe zamjenu izraza “cijena” izrazom “vrijednost vjerovnikove protucinidbe”.

Zahtjev za sniZenje vrijednosti njegove protu¢inidbe pripada vjerovniku
kumulativno sa zahtjevom za naknadu §tete. U odnosu prema zahtjevu za otklanjanje
nedostataka odnosno za ispunjenje ugovora, zahtjev za sniZenje vrijednosti
protu¢inidbe vjerovniku pripada alternativno ili podredno, zavisno o okolnostima.
Naime, ako je prvo zahtijevao sniZenje vrijednosti protuéinidbe, vjerovnik nema vise
pravo zahtijevati otklanjanje nedostataka, odnosno ispunjenje ugovora. No, ako je prvo
zahtijevao otklanjanje nedostataka odnosno ispunjenje ugovora, ne gubi zahtjev za
sniZenje cijene, ali samo pod uvjetom da nije dobio zahtijevano ispunjenje.'*’

Zahtjev za sniZenje vrijednosti protucinidbe najéesce je zahtjev za isplatu odredene
svote novca'® i vjerovniku pripada pravo zahtijevati isplatu svote koja odgovara razlici
izmedu vrijednosti ispunjenja bez nedostatka i vrijednosti ispunjenja s nedostatkom, u
vrijeme sklapanja ugovora,'® a to podrazumijeva i obvezu duZnika da na svotu sniZenja
plati vjerovniku i kamate za razdoblje od placanja do vracanja.'®® U stvarnosti ovaj
zahtjev vjerovnik moZe ostvariti - u slu¢aju kad je ve¢ ispunio svoju protuobvezu -
tuzbom ili na druge nacine (prijeboj, prigovor prijeboja, prigovor radi prijeboja).

U Zivotu je moguce istovremeno postojanje i vidljivih i skrivenih nedostataka.
Pretpostavimo da je vjerovnik zbog vidljivih nedostataka postigao sniZenje cijene, ali

133 O tome podrobnije u radu navedenom u bilj. 129.
1 1. 497. st. 2. ZOO.

137 Opéenito ¢1. 489. ZOO. U ugovoru o zakupu prema dikeiji &l. 578. st. 3. ZOO proizlazilo bi
da je zahtjev za sniZenje zakupnine podredan zahtjevu za otklanjanje nedostataka jer prema toj odredbi
“Ako zakupodavac ne otkloni nedostatak u naknadnom primjerenom roku koji mu je zakupac odredio,
zakupac moZe raskinuti ugovor ili zahtijevati sniZenje zakupnine”.

13 U vedini ugovora obveza jedne strane je naturalna ili nenové&ana, a protu¢inidba druge strane
je novtana.

1% Opcenito prema ¢l. 498. ZOO cijena se sniZava prema odnosu izmedu vrijednosti stvari bez
nedostatka i vrijednosti stvari s nedostatkom, u vrijeme sklapanja ugovora, a identi¢no i BGB u par.
44] st. 3. Tako i u ugovoru o djelu (€l. 621. ZOO) “naknada se sniZava u razmjeru izmedu vrijednosti
izvrSenog rada bez nedostatka u vrijeme sklapanja ugovora i vrijednosti koju bi imao u to vrijeme
izvrdeni rad s nedostatkom”.

19 Odluka VSH Rev 2458/90 od 13. veljace 1991. u PSP NZ 53/62.
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da je poslije toga ustanovio kako duznikovo ispunjenje ima i skrivene nedostatke, tj.
da je nedostatke otkrivao postupno. Takav vjerovnik moze raskinuti ugovor ili
zahtijevati novo (daljnje) sniZenje cijene.'!

Iz prirode stvari proizlazi da zahtjev za sniZenje cijene, tj. vrijednosti
vjerovnikove protucinidbe, moZze pripadati samo onom vjerovniku koji duzniku daje
protu¢inidbu, tj. kad se radi o pravim (potpunim, naplatnim) dvostranoobveznim
ugovorima. Kako drzimo da opca pravila o odgovornosti za nedostatke treba
primijeniti 1 na neprave (nepotpune, nenaplatne) dvostranoobvezne ugovore (npr.
zajam bez ugovorene kamate, ostava), o€ito je da zbog prirode ovih ugovora zahtjev
za sniZenje vrijednosti protudinidbe neée modi biti postavljen. Primjerice, iako
zajmodavatelj kod svakog, pa i besplatnog zajma - prema izri¢itoj odredbi ¢1. 561, st.
I. ZOO - odgovara zajmoprimatelju za S$tetu zbog materijalnih nedostataka
pozajmljenih stvari, zajmoprimatelj nece moci staviti zahtjev za sniZenje vrijednosti
protucinidbe iz jednostavnog razloga §to on ne daje nikakvu protu¢inidbu.

Osim toga, moguce je zamisliti slu¢aj kad bi zahtjev za sniZenje vrijednosti
protuc¢inidbe bilo moguce postaviti, ali to ne bi imalo Zivotnog opravdanja zbog vrste
nedostatka. Ujedno je kroz taj hipoteti¢ni slucaj moguce uo€iti kako i ispunjenje
obveza propustanja i trpljenja'** moZze imati fakti¢ne nedostatke, iako se u tom slu¢aju
kao nedostatak ispunjenja iskazuje nedostatak stvari. Ugovorena je sluznost kolnog
prolaza $irine I metar na definiranom dijelu neke parcele. Vlasnik posluznog dobra
prestane obradivati taj dio parcele, a vlasnik povlasnog dobra po¢ne voziti dijelom na
kojem je ugovorena sluZnost kolnog prolaza. Nakon tri mjeseca tlo postane mo¢varno
zbog podzemnih izvora koji su postojali u trenutku sklapanja ugovora, i to u takvoj
mjeri da kolni prolaz vise nije mogué. Kako je stvar posredni predmet duZnikove
obveze dopustanja kolnog prolaza - a neposredni je njegova obveza trpljenja - moglo
bi se reci kako ispunjenje obveze trpljenja ima fakti¢ni nedostatak, iako u naravi taj
nedostatak ima stvar na kojoj je zasnovana ugovorena sluznost. Za sniZenje cijene
vjerovnik nema interesa, jer ni zbog snizene cijene nece moci postiéi svrhu ugovora
(kolni prolaz). Nedostatak je ocito nemoguce otkloniti, a ni zamjena ispunjenja
urednim objektivno nije moguca. Cini se, dakle, da bi u ovom slucaju vjerovniku
preostala prava na raskid ugovora i naknadu $tete.

6.3.4. Naknada Stete

Pravo vjerovnika - ¢iji duzZnik je obvezu ispunio s materijalnim nedostacima - na
naknadu $tete utemeljeno je dvjema odredbama. To su st. 2. i 3. ¢l. 488. ZOO. Prema
prvoj odredbi “u svakom od tih slucajeva (vjerovnik - op. a.) ... ima pravo i na naknadu
Stete”, pri ¢emu se pod tim sluc¢ajevima misli na ostala prava koja pripadaju vjerovniku
1 izri€e kumulacija prava na naknadu Stete sa svakim od dosad raspravljenih prava.
Prema drugoj odredbi “pored toga, i neovisno o tome, (duznik - op. a.) ... odgovara
(vjerovniku - op. a.) ... i za Stetu koju je ovaj zbog nedostatka stvari pretrpio na drugim
svojim dobrima, i to prema opcim pravilima o odgovornosti za $tetu”.

141 1. 499, ZOO

142 Kako obveze trpljenja u sebi sadrze obveze propustanja, ovaj primjer moguce je primijeniti i

za obveze propustanja.
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Zbog toga je potrebno prvo raspraviti odnos ove dvije odredbe.

Odredba st. 2. jezi¢no je vezana uz st. 1., pa je i pravo vjerovnika na naknadu
Stete temeljem te odredbe vezano uz postojanje drugih vjerovnikovih prava, §to
naznacuje dio literature,'* a proizlazi zaklju¢ivanjem a contrario i iz sudske prakse.'**
Ova vezanost znaci, primjerice, da propustanjem pravodobne i uredne obavijesti o
nedostacima vjerovnik ne gubi samo prava koja su dosad raspravljena, nego i pravo
na naknadu §tete, dok uvijek kad ima neko od tih prava, ima pravo i na naknadu Stete.
Suprotno tome, dikcija odredbe st. 3. (“pored toga i neovisno o tome”) upucuje na to
da je pravo na naknadu $tete temeljem te odredbe neovisno o ostalim vjerovnikovim
pravima. To stajaliSte zastupaju i literatura'® i sudska praksa,'* a neovisnost se
najprije ogleda u tome §to za postojanje prava na naknadu Stete temeljem te odredbe
nije nuzno obavjeStavanje duZnika o nedostacima.

Osim ovih razlika glede prava na naknadu §tete temeljem tih odredbi potrebno
je uoditi jo§ neke.

Ispunjenje s nedostacima svakako je jedan od oblika neurednog odnosno
nevaljanog ispunjenja ugovorne obveze, tj. povrede ugovora, jer je duznik duZan svoju
obvezu “ispuniti ... savjesno u svemu kako ona glasi”.**" U slu¢aju bilo koje duznikove
povrede ugovora vjerovnik ima pravo na naknadu Stete, pa mu to pravo pripada i u
sludaju kad je duznikovo ispunjenje imalo materijalne nedostatke.!*® Zbog toga na
naknadu Stete prema st. 2. treba primijeniti u prvom redu odredbe ¢ naknadi tete zbog
povrede ugovornih obveza iz ¢l. 262. - 269. ZOO. Dosljedno, vjerovniku pripada
pravo zahtijevati naknadu “obicne Stete i izmakle koristi, koje je duZnik u vrijeme
sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s
obzirom na cinjenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate” (predvidiva
Steta)."® U odnosu na opca pravila o odgovornosti za Stetu, ovdje je opseg
odgovornosti duznika - u pravilu - ograni¢en na predvidivu §tetu.

Odredba st. 3., glede Stete koju je vjerovnik pretrpio na drugim dobrima, izravno
upuduje na primjenu op¢ih pravila o odgovornosti za Stetu, koja opseg odgovornosti
tetnika ne ograni¢avaju, nego je on duZan naknaditi cjelokupnu - a ne samo
predvidivu - §tetu. Zato se 1 opseg naknade Stete na koju vjerovnik ima pravo pokazuje
kao jedna od razlika izmedu naknade $tete prema st. 2. i st. 3.

Kad se dalje usporede stvarna §teta i izmakla dobit s jedne strane, i druga dobra
s druge strane, onda bi se moglo zakljuiti kako - a contrario materijalnoj 3teti i st. 2.

13 Gorenc, s. 645.

14 Odluke VSH Rev 625/93 od 13. travnja 1994., u IOVSRH 1996/1-36 i PSH P 1669/89, od
11. srpnja 1989., u PSP NZ 43/178.

145 Klaric¢ s. 408., Gorenc, s. 646.

146 Odluke VSH Rev 625/93 od 13. travnja 1994., u IOVSRH 1996/1-36 i PSH Pz 1669/39, od
11. srpnja 1989., u PSP NZ 43/178.

7 C1. 262. st. 1. ZOO.
148 Implicite tako i Klari¢, s. 407., a eksplicite Gorenc, s. 645.

149 Cl, 266. st. 1. ZOO o naknadi §tete zbog povrede ugovora v. podrobnije kod Slakoper,
Zvonimir: Odgovornost duZnika za §tetu zbog povrede ugovora, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka 2002,
Vol. 23, br. 1.
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u svezi 8 ¢l. 266. st. 1. ZOO - u tetu na ¢iju naknadu vjerovnik ima pravo temeljem
st. 3. treba ubrojiti i nematerijalnu $tetu. Pretpostavimo da zajmoprimatelj - koji je
uzajmio 2 kg braSna - i njegova djeca teZe obole zbog toga Sto je brasno bilo
pokvareno na nacin koji se nije mogao ustanoviti pregledom uz potreban stupanj
pozornosti, a ni pri njegovoj uporabi odnosno preradi. Temeljem st. 2. - u svezi s ¢l.
266. st. 1. ZOO - zajmoprimatelju pripada samo pravo na naknadu materijalne 3tete,
dok se autoru ¢ini prihvatljiva teza da bi temeljem st. 3. tom zajmoprimatelju pripadalo
pravo i na naknadu nematerijalne Stete.

Uz to, st. 2. - promatran u svezi s citiranim ¢l. 266. st. 1. ZOO - odnosio bi se na
stvarnu §tetu i izmaklu dobit, a st. 3. na Stetu koju je vierovnik pretrpio na “drugim svojim
dobrima”. U doktrini zadnja bi se §teta nazivala damnum extra rem odnosno popratnom,
pratecom, refleksnom, sekundarnom, sporednom i posrednom $tetom 1 naknadu te Stete
vjerovnik moZe zahtijevati kumulativno ne samo sa zahtijevanjem otklanjanja nedostataka
(ispunjenja obveze) ili zahtijevanjem sniZenja vrijednosti protuéinidbe, nego i kumulativno
sa zahtijevanjem naknade $tete prema st. 2.,' a stajaliste da bi Steta prema st. 3. bila
popratna, refleksna ili indirektna $teta zastupa se i u sudskoj praksi.™

Istovremeno bi izmakla dobit bila “direktna Steta iz ¢l. 448. st. 2. ZOO”. Osim
izmakle dobiti u §tetu na ¢iju naknadu vjerovnik ima pravo temeljem st. 2. treba
ubrojiti 1 “stvarnu $tetu koja ... je (vjerovniku - op. a.) nastala u troSkovima prijevoza
i razlici u cijeni za nabavu drugog lima...”."s2 Steta koju je duZnik imao zbog
nedostataka obuhvaca i troskove “koje je tuZitelj imao u vezi sa seciranjem krave radi
utvrdenja uzroka uginuca”'*’, kojim je utvrdeno kako je uzrok uginuca (skrivenog
nedostatka) postojao prije prelaska rizika na vjerovnika. Stoga bi se i opcenito moglo
reci kako Steta vjerovnika obuhvaca i troSkove u svezi s utvrdivanjem nedostataka
onda kad su oni time pronadeni odnosno utvrdeni. Ove §tete u doktrini nazivaju se
damnum circa rem jer se navodi kako one obuhvacaju “troSkove transporta, ¢uvanja,
uskladistenja, montaZe, preradbe i druge tro$kove u svezi sa stvari...” !>

I u poredbenom pravu razlikuje se, izmedu ostalog, “Stete nedostataka” i “Stete
koje su posljedice nedostataka”.!s Steta nedostataka predstavljala bi razliku vrijednosti
stvari bez nedostatka i stvari s nedostatkom, a $tete koje su posljedice nedostataka
one koje naknadno ispunjenje bez nedostataka ne moZe otkloniti i koje je kupac
pretrpio na drugim svojim pravnim dobrima kao $to su tijelo, posjed, vlasnistvo. Prvi
Palandtov pojam odgovara Klaricevom pojmu §tete na samoj stvari (damnum quoad
rem), a drugi bi obuhvatio Klariceve pojmove §tete u vezi sa stvari (damnum circa
rem) i Stete na drugim pravnim dobrima kupca (damnum extra rem). S tim u vezi ipak
treba reci kako se naknada §tete na samoj stvari ne bi mogla zahtijevati kumulativno sa
zahtijevanjem naknadnog ispunjenja ni sa zahtijevanjem sniZenja cijene jer bi se time

130 Tako i Klarid, s. 407., i Gorenc, s. 646.

13 Odluke VSH Rev 625/93 od 13. travnja 1994. u IOVSRH 1996/1-36 i PSH P2 1669/89 od 11.
srpnja 1989. u PSP NZ 43/178.

152 Qdluka PSH Pz 1501/93 od 16. studeni 1993. u PIM 2/37.

153 Odluka VSH Rev 1229/87 od 26. studeni 1987. u PSP NZ 39/57.
154 Klarid, s. 407. Sli¢no Gorenc, s. 645.

155 “Mangelschaden” i “Mangelfolgeschaden”, Palandt, s. 636.



Z. SLAKOPER, Primjena odredbi Zakona o obveznim... 475
Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 25, br. 1, 445-480 (2004)

stvarno dva puta zahtijevalo isto. Stoga ovaj dio $tete predstavlja iznimku od pravila prema
kojem pravo na naknadu §tete postoji kumulativno s drugim vjerovnikovim pravima's,
Vracajuci se na hrvatsko pravo, sa stajali§ta vrijedecih propisa autor bi prihvatio
izloZene razlike izmedu st. 2. i st. 3., izuzevsi razlikovanje direktnih i indirektnih Steta.
Jedna od pretpostavki odgovornosti za §tetu u hrvatskom pravu je postojanje
odgovarajude uzrocne, kauzalne, veze izmedu §tetne radnje 1 §tete koja mora biti
adekvatna i neprekinuta,'’ a Stetnik je - prema opcim pravilima - duZan naknaditi
svaku Stetu koja je adekvatna i neprekinuta posljedica njegove Stetne radnje, tj.
uzrokovana tom radnjom. Zbog ovakvog zakonskog koncepta dosega Steta koje je
Stetnik duZan naknaditi, podjeli $teta na direktne i indirektne u pravnoj praksi
jednostavno nema mjesta. Ona, jednostavno govoreéi, nema temelja u odredbama
Z00-a, a $tetnik ée biti duZzan naknaditi §tetu ¢im postoji odgovarajuci kauzalitet,
neovisno o tome je li netko poéinjenu stetu kvalificirao kao direktnu ili indirektnu. %

7. Prestanak odgovornosti

Postojanje duZnikove odgovornosti za nedostatke ograni¢eno je vremenom i
okolnostima.

Najprije, u odnosu na skrivene nedostatke, duznikova odgovornost postoji Sest
mjeseci od prelaska rizika na vjerovnika, jer duznik “ne odgovara za nedostatke koji
se pokaZu posto protekne Sest mjeseci...”."* Zatim, bilo da se radi o skrivenim ili
vidljivim nedostacima, postojanje odnosno trajanje duZnikove odgovornosti vremenski
je ograni¢eno subjektivnim prekluzivnim rokovima u kojima vjerovnik treba
obavijestiti duZnika o nedostacima, jer istekom tih rokova (bez valjane obavijesti)
vjerovnik ne gubi samo zahtjev prema duZniku, nego i samo pravo. Upravo zbog
posljednjeg, moZe se reci da istekom ovih rokova prestaje odgovornost duznika.'®

1% Palandt, s. 635.

157 Klari¢, s. 556. - 557., Gorenc, s. 212., za §vicarsko pravo u bitnom identi¢no Gauch/Schiuep/
Schmid/Rey II s. 127.

158 Posebne odredbe o naknadi 3tete zbog fakti¢nih nedostataka ispunjenja nalaze se u ugovoru o
zajmu, ugovoru o zakupu i ugovoru o djelu. Zakupoprimatelj ima pravo na naknadu §tete u svakom
sluaju, tj. ¢im postoje fakti¢ni nedostaci i ispunjene su opée pretpostavke odgovornosti za $tetu, a tako
i zajmoprimatelj i narucitelj djela (¢1. 578. st. 4., €. 561. st. 1. ¢l. 618. st. 2. ZOO). No, ako je zajam
besplatan, zajmodavatelj je duzan “naknaditi Stetu samo ako su mu nedostaci stvari bili poznati ili mu
nisu mogli ostati nepoznati, a on o njima nije obavijestio zajmoprimea” (¢1. 561. st. 2. ZOO).

159 1. 482. st. 2. ZOO. Tako i odluka VTS RH Pz 3084/93 od 1. lipnja 1994. u PIM 2/36.

19 Opéi objektivni rok drukéiji je u nekoliko posebnih sluéajeva. Kao §to je spomenuto u svezi
s obavjestavanjem, izvoditelj djela ne odgovara za nedostatke koji se pojave nakon isteka dvije godine
od primitka djela, a istekom tog istog roka prestaje i odgovomost izvoditelja gradevine za nedostatke
gradevine (Cl. 615. st. 2. 1 ¢l. 641. ZOO. Tako i odluka PSH Pz-2909/89 od 6. studeni 1990. u PSP NZ
47/241), osim nedostataka koji se ti€u njene solidnosti. Kad je rije¢ o posljednjem - s obzirom na
iznimnu vaznost solidnosti gradevine - odgovornost izvoditelja prestaje tek istekom deset godina od
primitka gradevine (¢1. 644. st. 1. Z0O). U vise posebnih slu¢ajeva drukgiji je i subjektivni rok za
obavijest o nedostacima, ¢ijim istekom bez valjane obavijesti o nedostacima, takoder vjerovnik gubi
prava, odnosno prestaje odgovornost duzZnika (o tome v. naprijed Obavjestavanje o nedostatku).
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Odgovornost moZe prestati i nakon vjerovnikove obavijesti i to unato¢
duznikovoj oglusi na vjerovnikov(e) zahtjev(e). Ona Ce prestati gaSenjem
vjerovnikovih prava koje ce nastupiti po isteku jedne godine, raunajuci od dana
odagiljanja obavijesti o nedostacima, jer se - prema odredbama ¢1. 500. st. 1., ¢l. 616.
st. 1.1 ¢l 645. st. 2. ZOO - u tom slu€aju prava gase i vjerovnik - kao §to to izrijekom
lijepo kaze ¢l. 616. st. 1. ZOO - “ne moZe svoje pravo ostvariti sudskim putenr”.

Iako se u pravnoj knjiZevnosti ovaj rok uzima kao prekluzivan,'® u jednom
slu¢aju iz sudske prakse to je dovedeno u pitanje.

Naruditelj djela obavijestio je izvoditelja o nedostacima izvedenog djela, te su
strane zapisnicki konstatirale nedostatke i sporazumno utanacile rok do kojeg ée ih
izvoditelj otkloniti, ujedno naznacujuci “da obveza izvodaca da otkloni nedostatke
ostaje do izvrSenja obveze”. Rok za otklanjanje istjecao je poslije isteka roka od godinu
dana od obavijeStavanja, ali sud tuzbeni zahtjev narucitelja nije odbio pozivom na ¢l.
616. st. 1. ZOO jer “primjena navedene odredbe predmnijeva da je narucilac
pravodobno obavijestio izvoditelja o nedostacima posla, te da izvoda¢ ogluSujuci se
na tu obavijest, nedostatke nije otklonio, dakle, da nema aktivnosti izvodaca u odnosu
na njegovu obvezu da otkloni nedostatke”.!®> Na prvi pogled ovdje bi se moglo rec¢i
kako stajaliste suda priznaje “prekid” roka od godinu dana, $to je nespojivo s
prekluzivnim rokovima, i time narav tog roka mijenja u zastarni. I pri druk¢ijem
gledanju takoder bi se moglo re€i da sporazum strana o roku za otklanjanje nedostataka
predstavlja naknadni rok za uredno ispunjenje koji je vjerovnik dao duZniku.

Od ovog pravila postoje dvije iznimke kad ¢e vjerovnikova prava biti potpuno
ili djelomi¢no sa¢uvana. Njegova prava ¢e biti potpuno sacuvana - tj. istekom godinu
dana nece nastupiti njihova prekluzija - onda kad je vjerovnik duZnikovom prijevarom
bio naveden na propustanje vrienja svojih prava u tom roku tj. podizanje odgovarajuce
tuzbe. Kad se radi o ugovoru o djelu, ¢ak ni izvoditeljeva prijevara nece biti potrebna,
nego se on “ne moZe pozvati na (prestanak naruciteljevih prava - op. a.) ... kad se
nedostatak odnosi na cinjenice koje su mu bile poznate, ili mu nisu mogle ostati
nepoznate, a nije ih saopcio narucitelju” '®

Djelomi¢no ce biti sacuvana i prava vjerovnika koji jo§ nije ispunio svoju
protuobvezu. Taj vjerovnik - ako duZnik postavi zahtjev za ispunjenje protuobveze -
moZe tom duZnikovom zahtjevu u obliku prigovora suprotstaviti zahtjev za sniZenje
cijene ili naknadu Stete,'®* ali ¢e na njemu biti teret dokaza o tome da je duZnik znao
odnosno morao znati za nedostatak.'®®

C1. 500. st. 1. ZOO govori o tome da bi vjerovnik duznikovom prijevarom bio
“sprije¢en” da upotrijebi svoja prava. Izraz “sprijecen” drZali bismo primjerenijim kad

'l Gorenc, $.657., Klari¢, s. 409.
192 Odluka VSH Rev-77/83 od 21. velja¢e 1984. u PSP NZ 25/82.
i ClL. 617. ZOO.

164 C1, 500. st. 2. i ¢l. 616. st. 2. Prema odluci VTS RH Pz 1449/93 od 1. lipnja 1994. u PIM 3/
37 zahtjevu duznika vjerovnik se pod uvjetima iz €l. 500. st. 2. ZOO mozZe suprotstaviti prigovorom
radi prijeboja.

16 Qdluka PSH Pz 494/90 od 17. rujna 1991. u PSP NZ 51/260.
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bi se radilo o prijetnji, dok prijevarom - koja je dovodenje u zabludu ili odrZavanje u
njoj - osoba moZe biti navedena na neko pona3anje ili propustanje, a ne “sprijeena”
u neéemu. Zbog toga govorimo o tome da bi vjerovnik prijevarom duZnika bio
naveden na to da svoja prava upotrijebi.

CL 500. st. 2. i ¢l. 616. st. 2. ZOO propisuju okolnosuukopma Je rok od godinu
dana prekluzivan rok samo u odnosu na neka vjerovnikova prava, dok u odnosu na
pravo zahtijevati sniZenje cijene i naknadu §tete taj rok nije prekluzivni nego zastarni.
Drzimo, naime, da bi istekom prekluzivnog roka vjerovnik izgubio i pravo da svoje
zahtjeve za sniZenje cijene ili naknadu §tete - i u obliku prigovora - suprotstavi
duznikovom zahtjevu za ispunjenje protu¢inidbe. Kako to nije slucaj, u okolnostima
iz ¢l. 500. st. 2.1 ¢l. 616. st. 2. ZOO i u odnosu na zahtjev za sniZenje cijene i naknadu
Stete, rok od godinu dana ukazuje se u stvari kao zastarni a ne prekluzivni rok. U svezi
s ¢l 616. st. 2. ZOO sudska praksa zabiljeZila je spor graditelja kao tuZitelja radi
isplate cijene, u kojem se tuZenik suprotstavio prigovorom sniZenja cijene i naknade
Stete. Ove prigovore sud je usvojio iako je obavijest o nedostacima dala osoba koja je
obavljala duZnost nadzornog organa, i to tijekom gradnje - na §to je tuZitelj reagirao
obecanjem da e nedostatke ukloniti - dok je tuZenik sam primio obavljene radove.'®

Na sli¢an na¢in prestanak odgovornosti ureden je i poredbenim propisima. Kupac
treba podiéi tuzbu u roku od dvije godine prema ABGB-u 1 BGB-u, odnosno njegova
prava zastarijevaju “istekom jedne godine od slanja stvari” prema OR-u.'” Uz ove
opce rokove BGB predvida i specijalni rok od pet godina kad se radi o gradevini, a
ABGB rok od tri godine kad se radi o nekretnini. Kad je prodavatelj prijevarno
pre$utio nedostatke, prema BGB-u vrijedit ce op¢i zastarni rok, a kad je vjerovnik
obavijestio o nedostacima unutar otvorenih rokova, prema ABGB-u i poslije njihova
isteka pripadat ¢e mu odgovarajuci zahtjevi, ali samo u obliku prigovora. Glede
prirode ovih rokova treba spomenuti kako ih i vladajuca austrijska sudska praksa
uzima kao prekluzivne.'68

8. Zakljuéci

Hrvatsko pravo sadrzi opca pravila o odgovornosti svakog duZnika u
dvostranoobveznom ugovoru, za materijalne (fakti¢ne) nedostatke njegovog svrienog
ispunjenja odnosno rezultata ispunjenja, koje je primio vjerovnik. Ta pravila odnose
se na sve oblike u kojima se obveza moZe pojaviti, tj. na obveze davanja, Cinjenja,
propustanja i trpljenja, jer ispunjenje obveza, odnosno rezultat ispunjenja obveza u
svakom od tih oblika moZe imati fakticne (materijalne) nedostatke. Opca pravila o
odgovornosti duznika za fakti¢ne (materijalne) nedostatke su pravila o odgovornosti
prodavatelja za materijalne nedostatke stvari modificirana tako Sto se stvar i obveza
davanja stvari zamjenjuju obvezom ispunjenja duzne ¢inidbe u bilo kojem obliku
(davanja, ¢injenja, propustanja, trpljenja). Opca pravila dopunjuju posebna pravila koja

1% Odluka VSH Rev 557/85 od 24. travnja 1985. u PSP NZ 29/52.
167 Par. 933. st. 1.”ABGB, ¢l. 210. OR i par. 438. BGB.
168 Reischauer/Rummel 1424.
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sadrze odredbe ZOO-a o nekim ugovorima. Na sve ugovore odnose se op¢i pojam
materijalnih (fakti¢nih) nedostataka, pretpostavke odgovornosti za njih i okolnosti koje
otklanjaju odgovornost, a takoder i valjano obavje§tavanje duzZnika o nedostacima u
zakonom odredenim prekluzivnim rokovima, kao pretpostavka oCuvanja prava koja zbog
nedostataka pripadaju vjerovniku. Objektivna mogucnost i Zivotna racionalnost vrienja
pojedinih prava koja pripadaju vjerovniku, ovise o okolnostima pojedinog slucaja.
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Summary

APPLICATION OF PROVISIONS OF LAW ON OBLIGATIONS ON
SELLER’S LIABILITY FOR MATERIAL SHORTCOMINGS ON
DIFFERENT KINDS OF CONTRACT

Under provisions of the article 121 para. 1 and 3 of the Law on Obligations in
contracts with payment every contracting party is liable for material shortcomings of
his execution and provisions on seller’s liability are applicable. Provisions on seller’s
liability for material shortcomings are thus incorporated in general part of the Law on
Obligations and since provisions on seller’s liability are linked to obligation of
surrendering a thing while obligations of debitors in different kinds of contracts do
not always include surrender of a thing, there is a need of adjustment of provision on
seller’s liability to obligations in different contracts and different kinds of obligations.
Having this in mind, this article discusses possibilities and modes of application of
provisions on seller’s liability for material shortcomings to different kinds of
obligations, i.e., obligations to do, to refrain from doing and to endure. In other words,
provisions on seller’s liability for material shortcomings are brought to general level
needed for their adequate application to different kinds of contracts and obligations,
and in that respect adjusted for application to other kinds of contracts apart from sale.
The author has used available national doctrine and court practice as well as
comparative laws and doctrines.

Key words: law on obligations, contract, liability for material shortcomings,
contract on sale, different kinds of contracts, notion material
shortcomings, preconditions of liability for shortcomings, informing
on shortcomings, request for execution, termination of contract
due to shortcomings, reduction of price, damages for shortcomings,
termination of liability for shortcomings.

Zusammenfassung

ANWENDUNG DER BESTIMMUNGEN DES
SCHULDRECHTSGESETZES UBER DIE HAFTUNG DES
VERKAUFERS FUR MATERIELLE MANGEL BEI
VERSCHIEDENEN ARTEN VON VERTRAGEN

GemiB der Bestimmungen Art. 121 Abs. 1 u. 3 des Gesetzes tiber Haftung bei
Vertragen mit Entschidigung haftet jede Partei fiir materielle Mingel ihrer Erfiillung
und dabei wird die Bestimmung iiber die Haftung des Verkdufers angewandt. Da
dadurch die Bestimmungen fiir die Haftung des Verkéufers fiir materielle Fehler in
den allgemeinen Teil des Gesetzes fiir Haftungsbeziehungen einbezogen ist, sind die
Bestimmungen iiber die Haftung des Verkdufers der Pflicht zur Ubergabe von Sachen
angepasst. Da die Haftung des Schuldners bei verschiedenen Vertragsarten nicht
immer die Pflicht zur Ubergabe der Sachen bedeutet, muss die Bestimmung iber die
Haftung des Verkéufers den Pflichten in anderen Vertragsverhéltnissen bzw. anderen
Formen von Pflicht angepasst werden. Dies beriicksichtigend wird in dem Aufsatz
tiber die Moglichkeit und Art diskutiert, die Bestimmung iiber die Haftung des
Verkéufers fiir materielle Fehler auf andere Formen von Pflichten anzuwenden d.h.
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auf die Pflicht des Tuns, Nachlasses und Ertragens. Mit anderen Worten werden die
Bestimmungen iber die Haftung des Verkdufers fiir materielle Fehler auf ein
allgemeines Niveau angehoben, das notwendig ist, um sie auf entsprechende Weise
auf verschiedene Vertragsarten bzw. Pflichten anzuwenden und in diesem Sinne der
Forderung zur Anwendung auch auf andere Vertragsarten und nicht nur auf den
Verkaufsvertrag anzugleichen. Dabel werden die zugéngliche Fachliteratur und
Rechtsprechung sowie komparative Bestimmungen und Literatur befragt.

Schliisselworter: Schuldrecht, Vertrdge, Haftung fiir materielle Mdngel,
Verkaufsvertrag, verschiedene Arten von Vertrdgen, der
Begriff materielle Mdngel, Voraussetzungen der Haftung
fiir Mingel, Information iiber Mdngel, Antrag zur Erfiillung,
Vertragsaufhebung wegen Mangel, Heruntersetzung des
Preises, Schadenersatz wegen Mangel, Aufhoren der Haftung
fiir Mdngel.

Sommario

APPLICAZIONE DELLE NORME DELLA LEGGE SULLE
OBBLIGAZIONI SULLA RESPONSABILITA DEL VENDITORE PER
DIFETTO MATERIALE NELLE DIFFERENTI SPECIE DI
CONTRATTO

Secondo le norme dell’art. 121, cc. 1 e 3, della Legge sulle obbligazioni con
contratti a titolo oneroso ogni parte contraente ¢ responsabile per il difetto materiale
della sua esecuzione e sono applicabili le norme sulla responsabilita del venditore.
Infatti le norme sulla responsabilita del venditore per difetto materiale sono
incorporate nella parte generale della Legge sulle obbligazioni, quindi siccome le
norme sulla responsabilita del venditore sono legate all’obbligazione di consegna di
una cosa, mentre le obbligazioni dei debitori nelle differenti specie di contratto non
sempre includono la consegna di una cosa, ¢ necessario un adattamento della norma
sulla responsabilita del venditore alle obbligazioni nelle differenti specie di contratto
e alle diverse tipologie di obbligazione. Ci0 considerato, I’articolo discute le possibilita
e le modalita di applicazione delle disposizioni sulla responsabilita del venditore per
difetto materiale nelle differenti tipologie di obbligazione, cio¢ nell’obbligazione di
fare, di astenersi, di tollerare. In altre parole, le norme sulla responsabilita del
venditore per difetto materiale sono portate al livello generale richiesto per la loro
adeguata applicazione alle differenti tipologie di contratto e obbligazione, e a questo
riguardo adattate per 1’applicazione alle altre specie di contratti diverse dalla vendita.
E stata utilizzata la letteratura e la giurisprudenza nazionale disponibile, come anche
le dottrine e le legislazioni comparate.

Parole chiave: diritto obbligatorio, contratti, responsabilita per difetto
materiale, contratto di vendita, differenti specie di contratto,
concetto di difetto materiale, precondizioni della responsabilita
per difetto, informazione sui difetti, richiesta per I’esecuzione,
risoluzione del contratto a causa di difetto, riduzione delprezzo,
risarcimento del danno a causa di difetto, cessazione della
responsabilita per difetto.



