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ODGOVORNOST DUZNIKA ZA STETU ZBOG POVREDE UGOVORA

Dr. sc. Zvonimir Slakoper, docent UDK: 347.42
Ekonomski fakultet Sveu¢iliSta u Zagrebu 347.447.7
Ur.: 11. rujna 2001.
Pr.: 11. veljace 2002,
Izvorni znanstveni ¢lanak

U radu se obraduje odgovornost duinika za Stetu zbog povrede ugovora,
odnosno odredbe ¢l. 262. do 269. ZOO-a koje predstavijaju lex specialis za
odstetnu odgovornost u slucaju povrede ugovora. Kako se na odstetnu odgo-
vornost i u ovom slucaju podredno primjenjuju opce odredbe o odgovornosti
za izvanugovorny §tetu, a napose kako i ovdje moraju postojati opce pretpo-
stavke odgovornosti za Stetu, rad je strukturiran tako da se prvo te pretpostay-
ke uvrscuju u kontekst teme, a zatim podrobno prikazuju i kriticki rasé¢lanjuju.
Prikazana su i analizirana pitanja postojanja povrede ugovora, protupravnosti,
postojanja Stete i uzrocne veze izmedu povrede ugovora i Stete koju trpi vjero-
vnik. Osobita pozornost posvecena je protupravnosti, odnosno pitanju odgovara
li duznik po subjektivnom ili objektivnom kriteriju, tj. po kriteriju krivaje ili
Do kriteriju uzrocnosti. U ovom dijelu prikazane su i okolnosti koje iskljucuju
odgovornost duznika. Zasebno je, nakon toga, obradena problematika opsega
naknade §tete, ugovaranja prosirenja, ogranicenja i iskljucenja odgovornosti,
a takoder i zastare vjerovnikova zahtjeva. U radu su kriticki izloZena i raspra-
vljena stajalista pravne znanosti o obradenim pitanjima te zauzeta vlastita sta-
Jjalista i izloZene mogucnosti rjeSenja otvorenih pitanja, a prikazana su i staja-
lista i primjeri iz sudske prakse kao i rjeSenja izabranih propisa poredbenog
prava.

Kljucne rijeci: ugovor, povreda ugovora, zakasnjenje, neispunjenje, naknada
Stete, protupravnost, Steta, zastara, ugovaranje proSirenja,
ogranicenja i iskljucenja odgovornosti za Stetu.

1. Uvod

U ovom radu obradit ¢e se odgovornost duznika za §tetu prouzroéenu vjerovniku
povredom ugovora sklopljenog izmedu njih. Predmet rada je, dakle, odgovornost
duznika za $tetu' zbog povrede ugovora, ali se izraz duZnik ne odnosi samo na duznika

! Pod pojmom odgovornosti za §tetu podrazumijevat éemo “obvezu da se udinjena 3teta popravi
odnosno naknadi”, kako taj pojam naznacuje Klari¢, Petar: Odstetno pravo, Zagreb, 1995., s. 156.
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ugovorne obveze nego i bilo koje druge, jer Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO)
ne sadrZi posebne odredbe o odgovornosti za $tetu zbog povrede ugovora nego zbog
povrede obveza,? pa je primjena moguca i na duznike drugih obveza. Istodobno radi
se o duZniku bilo nenovéane ili novéane ugovorne obveze jer i duznik novéane obveze
odgovara vjerovniku za §tetu nanesenu mu povredom ugovora.? .

Pojam povrede ugovora bit e podrobnije obraden, a ovdje samo napominjemo
kako on obuhvada zakaSnjenje s ispumjenjem i neispunjenje -ugovorne obveze.
Istodobno, iz tog smo pojma - u okviru ovog rada - iskljucili odgovornost za $tetu
zbog propuitanja obavijesti koja tereti onog suugovaratelja koji je bio duZan
obavijestiti drugu stranu i svojim propustanjem da to uéini nanio joj §tetu.

U onoj mjeri u kojoj nam je to moguce, prikazat ¢emo ne samo stajalista ZOO-a
i hrvatske literature i sudske prakse nego i stranih propisa.

2. Izvori i temeljno o primjeni opcih pravila o naknadi Stete

Odgovornost duznika za §tetu zbog povrede ugovora u hrvatskom pravu uredena
je odredbama ¢l. 262-269. ZOO-a koje se ne odnose samo na duZnike ugovornih
obveza nego na duZnike bilo koje obveze, §to dakako obuhvada i duZnike ugovornih
obveza.* Osim ovih odredbi na odtetnu odgovornost duznika primjenjuju se i opée
odredbe o izvanugovornoj odgovornosti za $tetu, na ¢iju primjenu izrijekom upucuje
odredba ¢l. 269. ZOO-a.> Te odredbe primjenjuju se podredno, ako odredbama &l.
262.-269. nije drukéije propisano.

Odredbe ¢l. 262.-269. istodobno su dakle specijalne - u odnosu prema opéim
odredbama o odgovornosti za Stetu iz ¢l. 154.-209. ZOO-a - ali i opée - u odnosu
prema odredbama ZOO-a i drugih propisa o pojedinim ugovorima - i u odnosu prema
potonjima se primjenjuju ako posebnim odredbama ZOO-a i/ili posebnim propisima
za pojedine vrste ugovora ili ugovore nije drukéije odredeno.

Buduc¢i da odredbe ¢1. 262.-269. ne ureduju opde i temeljne pojmove odstetne
odgovornosti, primjereno je ovdje skicirati nekoliko temeljnih pojmova odstetne
odgovornosti i naznaciti prilagodbu predmetu ovog rada.

Pretpostavke su opce (izvanugovorne) odgovornosti za §tetu postojanje Stetnika
i oStecenika, Stetna radnja, Steta, uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete i

2 Odredbe &l. 262. - 269. ZOO-a ne govore o duzniku ugovorne obveze, nego o duzniku obveze,
pa se u literaturi zauzima jedinstveno stajali§te kako se one odnose na duZnika bilo koje obveze, a ne
samo ugovorne. V. Gorenc, Vilim: ZOO s komentarom, 1998., s. 362. i dalje i Vizner, Boris - Bukljag,
Ivan: Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1978., s. 1067. i dalje.

3 Cl. 278. st. 2. ZOO-a. Odluka VTSRH P2-2079/94 od 7. lipnja 1994. prema Praxis Iuridica
Mercatoria (dalje: PIM) 2, odluka br. 24.

4 Gorenc, o.c., s. 362. i dalje.

3 “Ako odredbom ovog odsjeka nije drugagije propisano, na naknadu ove $tete na odgovarajuci
se nacin primjenjuju odredbe ovog zakona o naknadi izvanugovorne 3tete”.

6 Odgovornost duznika za &tetu zbog povrede ugovora posebnim je propisima uredena npr. u
transportnom pravu.
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protupravnost.’ Primjenjujuci ove pojmove na odstetnu odgovornost duZnika ugovorne
obveze potrebno je uo€iti kako je duzZnik $tetnik, a vjerovnik ostecenik. Stetnu radnju
- koja je u opcem odstetnom pravu bilo koja ljudska radnja kojom se nanosi $teta - u
ovom kontekstu predstavlja povreda ugovora, a to znaci da Stetnu radnju predstavljaju
zakasnjenje odnosno neispunjenje. Dosljedno tome, uzroéna veza treba postojati izme-
du zakasnjenja odnosno neispunjenja od strane druZnika, s jedne strane, i $tete koju
je pretrpio vjerovnik, s druge strane. Uz to, treba postojati i protupravnost, pa proizlazi
da su pretpostavke odgovornosti za §tetu zbog povrede ugovora sljedece:

- Postojanje povrede ugovora od strane duZnika

- Protupravnost te povrede

- Nastanak §tete za vjerovnika

- Uzro&na veza izmedu povrede ugovora i Stete nastale vjerovniku.?

Pitanjem pravne osnove odgovornosti za $tetu ovdje se neCemo posebno baviti.
Samo cemo naznaciti kako se i u hrvatskom i u poredbenom pravu ugovor naznacuje
kao jedna od pravnih osnova odgovornosti za $tetu.’

3. Pretpostavke odgovornosti

3.1. Postojanje povrede ugovora od strane duZnika

Iako se odredbe ¢l. 262.-269. ne primjenjuju samo na ugovorne obveze, veé i na
sve druge obveze, umjesno je naznaditi kako se one primjenjuju i na ugovore i na
jednostrane pravne poslove i na druk¢ije nastale obveze. Tako je, primjerice, u sudskoj
praksi istaknuto kako se one odnose i na nagodbu kojom su Stetnik i o$tecenik odredili
naknadu izvanugovorne Stete. U slucaju postizanja takvog sporazuma “izvanugovornu
odgovornost za naknadu Stete, zamijenila (je) ugovorna obveza tuZenika da tuzitelju
plati dogovorenu naknadu. Postizanjem takvog sporazuma prestala je postojati
izvanugovorna obveza a nastala je nova, ugovorna obveza tuZenika”.!

Izraz “povreda ugovora” ZOO ne rabi dosljedno, nego samo ponekad, dok ga
ponekad zamjenjuje sitagmom zakasnjenje i neispunjenje. Tako i temeljna odredba o
nastanku obveze naknade $tete iz ¢l. 262. st. 2. ZOO-a kaze da “kad duZnik ne ispuni
obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu
Stete koju je uslijed toga pretrpio”. Kako ni ostale odredbe ¢l. 262.-269. ZOO-a ne
razdvajaju i ne promatraju naknadu Stete zasebno u slu¢aju zaka$njenja, s jedne strane,
i neispunjenja, s druge, nego se odnose na oba ova slucaja, moguce je zakljuciti kako

7 Vedri§, Martin - Klari¢, Petar: Gradansko pravo, 1995, s. 428.

8 Mom¢inovié, Hrvoje: Odgovornost za dtetu uzrokovanu povredom ugovora, Raéunovodstvo i
financije 3/92, s. 56. medu pretpostavke ubraja i nepostojanje neke “od zakonom predvidenih okolnosti
za oslobodenje duZnika od odgovornosti”. Buduci da, po nagem migljenju, te okolnosti otklanjaju
protupravnost bilo u objektivnom ili subjektivnom elementu, dostatno je kao pretpostavku odgovomosti
naznatiti postojanje protupravnosti, a ne i okolnosti koje je iskljucuju.

® O pravnoj osnovi odgovornosti za itetu vidi podrobno kod Klari¢, o.c. s. 1. - 159., a posebno s.
24., 47., 52. i sl

19 VSH Rev-2236/89 od 4. travnja 1990. u Pregled sudske prakse Nase zakonitosti (dalje: PSP)
51, odluka br. 52.
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povredom ugovora ZOO uzima podjednako i zakasnjenje 1 neispunjenje. Druglm nJem-
ma, povredom ugovora i mi éemo smatrati i neispunjenje i zaka$njenje s ispunjenjem.!!
Sli¢no toj odredbi ZOO odgovornost duznika za §tetu koju zbog njegova zaka$njenja
pretrpi vjerovnik ustanovljuju i OR,'> ABGB,!* BGB!* i tal. CC.>

U svezi s pravom vjerovnika treba spomenuti i dva posebna slucaja. Prvi je slucaj
nazna¢en u odredbi ¢l. 262. st. 3. ZOO-a, prema kojoj na obvezu naknade §tete ne
utjece situacija kad duznik - bilo po zakonu ili voljom vjerovnika - stekne pravo na
naknadni rok za ispunjenje. Makar mu vjerovnik dade taj rok, duZnik ce ipak ostati
duZan naknaditi §tetu koju je zbog samog zakasnjenja pretrpio vjerovnik!®. Drugi je
slu¢aj kad se ugovor - bilo voljom vjerovnika ili temeljem zakona - raskine zbog
duZnikova neispunjenja za koje on odgovara. Iako u tom slu€aju prestaje prvobitna
ugovorna obveza, duznikova obveza naknade Stete i dalje ée postojati.!”

No, kad postoje zakasnjenje i neispunjenje?

Odgovor na ovo pitanje treba potraZiti u drugim odredbama ZOO-a, ali kao
ishodiste tog traZzenja uzimamo odredbu kojom zapo€inju promatrane odredbe ZOO.
To je €l. 262. st. 1. ZOO-a, prema kojemu “vjerovnik u obveznom odnosu ovlaiten je
od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duZnik je duZan ispuniti je savjesno u
svemu kako ona glasi”. Obveza je, prema tome, duZnika da svoju obvezu ispuni -
ponavljamo - “savjesno u svemu kako ona glasi”. Iz toga proizlazi kako u ra¥¢lambu
valja ukljuciti elemente urednog ispunjenja obveze, i to ugovorenih - ako su oni
ugovoreni - i zakonskih - ako oni nisu ugovoreni. Ako nije drukéije ugovoreno, onda
¢e obveza biti ispunjena savjesno u svemu kako glasi tada kad je ispunjena sukladno
odredbama o ispunjenju iz ¢l. 296.-335. ZOO.!3

Vrlo saZeto govoredi, to znai da je duZnik duZan ispuniti svoju obvezu
pravodobno - o dospijecu - potpuno - odnosno u cijelosti'® - bez nedostataka??! i to

1 Izraz “povreda ugovora” rabe ZOO u &l 266. st. 1. gdje se govori o opsegu naknade Stete i
Mom¢inovic, Hrvoje, u nazivu rada objavljenog u RiF 3/92.

12 Odgovarajuci dio &l. 103 st. 1. OR glasi: “Befindet sich der Schuldner im Verzuge, so hat er
Schadenersatz wegen verspaeteter Erfuellung zu leisten....”

13 Odgovarajuéi dio par. 918. st. 1. glasi: “Wenn ein entgelticher Vertrag ... nicht zur gehoerigen
Zeit ... erfuellt wird, kann der andere entweder Erfuellung und Schadenersatz wegen der Verspaetung
behehren...”

!4 Par. 286 st. 1. BGB glasi: “Der Schuldner hat dem Glaeubiger den durch den Verzug
entstehenden Schaden zu ersetzen.”

15 €1, 1218. Tal. CC glasi: “Il debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta & tenuto
al risarcimento del danno...”

Y6 To jasno proizlazi iz odredbe ¢, 262. st. 3. ZOO-a: “Za §tetu zbog zakasnjenja s ispunjenjem
odgovara i duZnik kojemu je vierovnik dao primjeren naknadni rok za ispunjenje”.

17 {1, 124., 128. 1 132. ZOO-a.
18 Tako i Vizner- Bukljas, o.c., s. 1070.

19 Prema ¢l. 310. st. 1. ZOO-a vjerovnik nije duZan primiti djelomi¢no ispunjenje osim ako
priroda obveze drugadije ne nalaZe.

20 Prema ¢l. 311. ZOO-a “Ako su stvari odredene samo po rodu, duZnik je duZan dati stvari
srednje kakvoce, ali ako mu je bila poznata namjena stvari, duzan je dati stvari odgovarajuce kakvode.”

2 Gorenc, o.c., s. 445. suprotno smatra da “ispuni 1i se obveza makar i s nedostacima, nije
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vjerovniku ili drugoj osobi ovlastenoj primiti ispunjenje.?? Zbog toga smatramo kako
ispunjenje o dospijecu, ali nepotpuno u kvantitativnom smislu,2? odnosno djelomi¢no?*
ili s nedostacima, dovodi duznika u zakasnjenje, tj. stavlja ga u istovjetni poloZaj kao
§to je polozaj duZnika koji o dospijecu ni djelomi¢no nije ispunio svoju obvezu.2>-26
Takoder, ako bi jedan ugovor sadrzavao vise duznikovih obveza koje se on obvezao
ispuniti u identi¢nom roku, pri ¢emu bi te obveze predstavljale odredeno jedinstvo,
odnosno cjelinu, i zaka$njenje s ispunjenjem neke od tih pojedinacnih obveza trebalo
bi uzeti kao zakasnjenje s ispunjenjem koje dovodi do odgovornosti za §tetu.
Zakasnjenje duznika postojat ¢e onda kad on svoju obvezu - na upravo opisani
na¢in - ne ispuni pravodobno (o dospijecu), tj. u roku odredenom ugovorom za
ispunjenje,?’ a ako taj rok nije odreden onda kad ga vjerovnik pozove da ispuni
obvezu,? pa ovaj to ne uéini u razumnom roku.?’ U bitnom na identi¢an nagin pojam
zaka$njenja duznika uzimaju i OR*® i BGB3! i tal. CC.3? Ako duznik ne ispuni obvezu
u tim rokovima, pada u zakasnjenje i odgovara za $tetu zbog zaka$njenja. Narocito,

nastupilo zaka$njenje”. Buduéi smatramo da duZnost ispunjenja obveze u svemu kako ona glasi
podrazumijeva i nepostojanje nedostataka, mislimo da je u slu¢aju ispunjenja s nedostacima duZnik u
zaka$njenju s urednim ispunjenjem, iako, primjerice, medu odredbama o odgovornosti prodavatelja za
materijalne nedostatke postoji zasebni temelj kupéeva zahtjeva za naknadu Stete zbog materijalnih
nedostataka.

22 Prema &1. 305. st. 1. ZOO-a “Ispunjenje mora biti izvr§eno vjerovniku ili osobi odredenoj zako-
nom, sudskom odlukom, ugovorom izmedu vjerovnika i duZnika ili od strane samog vjerovnika”, a pre-
ma st. 2. “Ispunjenje je pravovaljano i kad je izvrSeno trecoj osobi, ako ga je vjerovnik naknadno odobrio
ili ako se njime koristio.”

2 Osim u neznatnom dijelu, stoga §to zbog neispunjenja neznatnog dijela obveze vjerovnik ne
moze raskinuti ugovor prema odredbi ¢l. 131. ZOO-a.

24 Gorenc, o.c., ss 445. smatra da “ako je obveza ispunjena samo djelomice, zaka¥njenje duznika
nastupa samo za dospjeli neispunjeni dio obveze”.

25 Tako i Mom¢éinovié, o.c., s. 56.

26 Osim onda kad se radi o djelomi¢nom ispunjenju novéanih obveza koje je vierovnik duzan
primiti prema odredbi ¢1. 310. st. 2. ZOO-a.

27 {1. 324. st. 1. ZOO-a.
28 (8. 324. st. 2. Z0OO-a.

2 Tako bi iz €1. 324. st. 2. ZOO proizlazilo da duZnik pada u zaka3njenje doslovno kad ga vjerovnik
pozove na ispunjenje, slazemo se s Gorencem, o.c., s 446., da duzniku treba pripadati razuman rok za
ispunjenje i da tek istekom tog roka - koji tece od poziva na ispunjenje - duznik pada u zakainjenje.

30 €. 102. st. 1. i 2. OR-a glase: “Ist eine Verbindlichkeit faellig, so wird der Schuldner durch
Mahnung des Glaeubigers in Verzug gesetzt. Wurde fuer die Erfuellung ein bestimmter Verfalltag
verabredet, oder ergibt sich ein solcher infolge einer vorbehaltenen und gehoerig vorgenommenen
Kuendigung, so kommt der Schuldner schon mit Ablauf dieses Tages in Verzug.”

31 Par. 284 st. 1. i 2. BGB glase: “Leistet der Schuldner auf eine Mahnung des Glaeubigers nicht,
die nach dem Eintritte der Faelligkeit erfolgt, so kommt er durch die Mahnung in Verzug. Ist fuer die
Leistung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt, so kommt der Schuldner ohne Mahnung in Verzug,
wenn er nicht zu der bestimmten Zeit leistet.”

32 €1, 1219. st. 1. tal. CC glasi: “Il debitore & costituito in mora mediante intimazione o richiesta
fatta per iscritto.
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pak, precizno pojam neurednog ispunjenja odnosno povrede ugovora i njegove
temeljne posljedice naznatuje austrijski ABGB u odredbi par. 918 st. 1.3

Iznimno, onda kad je rok ispunjenja bitni sastojak ugovora, duZnik moze
odgovarati za §tetu zbog zaka$njenja samo kad ga vjerovnik odmah po isteku roka
ispunjenja obavijesti da zahtijeva ispunjenje, jer se u protivnom ugovor raskida po
samom zakonu,** pa ée duznik odgovarati za §tetu zbog neispunjenja a ne zaka$njenja.
Ako u daljnjem tijeku duZnik ne ispuni obvezu u razumnom roku, vjerovnik moze
izjaviti da raskida ugovor.3> Time prestaju ugovorne obveze i prava uklju¢ujudi i pravo
duZnika da ispuni obvezu i zahtijeva od vjerovnika primitak ispunjenja. Zakasnjenje
duznika tad je zamijenjeno neispunjenjem, a ako je vjerovnik zbog toga pretrpio §tetu,
njegov zahtjev bit ée zahtjev za naknadu §tete zbog neispunjenja, a ne viSe zbog
zaka$njenja.

Ako rok ispunjenja nije bitni sastojak, uvijek ée postojati moguénost duznikova
zakasnjenja, jer vjerovnik nije ovlaSten raskinuti ugovor odmah po duZnikovu
zaka$njenju, nego “duznik zadrZava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu,
a vjerovnik da zahtijeva njeno ispunjenje”.3® Nakon duZnikova zakasnjenja moZe
nastati nekoliko situacija. DuZnik moZe - sa zaka$njenjem - ispuniti svoju obvezu
odnosno ponuditi njeno ispunjenje, s time §to je i objektivno i subjektivno mozZe
ispuniti. U tim slu€ajevima prestat e njegovo zaka$njenje, ali ne bi prestala njegova
odgovornost za §tetu zbog zaka$njenja jer je zakas$njenje moglo vjerovniku prouzrociti
§tetu. S druge strane, vjerovniku stoje na raspolaganju dvije mogucnosti. Ako Zeli
raskinuti ugovor, onda mora duzniku ostaviti primjeren naknadni rok za ispunjenje,’
pa ako taj rok bezuspjesno protekne, nastupit ¢e posljedice kakve postoje onda kad je
rok bitni sastojak ugovora. Ako Zeli postici ispunjenje, onda moZe djelotvorno zahti-
jevati ispunjenje sve do isteka zastarnog roka. Tijekom tog razdoblja, kao i tijekom
naknadnog roka za ispunjenje, duZnik je u zakasnjenju i odgovara za §tetu zbog
zaka$njenja.

Iz toga proizlazi kako ce neispunjenje - i odgovornost za nj - postojati tek onda
kad prestane duZnikovo pravo da ispuni obvezu i od vjerovnika zahtijeva primitak
ispunjenja, tj. tek nakon raskida ugovora zbog razloga za koje duznik odgovara. Od
pada u zaka$njenje, pa tako dugo dok ovo duZnikovo pravo postoji, radit ¢e se o
zaka$njenju 1 odgovornosti za zakasnjenje.

U sudskoj praksi razmatran je ¢itav niz pojavnih oblika povreda ugovora od
strane duZnika, koje je katkad vrlo sloZeno supsumirati pod pojmove zaka$njenja ili
neispunjenja. Jedan takav primjer Stetne radnje odnosno povrede ugovora jest prekid

3 “Wenn ein entgelticher Vertrag von einem Teil entweder nicht zur gehoerigen Zeit, am
gehoerigen Ort oder auf die deungene Weise erfuellt wird, kann der andere entweder Erfuellung und
Schadenersatz wegen der Verspaetung behehren oder unter Festsetzung einer angemessenen Frist zur
Nachholung der Ruecktritt vom Vertrag erklaeren.”

34 1. 125. st. 2. u svezi sa st. 1. ZOO-a.
35 1. 125. st. 3. ZOO-a.
3% 1. 126. st. 1. ZOO-a.
37 €1, 126. st. 2. ZOO-a.
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roka orocenja prije isteka ugovorenog roka oro¢enja, poradi ¢ega “deponentu pripada

pravo na naknadu $tete zbog neostvarivanja pripadajucih kamata”.38

3.2. Protupravnost

Bududi da “pitanje postoji li ili ne postoji u konkretnom slu¢aju protupravnost
kao pretpostavka odgovornosti za §tetu, treba ocijeniti prema tome traZe li se za tu
protupravnost samo objektivni ili pak i objektivni i subjektivni elementi protu-
pravnosti”,* razmotrit cemo najprije objektivne elemente protupravnosti, a zatim
subjektivne, tj. problematiku kriterija po kojem duZnik odgovara za §tetu.

3.2.1. Objektivni elementi protupravnosti

Protupravno$éu se smatra “povreda neke pravne norme™® i ona se “moze
odnositi bilo na §tetnu radnju, bilo na Stetu, ili na obje”.*! Prema tome, protupravnost
zaka$njenja odnosno neispunjenja ovdje proizlazi iz odredbi ZOO-a koje nalazu
duzniku da svoju obvezu ispuni savjesno i u svemu kako ona glasi, te da vjerovniku
naknadi §tetu u slucaju zaka$njenja s ispunjenjem ili neispunjenja obveze. S obzirom
na ove odredbe svako je zakas$njenje odnosno neispunjenje objektivno protupravno,
osim ako postoje okolnosti koje protupravnost iskljucuju.

3.2.2. Kriterij po kojem duznik odgovara

Uz objektivni element protupravnosti - povredu pravnog pravila - za postojanje
odgovornosti za §tetu u odtetnom pravu potreban je u pravilu i subjektivni element,
tj. krivnja Stetnika koja “postoji kada je Stetnik uzrokovao Stetu namjerno ili
nepaznjom”,* a ako $tetnik “dokaZe da je $teta nastala bez njegove krivnje”,*3 on nece
biti duZan naknaditi poéinjenu §tetu. Iznimno, bez obzira na krivnju - dakle unatoc¢
nepostojanju 3tetnikove namjere ili nepaZnje - Stetnik odgovara za $tetu u zakonom
predvidenim slu¢ajevima.* Dakle, ako zakonom nije drukéije odredeno, itetnik
odgovara za §tetu po kriteriju krivnje, a samo kad to zakon predvida, §tetnik odgovara
po kriteriju uzro¢nosti, tj. ne oslobada se odgovornosti za §tetu zbog toga §to tetnu
radnju nije izazvao ni namjerno ni nepaZnjom, nego odgovara iako je postupao s
potrebnom paZnjom.

Kako $tetnik koji je postupao namjerno ili s nepaznjom uvijek odgovara za $tetu,
neprijeporno je kako ¢e duznik koji je zakasnio s ispunjenjem ili nije ispunio obvezu
namjerno ili zbog svoje nepaznje, uvijek odgovarati za Stetu. Zanimljivije od toga
pitanje je odgovara li duZnik po kriteriju krivnje ili po kriteriju uzro¢nosti - bez obzira
na krivnju - tj. je li za postojanje duZnikove odgovornosti za §tetu potrebno da je on

38 Odluka VSH Rev-1949/87 od 3. travnja 1990. U PSP 48, odluka br. 49.
39 Vedrig-Klari¢, o.c., s. 437.

40 Gorenc, o.c., s. 213.

41 Ibid. O tome v. i Vedri§-Klari¢, o.c., s. 437. i dalje.

42 (%], 158. ZOO-a.

43 ¢1. 154. st. 1. ZOO-a.

44 (1. 154. st. 2. i 3. ZOO-a,
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zakasnio, odnosno neispunio obvezu namjerno ili zbog svoje nepaZnje, ili ée on
odgovarati za $tetu i onda kad je zakasnio ili nije ispunio svoju obvezu - makar je s
potrebnom paznjom poduzeo sve 5to je potrebno da je ispuni na vrijeme, odnosno
uopce, pa je unato¢ tome zakasnio odnosno nije ispunio svoju obvezu?

Medu odredbama ¢&1. 262.-269. ZOO-a postoje dvije koje na prvi pogled govore
o kriteriju prema kojem odgovara duznik. To su odredbe ¢l. 262. st. 4. i ¢l. 263. ZOO-a.
Prema prvoj “duznik odgovara i za djelomi¢nu ili potpunu nemogucnost ispunjenja
iako tu nemogucnost nije skrivio ako je nastupila nakon njegova dolaska u
zakasnjenje, za koju odgovara”, a prema potonjoj “duZnik se oslobada odgovornosti
za Stetu ako dokaZe da nije mogao ispuniti svoju obvezu odnosno da je zakasnio s
ispunjenjem obveze zbog okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao

Takoder na prvi pogled, ¢ini se da ove odredbe stoje u medusobnoj koliziji.
Naime, iz odredbe ¢l. 263. ZOO-a moglo bi se zakljuditi kako duZnik odgovara po
kriteriju uzrocnosti, jer ta odredba u oslobadajuce okolnosti ne uvr§cuje nepostojanje
duZnikove krivnje nego samo okolnosti koje on nije mogao sprijediti, otkloniti ili
izbjeci, tj. visu silu* No, s druge strane, izricu¢i kako duznik odgovara za
neskrivljenu nemogucnosti ispunjenja - ako je ona nastupila nakon skrivljenog pada
u zaka$njenje - ¢l. 262. st. 4. tumacen a contrario upudivao bi na zakljugak o tome da
duznik odgovara po subjektivnom kriteriju, tj. kriteriju krivnje. Dosljedno tome ove
su odredbe dovele i do razlicitih glediSta pravne literature. S jedne strane zauzeto je
stajali§te kako se “duZnik ... oslobada od odgovornosti dokaZe li da nije kriv za
Stetu”6, odnosno kako “kod ugovorne odgovornosti ... duznik-§tetnik odgovara ... po
subjektivnom kriteriju ... krivnje”.#’ Tome sli¢no u sudskoj praksi istaknuto je kako
onaj “Tko drugome uzrokuje §tetu odgovara na temelju pretpostavljene krivnje, a §to
vrijedi i u slu¢aju odgovornosti za $tetu uzrokovanu povredom ugovorne obveze”,*8
iz ¢ega se zakljuCuje kako se po kriteriju krivnje odgovara i u ovdje promatranom
slucaju. Razli¢ito od toga, izrijekom je zauzeto i stajaliSte kako se duZnik “ne moze
osloboditi odgovornosti dokazujuci da nije kriv”.%

S obzirom na ovu razlicitost zauzetih stajalista vrlo podrobno smo analizirali obje
odredbe i zaklju¢ili kako je odredba ¢l. 262. st. 4. specijalna u odnosu na odredbu ¢l.
263. Odredba ¢l. 263. na opdceniti i na¢elan na¢in naznacuje one razloge (okolnosti)
koji (koje) su prouzroéili zaka$njenje ili neispunjenje za koje duznik ne odgovara. Ako
je on pao u zakasnjenje, odnosno nije ispunio obvezu zbog tih razloga - okolnosti koje
nije mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeci - on ne odgovara za zakasnjenje, odnosno
neispunjenje, ni za Stetu koja je posljedica toga. Jednostavno, ta odredba govori o

45 Okolnosti koje nije mogao sprijeéiti, otkloniti ili izbjeci iz €l. 263. ZOO-a vidom silom
izrijekom smatraju i Vizner-Bukljas, o.c., s. 1076,

46 Gorenc, o.c., . 365,

47 Vizner-Bukljas, o.c., s. 1090.

48 Odluka PSH PZ-1089/93 od 25. svibnja 1993.
49 Mom¢éinovi¢, o.c., s. 59.
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razlozima koji su sprije¢ili pravodobno (ili uopce) ispunjenje tako §to su nastali prije
duznikova pada u zaka$njenje i koji otklanjaju odgovornost duZnika.

Razli¢ito od toga, odredba ¢l. 262. st. 4. pretpostavlja postojanje duZnikova
zakasnjenja i nastupanje nemogucnosti ispunjenja tijekom duZnikova zaka$njenja.
Prema njoj, ako je duZnik u zakaSnjenju za koje odgovara on odgovara i za
neskrivljenu nemoguénost ispunjenja nastalu tijekom zakas$njenja. A contrario, ako je
duznik u zaka$njenju za koje ne odgovara, onda ne bi odgovarao za neskrivljenu
nemogucnost ispunjenja nastalu tijekom zaka$njenja. No, za primjenu ove odredbe
potrebno je prethodno utvrditi radi 1i se o zaka3njenju za koje duznik odgovara ili
onom za koje ne odgovara, pri ¢emu se kriterij za odgovor na ovo pitanje ne nalazi u
toj odredbi nego u odredbi ¢l. 263.

Dakle, temeljni kriterij po kojem duZnik odgovara utvrden je odredbom &l. 263.

Kako ta odredba ne iskljuuje odgovornost duznika, primjerice, u situaciji kad
je postupao s potrebnom paZnjom, nego kao okolnosti koje ga oslobadaju odgovormosti
odredba specijalna u odniosu na opcu odredbu ¢1. 154. st. 1. o odgovornosti po kriteriju
krivnje, te kako se ona primjenjuje temeljem ¢1. 269. jer odredeno pitanje ureduje
druk¢ije no §to ga ureduju odredbe o naknadi izvanugovorne §tete, smatramo da ona
ne sadrZi kriterij krivnje (subjektivni) nego kriterij uzro¢nosti (objektivni).

Iz toga bi proizlazilo da duZnik odgovara i za slucaj jer “se za sve §tete, za koje
se odgovara prema pravilima objektivne odgovornosti, odgovara bez obzira na krivnju
Stetnika, dakle, redovito se odgovara i za slucajne §tete”,’? §to bi ovdje znacilo da
duZnik odgovara i za slu¢ajno neispunjenje odnosno za slucajan pad u zakasnjenje, a
s druge bi to strane podrazumijevalo kako je jedino visa sila okolnost za koju on ne
odgovara.

Podrsku ovom zakljucku daju odredbe o slu¢ajnoj propasti ili o$tecenju stvari u
okviru ugovora o prodaji. Prema izriitoj odredbi ¢l. 456. st. 1. ZOO-a “do predaje
stvari kupcu rizik slu¢ajne propasti ili ostecenja stvari snosi prodavatelj, a s predajom
stvari rizik prelazi na kupca”. To znaci da do predaje stvari prodavatelj odgovara za
slu¢ajnu propast ili oStecenje stvari jer “odgovornost za rizik zna¢i odgovornost za
sluéajnu propast ili otecenje stvari”.’! Jednostavnije redeno, iz ovoga proistjece da
zbog slu¢ajne propasti ili oStecenja stvari kod prodavatelja njegova obveza predaje
stvari ne prestaje, nego da ce on odgovarati kupcu zbog neispunjenja, §to ukljucuje i
odgovornost za naknadu $tete.

Ako prodavatelj odgovara za nemoguénost ispunjenja nastalu zbog slu¢ajne
propasti stvari, smatramo da bi bilo nelogi¢no i nedosljedno stati na stajaliste prema
kojem on ne bi odgovarao za slucaj koji je na drugi nacin - a ne unistenjem stvari -
prouzroc¢io njegovu nemogucnost (pravodobnog) ispunjenja. Takoder - a minori ad
maius - mislimo da i nacelno svaki duZnik treba odgovarati za slu¢aj kao §to u opéem
odstetnom pravu za slu¢aj odgovara i svaki $tetnik koji odgovara po kriteriju
uzro¢nosti. Smatramo, dakle, da slucaj - kao razlog zakasnjenja odnosno neispunjenja

30 Vedrig-Klari¢, o.c., s. 449.
51 Vedris-Klarié, o.c., s. 366.
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- ne bi trebao iskljuéiti odgovornost duZnika, jer, izmedu ostalog, za$to bi duznik
Zivotno naj¢esce naturalne obveze (prodavatelj) odgovarao za slucaj, a duznici ostalih
obveza ne?

Kriterij po kojem odgovara duznik u zaka$njenju za koje odgovara utvrden je u
odredbi ¢l. 262. st. 4., pri ¢emu odmah treba istaknuti postojanje zahtjeva da takav
duznik odgovara stroZe no §to odgovara u redovitom slucaju. Iako bi se iz teksta te
odredbe - koji govori o neskrivljenoj nemoguénosti - moglo zakljuciti kako taj duznik
odgovara po kriteriju uzro¢nosti, takav zaklju¢ak bio bi protivan zahtjevu za njegovom
stroZzom odgovorno$cu, jer bi kriterij bio identi¢an upravo izloZenom i obrazloZzenom
kriteriju po kojem duZnik opcenito odgovara za zakaSnjenje i neispunjenje. Zbog toga
mislimo kako duznika u zakas$njenju za koje odgovara ni okolnosti iz ¢l. 263. ne
oslobadaju odgovornosti za nemogucnost ispunjenja. To bi znacilo kako duznik u
zaka$njenju za koje odgovara, odgovara i za nemogucnost ispunjenja i posljedi¢nu
§tetu nastalu zbog okolnosti nastalih nakon njegova pada u zaka$njenje, koje nije

Po nasem miSljenju, dakle, za pad u zaka$njenje odnosno neispunjenje duznik
bi odgovarao i onda kad je zaka3njenje odnosno neispunjenje uslijedilo ne samo bez
njegove namjere, nego i unato¢ tome §to je on s duZnom paZnjom nastojao uredno
ispuniti svoju obvezu, ali je zakasnio ili je nije ispunio zbog nekog drugog razloga,
osim zbog “okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti,
otkloniti ili izbje¢i”. Istodobno, duZnik u zaka$njenju koje nije uzrokovano tim
okolnostima odgovarao bi za nemogucnost ispunjenja nastalu nakon njegova pada u
zaka$njenje 1 onda kad je nemogucnost ispunjenja uzrokovana tim okolnostima.

Razli¢ito od ovih nadih zaklju¢aka za ZOO, $vicarski OR je na stajalistu kako
duZnik odgovara za §tetu zbog neurednog ispunjenja i neispunjenja, osim ako dokaze
da mu se za to ne moZe pripisati nikakva krivnja,”* ali uz naznaku kako duZnik
odgovara za svaku krivnju.>® Njemacki BGB u odredbi par. 285. sadrZi pravno-
tehnicki zanimljivo rjesenje prema kojem duZnik uopée ne pada u zakainjenje ako je
ispunjenje izostalo zbog okolnosti za koje on ne odgovara’* Iz toga se izvodi
zaklju¢ak kako on nacelno odgovara po kriteriju krivnje, ali uz napomenu kako ipak
odgovara i za druge okolnosti. Istodobno iz sudske prakse se - kao okolnosti za koje
duZnik ne odgovara - navode okolnosti kojima bismo prije pripisali obiljeZja slu¢aja
ili vige sile, nego obiljezja nepostojanja krivnje.”> Ne spominjuci potreban stupanj
krivnje, i talijanski CC govori samo o tome kako ée duZnik odgovarati za §tetu “osim
ako dokaZe da je neispunjenje ili zakaSnjenje posljedica nemoguénosti koja proizlazi

iz uzroka koji se duzniku ne moze pripisati”.>

52 Cl. 97. st. 1. OR-a glasi: “Kann die Erfuellung der Verbindlichkeit ueberhaupt nicht oder nicht
gehoerig bewirkt werden, so hat der Schuldner fuer den daraus entstehenden Schaden Ersatz zu leisten,
sofern er nicht beweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle.”

53 CL. 99. st. 1. OR-a glasi: “Der Schuldner haftet im allgemeinen fuer jedes Verschulden.”

5% Par. 285. BGB glasi: “Der Schuldner kommt nicht in Verzug, solange die Leistung infolge
eines Umstandes unterbleibt, den er nicht zu vertreten hat”.

%5 V. Palandt, BGB, 38. izdanje, s. 302.
%6 Odredba ¢1. 1218. tal. CC glasi: “Il debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta
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Sljedeéa pitanja koja valja obraditi jesu (1) okolnosti koje isklju¢uju odgovornost
duznika, te (2) jesu li te okolnosti jedine koje duZnika oslobadaju odgovornosti ili uz
njih postoje jo§ neke? Prije toga Zelimo jo§ jednom naglasiti kako se ne govori o
okolnostima koje bi prouzrocile §tetu vjerovniku nego o okolnostima koje su prouzro-
¢ile (3tetno) zakaSnjenje odnosno neispunjenje od strane duZnika.

3.2.3. Okolnosti koje iskljucuju odgovornost duinika

U opéem odstetnom pravu S$tetnik koji odgovara po nacelu kauzaliteta
(uzro¢nosti) oslobada se odgovornosti ako dokaze’’:
- da je $teta nastala isklju¢ivo radnjom treée osobe;
- da je $teta nastala isklju¢ivo radnjom oStecenika, te
- da se $teta dogodila viSom silom, pri ¢emu se napominje kako se tetnik “ovdje ne
moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da se $teta dogodila slucajno”.8

Imajuci ovo u vidu, prelazimo na prikaz okolnosti koje isklju¢uju odgovornost
duznika. Pri tome nagla§avamo kako uzrok $tete ne treba (pogre$no) poistovijetiti s
uzrocima zakas$njenja odnosno neispunjenja, jer ovdje su upravo zakasnjenje odnosno
neispunjenje uzrok Stete (Stetna radnja), pa se oslobadajuce okolnosti trebaju odnositi
na zaka$njenje odnosno neispunjenje, tj. one moraju uzrokovati zakasnjenje odnosno
neispunjenje kako bi duznikova odgovornost bila isklju¢ena.

Koje, dakle, okolnosti iskljucuju odgovornost duZnika za zaka$njenje odnosno
neispunjenje (¢ime eo ipso nestaje i njegova odgovornost za Stetu koju je vjerovnik
zbog toga pretrpio)?
3.2.3.1. Visa sila

Visa sila je “vanjski dogadaj koji se nije mogao predvidjeti, izbjeci ili otkloni-
ti”,% a prouzrocio je odredeni $tetni dogadaj, ovdje duznikovo zakasnjenje ili neispu-
njenje.

Veé vise puta citirani dio ¢l. 263. preteZno odgovara tom pojmu jer se trazi
nemogucnost duZnika da nastale okolnosti sprijeci, otkloni ili izbjegne, pa literatura
jednoglasno potvrduje da postojanje vi§e sile kao uzroka zakasnjenja odnosno
neispunjenja otklanja odgovornost duznika.5

Izostala je, medutim, u tekstu ZOO-a, nemogucnost predvidanja tih okolnosti,
koja se u literaturi smatra kao jedan od bitnih elemenata vise sile.! Po nasem
misljenju vaZnost moguénosti predvidanja zavisi od trenutka kad je ove okolnosti bilo
moguce predvidjeti. Ako ih je duZnik mogao predvidjeti prije sklapanja ugovora uz
primjenu onog stupnja paZnje s kojim je duZan postupati, onda je sam prihvatio rizik

¢ tenuto al risarcimento del danno, se non prova che I'inadempimento o il ritardo & stato determinato
da impossibilita della prestazione derivante da causa a lui non imputabile”.

57 Prema Vedri3-Klari¢, o.c., s. 455. i Gorenc, o.c., s. 248. - 249,
58 Vedri§-Klari¢, ibid.

3 Vedris-Klaric, o.c., s. 442.

 Vizner-Bukljas, o.c., s. 1076, Gorenc, 367.,

6! Vedris-Klari¢, o.c., s. 442.
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nastupa tih okolnosti, a time i rizik svog zakasnjenja ili neispunjenja. Treba snositi
posljedice rizika koje je prihvatio, §to znaci i odgovarati za Stetu. Razlic¢ito od toga,
ako je predvidivost ovih okolnosti nastupila nakon tog trenutka, onda pitanje pred-
vidivosti prestaje biti relevantno zbog toga Sto je duZnikova obveza vec nastala, pa ce
on tim okolnostima biti onemogucen u (pravodobnom) ispunjenju bez obzira je li ih
mogao predvidjeti ili nije. Stoga smo miSljenja kako je za duZnikovo oslobodenje od
odgovornosti potrebna nepredvidivost tih okolnosti prije trenutka sklapanja ugovora,
odnosno nastanka njegove obveze, a nakon tog trenutka da je dostatno njihovo
nastupanje.

Neprijeporno je da ove okolnosti moraju nastati nakon sklapanja ugovora%? jer
je obveza niStava ako je njeno ispunjenje zbog ovih okolnosti nemoguce vec u
trenutku njenog nastanka. Takoder je neprijeporno da te okolnosti moraju nastati prije
duznikova pada u zakagnjenje jer duznik u zaka$njenju, prema odredbi €l. 262. st. 4.,
- “odgovara i za djelomi¢nu ili potpunu nemogucnost ispunjenja iako tu nemoguénost
nije skrivio ako je nastupila nakon njegova dolaska u zakasnjenje, za koju odgovara”
§to smo protumacili kao odgovornost i za visu silu nastupilu nakon njegova pada u
zaka$njenje za koje odgovara.

Dikcija odredbe ¢l. 263. upucuje na subjektivnu, a ne objektivnu nemogucnost
ispunjenja, jer govori o okolnostima koje duZnik nije mogao sprijeciti, otkloniti ili
izbjedi, a ne o okolnostima koje se ne mogu sprijeciti, otkloniti ili izbjeci. Ipak, su-
bjektivnu nemogucnost ne treba poistovjetiti s individualnom, osobnom, nemogud-
no$éu upravo onog duznika o kojem se radi, nego je treba promatrati u povezanosti
sa zahtjevom za odgovarajuéom paznjom. Time Zelimo reci kako smatramo da
nemogucnost treba postojati onda kad ni druga osoba - a ne samo duZnik - istih
svojstava postupajuci s potrebnom paZnjom ne bi mogla ispuniti obvezu. Ako se radi
o duzniku koji je subjekt gradanskog prava, onda bi se zahtijevalo da ni druga osoba
u tom rezimu ne bi mogla ispuniti obvezu ni uz paZnju dobrog domacina. Ako se radi
o duZniku koji je gospodarstvenik, onda bi se radilo o paZnji dobrog gospodarstvenika
(privrednika), a ako se radi o duZniku koji ispunjava obvezu iz svoje profesionalne
djelatnosti, onda o paZnji dobrog stru¢njaka.5® Ista ova mjerila trebalo bi primijeniti i

koji je onemogucio ispunjenje ili pravodobno ispunjenje.

Oslobadajuéi u¢inak u sudskoj je praksi priznat raznim dogadajima medu koje
treba uvrstiti rat,% prirodne dogadaje koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme nastanka
obveze, i ¢ije se nastupanje nije moglo sprije¢iti,5 i vlastita svojstva robe. Nasuprot

62 Vizner - Bukljag, o.c., s. 1075., Gorenc, o.c., 5. 367., Momé&inovi¢, o.c., s. 59.

63 C1. 18. ZOO-a. O tome v. podrobnije kod Gorenc, o.c., s. 20.-23. i Vizner-Bukljag, o.c., s 96.-
98.

% Odluka VTS RH, P#-3547/93 od 29. studeni 1994. Prema PIM 3, odluka br. 13.
% QOdluka VRSH Rev-1654/80 od 27. studeni 1980. u PSP 18, odluka br. 39.

¢ Samozapaljenje pamuka zbog organskog svojstva samog pamuka; PSH SI-146/76 od 18. travnja
1978. prema Mom¢inovi¢, o.c., s. 59.
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tome, isti u¢inak nije priznat o$tecenju tvornice zbog elementarnih nepogoda ¢ije su
posljedice trajale nekoliko dana, propustu prodavaoceva dobavljaéa da isporu¢i robu
kupcu, ograni¢enju uvoza i nedostatku gradevinskog materijala i stru¢ne radne snage,
zbog &ega izvoditelj nije pravodobno zavrsio izgradnju objekta.®”

3.2.3.2. Sluéaj

Tako literatura jednoglasno potvrduje kako viSa sila otklanja odgovornost
duznika, dvojbe postoje glede pitanja je li slu¢aj ima isti ucinak tj. je li u odredbi &l
263. opisan i slu¢aj. Prema Gorencu ove okolnosti “ne moraju imati zna¢aj vise sile
(nego je) dovoljno ... da sadrZe znadajke slu¢aja, pa da se duznik moze osloboditi od
odgovornosti”, % §to je dosljedno stajalistu tog autora o nacelno subjektivnoj odgovor-
nosti duznika, dok Vizner-Buklja$ u toj odredbi vide visu silu, a slu¢aj ne spominju.5?
Vedri-Klarié o ovom se pitanju ne izjasnjavaju.”®

Nase mi$ljenje o ovom pitanju proizlazi iz ve¢ izloZenog i obrazloZenog stajalista
o kriteriju po kojem duZnik nacelno odgovara. Budu¢i da duZnik treba odgovarati po
objektivnom kriteriju, po naSem misljenju odredba ¢l. 263. ne obuhvaca sluéaj, pa
slu¢aj kao uzrok zaka$njenja odnosno neispunjenja u pravilu ne bi otklonio odgovor-
nost duznika za te povrede ugovora i posljedi¢nu Stetu.

Iznimka od ovog pravila istaknuta je u odredbi ¢€1. 262. st. 5. ZOO-a prema kojoj
“se duZnik oslobada odgovornosti za $tetu ako dokaZe da bi stvar koja je predmet
obveze slu¢ajno propala i da je on svoju obvezu na vrijeme ispunio”. Dakle, duznik u
zaka$njenju ne odgovara za Stetu prouzrotenu slu¢ajnom propa$cu stvari ako bi ona
slu¢ajno propala i da je on svoju obvezu pravodobno ispunio. Teret dokazivanja je na
duzniku.

U svezi s odgovorno3cu za slu¢aj treba uociti jednu razliku izmedu gradanskog
i trgovackog prava. U trgovackom pravu - po misljenju autora - znatno ¢e ¢e¥ce no u
gradanskom predmet nenov¢ane obveze duZnika biti stvari odredene po rodu, tj.
genericke, a u gradanskom individualizirane. Zato ¢e se u trgova¢kom pravu ¢esée no
u gradanskom primijeniti odredba ¢l. 355. st. 1. ZOO-a prema kojoj “ako su predmet
obveze stvari odredene po rodu, obveza ne prestaje ¢ak i kad sve §to duznik ima od
takvih stvari propadne uslijed okolnosti za koje on ne odgovara”. Zbog ove odredbe
u trgovackom pravu manje vazno postaje pitanje odgovara li duznik za sluaj ili ne,
jer i ako duznik ne bi odgovarao za slu¢ajnu propast stvari, njegova bi obveza predaje
(generickih) stvari ostala, pa bi on - dosljedno - odgovarao i za §tetu u sluéaju
zaka$njenja odnosno neispunjenja.

Glede pitanja odgovara li duznik u zaka$njenju i za sluéaj, odgovarajuca odredba
OR ne ostavlja prostora dvojbi, nego tu odgovornost izrijekom naznacuje.”! Odgovor-

67 Prema Moméinovié, o.c., s. 59.
8 Q.c., s. 367.

% Q.c., s. 1075.-1078.

70 Q.c., s. 444.-445,

71 (1. 103. st. 1. OR glasi: “Befindet sich der Schuldner im Verzuge, so hat er Schadenersatz
wegen verspaeteter Erfuellung zu leisten und haftet auch fuer den Zufall.”
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nosti za slu¢aj duZnik se ipak oslobada ako dokaZe da je u zaka$njenje pao bez ikakve
svoje krivnje ili da bi sluc¢aj pogodio i vjerovnika kad bi duZnik obvezu ispunio
pravovremeno.’? I njemacki BGB izrijekom odreduje kako duZnik tijekom zaka$njenja
odgovara za svaku nepaZnju, a takoder i slu¢ajem nastalu nemogucnost ispunjenja,
osim ako bi §teta nastala i u slu¢aju pravovremenog ispunjenja.’® U bitnom istovjetno
propisuje i talijanski CC.™

3.2.3.3. Iskljuéiva krivnja ostecenika (vjerovnika)

Izraz “isklju¢iva krivnja oStecenika” ovdje treba pro¢itati rije¢ima “iskljuciva
krivnja vjerovnika” jer je on ovdje ostecenik. Pod tim izrazom mogu se razumjeti ba-
rem dvije razli¢ite situacije: da je vjerovnik sam sebi prouzrocio $tetu i da je vjerovnik
kriv za §tetnu radnju, tj. za duZnikovo zakasnjenje odnosno neispunjenje. U prvoj
situaciji posve je neprijeporno da duZnik nece odgovarati za $tetu jer uzro¢na veza ne
postoji izmedu njegove povrede ugovora i $tete, nego izmedu vjerovnikove §tetne
radnje i $tete koju je sam pretrpio.

Glede druge situacije, iako to nije naznaCeno u odredbama ¢l. 262.-269.,
literatura uzima kako odgovornost duznika otklanja krivnja vjerovnika za duZnikovu
povredu ugovora. Na primjer, u slu¢aju vjerovnikova odbijanja da primi ispunjenje
ili njegova propustanja da istodobno ispuni svoju obvezu ili sprefavanja duZnikova
ispunjenja na drugi nacin, vjerovnik ¢e biti kriv za duZnikovu povredu ugovora i ta
ée njegova krivnja iskljuéiti i odgovornost duZnika za zakas$njenje i neispunjenje i $tetu
koju zbog toga trpi vjerovnik.”

Ovo stajaliSte smatramo da treba dopuniti odnosno precizirati. Vjerovnikovo
odbijanje da primi ispunjenje ili propustanje da istodobno ispuni svoju obvezu ili
spre¢avanje duznikova ispunjenja dovode vjerovnika u zaka$njenje,’® ¢ime prestaje
zaka$njenje duZnika i na vjerovnika prelazi rizik slu¢ajne propasti ili o§tecenja pred-
meta ugovora.”’ Prema tome, navedeni postupci vjerovnika iskljuduju stetnu radnju
duZnika jer je samo zaka$njenje Stetna radnja, a zbog tih postupaka vjerovnika zaka-
$njenje duZnika ili nije ni nastalo ili je prestalo postojati. Nadalje, buduéi da bez
prethodnog zakas$njenja nema ni neispunjenja - osim onda kad je rok bitni sastojak
ugovora - zaka$njenje vjerovnika via facti iskljuéuje i neispunjenje duznika kao Stetnu

72 C1. 103. st. 2. OR glasi: “Er kann sich von dieser Haftung durch Nachweis befreien, dass der
Verzug ohne jedes Verschulden von seiner Seite eingetreten ist oder dass der Zufall auch bei
rechtzeitiger Erfuellung den Gegenstand der Leistung zum Nachteile des Glaeubigers betroffen haette.”

73 Par. 287. BGB glasi: “Der Schuldner hat waehrend des Verzugs jede Fahrlaessigkeit zu
vertreten. Er ist auch fuer die waehrend des Verzugs durch Zufall eintretende Unmoglichkeit der
Leistung verantwortlich, es sei denn, dass der Schaden auch bei rechtzeitiger Leistung eingetreten sein
wuerde.”

™ Prema odredbi ¢l. 1221. St. 1. tal. CC “Il debitore che & in mora non & liberato per la
sopravenuta impossibilitd della prestazione derivante da causa a lui non imputabile, se non prova che
’oggetto della prestazione sarebbe ugualmente perito presso il creditore”.

5> Gorenc, o.c., s. 374.

76 C1. 325. st. 1. i 2. ZOO-a.

77 ¢1. 326. st. 1. ZOO-a.
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radnju jer on - tako dugo dok je vjerovnik u zaka$njenju - ne moZe biti ni u zaka-
$njenju ni u neispunjenju svoje obveze. To¢nije govoreci, dakle, naznaceni postupci
vjerovnika otklanjaju odgovornost duznika tako Sto iskljucuju postojanje duznikove
Stetne radnje, tj. postojanje zakasnjenja ili neispunjenja.

Owvu krivnju vjerovnika treba razgraniéiti od krivnje vjerovnika spomenute u ¢l.
267. Z0OO,” jer se ovdje radi o iskljucenju odgovornosti duznika za $tetu koju je
pretrpio vjerovnik zbog toga $to je vjerovnik sprijecio duznika u urednom ispunjenju
njegove obveze. To eo ipso iskljucuje razmatranje daljnjih pitanja u svezi sa Stetom
koju je pretrpio vjerovnik. Razli¢ito od toga, u €l. 267. ZOO govori se o vjerovnikovoj
suodgovornosti za pretrpjelu §tetu. Drugim rijeima postojanje duZnikove odgovor-
nosti za povredu ugovora, tj. postojanje zaka$njenja ili neispunjenja kao $tetne radnje
je jedna od pretpostavki primjene ¢1. 267. Tek ako postoji duznikova odgovornost za
povredu ugovora i vjerovnikova §teta uzrokovana tom povredom, moguca je primjena
¢l. 267., odnosno upustanje u ispitivanje je li vjerovnik suodgovoran za pretrpljenu
§tetu. Kako suodgovornost vjerovnika utjee na opseg duznikove odgovornosti, a ne
na njeno postojanje, o odredbi ¢l. 267. ZOO-a ce biti rije¢i pri prikazu opsega
duznikove odgovornosti.

U svezi s iskljuéenjem duZnikove odgovornosti zbog radnje vjerovnika u sudskoj
je praksi izraZeno stajaliSte kako “kupac nema pravo na naknadu’Stete uzrokovane
neispunjenjem ugovora od prodavatelja jer prodavatelj nije predao prodanu stvar
kupcu zato §to je kupac odbio platiti kupovnu cijenu prije predaje stvari, kako je bilo

ugovoreno”.”

3.2.3.4. Steta nastala iskljucivo radnjom trece osobe

Ako je Steta nastala isklju¢ivo radnjom trece osobe, onda postoji uzro¢na veza
izmedu Stetne radnje te osobe i nastale Stete, a ne izmedu §tete i duZnikove povrede
ugovora i razumije se kako u takvom slu¢aju duznik nece odgovarati za $tetu. No, ako
je radnjom trece osobe uzrokovano duZnikovo zaka$njenje ili neispunjenje - a ne sama
Steta - onda takva radnja nece otkloniti odgovornost duznika za $tetu.® Istodobno, ako
a te su okolnosti nastale radnjom neke osobe - npr. drzave koja je zabranila izvoz
odredene robe - i imaju karakter vise sile, duZnik nede odgovarati za §tetu, ali ne zato
§to bi to bila radnja trece osobe, nego zato §to ta radnja ima karakter vige sile.

3.3. Postojanje Stete

Nastanak Stete za vjerovnika takoder je jedna od pretpostavki duznikove
odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovora. U opéem odStetnom pravu Steta moze

78 Kad za nastalu §tetu ili njezinu veli¢inu ili za otezanje duznikova poloaja ima krivnje do
vjerovnika ili do osobe za koju on odgovara, naknada se smanjuje razmjerno.

7 Odluka VS Makedonije, Rev 33/82 od 3. veljage 1982. prema Moméinovic, o.c., s. 63.
% Na temelju sudske prakse (Bamett v. Javieri & Co., P.J. van der Zijden Wildhandel v. Tucker
& Cross Ltd. Intertradex S . A. v. Lesieur Toreaux S. A.R.L) engleska je literatura (Treitel, Law of

Contract, 1995., 5. 752) izrazila stajali§te kako “se prodavatelj ne moZe obraniti tvrdnjom da je bio
sprijecen isporu¢iti (robu) zato §to ga je njegov dobavljac iznevjerio”.
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biti materijalna i nematerijalna, materijalna moZe imati oblik stvarne §tete i izmakle
dobiti, a stetnik odgovara i za materijalnu i za nematerijalnu Stetu.®!

Stetu mogu pretrpjeti i vijerovnik nenovéane obveze i vierovnik novéane obveze.
Iako vjerovniku novéane obveze - ¢iji duznik je u zaka$njenju - i u hrvatskom®? i u
poredbenom?®? pravu ex lege pristoji pravo na zateznu kamatu, koje je nezavisno od
pitanja je li vjerovnik pretrpio kakvu $tetu,®* u slucaju kad vjerovnik pretrpi Stetu koja
je veéa od svote zateznih kamata koje mu pripadaju, on ima pravo zahtijevati i razliku
izmedu zateznih kamata i ukupno pretrpjele Stete.®> Iz odredbi proizlazi zaklju¢ak kako
vjerovnik ne moZe zahtijevati naknadu §tete koja je manja ili jednaka svoti zateznih
kamata na koje ima pravo, nego samo onog dijela Stete ija svota prelazi svotu
pripadajucih mu zateznih kamata.

U svezi s ovim pitanjima zanimljivo je promotriti neke slu¢ajeve iz sudske
prakse. [ako, ¢ini nam se, vjerovnici nov¢anih obveza nedovoljno ¢esto razmisljaju o
§teti koju trpe zbog zakasnjenja s ispunjenjem novéane obveze - nego samo o zateznim
kamatama - u vi$e slucajeva vjerovnici su postavili zahtjev za naknadu §tete koja je
prelazila zatezne kamate. Takav zahtjev postavio je bivsi vlasnik eksproprirane nekre-
tnine kojemu nije pravodobno isplacena nagodbom utvrdena naknada koja je trebala
biti upotrijebljena za izgradnju stambenog objekta. Ovaj tuZitelj - prema stajali§tu
VSRH - “ima pravo na naknadu $tete nastale povredom ugovorne obveze zbog posku-
pljenja gradenja”.8 Pravo na razliku nacelno je priznao i VTSRH tuZitelju koji je “pre-
trpio $tetu time §to nije mogao realizirati svoje druge pravne poslove, odnosno $to ni-
je bio u mogucnosti placati svoju obvezu koju je u meduvremenu stvorio, osnovano
o¢ekujuci da ce tuZeni platiti svoju obvezu na dan dospijeca”.8” S druge strane, razlika
izmedu zatezne kamate i (veceg) smanjenja kupovne moci novca, tj. vece devalvacije,
ne smatra se Stetom jer se zahtjev za naknadu te $tete “zapravo svodi na §tetu zbog
obezvrjedivanja novca, a takvu Stetu nas sustav obveznih odnosa ne priznaje” .88

81 O nematerijalnoj §teti v. nize u “Opseg naknade &tete”.
82 C1. 277. st. 1. Z0O-a.

83 Par. 288 st. 1. BGB, Cl. 104. st. 1. OR, &l. 1224 st. 1. tal. CC, Ovdje je zanimljivo uogiti kako
austrijski ABGB uz obvezu placanja zatezne kamate naznacuje kako je njen smisao naknada stete koju
je vjerovnik nov¢ane obveze pretrpio zbog samog zakasnjenja s placanjem, jer odredba par. 1333.
ABGB glasi: “Der Schade, welchen der Schuldner seinem Glaeubiger durch Verzoegerung der
gelungenen Zahlung des schuldigen Kapitals zugefuegt hat, wird durch die von dem Gesetze bestimmten
Zinsen verguetet.”

8 C1. 278. st. 1. ZOO-a.

85 (1. 278. st. 2. ZOO-a, OR ¢l. 106. st. 1. glasi: “Hat der Glaeubiger einen groesseren Schaden
erlitten, als ihm durch die Verzugszinse verguetet wird, so ist der Schuldner zum Ersatze auch dieses
Schadens verpflichtet, wenn er nicht beweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle.” BGB par.
288. st. 2. nakon §to je utvrdio zateznu kamatu u ovoj odredbi kaZe “Die Geltendmachung eines weiteren
Schadens ist nicht ausgeschlossen”.

8 Odluka VSRH Rev 93/90 od 10. travnja 1991. u Izbor odluka VSRH 1994., odluka br. 34.

87 Odluka VTSRH P2-2079/94 od 7. lipnja 1994, prema PIM 2.

8 Qdluke VSH Rev 603/90 od 31. listopada 1990 i Rev 62/90 od 13. prosinca 1990. u PSP 51
odluka br. 53.
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I vjerovnik novéane i vjerovnik nenovéane obveze moZe pretrpjeti materijalnu
§tetu u oba njena oblika: stvame §tete i izmakle dobiti.

U svezi s izmaklom dobiti koju mogu trpjeti trgovacka drustva kao vjerovnici
nov¢anih obveza koristimo ovu prigodu da bismo iznijeli jedno glediste i stajaliste
koje je s njim u svezi izloZeno u jednoj arbitraZnoj odluci. TuZitelj je tuzbenim zahtje-
vom traZio od tuZenika - duZnika novéane obveze - naknadu izmakle dobiti. S tim u
vezi tvrdio je da njegova izmakla dobit nadmaSuje svotu zatezne kamate, a izmakla
dobit da se sastoji u razlici izmedu stope (%) zatezne kamate i stope njegovog godi-
S§njeg bilanénog dobitka, tj. postotka dobiti u odnosu na tijekom godine koristena
sredstva. U dokaz izvjesnosti postizanja dobitka i njegove visine tuZitelj je priloZio
financijska izvje§ca za nekoliko prethodnih poslovnih godina. Arbitraznim pravori-
jekom SIS HGK®® br. IS-P-9/92 od 18. sije¢nja 1993., ovaj je zahtjev odbijen, ali ne
zbog odbijanja da se prihvati tvrdnja o izvjesnosti postizanja dobitka nego zbog
tvrdnje da svota izmaklog dobitka nije dokazana.

Osim toga zanimljivo je promotriti sudsku praksu iz koje su vidljiva ne samo
stajali§ta sudova nego i modaliteti odnosno pojavni oblici §tete. Na primjer, teta koju
trpi kupac nekretnine kojemu prodavatelj nije predao ugovorenu nekretninu i time nije
ispunio svoju obvezu, odgovara razlici izmedu “cijene prodanog objekta u vrijeme
zakljuéenja kupoprodajnog ugovora te njezine vrijednosti na dan donoSenja prvoste-
pene presude”.*® “I $pediter koji kao nalogoprimac preuzme robu od vozara, a ne preda
je svom nalogodavcu, duZan je platiti protuvrijednost robe i naknaditi troskove nastale
u vezi s njezinim gubitkom”.?! S druge strane, VTS®? misli da vjerovnik nema pravo
na kamate na unaprijed placenu svotu prodajne cijene - onda kad je prodavatelj zaka-
snio s isporukom - obracunane za razdoblje prodavateljevog zakasnjenja, jer “zatezne
kamate duguje samo duZnik novcane obveze koji zakasni s njezinim ispunjenjem”.
Nekoliko godina kasnije, temeljem ¢1. 32. st. 4. Zakona o trgovini VSRH je zauzeo
suprotno stajaliste.”®

3.4. Uzroéna veza izmedu povrede ugovora i Stete

Razumije se kako izmedu $tetne radnje - zakasnjenja ili neispunjenja, tj. povrede
ugovora - i Stete koju trpi vjerovnik mora postojati uzroéna veza, §to znaci da upravo
zaka$njenje ili neispunjenje - a ne nesto drugo - moraju vjerovniku prouzro¢iti Stetu.
U svezi s uzrotnom vezom ovdje nema posebnosti u odnosu na opce odstetno pravo.
To znaci kako u slu¢aju postojanja “vie uzroka, a svi potjecu od ljudske radnje, kao
uzrok uzima se ona koja je Stetnom uspjehu najbliza i za odredeni §tetni uspjeh
tipi¢na”,* dok se u slu¢aju koincidiranja ljudske radnje i prirodnog dogadaja uzima u
obzir samo ljudska radnja.

% Stalno izbrano sudigte pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.

% Odluka VSH Rev-284/89 od 28. lipnja 1990. u PSP 45, odluka br. 48.

91 Odluka VPSH P2-852/82 od 28. rujna 1982. u PSP 22, odluka br. 320.

92 Odluka PSH P#-3049/92 od 18. svibnja 1993. u PIM 1, odluka br. 38.

9 Odluka VSRH Rev 3328/93 od 15. sije¢nja 1997. u Izbor odluka VSRH 1/97, odluka br. D 211.
9 Vedri§-Klari¢, o.c., s. 436.
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4. Opseg naknade Stete

Opseg naknade §tete koja pripada vjerovniku zavisi - osim o samoj pretrpljenoj
Steti - o sljedecim elementima: o pona$anju duZnika, o ponasanju vjerovnika i o tome
je li osim $tete za vjerovnika nastao i neki dobitak. Ovo proizlazi iz odredbi ¢l. 266.
st. 1.-4. Z00-a.%

O ponasanju duznika zavisi odgovor na pitanje hoce li vjerovniku pripadati
pravo na naknadu cjelokupne pretrpljene Stete ili samo one stvarne Stete i izmakle
dobiti koje je “duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce
posljedice povrede ugovora, s obzirom na ¢injenice koje su mu u to vrijeme bile
poznate ili morale biti poznate”.’® Odgovor na ovo pitanje zavisi o ponasanju duznika
zato §to je cjelokupnu Stetu duznik duzZan naknaditi samo “u slucaju prijevare ili
namjernog neispunjenja te neispunjenja zbog krajnje nepaznje”.%” Svaki drugi duznik
duZan je naknaditi samo predvidivu stvarnu §tetu i izmaklu dobit.

Tako odredba iz koje proizlazi posljednja tvrdnja spominje kao povredu ugovora
samo neispunjenje, ocito je da ce se ona primijeniti i pri odredivanju opsega naknade
§tete u slu¢aju duZnikova zakasnjenja, a ne samo neispunjenja, jer se njena svrha sa-
stoji u odredivanju opsega naknade $tete u svim slu€ajevima duZnikove odgovornosti
za Stetu zbog povrede ugovora,”® a ne samo u sluéaju odgovornosti za stetu zbog
neispunjenja obveze. Zbog posljednjeg, ujedno, spominjanje neispunjenja umjesto po-
vrede ugovora - u po¢etku st. 2. ¢l. 266. ZOO-a - smatramo redakcijskom pogreskom.

Predvidivost $tete, koja se zahtijeva kako bi duznik za nju odgovarao, ne znaci
unosenje subjektivnih mjerila nego ona i dalje ostaju objektivna. To znadi kako se
predvidivost Stete ocjenjuje prema objektivnom kriteriju iz ¢1. 18. ZOO-a gdje je
utvrdena paznja s kojom se mora postupati u izvr§avanju obveza. Prema tome e
predvidivost zavisiti od svojstva duznika: ako je duZnik osoba koja obavlja profesio-
nalnu djelatnost, on ¢e biti duZan postupati s paznjom dobrog stru¢njaka i odgovarat
¢e za onu Stetu koju je dobar stru¢njak morao predvidjeti kao moguéu posljedicu
povrede ugovora. Razli¢ito od toga, ako duZnik nema to svojstvo, on ¢e biti duzan
postupati s paznjom dobrog domacina i odgovarat e za onu $tetu koju je dobar
domadin morao predvidjeti kao moguéu posljedicu povrede ugovora. Ne treba uzimati
u obzir individualne mogucnosti, odnosno sposobnosti predvidanja pojedinog duznika,

95 Potrebno je napomenuti kako odredbe koje ureduju opseg naknade $tete nisu prisilne nego
dispozitivne prirode, iz &ega proistje¢e mogucnost da suugovaratelji pitanje opsega naknade 3tete valjano
ugovorom urede drukéije no 3to to &ini ZOO. Odredbe &l. 164. 1 265. ZOO-a izricito dopustaju da se
ugovorom odgovornost duznika - u okviru tamo prisilno odredenih granica - prosiri, ograniéi ili iskljuéi.
Tako i Gorenc, o.c., 5. 371.

% (1. 266. st. 1. ZOO-a.

97 Ovo proizlazi iz odredbe &l. 266. st. 2. ZOO-a koja glasi: “U slu¢aju prijevare ili namjernog
neispunjenja te neispunjenja zbog krajnje nepaZnje vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika naknadu
cjelokupne Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to §to duznik nije znao za posebne
okolnosti zbog kojih su one nastale”.

%8 Tako kaze i st. 1. &l. 266, ZOO-a “Vjerovnik ima pravo na naknadu obiéne Stete i izmakle
koristi, koje je duZnik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao mogude posljedice povrede
ugovora” (podcrtao autor).
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nego mogucnost predvidanja koja postoji pri primjeni zahtijevanog stupnja paznje.
Predvidivost §tete, kao pretpostavka njenog naknadivanja, s druge se strane ne primje-
njuje onda kad je duZnik postupao prijevarno, namjerno ili s krajnjom nepaznjom, jer
je u tom slu¢aju on duZan naknaditi cjelokupnu §tetu “bez obzira na to §to ... nije znao
za posebne okolnosti zbog kojih su one nastale”.”®

U svezi s predvidivo$cu Stete u sudskoj praksi je izraZeno stajaliSte kako vjerov-
nik nema pravo na naknadu troSkova putovanja i telefoniranja radi naplate duga jer je
duznik duZan naknaditi onu stvarnu §tetu i izmaklu dobit koje je mogao predvidjeti
kao moguce posljedice povrede ugovora, a “ovakvi troskovi koje tuZitelj nabraja kao
nastalu §tetu nisu uobi¢ajeni u poslovnom prometu. Nije naime uobifajeno da
vjerovnici na opisani na¢in pokusavaju naplatiti dug...”.1%

Opseg naknade 3tete ogranicen je i u talijanskom CC na sli¢an nac¢in kao i u
hrvatskom ZOO-u, jer je prema odredbi €l. 1225. naknada §tete ograni¢ena na §tetu
koju je duznik mogao predvidjeti pod uvjetom da neispunjenje odnosno zakasnjenje
nisu posljedica njegove namjere.!‘!

Kao §to je ve¢ naznaceno, opce odStetno pravo poznaje i pojam nematerijalne
Stete,!%? pa je potrebno promotriti pitanje nematerijalne $tete kao posljedice povrede
ugovora. DuZnik koji zbog prijevare, namjere ili krajnje nepaznje naknaduje cjeloku-
pnu Stetu, neprijeporno ¢e biti duZan naknaditi i nematerijalnu Stetu jer uz pojam
cjelokupne §tete nije stavljeno nikakvo ograni¢enje, pa ée on obuhvatiti sve oblike
Stete. No, ako duZnik nije postupao na takav naéin “vjerovnik ima pravo na naknadu
obi¢ne Stete i izmakle koristi...”'% §to su oblici materijalne Stete, pa bi se moglo
zakljuciti kako tada vjerovnik nema pravo na naknadu nematerijalne §tete. Ovo tim
vise §to ¢itava odredba govori upravo o opsegu naknade.

Ipak, unato¢ takvoj dikciji odredbe, u literaturi se zastupa glediste kako “nema
razloga da sud na zahtjev o$teéenika presudi i naknadu nematerijalne $tete”, 1% odno-
sno kako je moguce “postojanje osnovanog odstetnog zahtjeva i za dosudenje nov¢éane
naknade .neimovinske $tete nastale zbog povrede ugovorne obveze”,'% te kako je
“odredba iz st. 2. €l. 262 ZOO pravna ... osnova ugovorne odgovornosti za nemateri-
jalnu Stetu, $to znaci da na temelju te odredbe vjerovnik ima pravo zahtijevati od
duZnika popravljanje nematerijalne $tete prouzroene povredom ugovorne obveze”,1%
Ne ukljucujudi izvanpravne elemente u razmisljanje, s ovim stajalistima ne bismo se
mogli suglasiti jer je svrha ovih odredbi upravo ograni¢enje opsega naknade Stete, te
one - a ni druge - ne pruZaju zakonsko uporidte za citirana stajalista literature.

% Cl. 266. st. 2. ZOO-a in fine.
100 Odiuka PSH P#-3442/93 od 18. sije¢nja 1994. u PIM 2, odluka br. 21,

101 ¢, 1225. tal. CC glasi: “Se Iinadempimento o il ritardo non dipende da dolo del debitore, ili
risarcimento € limitato al danno che poteva prevedersi nel tempo in cui & sorta 1’obbligazione.”

102 €], 155. ZOO-a. O nematerijalnoj &teti v. Gorenc, o.c., s. 211, Vizner-Bukljag, o.c., s. 654. i
dalje, Vedri§-Klaric, o.c., s. 433. - 434,

103 C1. 266. st. 1. ZOO-a.

10¢ Gorenc, o.c., . 372.
105 Vizner-Bukljag, o.c., s. 1084.

106 Klari¢, o.c., s. 238.
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Sudska praksa imala je priliku odlucivati o stupnju nepaznje s kojom je postupao
duznik. Kao grubu nepaZnju ona je uzela okolnost §to je zaposlenik ostavoprimatelja
ukrao i oftetio automobil ostavodavatelja, temeljem ¢ega je sud utvrdio pravo
ostavodavatelja na naknadu cjelokupne Stete u koju je uvrstena i najamnina pladena
za najam drugog vozila za razdoblje tijekom kojeg je ostavodavatelj bio bez svog
automobila.1??

O ponasanju vjerovnika opseg naknade Stete zavisi utoliko §to je on duzan “po-
duzeti sve razumne mjere da bi se smanjila §teta izazvana ... (duznikovom) povre-
dom”1% ugovora, a ako ih nije poduzeo, “druga strana (duznik) moze zahtijevati sma-
njenje naknade”.!%®

Ovu odredbu potrebno je promotriti u svezi s odredbom ¢l. 267. 1 192, st. 1.
Z00-a. Prema odredbi ¢l. 267. ZO0O-a “Kad za nastalu $tetu ili njezinu veli¢inu ili za
oteZanje duZnikova poloZaja ima krivnje do vjerovnika ili do osobe za koju on
odgovara, naknada se smanjuje razmjerno”, a prema odredbi ¢l. 192. st. 1. ZOO-a
“o$tecenik koji je pridonio da §teta nastane ili da bude veca nego §to bi inace bila ima
pravo samo na razmjerno smanjenu naknadu”. Odredba ¢l. 192. st. 1. ZOO-a sastavni
je dio odredbi ZOO-a o naknadi izvanugovorne Stete i temeljem izri¢ite odredbe ¢l.
269. ZOO-a!!% tu se odredbu treba primijeniti i na §tetu koja je posljedica povrede
ugovora, ako odredbama ¢l. 262.-268. ZOO-a nije druk¢ije propisano.

A je li odredbama ¢l. 266. st. 4. i ¢l. 267. drukéije propisano? Ako se usporede
st. 4. €l. 266. i st. 1. ¢l. 192. moguce je uociti kako posljednji uopéeno govori o
ostecéenikovu doprinosu nastanku ili veli¢ini §tete, dok odredba st. 4. ¢l. 266. izri¢ito
nalaZe vjerovniku poduzimanje svih razumnih mjera za smanjenje §tete. Buduci da se
¢ini kako postojanje ove duZnosti vjerovnika ne bi moglo biti utemeljeno na odredbi
st. 1. ¢l. 192. - jer ona ne nalaZe pozitivnu aktivnost oStecenika u pravcu smanjenja
Stete nego ograni¢ava naknadu u slucaju njegovog doprinosa Steti - nase bi glediste
bilo kako odredba st. 4. ¢l. 266. korisno nadopunjuje odredbu st. 1. &l. 192. Prema
tome, ako vjerovnik nije poduzeo sve razumne mjere za smanjenje Stete koju trpi,
duznik moZe zahtijevati smanjenje naknade za onu svotu za koju bi §teta bila manja
da je vjerovnik poduzeo te mjere.

Osim u ovom slu¢aju - kad je vjerovnikovim propustanjem §teta povecdana -
smanjenje naknade duZnik moZe zahtijevati i onda kad je povecanju §tete vjerovnik
doprinio svojom aktivno§cu. To sukladno propisuju odredbe €l. 192. st. 1. i ¢l. 267.
Z00-a.

Zbog sukladnosti sadrZaja ovih dviju odredaba - one se razlikuju samo utoliko
Sto ¢1. 267. spominje oteZanje duZnikova poloZaja i (neprijepornu) okolnost da postoje
osobe za koje vjerovnik odgovara - ujedno bismo konstatirali kako odredba ¢l. 267.
nije bitno dopunila ili izmijenila odredbu ¢l. 192. st. 1. Kako obje, posve sukladno,

197 Odluka PSH P2-493/91 od 19. ozujka 1991. u PSP 50, odluka br. 203.
108 (1. 266. st. 4. ZOO-a.
109 1hid,

110 “Ako odredbama ovog odsjeka nije drugadije propisano, na naknadu ove itete na odgovarajuci
se nacin primjenjuju odredbe ovog zakona o naknadi izvanugovorne $tete.”
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propisuju smanjenje naknade Stete razmjerno skrivljenom sudjelovanju vjerovnika u
nastanku $tete ili povecanju njenog opsega i bez odredbe ¢l. 267., duZnik bi mogao
zahtijevati smanjenje naknade u sluéaju vjerovnikova skrivljenog doprinosa nastanku
§tete ili njenom povecanju.

Osim §tete, za vjerovnika - povodom duZnikove povrede ugovora - moZe nastati
i neka korist odnosno dobitak. Tu mogucnost predvida odredba st. 3. ¢l. 266. Prema
toj odredbi “ako je pri povredi obveze pored Stete nastao za vjerovnika i neki dobitak,
o njemu ée se prilikom odredivanja visine naknade voditi racuna u razumnoj mjeri”.
Promatrajuci dikciju ove odredbe uocavamo kako se mogu postaviti najmanje dva
pitanja. Sto znaci izraz da ce se o vjerovnikovu dobitku “voditi rauna”, i to “u ra-
zumnoj mjeri”? Kako ova jezi¢na nespretnost otvara mogucénost raznim tumadenjima,
tako ni kori$tena literatura nije jedinstvena glede znagenja ove fraze.

Dio literature bez ograde smatra kako “voditi rauna u razumnoj mjeri” znaci
da ce se dobitak odbiti od visine po¢injene §tete, tj. da ée se korist prebiti sa stetom.!!!
S druge strane zastupa se glediste kako ovu sintagmu “treba shvatiti tako da je, u
slu¢aju spora, prepuiteno ocjeni suda koje ¢e koristi oduzimati, a koje ne - vodedi
ratuna o tome da na strani vjerovnika ne dode do stjecanja bez osnove, ali i 0 tome
da se duznik nepravi¢no ne privilegira”, pa “ako je dobitak za vjerovnika nastao u
vezi s povredom ugovora i nastankom §tete zbog te povrede ali na indirektan nacin -
ne mozZe doéi do prebijanja dobitka sa $tetom”.!!? Sli¢no tome i Vizner - Bukljag.!!?

Prema naSem misljenju ova se odredba moZe primijeniti samo onda kad izmedu
duznikove povrede ugovora i vjerovnikove koristi postoji jednako izravna, odnosno
neposredna i tipi¢na uzro&nost kakva treba postojati izmedu povrede ugovora i Stete,
pa slu¢ajeve kad takva uzro¢nost ne postoji, uopce ne treba razmatrati. Onda kad
postoji takva uzro¢nost, nage bi misljenje zavisilo od toga podrazumijeva li izraz
dobitak i nastanak neke obveze vjerovnika - npr. zbog stjecanja bez osnove - ili ne.
Ako dobitak u nekom konkretnom slu¢aju ne bi podrazumijevao nastanak obveze
vjerovnika, priklonili bismo se gledi§tu Gorenca o compensatio lucri cum damno
(prijeboju koristi sa Stetom). Tom bismo se gledistu priklonili takoder u slu¢aju kad
bi dobitak vjerovnika bio postignut na ustrb duznika, jer bi onda duZniku pripadao
odgovarajuci zahtjev. No, ako bi dobitak vjerovnika bio postignut na ustrb trece osobe,
iskljucili bismo compensatio lucri cum damno jer takav dobitak uopée ne bismo
smatrali dobitkom s obzirom na postojanje zahtjeva trece osobe prema vjerovniku.

Opseg odgovornosti duZnika u §vicarskom pravu ureduju odredbe ¢l. 99. st. 2. i
3. OR-a na znac¢ajno razli¢it nac¢in no §to to ¢ini ZOO. Opseg odgovornosti ravna se
prema posebnoj prirodi posla i bit ée blaze presuden narocito onda kad poslom duznik
nije postigao nikakvu korist, a u ostalom se na odgovarajudi na¢in primjenjuju odredbe
o0 opsegu odgovornosti kod izvanugovorne odgovornosti za §tetu.!14

11y, Gorenc, o.c., s. 373.

HZ Momginovié, o.c., 5. 62.

13 Oc., 5. 1085.-1086.

114 ¢1. 99. st. 2. i 3. OR-a glase: “Das Mass der Haftung richtet sich nach der besonderen Natur
des Geschaeftes und wird inbesondere milder beurteilt, wenn das Geschaeft fuer den Schuldner keinerlei

Vorteil bezweckt. Im uebrigen finden die Bestimmungen ueber das Mass der Haftung bei unerlaubten
Handlungen auf das vertragswidrige Verhalten entsprechende Anwendung.”
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5. Ugovaranje prosirenja, ogranicenja i iskljucenja odgovornosti

Imovinska prava su prava kojima osobe na¢elno slobodno raspolazu. Polazeci
od toga i od nacelne dispozitivnosti odredbi ZOO-a - koja znaci da strane u obveznom
odnosu mogu svoj odnos urediti druk¢ije no §to je on ureden zakonom - ZOO odredba-
ma ¢l. 264. i 265. izrijekom dopusta suugovarateljima da ugovorom modificiraju
pravila o odgovornosti duZnika za Stetu zbog povrede ugovora. Modificiranje zakonom
odredenih pravila moguée je u smjeru prosirenja odgovornosti,''> ograni¢enja
odgovornosti!!® i iskljuéenja odgovornosti.!!’

Ugovorno prosirenje odgovornosti duZnika uredeno je odredbom ZOO-a koja
dopusta strankama valjano ugovaranje odgovornosti duZnika “i za slu¢aj za koji on
ina¢e ne odgovara”.!!® No, ako bi ispunjenje takve ugovorne odredbe bilo u suprot-
nosti s nadelom savjesnosti i postenja, vijerovnik ga ne bi mogao zahtijevati,'!? tj.
duznik bi imao djelotvorni prigovor protiv takvog zahtjeva.

Duznik inace ne odgovara ako je ugovor povrijedio zbog okolnosti koje nije
vara li on za slu¢aj ili ne, odnosno odgovara li on po kriteriju krivnje ili uzro¢nosti.
Zbog toga se ovdje radi o ugovornom prosirenju odgovornosti duznika na odgovornost
za sludaj - ako se prihvati da ex lege odgovara po kriteriju krivnje - odnosno na odgo-
vornost za vi§u silu - ako se prihvati da on ex lege odgovara po kriteriju uzroénosti.
Kad se radi o ugovaranju odgovornosti za slucaj, ni autori koji zastupaju glediste o
duznikovoj odgovornosti po kriteriju krivnje ne suprotstavljaju se valjanosti ovog
ugovaranja,'?® pa smatramo kako bi progirenje odgovornosti vjerovnika na odgo-
vornost za slu¢aj na¢elno bilo valjano.

Kao primjer posrednog proSirenja duznikove odgovornosti mogli bismo navesti
ugovorne odredbe koje odredene dogadaje ili odredene vrste dogadaja iskljucuju iz
radi o dogadajima kojima je u sudskoj praksi i pravnoj znanosti pouzdano priznato
svojstvo vise sile, onda bi se tu radilo o proSirenju duZnikove odgovornosti i za slu¢aj
za koji on inate ne odgovara. Razmatrajuéi moguénost proSirenja odgovornosti
duZnika za §tetu uzrokovanu viSom silom, Gorenc nazna¢uje nacelnu dopustenost
takvog proSirenja, ali nazna¢uje kako bi valjanosti takvog proSirenja “duznik mogao
s velikom vjerojatno§cu suprotstaviti prigovor protivnosti takve klauzule nacelu

115 Clan 264. st. 1. ZOO-a: “Ugovorom se moZe proiriti odgovornost duznika i za slu¢aj za koji
on ina¢e ne odgovara”.

116 C1. 265. st. 3. ZOO-a: “Pravovaljana je odredba ugovora kojom se odreduje najvisi iznos
naknade, ako tako odredeni iznos nije u ofitom nerazmjeru sa §tetom i ako za odredeni sluéaj nije 3to
drugo zakonom odredeno.”

17 Clan 265. st. 1. ZOO-a: “Odgovornost duZnika za namjeru ili krajnju nepaznju ne moze se
unaprijed ugovorom iskljuéiti”.

18 . &l 264. st. 1. ZOO-a u bilj. 109.

119 €1, 364. st. 2. ZOO-a: “Ali se ispunjenje ovakve ugovorne odredbe ne moze zahtijevati ako
bi to bilo u suprotnosti s nadelom savjesnosti i postenja.”

120 Gorenc, o.c., 5. 368.
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savjesnosti i postenja”.!'?! Tako smo nacelno suglasni kako bi valjanost klauzule o
prosirenju duznikove odgovornosti na sve slu¢ajeve vise sile bila vrlo dvojbena,
mislimo kako bi ta dvojbenost bila znatno manja u primjeru koji smo izloZili.

Ova dvojba bila bi bitno manja - a vjerojatnost valjanosti odredbe veca - takoder
u slu¢aju kad bi ugovor sadrZavao odredbu o odgovornosti duznika za visu silu nakon
njegova pada u zakaSnjenje. S obzirom na nejedinstvenost glediSta o tome je i duZnik
u zaka$njenju odgovara ili ne za visu silu, a izvjesnost da odgovara za slu¢aj, sma-
tramo da bi ugovaranje njegove odgovornosti za visu silu u tom sluéaju - eventualno
- predstavljalo prosirenje njegove odgovornosti samo “za jedan stupanj ili korak” i da
bi na¢elno trebalo biti valjano, a ne uzeto kao suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

Ogranicenje i iskljucenje odgovornosti promotrit cemo zajedno.

Pravila o ugovornom ogranicenju i iskljuenju duZnikove odgovornosti s obzi-
rom na nac¢in njegova postupanja izri¢ito su navedena u odredbama ¢l. 265. st. 1.1 2.
Te odredbe ureduju pitanje valjanosti ugovorne odredbe o ogranicenju ili iskljuéenju
odgovornosti prema upravo navedenom kriteriju duznikova ponasanja. One su prisilne
i njithovu primjenu ugovorom nije moguce isklju¢iti. Prema njima granica stranacke
slobode pri ugovaranju isklju¢enja ili ograni¢enja duZnikove odgovornosti nalazi se
izmedu obicne i grube nepaZnje. To znaci kako se “odgovornost duznika za namjeru
ili krajnju nepaznju ne moZe ... unaprijed ugovorom isklju¢iti’!?* ni ograni¢iti.!?
Odredba, dakle, o ogranicenju ili iskljucenju odgovornosti za ove stupnjeve krivnje
duznika bila bi nistava, i to ne samo prema ZOO-u, nego i prema odredbama OR'?* §
CC.lZS

Eventualna ugovorna odredba kojom bi se odgovornost za namjeru ili krajnju
nepaznju Zeljela ograni¢iti ili iskljuciti je nistava, pa se - a contrario - moZe zakljuditi
kako je odredba koja iskljucuje odgovornost za obi¢nu nepazZnju valjana. Taj je
zaklju¢ak tocan, ali ne vrijedi u svim slu¢ajevima. Iako nacelno valjana, takva odredba
u dva de slucaja biti pobojna. Ona je pobojna ako je proistekla iz monopolskog
poloZaja duZnika i ako je proistekla iz opcéenito neravnopravnog odnosa ugovornih
strana.'?® Kako je pojam monopolskog poloZaja jasniji, osvrnut éemo se na pojam
neravnopravnosti ugovornih strana.

21 0., s. 368.
122 ¢1, 265. st. 1. ZOO.

123 “Po prirodi stvari se ove klauzule odnose na ograni¢enje odgovomnosti, a tek iznimno i na
isklju¢enje, pa je logi¢no da se st. 1. i 2. primjenjuju i na ograni¢enje odgovornosti” (Gorenc, o.c., s.
369.)

124 OR ¢l. 100. st. 1. “Bine zum voraus getroffene Verabredung, wonach die Haftung fuer
rechtswidrige Absicht oder grobe Fahrlaessigkeit ausgeschlossen sein wuerde, ist nichtig.”

125 Tal. CC &l. 1229 st. 1. “E nullo qualsiasi patto che esclude o limita preventivamente la
responsabilita del debitore per dolo o per colpa grave”.

126 1. 265. st. 2. ZOO: “Ali sud moze na zahtjev zainteresirane ugovorne strane ponistiti i
ugovornu odredbu o iskljucenju odgovornosti za obi¢nu nepaZnju, ako je takav sporazum proizasao iz
monopolskog poloZaja duZnika ili uopdée iz neravnopravnog odnosa ugovornih strana”. OR u ¢1. 100 st.
2. kao razlog odbijanja ugovorne odredbe o oslobodenju od odgovornosti za obi¢nu nepaZnju ne
spominje monopolski ili neravnopravan polozaj, nego ovla§cuje suca da takvu odredbu oglasi nigtavom
onda kad je onaj tko se odri¢e u vrijeme sklapanja ugovora bio u sluzbi suugovaratelja.



136 Z. SLAKOPER, Odgovornost duznika za Stetu zbog povrede ugovora
Zb. Pravy. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 23, br. 1, 113-142 (2002)

Pojam neravnopravnosti ovdje ne moZe biti uzet u pravnom nego u fakti¢nom
smislu jer su de iure svi ravnopravni. De facto dvije ugovorne strane nikad nisu u
posve ravnopravnom poloZaju i svaka neravnopravnost nikako ne treba dovesti do
pobojnosti ugovome odredbe o kojoj smo govorili. Istodobno, nije teSko ustanoviti
situacije u kojima postoji bitna fakti¢na neravnopravnost u smislu bitno razlicite
zainteresiranosti za sklapanje ugovora,'?” bitno razli¢itog objektivnog znacenja sklapa-
nja nekog ugovora za ugovorne strane,'?® bitno razli¢itog pravnog obrazovanja'?’ i
sli¢nog. Tako smo se i mi usudili nacelno i vrlo okvirno naznaciti moguce situacije
kad postoji neravnopravnost strana, na pitanje postojanja potrebnog stupnja neravno-
pravnosti moguce je odgovoriti samo u nekoj stvarnoj situaciji, uzimajuci u obzir
stvarno postojece okolnosti te situacije.!3

Analiziranim dvjema odredbama ograni¢ena je stranacka autonomija pri ugova-
ranju ogranicenja ili iskljuéenja odgovomosti za Stetu, pa ¢e se kroz prizmu ovih
odredbi promatrati raznovrsna ogranicenja i iskljudenja odgovornosti poznata u
stvarnom Zivotu.!3! Ta e ograni¢enja odnosno iskljucenja biti valjana ako povreda
ugovora nije nastupila zbog namjere ili krajnje nepaZnje duznika, a ako je nastupila
zbog obi¢ne nepaznje, onda Ce biti valjana pod uvjetom da jedan od suugovaratelja
nije u monopolskom poloZaju odnosno da ugovorne strane nisu u neravnopravnom
odnosu.

Primjera raznih ogranicenja i iskljucenja odgovornosti duznika ima mnogo, pa
se mogu navesti i zamisliti samo neka. Uvrstiti se mogu iskljucenje posredne!3?
odnosno indirektne!? $tete, a ograni¢enje s obzirom na vrstu $tete postoji takoder i
onda kad je §teta ograni¢ena na $tetu koja se sastoji u razlici izmedu kupovne i trZi$ne
cijene robe.!** Ograni¢enje odgovornosti moguce je i prosirenjem slucajeva za koje
duZnik ne odgovara, primjerice fakti¢nim uvritenjem vlastite odluke - donesene u
odredenim okolnostima - u slu¢ajeve vige sile.'3> Osim toga, ograni¢enjem odgovor-
nosti moglo bi se smatrati i ugovaranje prava duznika na naknadni rok za ispunjenje
tijekom kojega je iskljuceno ili ograni¢eno pravo vjerovnika da zahtijeva naknadu $tete

127 Npr. osiguravajuce drustvo i osiguranik u slu¢aju obvezatnog osiguranja.

128 Npr. podstanar sklapa ugovor o kupnji stana s gradevinskim drudtvom u situaciji manjka
stanova na trzistu.

129 Npr. odvjetnik koji je magistar znanosti sklapa ugovor s kuharom.

130 Npr. odvjetnik koji je magistar kaznenog prava sklapa ugovor o prodaji s kuharom &ija supruga
je redoviti profesor gradanskog prava i bivsi odvjetnik.

Bl Qva tvrdnja odnosi se pretezno na ugovore trgovackog prava, iz kojega su uzeti i primjeri
koji se dalje navode.

132 Opéi uvjeti za isporuku robe izmedu nekadasnjih SFRJ i DDR, 1969., ¢l. 46. st. 4.
133 Op¢i uvjeti isporuke roba izmedu organizacija drzava &lanica SEV, 1968., &l. 67D st. 6.

134 Standardni ugovor Federation of oils, seeds and fats associations Ltd, &l. 27. st. 1. “The
damages awarded against the defaulter shall be limited to the difference between the contract price and
the actual or estimated market price on the day of default...”

135 Prema odredbi 3.3. opcih uvjeta poslovanja Zagrebacke banke od 6. srpnja 1999. posljedice
viSe sile odnose se na slu¢aj “kad banka iz vaZnih razloga u odredene dane ili na odredeno vrijeme
obustavi ili ograni¢i pojedinu svoju poslovnu djelatnost”.
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zbog zakasnjenja. Takoder, ako povredom ugovora smatramo i isporuku s nedosta-
cima, onda bismo ogranienjem odgovornosti mogli smatrati i odredbu o iskljucenju
zahtjeva za naknadu §tete u slucaju nedostataka. Ograni¢enje odgovornosti moZe se
postici i kroz definiranje onih posljedica povrede ugovora koje se nece smatrati §tetom.

Medu ove primjere ograni¢enja odnosno iskljuéenja odgovornosti nismo uvrstili
ni jedan koji bi se izravno odnosio na visinu Stete, iako svi oni dovode i do ograni¢enja
visine. To smo uéinili stoga §to ZOO zasebno ureduje ugovaranje ogranic¢enja svote
naknade §tete koju bi duZnik platio u slucaju povrede ugovora.

Ugovorno odredivanje najviSe svote naknade S§tete izrifito je dopusteno
odredbom ¢l. 265. st. 3. ZOO-a pod dva uvjeta: da ugovorena svota nije u o¢itom
nerazmjeru sa §tetom i da za odredeni slu¢aj nije $to drugo zakonom odredeno.!3®

Ugovaranje najviSe svote naknade $tete moZe utjecati na paZnju duZnika tako da
- imajuéi u vidu ograni¢enje svote koju moZe dugovati - njegova paZnja postane
manja. Imajudi to u vidu ZOO je predvidio posljedice nemogucnosti ispunjenja
uzrokovane namjerom ili krajnjom nepaZnjom duZnika u situaciji kad je ugovorena
najvisa svota naknade. Tada, ako - dakle - zbog namjere ili krajnje nepaznje duznika
nastupi nemogucnost ispunjenja, “vjerovnik ima pravo na potpunu naknadu”.'3

U svezi s kvantitativnim ograni¢enjem §tete moZemo zamisliti iskljucenje ili
ogranicenje svote izmakle dobiti na odredenu svotu ili postotak dobitka uobic¢ajen u
trgovini odredenim vrstama roba. Takoder moZemo zamisliti ograni¢enje najvise svote
za razne vrste §teta i slu¢ajeve. No, moZemo li a contrario zakljuciti da je dopusteno
ugovaranje najmanje ili to¢no odredene svote naknade $tete koje bi odgovaralo pojmu
“liquidated damages” anglosaksonskog pravnog kruga!3¥? S obzirom na postupovne
odredbe koje ne predvidaju valjanost priznanja ¢injenica ili tuZbenog zahtjeva izvan i
prije parni¢nog postupka, nego podrazumijevaju da jedno i drugo spomenuto bude
u¢injeno u okviru odnosno tijekom parni¢nog postupka,'*® s obzirom na okolnost da
su postupovne odredbe prisilne a ne dispozitivne, te na koncu imajuci u vidu stajalista
doktrine postupovnog prava,'4? zaklju€ivanje a contrario ovdje nije valjano, §to zna¢i

136 1, 265. st. 3. ZOO-a: “Pravovaljana je odredba ugovora kojom se odreduje najvisi iznos
naknade, ako tako odredeni iznos nije u o¢itom nerazmjeru sa Stetom i ako za odredeni slucaj nije 3to
drugo zakonom odredeno”.

137 €1, 265. st. 4. ZOO-a u cijelosti glasi: “U sluaju ograni¢enja visine naknade vjerovnik ima
pravo na potpunu naknadu ako je nemogucnost ispunjenja obveze uzrokovana namjerno ili krajnjom
nepaznjom duZnika”.

138 pojam “liquidated damages” oznaduje ugovorno odredivanje visine 3tete koju ¢e jedan

suugovaratelj pretrpjeti u slu¢aju povrede ugovora od strane drugog suugovaratelja i - ujedno -
ugovaranje obveze suugovaratelja koji povrijedi ugovor da naknadi tako ugovorom to¢no definiranu
§tetu. Bitno je napomenuti kako ovo ugovaranje otklanja potrebu da oStedeni suugovaratelj dokazuje
§tetu koju je pretrpio jer odredba o “liquidated damages™ postize postupovnopravni uéinak i time bitno
unapreduje polozaj oitecenog vjerovnika. Usp. Cheshire, Fifoot & Furmston’s Law of Contract, 11.
izdanje, s. 604., Chitty on Contracts, s. 1202. i dalje., Calamari-Perillo: Contracts, 3. izdanje, s. 639. i
dalje, Law v Redditch Local Board (1892) 1 QB 127 prema Cheshire, et al., o.c., s. 605.

139 ZPP ¢l. 221. st. 1. “Ne treba dokazivati &injenice koje je stranka priznala pred sudom u toku
pamice...” (podcrtao autor).

140 “priznanje ¢injenica neposredno je procesnopravno relevantno samo ako je ucinjeno u toku

parnice pred parni¢nim sudom” Triva, Sini$a: Gradansko parni¢no procesno pravo, 4. izdanje, s. 386.
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da eventualno ugovaranje najmanje ili to¢no definirane $tete ne bi proizvelo postu-
povnopravni u¢inak i otklonilo potrebu dokazivanja pretrpjele Stete. Takvo ugovaranje
ne bi bilo valjano nego ni$tavo zbog protivnosti prisilnim propisima'#' postupovnog
prava.

6. Zastara

“PotraZivanje naknade $tete nastale povredom ugovorne obveze zastarijeva za
vrijeme odredeno za zastaru te obveze”.'¥? To zna¢i da zahtjev za naknadu Stete
zastarijeva u istom roku u kojem zastarijeva i zahtjev za ispunjenje ugovorne obveze
te “kad zastari zahtjev za izvrienje obveze - zastario je i zahtjev za naknadu $tete
uzrokovane povredom ugovorne obveze”.!4?

Za podrobniji odgovor na pitanje zastarnog roka potrebno je dakle utvrditi kad
zastarijeva ugovorna obveza, tj. koji je zastarni rok u kojem vjerovnik moze djelo-
tvomo zahtijevati od duZnika ispunjenje ugovorne obveze. Onda kad se radi o potra-
Zivanju isplate cijene za isporucenu robu, izvreni rad ili obavljenu uslugu temeljem
ugovora i izmedu pravnih osoba, ZOO je jasan. Izri¢ita odredba ¢l. 374. propisuje
zastarni rok od tri godine i on tece “odvojeno za svaku isporuku robe, izvr$eni rad ili
uslugu”. Ta odredba, medutim, podrazumijeva da je jedna ugovorna strana ispunila
svoju obvezu i da ugovor nije raskinut zbog neispunjenja.

Problem odredivanja zastarnog roka za naknadu §tete nastat e, primjerice, u
sljedecoj situaciji. Ugovorom o prodaji kupac se obvezao platiti robu u roku od 60
dana od isporuke. Prodavatelj ne isporuci robu ni u ugovorenom roku, niti u nakna-
dnom primjerenom roku koji mu je dao kupac. U takvom slu¢aju, istekom naknadnog
roka ugovor se raskida po samom zakonu, osim ako bi kupac nakon isteka tog roka -
ali bez odgadanja - obavijestio prodavatelja da zahtijeva ispunjenje ugovora.!* Ako
kupac propusti bez odgadanja obavijestiti prodavatelja da zahtijeva ispunjenje
ugovora, ugovor se raskida po samom zakonu, ¢ime prestaje pravo kupca da od
prodavatelja zahtijeva ispunjenje, tj. ugovorenu isporuku robe.!*> U takvom slucaju
prestankom obveze prestalo je pravo zahtijevati ispunjenje; uopce se ne moze govoriti
o zastari prodavateljeve obveze jer je ona prestala, pa se gore citirana odredba ¢l. 376.
st. 3. ZOO-a ne moZe primijeniti. Istodobno, neprijeporno je da u ovom primjeru nije
prestalo pravo kupca na naknadu $tete zbog neispunjenja jer “u dvostranim ugovorima,
kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana mozZe, ako nije §to drugo
odredeno, zahtijevati ispunjenje obveza ili, pod uvjetima predvidenim u iducim
¢lanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po

411 103. st. 1. ZOO-a.

142 €], 376. st. 3. ZOO-a.

143 Momginovié, o.c., s. 64.

144 To proizlazi iz odredbi &l 126. s. 3. u svezi s &l. 125. st 1. i 2. ZOO-a.

145 Prema ¢l. 132. st. 1. ZOO raskidom ugovora obje strane su oslobodene svojih obveza, izuzev
obveze na naknadu eventualne $tete.
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samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu 3tete”.146

Unato¢ tome, moZe se stati na stajaliSte da se odredba ¢l. 376. st. 3. ZOO-a ipak
moZe primijeniti. Za primjenu bilo bi potrebno §iroko tumacenje kojim bi joj se dodao
nastavak “a ako je ona prestala zbog neispunjenja onda u roku u kojem bi se moglo
zahtijevati ispunjenje da nije prestala”. Cini nam se da bi svrha odredbe ¢l. 376. st. 3.
bilo vezanje zastarnog roka za zahtijevanje naknade §tete uz zastarni rok za
zahtijevanje ispunjenja primarne (ugovorene) obveze. NaSe tumacenje, iako $iroko,
vjerujemo da bi bilo sukladno i dosljedno toj svrsi odredbe.!*

Drugu mogucnost, da bi se primijenila pravila o zastari potrazivanja naknade
izvanugovorne §tete iz ¢l. 376. st. 1. 1 2., ne moZemo prihvatiti zato jer je odredba st.
3. istog ¢l. lex specialis predviden upravo za naknadu §tete nastale povredom ugovora
i kao takav je vezao ovu trazbinu uz primarnu traZbinu.
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Summary

DEBTOR’S LIABILITY FOR DAMAGES
FOR BREACHING A CONTRACT

The author considers debtor’s liability for a damage suffered by a creditor due
to debtor’s late fulfilment or non-fulfilment of a contractual obligation; i.e. provisions
of Art. 262 - 269 of the Croatian Law of Obligations, which are lex specialis for
liability for damages in case of breaching the contract. Since in this case the liability
for damages is subsidiary governed by general rules for extra-contractual liability for
torts, and since general presumptions for liability for damages must be effectuated
also; this paper is structured so that these presumptions are put in context in the first
place, and than scrupulously presented and critically scrutinized. The author presents
and analyses issues related to the existence of breach of contract, unlawfulness,
damages and to the causal connection between the breach of contract and damages.
Special attention is given to the unlawfulness; i.e. to the question whether subjective
or objective criteria should be applied to determine debtor’s liability; i.e. whether his
liability is strict or not, Circumstances that exclude debtor’s liability are presented in
this part also. In a separate chapter the author discusses issues related to determine
damages, to contract for extension, limitation and exclusion of liability and issues
concerning the limitation of creditor’s claims. The paper deals with standpoints of a
legal theory in regards to above analysed questions. The author has presented his own
position while giving possible solutions to doubtful issues. Viewpoints and examples
of a court practice in addition to solutions offered by legal regulations of comparative
law are presented in the paper as well.

Key words: contract, breach of contract, debtor’s late fulfilment or non-
Sulfilment of a contractual obligation, compensation for damages,
unlawfulness, damages, limitation, to contract for extension,
limitation and exclusion of liability.
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Zusammenfassung

HAFTUNG DES SCHULDNERS FUR SCHADEN WEGEN
VERTRAGSVERLETZUNG

Im Aufsatz werden die Haftung des Schuldners fiir den Schaden aufgrund einer
Vertragsverletzung bzw. die Bestimmungen Art. 262 bis 269 ZOO dargelegt, e lex
specialis fiir die Schadenshaftung im Falle einer Vertragsverletzung. Da auf
Schadenshaftung auch in diesem Fall allgemeine Bestimmungen zur Haftung fiir
auflervertraglichen Schaden angewandt werden und auch hijer allgemeine Voraus-
setzungen fiir die Schadenshaftung bestehen miissen, ist die Arbeit so strukturiert, dass
zuerst die Voraussetzungen in den Kontext des Themas eingeordnet und danach
sorgfiltig aufgezeigt und kritisch analysiert werden. Fragen der Vertragsverletzung,
Gesetzwidrigkeit, des Bestehens von Schaden und ursichlichen Zusammenhangs von
Vertragsverletzung und dem Schaden, den der Gliubiger erleidet, werden aufgezeigt
und analysiert. Besondere Aufmerksamkeit wird der Gesetzwidrigkeit geschenkt bzw.
der Frage ob der Schuldner nach subjektivem oder objektivem Kriterium d.h. dem
Schuld- oder dem Kausalkriterjum haftet. In diesem Teil werden auch Umsténde
angefiihrt, die die Haftung des Schuldners ausschlieBen. Besonders wird im Folgenden
die Problematik des Umfangs der Schadensbegleichung bearbeitet, der Abmachung
erweiterter, beschrankter und ausgeschlossener Haftung sowie verjahrter Anspriiche
des Gldubigers. In der Arbeit werden Auffassungen der Rechtswissenschaft zu den
erorterten Fragen kritisch dargelegt und diskutiert und Moglichkeiten zur Lésung noch
offener Fragen angefiihrt sowie Auffassungen und Beispiele aus der Gerichtspraxis
dargelegt und Entscheidungen ausgewéhlter Vorschriften des komparativen Rechts.

Schliisselworter: Vertrag, Vertragsverletzung, Verspitung, Nichterfiillung,
Schadenersatz, Gesetzwidrigkeit, Schaden, Verjihrung,
Abmachung erweiterter, beschrinkter und ausgeschlossener
Schadenshaftung.

Sommario

RESPONSABILITA PER DANNO DEL DEBITORE
PER VIOLAZIONE DEL CONTRATTO

Nell’articolo € considerata la responsabilitd per danno del debitore sofferta dal
creditore a causa del tardivo adempimento o dell’inadempimento dell’obbligazione
secondo le disposizioni degli artt. 262-269 della Legge sulle obbligazioni, che
costituisce lex specialis per la responsabilita per il risarcimento del danno nel caso di
violazione contrattuale. Siccome in questo caso la responsabilita per danno & governata
sussidiariamente dalle regole generali sulla responsabilita extracontrattuale per danno,
e poiché devono essere vagliate anche le presunzioni generali della responsabilita per
danno, questo lavoro & strutturato in modo tale che queste presunzioni innanzitutto
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sono collocate nel quadro della tematica, e quindi sono scrupolosamente presentate e
criticamente esaminate. Sono presentate e analizzate le questioni relative all’esistenza
della violazione contrattuale, dell’antigiuridicita, del danno e al nesso causale tra la
violazione contrattuale e il danno. Speciale attenzione & data all’antigiuridicita, ovvero
alla questione se per determinare la responsabilita del debitore debbano essere
applicati criteri soggettivi od oggettivi, oppure se la sua responsabilita sia oggettiva o
no. In questa parte sono presentate anche le circostanze che escludono la responsabilita
del debitore. Dopo questo sono dibattute le tematiche concernenti la determinazione
del danno, la contrattazione dell’estensione, della limitazione e dell’esclusione della
responsabilita e la limitazione delle domande del creditore. Nel lavoro sono trattati i
punti di vista della dottrina giuridica relativi alle questioni prima analizzate. Nel
rappresentare le possibili soluzioni alle questioni discusse I’ Autore presenta le sue
posizioni. Nel lavoro sono anche esposti i punti di vista e gli esempi della prassi
giurisprudenziale insieme alle soluzioni offerte dalle regolazioni legali del diritto
comparato.

Parole chiave: contratto, violazione contrattuale, mora, inadempimento,
risarcimento del danno, antigiuridicita, forza maggiore, caso
fortuito, danno, nesso causale, prescrizione, contrattazione
dell’estensione, della limitazione e dell’esclusione della
responsabilita per danno.



