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Pr.: 29. o~ujka 1999.
Izvomi znanstveni dlanak

U radu se obraduje institut nigtavosti i pobojnosti odluka skupitine druitva s
ogranidenom odgovomogdu prema Zakonu o trgovadkim druitvima (dalje:
ZTD). Ukazuje se na hijerarhijski najvili poloiaj skupitine u druitvu s
ogranidenom odgovornoidu.

Utvrduju se todke razlikovanja nigtavosti i pobojnosti skupitine druitva s
ogranidenom odgovorno§6u prema dionikkom druitvu, kao 9to je mogucdnost
odludivanja clanova pisanim putem u druitvu s ogranidenom odgovornoidu,
koja kod dioniekog druitva ne postoji. Sljededa specifidnost je cjelovito
reguliranje instituta nitavosti u dijelu zakona koji se odnosi na drutvo s
ogranidenom odgovornoddu, odnosno uredenje instituta pobojnosti
metodom analogne primjene propisa ZTD koji vrijede za dionidko druitvo.

Usporeduje se gradanskopravno uredenje instituta niftavosti i pobojnosti s
onim u ZTD. Upozorava se na bitno razlidit pristup ZTD-a koji vremenski
ogranicava pravo na isticanje nitavosti. Podredno se upucuje na redakcijske
neuskladenosti glede podetka tijeka tog roka koje proizlaze iz okolnosti da
se na institut pobojnosti analogno primjenjuju propisi koji vrijede za
dionidko druitvo.

Ukazuje se na trendove arbitrainog rjefavanja ovih sporova u usporednom
pravu trgovadkih druitava te se iznose prepreke toj mogudnosti u nagem
pravu.

Pritom se ukazuje na potegkodu dosljedne provedbe nadela koncentracije
postupka, s obzirom da presude u ovim sporovima djeluju unutar progirenih
subjektivnih granica pravomodnosti.

Ukazuje se na mnogobrojna pitanja postupovne naravi koja se pojavljuju u
sporovima pred parnijnim sudom povodom tufbi za utvrdenje nigtavosti ili
radi pobijanja odluke skupitine druitva s ogranidenom odgovornoidu.

Iznose se zakonska rjegenja tih pitanja, ali i pojedina pitanja koja ZTD ne
regulira (vrijednost predmeta spora i sl.). U pogledu mogudnosti izdavanja
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privremenih mjera navodi se bogata kazuistika razlieitih vrsta zabrana koje
su kao privremene mjere izreeene u njemadkoj sudskoj praksi. Ujedno se
naglagava potreba zauzimanja restriktivnog stava prema izdavanju
privremenih mjera.

Kljuane njedi: druitvo s ogranidenom odgovornoidu, skupitina d.o.o.,
niftavost i pobojnost odluke skupitine d.o.o., postupovna
pitanja.

1. Uloga skupitine u druitvu s ogranscenom odgovornoidu

Drugtvo s ogranidenom odgovomogdu je druitvo kapitala i ima svoje organe.
Ustroj organa i njihov medusoban odnos regulirani su Zakonom o trgovadkim
drugtvima (ZTD), pri 6emu ve6u autonomiju ima drugtvo s ogranidenom
odgovornodu. Ono uvijek ima skupgtinu i upravu druitva, ali ne mora imati
nadzorni odbor. Skupitina je organ druitva, ali i nadin odlu6ivanja jer dlanovi
druitva s ogranidenom odgovomogdu mogu uz odredene pretpostavke oblikovati
volju druitva i pisanim putem, 9to kod dionidkog druitva nije slu6aj.

Za razliku od dioniekog druitva gdje prevladava funkcionalni odnos izmedu
organa, kod druitva s ogranidenom odgovomogdu postoji odnos hijerarhije pri 6emu
je upravo skupitina hijerarhijski najvisi organ. Njezina dominantna uloga u drugtvu
s ogranienom odgovomogdu ogleda se u nestabilnom polofaju uprave druitva, koja
je svakodobno opoziva, 9to nije slu6aj kod dioniekog druitva. Stoga se opravdano
istide da skupitina kao najvigi organ druitva "mote ulaziti u sva pitanja druitvenog
fivota i o njima odludivati praktidki s udinkom da vodi drugtvo."I

2. 0 kojim se pitanjima na skupitini odluuje

Nakon osnivanja trgovaikog drugtva 61anovi dru~tva stjedu 61anska prava,
medu kojima je i pravo da odlueuju u drugtvu, odnosno da sudjeluju u odludivanju.
Pod tim pravom podrazumijeva se prvenstveno pravo glasa,2 ali se njime ne
iscrpljuje opseg ovog nadredenog pojma. U to se jog ubrajaju pravo sudjelovanja u
odlu6ivanju o nadinu donolenja odluke te pravo na obavijeftenost o skupitini i
njenom dnevnom redu.3 Pitanja o kojima skupitina odluduje ujedno predstavljaju

BARBIC J. Skuptina drutva s ogranieenom odgovornoidu - I. dio, Hrvatska gospodarska
revija br. 4/98., str. 28.

2 O pravu glasa vidi LEDIC, D. ilanska prava u trgovaekom drutvu, Susret pravnika u
gospodarstvu Opatija '94, str. 18 i daije.

3 Vidi SLAKOPER, Z. Drugtvo s ogranidenom odgovornoidu: pravni odnos izmedu druitva i
elanova, doktorska disertacija, Split 1997., str.173.



D. LEDIC - E. eULINOVI HERC, Niftavost i pobojnost odluka skuptine druftva... 739
Zb. Pray, fak. Sveud. Rij. (1991) v. 20, br. 2, 737-771 (1999)

tzv. poIje primjene prava glasa - to su dakle sva pitanja koja se nalaze u nadleinosti
skupitine, s obzirom da se skupitina smatra nadinom oditovanja voIje druitva.4

Nadle2nost skupitine propisana je ZTD-om. Zakonom propisana nadleinost
skupitine mote biti iskjudiva i neiskljudiva. U slu6ajevima neisk1judive nadleinosti
skupitine druitvenim se ugovorom mote donogenje odluke o pojedinom pitanju
staviti u nadleinost nekog drugog organa u druitvu. U protivnom, presumira se da je
odludivanje o torn pitanju u nadleinosti skupitine. Naprotiv, kod isk1judive
nadleinosti se ne mo2e prenijeti drugom organu, niti se mole mijenjati druitvenim
ugovorom. Isk1judiva nadleinost skupstine prema dl. 441. ZTD postoji pri
odlu6ivanju o: financijskim izvjegdima druitva, uporabi ostvarene dobiti i
pokrivanju gubitka (dl. 441. st. 1. t. 1. ZTD); te o izboru i opozivu dlanova
nadzomog odbora ako ga drugtvo ima (6l. 441. st. 1. t. 4. ZTD). Ostala pitanja o
kojima skupitina moie odlueivati navedena u 61. 441. st. 1. ZTD nisu u iskljudivoj
nadletnosti skupitine. Nadleinost skupitine mote se utvrditi i drugtvenim
ugovorom. Tako ako je, primjerice, drugtvenim ugovorom predvidena mogudnost
iskljudenja d1ana ili mogudnost istupanja, odludivanje o iskljudenju ili istupanju
mote se staviti u nadleinost skupitine (61. 420. ZTD). Utvrdivanje nadleinosti
skupitine drugtvenim ugovorom ipak ne bi moglo prelaziti okvire nadleinosti koje
pripadaju po samom zakonu nekom drugom organu - primjerice upravi druitva.6

OvIast uprave da zastupa drugtvo ne bi se mogla ogranikavati prema tredcima, jer za
to nema zakonskog uporigta.7 Medutim, moguda bi bila delegacija nadleinosti za
poseban slu6aj ako je takva mogudnost propisana druitvenim ugovorom. Pored toga
potrebno je da skupitina o takvoj delegaciji donese odluku.

I Vidi BARBlI, J. op.cit. u bilj.1, str. 28. Neki autori stoga smatraju da skupitina druitva s
ogranidenom odgovorno~du nije nikakav organ druitva ved samo uobidajeni, iako ne i iskljudivi, oblik
stvaranja voIje druitva ("...regelmissige, jedoch nicht ausschliessliche Verfahrensart fur die
Willensbildung der Gesellschafter. "). Vidi INGERL, u: MUnchenner Handbuch des Gesellschaftsrechts,
Band 3, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Mtinchen 1996, str. 474, par I.

s To su pitanja vezana za odludivanje o: 1) zahtjevu za uplatama temeljnih uloga (t. 2);
imenovanju i opozivu 61anova uprave (t. 3.); podjeli i povIadenju poslovnih udjela (t. 5.); davanju
prokure za sva poduzeda (t. 6.); mjerama za ispitivanje i nadzor nad vodenjem poslova (t. 7.); izmjeni
druitvenog ugovora (t. 8.); postavljanju zahtjeva za naknadu 9tete koji drustvo mote postaviti
6lanovima uprave i nadzornog odbora i zamjenicima 61anova uprave te o imenovanju zastupnika u
sudskom postupku ako drugtvo ne mogu zastupati 6lanovi uprave ni nadzorni odbor (t. 9.). Osim u 1.
441. ZTD, odredbe o nadletnosti skupitine drustva s ogranidenom odgovornoldu nalaze se i u nekim
drugim odredbama ZTD. Samo skupitina druttva mote odludivati o: prikljudenju dru~tva drugom
druitvu i o prihvadanju prikljudenja (l. 503. st. 1. i 2.) i preoblikovanju drustva u neko drugo druitvo
(6l. 564. st. 1., 577. u vezi s 571. st. 1. ZTD); sklapanju poduzetnidkog ugovora (6l. 481. st. 1.), o
njegovoj izmjeni (6l. 483. st. 1.), otkazu (61. 484. st. 2.) i raskidu (6l. 485. st. 2.); o podetnoj
likvidacijskoj bilanci druitva (61. 376. st. 2. u vezi s 472.) o zakljudnim likvidacijskim financijskim
izvjegdima, izvjedu likvidatora i o davanju razrjegnice likvidatorima (l. 382. st. 2. u vezi s 61. 472.);
o naknadi trogkova i o nagradi likvidatorima (6l. 381. st. 2. u vezi s 61. 472).

6BARBId, J. op. cit. u bilj. 1. str. 35.

1 loc. cit.
8 radi se o tzv. Delegation durch Beschluss. Ako takva mogudnost ne bi bila propisana

drustvenim ugovorom, skupitina bi takvu radnju morala naknadno potvrditi. Vidi BARBIC, op. cit.
str. 36. Detaljnije INGERL, op. cit., str. 484, par. 23.
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3. Odludivanje pisanim putem - pretpostavke valjanosti

Pravo glasa uobidajeno se ostvaruje na skupitini drugtva, jer se skupatina
drugtva smatra redovitim nadinom odlu6ivanja u drugtvu. Na skupitini dolazi do
izrafaja nadelo neposrednosti. Medutim, u drugtvu s ogranidenom odgovornogdu, za
razliku od dionidkog drugtva, dlanovi mogu odlu6ivati i izvan skupitine, u pisanom
obliku, primjerice potpisivanjem okruinica, odnosno razmjenom pisama (61. 440. st.
1. ZTD). Drugtvo s ogranidenom odgovornogdu ima manji broj dlanova, a izmedu
dlanova postoji jaca veza nego 9to je to kod dionidkog drugtva. U tim je okolnostima
opravdano u drugtvu pojednostaviti postupak donogenja odluka. Posebno je to
prikladno kada u drugtvu postoji identitet d1anova uprave i vlasnidke strukture.
Nedostaci ovog oblika odludivanja sastoje se od mogudnosti nametanja volje
predlagatelja (pisane) odluke, te nedostatku rasprave o tom prijedlogu, fto znadi da
je u vedoj mjeri prisutna mogudnost provedbe pojedinadnih interesa.

Primjenjuje li se ovaj nadin donogenja odluke, ZTD zahtijeva ispunjenje
kvalificiranih uvjeta kako bi se zagtitili interesi onih 6lanova koji su stavIjeni u
poloiaj da glasuju pisanim putem. Podobnost za takav nadin donogenja odluke
postoji ako se s time suglase svi dlanovi. Naprotiv, pri odlueivanju na skupstini
skupitina je podobna da odluduje (tzv. kvorum) ako su na njoj prisutni 6lanovi (ili
njihovi zastupnici) koji predstavljaju najmanje jednu desetinu temeljnog kapitala
(61. 444. st. 1. ZTD), pod uvjetom da nije to drugo propisano drugtvenim
ugovorom.

Kod pisanog oblika odlueivanja ZTD razlikuje dvije situacije. U prvoj, svi su
dlanovi suglasni i s nadinom donogenja odluke i sa sadriajem same odluke pa im
pisani put slu2i da tu svoju odluku verificiraju. U drugoj situaciji, svi su 61anovi
suglasni da se ta odluka donese pisanim putem, ali se ishod ne mo2e predvidjeti - o
tome de odluditi rezultati glasovanja. I vedina koja je potrebna za donogenje odluke
odreduje se razlidito nego na skupgtini. Dok se na skupitini uzima u obzir samo
vedina danih glasova (omjer "za" i "protiv") pri donohenju odluke pisanim putem
uzima se vedina od svih glasova kojima raspolaiu svi 61anovi drugtva. To znadi da
se glasovi suzdrianih ubrajaju kao glasovi protiv predlotene odluke.

Moguinost stvaranja volje druitva pisanim putem ukazuje da je potrebno
razlikovati pravo glasa od prava sudjelovanja u odlu6ivanju o nadinu donogenja
odluke. Pravo da sudjeluju u odludivanju o nadinu donolenja odluke (pisanim putem
ili na skupgtini) imaju i 61anovi koji nemaju pravo glasa. Da bi se odluka mogla
donijeti pisanim putem, potrebno je da se s time suglase svi 61anovi, i oni koji imaju
pravo glasa i oni koji ga nemaju. Naime, 61anovi koji nemaju pravo glasa mogu
imati pravni interes da se o odredenom pitanju odlueuje na skupitini, kako bi
tijekom rasprave, primjerice stavljanjem odredenih prijedloga, mogli posredno
utjecati na sadriaj same odluke, iako o toj odluci oni nede glasovati. Isto vrijedi u
situaciji kada se 61anovi suglase ne samo o nadinu donogenja odluke ved i o sadriaju
odluke. I tada se od 61anova koji nemaju pravo glasovanja mora zatra2iti suglasnost
o pisanom nacinu donogenja odluke. Povreda prava sudjelovanja u odluivanju o
naeinu donogenja odluke mo2e biti razlogom pobojnosti odluke donijete pisanim
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putem. lako za davanje suglasnosti o donogenju odluke pisanim putem nije
propisana odredena forma, poteljno bi bilo da se takvo oditovanje voIje izrazi u
pisanom obliku radi kasnijeg lakieg dokazivanja.9

Kod odlu6ivanja pisanim putem narodito je znadajno utvrdenje kada se odluka
smatra donesenom, to zbog roka za njezino pobijanje. Zbog toga je potrebno da se
ovo pitanje rije~i druitvenim ugovorom.

Druitvenim se ugovorom moie predvidjeti i mjeloviti natin donolenja odluke
(dijelom na skupgtini, uz neke glasove pisanim putem) ili donoienje odluke
telefonskim putem. Nakon razgovora svih 6lanova uprava bi trebala utvrditi sadriaj
odluke i o tome obavijestiti 61anove. Ako taj nadin donoienja odluke ne bi bio
predviden druitvenim ugovorom, odluke bi bile pobojne.

4. Odludivanje na skupitini - pretpostavke valjanosti

Da bi odluke skupitine bile vaijane, potrebno je da budu propisno poduzete
radnje njezina pripremanja. Propisivanjem pravila o sazivanju skuptine nastoji se
zagarantirati pravo svakom 6lanu da sudjeluje u odlu6ivanju na skuptini. Osim
propisa koji se odnose na sazivanje skupitine, zakon propisuje opde pravilo
podobnosti skupitine da odluduje (kvorum), a regulira i na6in dolloienja odluke. Od
ovog opdeg pravila zakon ponekad odstupa uvodenjem posebnih pravila o kvorumu,
nadinu donohenja i obliku same odluke (propisujudi stroke kriterije) zbog znadenja
koje odlu6ivanje o tom pitanju ima za druitvo.

Kada je u pitanju vaIjanost saziva skupitine, mora je sazvati ovlaitena osoba.
Prema zakonu ovlatteni sazivatelj skupitine je uprava druitva, ako zakonom ili
druitvenim ugovorom nije drukaije odredeno (61. 442. st. 1. ZTD). Zakon u nekim
situacijama doputta manjinskim 61anovima da sazovu skupitinu ako ovlaiteni
sazivatelj, bez obzira 9to su oni to zatrafili u zakonskom roku, ne sazove skuptinu
(6l. 442. st. 3. i 4. ZTD)." Zakon razlikuje takoder situacije obvezatnog sazivanja
skuptine od neobvezatnog sazivanja (6l. 442. st. 2. ZTD).12

Tako BARBIC, op. cit. u bilj. 1, str. 30.

00 tome detaljnije vidi loc. cit. .

Skupitinu mogu sazvati dlanovi koji su preuzeli temeljne uloge 9to zajedno dine najmanje
desetinu temeljnog kapitala druitva. Stovile, postoji obveza da se skup~tina sazove bez odgadanja
kada isti to zatrale (uz navodenje svrhe), ali se druitvenim ugovorom mote predvidjeti da to pravo
imaju i dianovi koji su preuzeli i manje uloge. Po njihovom zahtjevu treba postupiti organ koji je
ovlagten sazvati skupitinu, medutim ako taj organ tome ne udovoiji u roku od 14 dana od kad je
zahtjev primljen, osobe mogu same uz navodenje dnevnog reda sazvati skupitinu.

12 Skupitina se mora sazvati obvezatno, i to bez odgode, kada je dru~tvo izgubilo polovinu ili
vile temeljnog kapitala, kad to zahtijevaju dlanovi koji su preuzeli ulog u iznosu 10% temeljnog
kapitala, te u sludajevima drugih povreda zakona ili dru~tvenog ugovora (452. st. 3. ZTD). Skupitina
se obvezatno saziva jednom godignje, zatim u sludajevima koji su odredeni dru~tvenim ugovorom te
onda kada to zahtijevaju interesi dru~tva. Propust ovlattenih organa da sazovu skupftinu mote dovesti
do odgovornosti za 9tetu ako je dru~tvo zbog toga pretrpi.
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U pogledu mjesta odriavanja skupitine zakon upu6uje na sjedigte drugtva ako
u drugtvenom ugovoru nije gto drugo odredeno (61. 442. st. 1. ZTD). U pogledu
nadina sazivanja skupitine zakon takoder upuduje na ono gto odreduje drugtveni
ugovor, ali u nedostatku takvih odredbi poziv na skupgtinu drugtva vaija uputiti
svakom 61anu preporudenim pismom. Od dana kada je posljednji puta oglageno
sazivanje skupitine ili poziv predan pogti i dana odriavanja skupitine mora prodi
najmanje sedam dana (61. 443. st. 1. ZTD). Poziv na skupitinu treba sadriavati
dnevni red gto je moguce preciznije odreden (6l. 443. st. 2. ZTD). Clanovi drugtva
koji su preuzeli temeljne uloge gto dine zajedno ine 10% temeljnog kapitala imaju
pravo na uvr~tavanje u dnevni red pitanja koja smatraju va2nim, najkasnije 3 dana
od objave ili primitka poziva (61. 443. st. 3. ZTD).

Glede podobnosti skupitine da vaijano odlu6uje, ona postoji ako su na njoj
prisutni 6lanovi koji predstavljaju desetinu temeljnog kapitala druitva (dl. 444. st. 1.
ZTD). Drugtvenim ugovorom se mo2e predvidjeti vedi kvorum, ali se ne bi mogao
predvidjeti i manji. Manji kvorum mogud je jedino kod ponovnog sazivanja
skupitine nakon gto je ved jednom sazvana skupitina koja nije bila podobna za
odlu6ivanje (6l. 444. st. 3. ZTD). Skupgtina koja nije sazvana na propisani nadin,
niti su dopune dnevnog reda uvrgtene unutar propisanih rokova, nije podobna da
odlu6uje, osim ako su na skupitini prisutni svi 6lanovi (dl. 444. st. 2. ZTD).

Nadelno odluke se na skupgtini donose obiknom vedinom, pri 6emu se
radunaju samo dani glasovi, odnosno oni koji su dani za ili protiv (dl. 445. st. 1.
ZTD). Zakon medutim mote u nekim situacijama propisivati kvalificiranu vedinu ili
je 6lanovi mogu odrediti drugtvenim ugovorom. Cl. 445. st. 2. ZTD sadr2i dispozitivan
propis o nadinu odredivanja prava glasa razmjerno temeljnom ulogu (100 DEM = 1
glas). Reguliran je i nadin glasovanja (osobno ili putem punomodnika) kao i
situacije u kojima je dlanu zabranjeno glasovati (dl. 445. st. 4 i 5. ZTD), odnosno
kada ne postoji ogranicenje u pravu glasa (dl. 445. st. 6. ZTD).

Zakon propisuje i obvezu dru~tva (tj. uprave drugtva) da evidentira odluke
donesene na skupgtini, kao i one donesene pisanim putem u posebnoj knjizi odluka,
u koju svaki 6lan ima pravo uvida (dl. 446. ZTD). Unogenje odluke u knjigu odluka
va2an je moment zbog toga jer od tog trenutka podinje ted rok za tu2bu zbog
nigtavosti.

5. Nevaljane odluke (skupitine) druitva

Opdi pravni okvir brvatskog prava - ZOO. Op6i pojam nigtavosti i pobojnosti
ne nalazi se u trgovadkom statusnom ved u opdem obveznom pravu. I nigtavost i
pobojnost obuhvadeni su vigim rodnim pojmom nevaIjanosti, pri 6emu je nigtavost
tefi oblik nevaijanosti pravnog posla. Razlike izmedu nigtavosti i pobojnosti
ogledaju se u njihovim obiljeijima, i to: razlozima koji ih uzrokuju, krugu osoba
koje su ov1agtene isticati ih, u roku za isticanje i u posljedicama koje izazivaju. U
doktrini se jog razlikuje pojam apsolutne i relativne nigtavosti te pobojnosti, pri
6emu (apsolutna i relativna) nigtavost djeluje ex tunc, a pobojnost ex nunc. ZOO
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odstupio je od ove kategorizacije niitavosti i pobojnosti na nadin da je sada pojam
pobojnosti istovjetan relativnoj nigtavosti, 9to znadi da ne postoji vi~e takva pobojnost
koja bi djelovala ex nunc.13

NiAtavost nastaje ex lege, a sud na nju pazi po slu2benoj du2nosti (ex offo).
Sudska odluka o nigtavosti deklaratome je naravi, upravo zato jer nigtavost nastaje na
temelju samog zakona, od trenutka pravnog posla. Naknadno otpadanje razloga
nigtavosti ne sanira pravni posao, osim u iznimnim slu6ajevima. Stranke ne mogu
svojom nagodbom otkloniti nigtavost ugovora kojeg su sklopile (6l. 1096. st. 2. ZOO).
Niitavogdu se 9tite temeljna nadela drugtvenog uredenja izra2ena u pravnim i
moralnim normama druatva. Pravo na isticanje nigtavosti pripada svakoj
zainteresiranoj osobi (pa i dr2avnom odvjetniku), a vrijeme isticanja nije ogranieno,
Pravni posao mo2e biti i djelomikno nigtav. Kao pravne posljedice niitavosti nastaju
obveza restitucije i odgovornost za gtetu (te oduzimanje primljenog u korist opdine).
Kao razlozi nigtavosti navode se: poslovna nesposobnost stranaka, nevaijanost i
nesuglasnost oditovanja volje, nemogudnost, nedopuitenost, neodredenost
(neodredivost) dinidbe, nepostojanje i nedopugtenost osnove te ponekad nedostatak
potrebne forme.4 U pravilu ne postoji mogudnost konvalidacije.

Pobojni su pravni poslovi koji se do svojeg ponigtenja ne razlikuju od valjanih.
Uinci pobojnosti ne nastupaju ex lege, ved je potrebna odluka suda kojom se pravni
posao ponigtava. Presuda je konstitutivne naravi, ali se pravni posao smatra
nevaljanim ex tunc. Sud ne pazi na pobojnost po slu2benoj du2nosti ved samo na
zahtjev stranke, tj. ovlagtene osobe u 6ijem je interesu pobojnost ustanovljena.
Institutom pobojnosti 9tite se dakle interesi ugovornih strana, a ne opdi drugtveni
interesi kao 9to je to slu6aj kod nigtavih pravnih poslova. U razloge pobojnosti ubraja
se, primjerice, ogranena poslovna sposobnost, (neke ali ne i sve) mane volje, a
propisivanje razloga pobojnosti mogude je i nekim drugim propisom (osim ZOO). U
pogledu posljedica koje uzrokuje pobojnost se ne razlikuje bitnije od niitavosti
(restitucija i odgovornost za 9tetu), osim 9to ne postoji moguinost oduzimanja danog
ili primljenog u korist opdine. Isticanje razloga pobojnosti vremenski je ogranikeno
subjektivnim (1 godinu od saznanja za razlog pobojnosti) i objektivnim rokom (3
godine od sklapanja pravnog posla). Rokovi su prekluzivne naravi. U pravilu pobojni
pravni poslovi mogu konvalidirati.

Kategorizacija nevaljanih odluka prema ZTD. Nevaljane odluke su sve one
odluke bilo da su donesene na skupitini ili izvan nje (pisanim putem), koje imaju
sadr2ajne ili formalnopravne nedostatke. ZTD takoder razlikuje nigtave i pobojne
odluke skuptine. Iako zakon govori o nigtavosti (pobojnosti) i odluka skupitine
druitva, nema sumnje da se ovi propisi jednako primjenjuju na odluke koje su
donijete pisanim putem. Drukiijim rjegenjem bio bi izigran smisao zakona - niti
jedna odluka donijeta pisanim putem ne bi se mogla pobijati.

3 VEDRIL/KLARI(, Osnove imovinskog prava, Zagreb 1994., str. 109, kritiziraju takvo
osiromalenje razloga nigtavosti.

14 ibid., str. 109. i dalje.
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Mogudnost utvrdenja nigtavosti, odnosno moguinost pobijanja odluke
skupgtine drugtva najmodnije je pravno sredstvo 6lana koji se na taj nadin
suprotstavlja voIji drugtva (odluci) koja sadrii sadriajne ili formalne povrede.
Pitanje nigtavosti i pobojnosti odluke glavne skupitine dioniakog druitva
zakonodavac je regulirao u potpunosti. Naprotiv, kod druitva s ogranidenom
odgovomoidu zakonodavac je posebno regulirao institut nittavosti dok je za institut
pobojnosti uputio na odgovarajudu primjenu propisa koji vrijede za dionidko
druitvo.

Doktrinarna kategorizacija nevaIjanih odluka. Pravna doktrina usporednog
prava razlikuje jog neke kategorije nevaljanih odluka skuptine. Osim nittavih
(nichtig), pobojnih (anfechtbar) razlikuju se nedjelotvome odluke (unwirksam) kao i
odluke koje tek treba utvrditi (feststellungbedurftige Beschlusse). Ove posljednje se
ne mogu smatrati nevaijanima dok se ne utvrde."

Pod nedjelotvornim odlukama razumiju se takve odluke za koje je osim
njihova donogenja potreban i neki dodatan akt, primjerice suglasnost odredenog
dlana drugtva koji ima neko posebno pravo na odluku kojom se zadire u to pravo. U
razdoblju od donogenja odluke do izvrienja dodatnog akta odluke su nedjelotvorne,
a nakon toga su vaijane ili nevaIjane. Primjer za to bi bile odluke kojima se zadire u
neko posebno pravo dlana na koju odluku on mora pristati.

Za odluke koje tek treba utvrditi tvrdi se da su posebitost drugtva s
ogranitenom odgovomogdu. Skupitina druitva s ogranidenom odgovomoidu ne
mora se odvijati uz prisutnost javnog biljeinika koji vodi zapisnik, kao gto je to
sludaj kod dioniekog dru~tva, pa je nadin protokoliranja odluka u cijelosti preputen
druitvu. Stoga postoji opasnost da se za neke odluke ne mote utvrditi jesu li
donijete ili nisu, odnosno je li za njih glasovala potrebna vedina i sl. Da bi se protiv
takvih odluka mogla ostvariti (sudska) zaitita, potrebno je prije svega utvrditi je li
takva odluka donesena, pa je mogude podnijeti tuibu na utvrdenje. Za podnogenje
takve tu2be ne bi medutim vrijedio prekluzivni rok koji se primijenjuje kod
podnogenja tuibe radi pobijanja.

U (austrijskoj) pravnoj doktrini spominju se jog neke kategorije nevaljanih
odluka, kao gto su naizgledne odluke (Scheinbeschlusses). Ova kategorija bi moida
odgovarala kategoriji inegzistentnih ili nepostojedih odluka. Takve odluke uopde
nemaju prilike postati odlukama jer se radi o aktima koji su besmisleni, proturjedni
ili ih nisu donijeli d1anovi druitva. Prema austrijskoj sudskoj praksi odluku koju su
donijeli samo neki dlanovi uopde ne bi trebalo pobijati jer ona sadr2i nedostatke
takve vrste da se takvo oditovanje voije pravno uopde ne moie uzeti u obzir.'6 U
njemadkoj su pravnoj doktrini" podijeljena mi§ljenja oko prihvatljivosti ove

is Vidi kod INGERL, op. cit., str. 531. i daije.
16 Odluka OHG 1 Ob 573/85 od 22. svibnja 1985., cit. prema SLAKOPER, op. cit., str. 206.

bilj. 655.
" KOPPENSTEINER u: Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

(GmbHG) Kommentar, 3. izd. Munchen 1997, str. 1171.
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kategorije nevaljanih odluka. Njome se, tvrde neki autori, uvodi pravna nesigurnost
jer takve odluke nije potrebno pobijati. Isti je slu6aj s tzv. neudinkovitim odnosno
nedjelotvomim (wirkungslose) odlukama, koje prema nekim autorima treba smatrati
ili nigtavima ili pobojnima." Drugi autori prihvadaju kategoriju nedjelotvomih
odluka, razumijevajudi pod njima one koje su donesene izvan djelokruga
nadleinosti."'

Razgranidenje izmedu nigtavih i pobojnih odluka te~e je provesti, pogotovo
kada se uzmu u obzir propisani razlozi nigtavosti i pobojnosti koji se u ZTD stricto
sensu 6ak u izvjesnoj mjeri preklapaju. Primjeri iz bogate njemaike sudske prakse
ukazuju da postoje prijelazni oblici, pa se napadane odluke ponekad sankcioniraju
kao nigtave, a ponekad kao pobojne. Pri povladenju crte razgranidenja ulogu
pomodnog kriterija trebali bi imati propisi gradanskog prava, interpretirani u duhu
trgovaikog statusnog prava. Ratio legis nigtavosti je ocuvanje javnog
opdedrugtvenog interesa, dok se pobojnodu 9tite pojedinaini individualni interesi.
Stoga u prijelaznim s1udajevima u pravu druitava treba analogno primijeniti isto
pravilo: povreda (prisilnih) propisa utemeljenih radi zaitite integriteta druitva kao
cjeline, pogotovo povreda propisa tzv. pravnih odnosa druitva prema tredim
osobama uvijek bi povlabila za sobom sankciju niftavosti, dok bi povreda propisa u
odnosima izmedu 6lanova (kada se radi o dispozitivnim propisima) povla6ila za
sobom sankciju pobojnosti. Slakoper kao mogudu crtu razgranidenja navodi
pravozagtitni interes.2 0 Da ni taj pomodni kriterij nije dovoIjan kriterij razgranidenja,
ukazuje primjer odluke o podjeli dobiti. Pravo na dobit se inade kategorizira kao
pitanje u kojem dominantnu ulogu ima pojedinaini interes 6lana. Gledano medutim
sa stajaligta druitva, ako drugtvo odludi ne isplatiti dobit, pojaeava se supstrat
njegove odgovomosti (imovina druftva), 9to je u izravnom interesu vjerovnika tog
druitva. Stoga bi trebalo uzeti u obzir prevladavajudi interes.

U inozemnoj literaturi neki su autori pokugali uvesti svoju crtu razgranidenja
izmedu nigtavih i pobojnih odluka. Tako bi nigtave bile odluke 6ija bi provedba
predstavljala kainjivo djelo, 6iji je sadriaj protivan prisilnim propisima statusnog
trgovaikog prava (ili nekog drugog zakona), odnosno javnom interesu opdenito, diji
je sadr2aj protivan dobrim obidajima (odnosno pravilima morala).2 1 Naprotiv
pobojne bi odluke bile one koje su u suprotnosti s dispozitivnim propisima

l oc. cit. Isto ZOLLNER u: BAUMBACH/HUECK GmbH-Gesetz Kommentar, 15. izd.
Mtinchen 1988, str. 846, par. 12.

19 LUTTER/HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz Kommentar, 14. izd, Kaln str. 589, par. 4.
20 SLAKOPER, 207-208. Autor predlale primjenu kriterija pravozaititnog interesa zbog

uodenog preplitanja razloga nigtavosti i pobojnosti prema ZTD.

21 REICH/ROHRWIG, Gerichtliche Abberufung von GmbH-GeschiftsfTihrern, Juristische
Bltter 1981, str. 394. Citirano prema SLAKOPER, str. 207. bilj. 660.
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trgovadkog statusnog prava ili odrebama drugtvenog ugovora, odnosno povredama
postupka prisilne naravi pri donotenju odluke.

Interesantno je da je ovaj kriterij razgranidenja uvjetno prihvaden kao
kazualistidki kriterij (ne)arbitrabilnosti ovih sporova u talijanskom pravu: sporovi
radi ponilitenja onih odluka kojima se ftite kolektivni interesi druitva ili interesi
osoba koje se nalaze izvan druitva (vjerovnici) ne bi bili arbitrabilni (ratione
materiae), ali bi se moglo arbitrirati o sporovima radi ponigtenja odluka kojima se
tangiraju pojedinadni interesi 61anova druitva.22

5.1. Niftavost odluka skupitine druitva

Propisivanje razloga nigtavosti. Zakonska kategorizacija nevaljanih odluka
ograniava se na razlikovanje pojma nigtavih i pobojnih odluka. Razlozi nigtavosti
uredeni su u 61. 447. ZTD, ali se oni mogu nalaziti i izvan tog propisa. Primjer za to
je odredba 6l. 459. st. 5. ZTD, kojom je propisano da novi poslovni udjeli dlanova
moraju biti u istome razmjeru kao i oni prije povedanja temeljnog kapitala druitva,
pri demu isti propis predvida sankciju nitavosti. Druitvenim se ugovorom ne bi
mogli ni propisivati razlozi nigtavosti niti bi se mogli suiavati ili prokirivati.

Druitveni ugovor - nemjerodavan za razloge nittavosd. To upucuje na potrebu
drukiije interpretacije zakonskog teksta u kojem se reguliraju razlozi niftavosti. Iz t.
2. i 3. 6l. 447. proizlazi da su mjerodavne i one povrede u nadinu i obliku donogenja
odluke skupitine koje nisu u skladu s druitvenim ugovorom (t. 2.), odnosno one
povrede druitvenog ugovora sadriajne naravi (t. 3.) Naime, prilikom redakcije
teksta ZTD potkrale su se greike, koje su odigledne usporede li se razlozi za
nigtavost i razlozi za pobojnost odluke, a posebno ako se uzme u obzir supsidijarno
mjerodavan institut pobojnosti odluke skuptine dioniekog druftva, koji se na
odgovarajudi natin ima primijeniti i kod druitva s ogranidenom odgovornoidu.23

Prema odredbama ZTD koje se primjenjuju na dionidko druitvo pobojne odluke
skupitine dionikkog druitva su sve one koje su protivne statutu, kao najviiem
konstitutivnom aktu druitva. Argumentum per analogiam u drugtvu s ogranidenom
odgovornoidu, pobojne bi bile sve odluke skupitine koje su u suprotnosti s
drugtvenim ugovorom. Stoga te iste odluke ne mogu biti i nigtave. U sadriajnom
smislu drugtveni ugovor mogao bi nepotrebno replicirati koju prisilnu odredbu ZTD,
pa bi odluka donijeta protivno toj odredbi "drugtvenog ugovora" bila nigtava, ali ne
stoga 9to je suprotna sadr2aju druitvenog ugovora nego prisilnom propisu ZTD.

Nasuprot tome povrede druitvenog ugovora koje se tidu nedostataka u
sazivanju skupitine smatraju se razlogom nigtavosti.

" iULINOVII HERC, E. Arbitraino rjegavanje sporova unutar trgovaekog druitva, VI.
hrvatski arbitraini dani, Zagreb 1998., str. 11. Pregled talijanske sudske prakse o arbitrabilnosti
sporova unutar trgovakog druitva vidi kod: FLEISCHER, Schiedsbarkeit im italianischen
Gesellschaftsrecht, RIW 1997, str. 1. i dalje.

23 BARBIi, J. Skupitina dru~tva s ogranicenom odgovornogdu - II. dio, Hrvatska gospodarska
revija br. 5/98., str. 559.
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Razlozi niftavosti: Razlozi nigtavosti odluke mogu se grupirati u razloge
materijalnopravne i formalnopravne naravi. Zakon razlikuje nevaIjanost saziva
skupgtine, nevaljanost u nadinu donogenja odluke i njezinu obliku te sadriajne
nevaIjanosti odluke.

1. Nevalijanost saziva skuptine. To je formalnopravni postupovni razlog
nittavosti. Sazivanje skupitine ureduju 6l. 442. i 6l. 443. ZTD. Za utvrdivanje je li
skupitina sazvana na valjani nadin mjerodavan je druitveni ugovor, a tek nakon toga
dispozitivni propis ZTD. VaIja razlikovati nedostatke u sazivanju skupitine od
nedostataka u pozivanju na skupgtinu.

Pod nedostacima u sazivanju skupitine podrazumijeva se, izmedu ostalog,
sazivanje skupgtine od strane neovlagtenog organa. Odluka uprave drugtva da
tehnidku pripremu sazivanja povjeri jednom zaposleniku ne smatra se sazivanjem
od strane neovlaitene osobe.24 Naprotiv nevaIjano je sazvana skupitina kada su
6lanovi koji su preuzeli temeljne uloge gto zajedno dine 10% temeljnog kapitala
zatratili od ovlagtenog organa sazivanje skupgtine, a onda su ne 6ekajudi protek
roka sami sazvali skupgtinu.

U jednom slu6aju iz domade sudske prakse bilo je sporno je li skupitina
sazvana na propisani nadin ako su manjinski dlanovi uputili zahtjev za sazivanje
skupgtine 61anu uprave nakon gto je on opozvan odlukom organa nadleinog prema
starom statutu drugtva koji je bio u skladu sa Zakonom o poduzedima. U tom je
trenutku ve6 bila podnesena, ali nije bila rijegena prijava drugtva za uskladenje s
ZTD. U prijavi je kao jedini dlan uprave bila oznadena ista osoba (inade tuiitelj u
sporu). Prije podnogenja same prijave odriana je prva skupgtina drugtva na kojoj je
usvojen druitveni ugovor, prema kojem je za odludivanje o opozivu dlana uprave
imala biti nadleina skupitina. Nakon gto je uskladenje s ZTD pozitivno rijegeno,
dlanovi drugtva uputili su poziv 61anu uprave da sazove skupgtinu. Postavilo se
pitanje je li poziv ispravno adresiran, s obzirom da je dlan uprave s jedne strane
opozvan odlukom tzv. upravnog odbora, u prijelaznom periodu do registracije
uskladenja, dok se s druge strane u prijavi uskladenja opet imenuje jedinim ilanom.
Sud je bio shvadanja da odluka o opozivu 6lana uprave donesena prema starom
statutu drugtva djeluje vremenski samo do trenutka upisa uskladenja. Od upisa
uskladenja prema shvadanju suda ista je osoba i daIje imala funkciju jedinog 61ana
uprave, pa je prijedlog za sazivanje skupgtine drugtva ispravno na nju adresiran.
Sludaj nije jog pravomo6no rijegen.26

Nigtave su odluke skupitine na koje nije pozvan makar i jedan 6lan drugtva, pa
i onda kada nije pozvan ma i jedan 61an drugtva koji uz to nema ni pravo glasa. To
se tumadi razlikovanjem prava glasa od prava sudjelovanja u postupku donogenja
odluke. I 61an koji ne mole glasovati mote raspravIjanjem na skuptini ili
postavljanjem odgovarajudih prijedloga utjecati na ishod odluke.27

2 HENZE, H. Handbuch zum GmbH-Recht, 2. izd., K61n str. 321. par. 1095.
2l oc. cit., par. 1096.
26 Trgovadki sud u Rijeci, XI P-2142/96.
27 HENZE, op. cit., str. 321, par. 1098.
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Od razloga nigtavosti odluke skupgtine koji se odnose na sazivanje vaIja
razlikovati razloge nigtavosti u odnosu na pozivanje na skupgtinu. Neki nedostaci u
pozivanju na skupgtinu dovode do nigtavosti odluke, kao 9to su to primjerice pozivi
upudeni 6lanovima koji ne sadrde naznaku datuma, odnosno mjesta odriavanja
skupitine ili su te naznake pogregne. Razlogom nigtavosti smatra se i objava poziva
u listu drugtva ako takav nadin saziva skupgtine nije bio predviden drugtvenim
ugovorom.28 Ostali nedostaci vezani uz oblik poziva, rokove pozivanja kao i ostale
pogreike u pozivanju na skupgtinu (ali ne u sazivanju skupitine) dovode do
pobojnosti odluke. Tako bi pobojne bile odluke skupitine kada je poziv d1anovima
bio slan obianim, a ne preporudenim pismom, odnosno kada dnevni red nije bio
dovoljno odreden. Kao primjer nedovoljno odredenog dnevnog reda navodi se to6ka
koja bi glasila "Odludivanje o izmjeni uprave". Iz izraza se ne mo2e zakljuditi radi li
se o moida o izmjeni relevatnih odredbi druitvenog ugovora, o imenovanju novih
61anova uprave ili o opozivu dotadagnjih 61anova.

U jednom slu6aju iz domade sudske prakse sporno je bilo je li izmedu dana
kada je poziv predan poiti i dana odriavanja skuptine protekao rok od 15 dana
propisan druitvenim ugovorom. Pozivi za odriavanje skupitine bili su predani na
pogtu tredega u mjesecu, a skupitina je odriana osamnaestog u mjesecu. Sud je
primijenio pravilo o radunanju rokova, prema kojem rok podinje tedi od idudeg dana
(a zavriava posljednjeg dana u ponod), smatrajudi da postoji greika u sazivu
skuptine koja povladi za sobom niftavost odluke. Sludaj nije jog pravomodno
rijeen.29

I pri odludivanju 6lanova pisanim putem, §to je specifianost druitva s
ogranidenom odgovornoidu, mogu se pojaviti nedostaci u pozivanju dlanova da se
izjasne prihvadaju li ovakav oblik odludivanja. Naime suglasnost svih 61anova da
odluduju o nekom pitanju pisanim putem preduvjet je vaijanosti takve pisane
odluke. Stoga bi se niitavom mogla smatrati odluka donijeta pisanim putem ako se
poziv ne poga1je svim 61anovima ili se svima ne dostavi prijedlog o kojemu bi se
trebalo izjasniti. Medutim, ako se o prijedlogu ipak izjasne svi dlanovi, tada se time
povreda sanira. Na slidan nadin dolazi do sanacije nedostataka u pozivanju na
skupgtinu ako skupitini ipak prisustvuju svi 61anovi drugtva.

2. NevalIjanost nadina donogenja ili oblika odluke. ZTD u nekim situacijama
propisuje da se pojedine odluke druttva moraju donijeti na odredeni nadin i u
odredenom obliku. Drukiije je kod dionikkog drugtva, gdje se svaka odluka na
glavnoj skupitini dionidkog druitva mora navesti u zapisniku kojega sastavIja javni
bilje2nik (6l. 286. st. 1. ZTD). Primjerice, za vaIjanost odluke o izmjeni druitvenog
ugovora potrebna je 3/4 vedina glasova (prisutnih) 6lanova, a isto je tako potrebno da
bude donijeta u obliku javnobilje2niake isprave.

28 LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit., str. 592, par. 13.
29 Trgovadki sud u Rijeci, XI P-768/97.
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U njemadkoj sudskoj praksi smatra se da je udovoljeno zahtjevu donogenja
odluke u obliku javnobilje2nikke isprave i kada se radi o stranom notaru.3 0 Drugtvenim
se ugovorom za neka pitanja mogu predvidjeti i kvalificiraniji uvjeti donoenja odluke
(ne obidna, ved kvalificirana vedina uz ispunjenje dodatnih uvjeta), ali ako bi se
odluka donijela bez ispunjenja tih dodatnih uvjeta, to bi bio razlog pobojnosti, a ne
nigtavosti odluke.31 Razlozi nigtavosti ogranidavaju se na povrede prisilnih propisa, a
ne onih propisa gdje su 61anovi druitva iskoristili svoje pravo da na drukiiji nadin
urede svoje odnose. Ne bi bila niti nigtava odluka koja, protivno odredbama
drugtvenog ugovora, nije donijeta u pisanoj formi ili protokolirana na propisani nacin.
Takva bi povreda bila razlogom pobojnosti odluke.3 2

Nedostatak u nainu donoenja odluke koji bi se sastojao u neovlaitenom
kombiniranju pisanog i usmenog odlu6ivanja, kada takva mogudnost nije bila
propisana drugtvenim ugovorom, smatrao bi se samo razlogom pobojnosti.3 3 Isti
znadaj imaju nedostaci u donoenju odluke koji se tidu pogregnog prebrojavanja
glasova, odnosno pogreinog pribrojavanja glasova onih 6lanova koji nisu ovlaiteni
glasovati o odluci.3 4

3. Nevaljanost saddaja odluke. To je materijalnopravni oblik nevaljanosti
odluke. Zakon navodi nekoliko kategorija sadriajne suprotnosti odluke skupgtine
druitva s ogranidenom odgovomoidu koji dovode do nigtavosti: nespojivost odluke
s biti drugtva (s ogranidenom odgovomogdu), kao i protivnost odluke prisilnim
propisima, ili moralu.

Protivnost odluke s biti drugtva kao samostalni razlog nigtavosti nema u
usporednoj sudskoj praksi neko vede znadenje. Smatra se da odluka skupitine nije u
skladu s biti dru~tva ako dovodi u pitanje osnovna obljeija druitva: ogranitenu
odgovomost 6lanova, poslovne udjele koji nisu izra~eni u vrijednosnim papirima i
sl. Slidan znadaj imaju propisi o zakonom uredenoj prisilnoj nadle2nosti pojedinih
organa dru~tva (uprava koja po zakonu zastupa druitvo). Cilj propisivanja ovog
razloga niitavosti je oduvanje transparentnosti ovog oblika trgovaikog druitva i
njegova razlikovanja od drugih trgovaikih drutava.5 Primjer nesklada odluke s biti
drugtva bilo bi propisivanje neogranikene odgovomosti 6lanova za obveze druitva u
drugtvenom ugovoru ili prijenos nadleinosti pojedinih organa kad te nadleinosti
nisu dispozitivne naravi - primjerice propisivanje da de skupitina zastupati drugtvo,
iako to po zakonu 6ini uprava.

Povreda prisilnih propisa kao razlog nigtavosti skupgtinske odluke ne
ograniava se samo na propise ZTD nego i neke druge prisilne propise (javnog

30 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1174, par. 84.

HENZE, op. cit., str. 322, par. 1103.

INGERL, op. cit., str. 534, par. 12. KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1174, par. 84.
ZOLLNER, op. cit., str. 850, par. 22.

* KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1174, par. 84.

* HENZE, op. cit., str. 322, par. 1104.

* KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1176. par. 87.
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prava - primjerice propise o zagtiti tr2iinog natjecanja). S obzirom na nadin
odgovomosti dlanova za obveze druitva pod udar ove odredbe padale bi
prvenstveno odluke kojima bi se vrijedali prisilni propisi zaitite vjerovnika,
odriavanja temeljnog kapitala ili odredbe o tvrtci.16 Naglasak je na povredi interesa
tredih osoba, a ne na povredi interesa 61anova drugtva.37 Naime, interesi tredih osoba
oduvani su jedino kroz institut nigtavosti, zbog toga jer im je pravo na tuibu zbog
razloga pobojnosti uskradeno. Kao primjer navodi se pov1adenje (amortizacija)
udjela kada se isplatom protuvrijednosti, da bi se odriao temeljni kapital, treba
znadajnije zagrabiti u imovinu drugtva.38

Sadriajna protivnost odluke odredbama druitvenog ugovora nije relevantan
razlog nigtavosti (ved pobojnosti), osim ako ta povreda ujedno ne znadi i povredu
prisilnog propisa ZTD.

Nittave su i odluke skupitine koje su protivne moralu. Tu bi ulazile odluke
koje su po svom unutamjem sadr2aju protivne moralu, na nadin da tredim osobama
nanose 9tetu, a te osobe nisu ovlaitene da tu odluku pobijaju. Primjer za to bi bilo
odricanje od ostvarenja zahtjeva u steiaju, koje 9teti vjerovnicima drugtva.39

Pravne posijedice niftave odluke. Nistava se odluka ne mole provesti niti se
mole upisati u trgovadki registar. Ako je nigtava odluka bila upisana u trgovadki
registar pa je naknadno oglagena nigtavom, sud mora po sluibenoj duinosti u taj
registar upisati i presudu kojom se odluka oglagava nigtavom, a taj se upis presude
mora objaviti na isti nadin kao i odluka koja je oglagena nigtavom (61. 448. st. 7.
ZTD). Tide Ii se ponigtena odluka (promjene) druitvenog ugovora, upis u trgovadki
registar ima se provesti prema "prodiidenom tekstu" druitvenog ugovora, i to u
obliku javnobilje2nidke isprave, uzimajudi u obzir presudu suda i sve dotadainje
izmjene tog ugovora (d1. 448. st. 8. ZTD). Na nigtavost se mole pozivati svatko, pa
i putem prigovora. Pravne posijedice nigtavosti nastupaju po samom zakonu, pa nije
potrebno da ih utvrduje sud.

Nistava odluka u nekim situacijama moie konvalidirati. Unutar prve grupe
razloga nigtavosti koji se odnose na vaIjanost sazivanja skuptine, odnosno
pozivanja na skupitinu, skupitina de biti ovlaitena da vaIjano odluduje ako su na
njoj nazoani ili zastupljeni svi 6lanovi druitva (d1. 444. st. 2. ZTD), bez obzira 9to
nisu svi bili uredno pozvani. Isto je kod odludivanja pisanim putem, ako dlanovi
koji nisu bili pozvani da se izjasne o prijedlogu da odluduju pisanim putem to ipak
udine. Kod povrede propisa o obliku donogenja odluke, odluke de konvalidirati ako
se naknadno udovoIji zahtjevu o obliku (solemnizacija odluke od strane javnog
biljeinika). Mogudnost konvalidacije postoji, dakle, samo za neke oblike formalnih,
odnosno postupovnih povreda.

3 INGERL, op. cit., str. 534, par. 14.
* INGERL, op. cit., str. 534, par. 13.
3 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1174, par. 86. Vidi u nas 61. 419. ZTD. Vidi jog GORENC/

FILIPOVIC/SLAKOPER, op. cit., str. 606-607.

9 ibid., str. 1176.
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Tulba za utvrdenje nitavosd - akdvna legidmacija. Tuiba za utvrdenje
nigtavosti deklaratorne je naravi. Pravo na podnogenje tuibe ima svaki dlan dnitva
koji je bio na skupitini i u zapisnik izjavio svoje protivljenje donogenju odluke. 1lan
koji se nije oditovao protiv donogenja odluke ne bi bio aktivno legitimiran. Isto tako
61an koji je glasovao za odluku ne bi bio ovlaiten kasnije zahtijevati utvrdenje njezine
nigtavosti. Prema austrijskoj sudskoj praksi relevantno je svako oditovanje iz kojeg
proizlazi pridriavanje prava osobe koja se kasnije bori protiv odluke, 6ak i ako je dato
poslije donogenja odluke, ali prije zakljudenja skuptine druitva. Takoder se smatra da
nije nuino ni unogenje protivljenja u zapisnik jer dlan koji se protivi ne mora biti
nu2no u poloiaju da odluduje o sadriaju zapisnika. Zapisni6ko konstatitranje
protivljenja je samo jedno od dokaznih sredstava aktivno legiti-miranog dlana. 4 0

lan kojem je neopravdano bilo onemogudeno da bude na skupitini takoder
ima pravo podnijeti tu2bu. Teret dokaza o opravdanom onemogudivanju 6lana bio bi
na drugtvu (udaljenje sa skupitine zbog remedenja reda). Medutim, ovdje se
prvenstveno misli na nedostatke u samom sazivanju skupitine, zbog kojih se 61an
nije mogao ni pojaviti na skupgtini, pri 6emu se ne radi samo o situaciji kada poziv
nije bio upuden 6lanu nego i onda kada je poziv imao nedostatke glede mjesta i
vremena odriavanja skupstine kao i glede dnevnog reda (nedovoljno precizan ili
kasnije progiren).4 1

Zakon posebno regulira pravo podnogenja tuibe za utvrdenje nigtavosti odluke
druitva kada je ona donijeta pisanim putem. To pravo pripada dlanu koji se nije
pismeno suglasio s donogenjem odluke pisanim putem, koji je glasovao protiv
donesene odluke ii je pri glasovanju zaobiden.

Osim 6lanova druitva tuibu za utvrdenje nigtavosti odluke skuptine moie
podidi i svaki dlan uprave i nadzornog odbora ako mu se odlukom nareduje da udini
neito zbog dega bi mogao odgovarati za 9tetu, odnosno (altemativno) 6ime bi u6inio
kainjivu radnju.

Pravo na podnogenje tuibe za utvrdenje nigtavosti odluke sku~tine valjalo bi
priznati i tredim osobama ako za to imaju pravni interes (dl. 187. st. 2. ZPP). Tako
de, primjerice, biti u sludaju donogenja odluke kojom su povrijedeni prisilni propisi
ZTD-a koji se ti6u zagtite vjerovnika (oduvanje temeljnog kapitala). Zaitita interesa
tredih osoba mole se ostvariti samo kroz institut nigtavosti, jer trede osobe nemaju
pravo na pobijanje. Osim toga takvo je tumadenje u skladu s opdim obiljeijima
instituta nigtavosti na koju se mote pozivati svaka zainteresirana osoba. Kako im
poseban zakonski propis (ZTD) ne otvara tu mogudnost, takav bi pravni interes
trebalo u6initi vjerovatnim.

Pasivna legitimacija. Tuiba se podnosi protiv dru~tva kojeg zastupa uprava, a
ako tuibu za utvrdenje nigtavosti podite 61an uprave, tada druitvo zastupa nadzorni

4 Odluka OHG I Ob 573/85 od 22. svibnja 1985. Citirano prema SLAKOPER, op. cit., str.
209, bilj. 670.

41 REICH/ROHRWIG, op. cit., 382. Citirano prema SLAKOPER, op. cit., str. 210.
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odbor. Ako drugtvo nema nadzomi odbor ili tu2bu podi2e netko od dlanova uprave i
nadzornog odbora, sud mora drugtvu postaviti zastupnika (6l. 448. st. 1. ZTD).

Rok za podnolenje tutbe. lako zakon propisuje rok za podnogenje tuibe, za
utvrdenje nigtavosti odluke vaIjalo bi uzeti da pravo na podnogenje tuibe nije
ograniteno rokom. Zakon spominje protek roka od 30 dana od dana od kada je
odluka upisana u knjigu odluka. Uvodenje roka za isticanje nigtavosti protivno je
opiem pojmu nigtavosti, kao i 6injenici da se na nigtavost mole pozivati i putem
prigovora. S druge strane, mjerodavnost "dana upisa u knjigu odluka" kao podetka
toka roka moie stvoriti odredene potegkode prilikom ratunanja roka, ako takva
odluka nije bila nikad ni upisana. Moglo bi se analogno primijeniti pravilo iz 6l.
411. st. 2. ZTD. Kako upis u knjigu odluka spada u nadle2nost uprave, trenutak
pristizanja odluke skupgtine upravi druitva mogao bi biti mjerodavan bez obzira na
vrijeme kada je upis stvamo obavIjen ili ako nije nikad obavIjen.

VaIja skrenuti pozomost da je pravilo o radunanju roka koje se primjenjuje za
rok podnogenja tuibe radi pobijanja (odluke skupitine) razlidit od onog za nigtavost.
Tako se kod pobojnih odluka zahvaljujudi analognoj primjeni odredaba o dionidkom
drugtvu (6l. 449. ZTD) rok za podizanje tuibe za pobijanje podinje radunati ovisno o
tome je li potencijalni tu2itelj bio prisutan ili nije bio prisutan na skupitini. Ako je
tutitelj bio prisutan na sjednici na kojoj je odluka donesena, rok podinje teci od
prvog narednoga dana od kada je zak1judena skupgtina, a ako nije sudjelovao u radu
skupitine, rok podinje tedi prvoga narednoga dana od kada je tufitelj mogao saznati
za odluku (6l. 363. st. 1. ZTD). Kako kod tuibe za pobijanje postoji i subjektivni
rok (9to kod nigtavosti nije slu6aj), mole dodi do znadajnijeg probijanja roka kod
tuibe za pobojnost nego 9to je to slueaj kod tuibe za nigtavost. S druge strane za
pobojnost nije propisan objektivni rok.

S Vijednost predmeta spora. Vrijednost predmeta spora vrlo je va2an element
pri donogenju odluke o podizanju tuibe. Situacija je u tom pogledu dvojaka. Clan
slabijih imovinskih moguinosti suzdriat de se od podnogenja tuibe ukoliko bi
prema njegovoj procjeni trogkovi spora bili previsoki. S druge strane, dlan boljih
imovinskih prilika mogao bi nezadovoIjan sadrfajem odluke podignuti tuibu iz
obijesti i na taj nadin dok traje spor izazvati paralizu odlu6ivanja u drugtvu.

U usporednom pravu pitanje vrijednosti predmeta spora u pravilu se prepugta
pravidnoj ocjeni suda (nach billigem Ermessen),42 pogtujudi okolnosti konkretnog
slutaja. U nagoj sudskoj praksi sud uglavnom prihvada naznaku vrijednosti
predmeta spora koje daje tuitelj. U pravilu, 6im je tutitelj sigurniji u povoijan
ishod pamice, tim oznaduje vedu vrijednost predmeta spora.

U njemadkoj sudskoj praksi radi li se o 6lanu slabijih imovinskih prilika
mogude je da sud na zahtjev tutitelja odredi trogkove zastupanja i sudske trogkove
primjereno nizim (Streitwertspaltung), kako bi omogudio realizaciju prava na tuibu.
Radi se o odstupanju od nadela primjerenosti pri odredivanju vrijednosti

42 INGERL, op. cit., str. 551, par. 67. ZOLLNER, op. cit. str. 871, par. 87.
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predmeta spora u situacijama kada bi primjereno odredena vrijednost predmeta
spora bitno ugrozila gospodarske prilike stranke.43 Trogkovi se mogu sniziti i
spajanjem postupka. -

Odgovaraju6i procesni mehanizam postoji i protiv stranke koja se parnidi iz
obijesti. To su pravila o davanju osiguranja druitvu ako druitvo ucini vjerovatnim
nastupanje 9tete zbog podizanja tuibe (6l. 448. st. 2. ZTD). Slidan znadaj ima i
propis o odgovornosti tufitelja za 9tetu ako su podigli tuibu zlonamjerno ili zbog
grube nepa2nje ako je spor zavriio na nadin da je zahtjev iz tuibe odbijen kao
neosnovan (Ul. 448. st. 6. ZTD).

Nadleinost i arbitrabilnost. U pogledu nadleinosti zakon propisuje da se tu2ba
podi2e iskljudivo kod suda iz 61. 40. st. 1. ZTD, a to upuduje na trgovaiki sud na
6ijem podrudju je sjedigte druitva. Sa stajaligta nadleinosti bitno je, da li je ovom
odredbom propisana iskljudiva stvarna ili iskljudiva mjesna nadleinost. Kako je
stvarna nadleinost propisana u 61. 19. st. 1. ZS, to bi moglo upudivati na zakljudak
da se radi o iskljudivoj mjesnoj nadleinosti. Za sada i iskljudiva mjesna nadleinost
predstavlja prepreku arbitriranju. De lege ferenda ovisno o redakciji 6l. 3. st. 1.
Nacrta Zakona o arbitraii postoje izgledi da iskljudiva mjesna nadleinost nede vihe
biti prepreka arbitriranju, ved samo isk1judiva stvarna nadleinost. U tom bi slu6aju
prihvati li se teza da je u 61. 447. st. 1. ZTD propisana iskljudiva mjesna nadleinost
u ovim sporovima, bilo mogude arbitrirati po kriteriju ratione jurisdictionis. Ipak
veda prepreka arbitriranju u ovim sporovima bila bi u nedostatku drugog kriterija
arbitrabilnosti, a to je moguinost sklapanja nagodbe o predmetu spora koja postoji
jedino ako se stranke kredu u zoni primjene dispozitivnih propisa, 9to kod sporova
za utvrdenje nigtavosti nije s1udaj.44

Odredba istog sadriaja postoji u njemaikom pravu, pa se u literaturi propituje
je li ta odredba prepreka arbitriranju. Migljenja su o tome podijeljena.45 Polako se
probija shva6anje da iskljudiva nadleinost nije prepreka arbitriranju jer se radi o
iskljueivoj mjesnoj nadleinosti koja je ustanovljena ne zbog zadriavanja
pravosudnog monopola ved zbog osiguranja vodenja jedinstvenog postupka (nakelo
koncentracije). U tim je sporovima potrebno osigurati vodenje jedinstvenog
postupka kako bi se izbjegla moguinost donogenja sadr2ajno razliditih odluka koje
ex lege djeluju unutar progirenih subjektivnih granica pravomodnosti (tzv. intra
omnes uinak). Stoga isti smatraju da ova odredba o iskljudivoj (mjesnoj)
nadleinosti nije prepreka arbitriranju, ali se prema njima prepreka sastoji u tome 9to
izbranom sudu za razliku od drtavnog suda ne stoji na raspolaganju onaj
procesnopravni instrumentarij kojim se postiie koncentracija postupka (supamidarstvo,

4 INGERL Ioc. cit.
4 tULINOVIC HERC, E. Arbitratno rjegavanje sporova unutar trgovadkog druitva, VI.

hrvatski arbitratni dani, Zagreb 1998. t. 3.1. str. 4 i dalje.
4 Suprotstavljena stajaligta za GmbH, umjesto svih vidi kod INGERL, MUnchenner Handbuch

des Gesellschaftsrecht, Band 3, GmbH, Mtinchen 1996., str. 549. t. 6.
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mijeganje, spajanje postupaka), osim temeljem suglasnosti stranaka.4 6

Djelovanje presude. Sam zakon propisuje da presuda donijeta povodom tuibe
za utvrdenje nittavosti djeluje "u korist i protiv svih lanoi'a drugtva" (61. 448. st. 4.
ZTD). Taj se u6inak u poredbenoj literaturi naziva jo§ intra omnes udinak, jer se
proiirenje djelovanja pravomodne presude iri izmedu parbenih stranaka na sve
6lanove druitva. Sa stajalifta gradanskog parnidnog procesnog prava radi se o
progirenim subjektivnim granicama pravomo6nosti presude. Clanovi u sporu bili bi
jedinstveni supamidari, ali ne i nuini. Ako bi se neki od 61anova u dru~tvu umijelao
u spor, na 9to ga zakon ovlaiduje, vaIjalo bi uzeti da je on umjeia6 s poloiajem
jedinstvenog supamidara (6l. 209. ZPP), 9to bi se svakako odrafavalo na njegov
procesnopravni polofaj glede poduzimanja parnidnih radnji. Stranka primjerice, ne
bi mogla oduzimati procesnopravni udinak umje~adevih nadelno povoljnih radnji.4 7

Ostala postupovna pitanja. Kako postojanje spora oko utvrdenja niftavosti ili
radi pobijanja odluke skupitine druitva mole negativno utjecati na kompetitivnost
druitva na tr~itu zbog smanjenja poslovnog ugleda, sud mole po slobodnoj ocjeni
na zahtjev druitva narediti tutitelju da dade osiguranje za 9tetu koja bi se
podizanjem tuibe mogla prouzroditi druitvu (6l. 448. st. 2. ZTD). Drugtvo bi trebalo
u6initi vjerovatnim nastupanje 9tete uslijed podizanja tuibe, a visinu osiguranja
odredit de sud po slobodnoj ocjeni. Slobodna ocjena ne bi se nikako mogla odnositi
na utemeljenost zahtjeva ved bi odluku trebalo donijeti prema vjerojatnosti
usvajanja odnosno odbijanja tu2benog zahtjeva i prema vjerovatnosti da je tuiba
podignuta zlonamjeno ili zbog grube nepainje.4

8 Ovu odredbu treba dtati u svezi s
odredbom o zlonamjemom podnogenju tuibe radi utvrdenja niitavosti (ili grubom
nepainjom), zbog koje, bude Ii tuibeni zahtjev odbijen, nastaje solidarna
odgovomost tutitelja za 9tetu (6l. 448. st. 6. ZTD). Odredbe su zamiiljene kao
djelotvoma prepreka obijesnom, pravno neutemeljenom parnienju.

Priviemene mjere. Spor radi utvrdenja niitavosti odluke skupitine druitva
mote, koriste Ii se sve instance, trajati i po nekoliko godina. Tijekom tog
vremenskog perioda druitvo je bitno ogranideno u poduzimanju radnji, a ugro~en je

1 6BORK, op. cit., str. 376. i daIje. Vidi jog WESTERMANN, op. cit. str. 37. Ima autora koji
postavljaju nadeIno pitanje: da Ii je djelovanje presude unutar progirenih granica pravomodnosti
posIjedica nadela koncentracije, ili je nadelo koncentracije posijedica djelovanja presude unutar
progirenih granica pravomodnosti. Cit: "Hier stellt sich jedoch die Frage, ob zuerst das Huhn da war
oder das Ei: Ist die Bindungswirkung Folge der Konzentration oder die Konzentration Folge der
Bildungswirkung?", HENZE, op. cit., str. 332, par. 1139.

4 Stranka s ovakvim umjefaden predstavlja jednu parnidnu stranku. Ona ne moie poduzeti
materijalne procesne dispozicije, a ni ostale koje posredno utjedu na sudbinu istaknutih zahtjeva, ako
se s takvim radnjama ne suglasi i umjefad. Stranka kojoj se pridrulio nema pravne mogudnosti da
osujeti njegove u nadelu povoljne radnje, niti svojim radnjana moie pogorfati procesnu situaciju koju
je potencijalni suparnidar svojim radnjama poboljiao. Umjegad nema mogudnosti da od sebe otkloni
pravne efekte pravomodnosti donesene presude. Cit prema: TRIVA/BELAJEC/DIKA, Gradansko
parnidno procesno pravo, 6. izd. Zagreb 1986., str. 371.

4 GORENC, V. Zakon o trgovaikim drugtvima s komentarom, II. izd. Zagreb 1996., str. 655.
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i njegov gospodarski polotaj. To posebno u situacijama kada su predmet utvrdenja
nigtavosti odluke o imenovanju i opozivu 6lanova uprave, ili iskljutenju 61ana iz
druitva. VaIjanost sporne odluke utjeae i na (ne)valjanost eventualnih novih odluka.
Bude li, primjerice, d1an isk1juden iz druitva, njega drugtvo nede pozvati na idudu
skupitinu, pa ako je on nepropisno isk1juden, nigtava de biti i svaka kasnija odluka
skupitine na koju on nije pozvan. Stoga u vremenskom razdoblju do pravomodnosti
presude postoji opravdana potreba za izdavanjem privremenih mjera.

U njemadkom se pravu izdavanje privremenih mjera u sporovima radi
utvrdenja nigtavosti primjenjuje restriktivno. Izdavanju privremenih mjera protive
se dva razloga nadelne naravi. Prvo, takva mjera narugava nadelo autonomije
drugtva glede oblikovanja njegove volje (Verbandsautonomie). Drugo, izdavanje
takve mjere na izvjestan nadin prejudicira ishod predmeta spora. U njemadkoj
sudskoj praksi iskristalizirali su se neki pojavni oblici privremenih mjera u
sporovima radi poniitenja odluke skupitine: zabrana provodenja odluke, zabrana
glasovanja, odnosno donogenja odluke, ili nalaganje du2nosti glasovanja. Pravo
podnogenja prijedloga za izdavanje privremene mjere imaju one osobe koje su
ovlagtene podnijeti tuibu u tim sporovima.9

Kada se odreduje zabrana provodenja odluke, prijedlog se u pravilu podnosi
protiv drugtva, ali mo2e i protiv osoba o kojima ovisi provodenje odluke, kao gto je
primjerice nevaljano izabran 61an uprave, koji to imenovanje treba prihvatiti.so Mote
se takoder zabraniti podnogenje prijave za upis odluke u registar ako takva odluka
podlijefe obvezi upisa. Ako je prijava ved podnijeta mole se zahtijevati pov1adenje
prijave. Osim ovih privremenih mjera, koje su uglavnom upudene na zabranu
poduzimanja neke radnje, mierama se moze nalotiti 6injenje, kao 9to je nalaganje
daljnjeg obavljanja poslova 61anovima odredenog organa drugtva cije je imenovanje
opozvano spornom odlukom do trenutka donogenja odluke o glavnoj stvari.i

U drugu grupu slu6ajeva, gdje su privremene mjere usmjerene na zabranu
glasovanja ii donogenja odluke ubrajaju se slu6ajevi zabrane glasovanja kada se
glasovanjem krgi obveza propisana ugovorom (zagtitu je dobio ugovor o
povjerenstvu). Mote se nalo2iti zabrana glasovanja koja bi bila protivna obvezi
vjernosti, iako se te privremene mjere nalatu iznimno i uz zadrgku.52 Mjerodavna je
opravdanost zagtite u konkretnom trenutku, odnosno nedostatnost naknadne pravne
zagtite. Zabranom donogenja odluke mote se sprijediti odriavanje skupitine koja je
sazvana u mjestu kad je izbor mjesta takav da se osujeti sudjelovanje 61anova
(zlouporaba). U jednom slu6aju iz njemaike sudske prakse" vedinski je vlasnik
jednog drugtva pokugao na todku dnevnog reda skupitine drugtva staviti odludivanje

4 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1192, par. 122.

50 INGERL, op. cit. str. 557, par. 87.

1 loc. cit.
s2 INGERL, op. cit., str. 558, par. 90.

1 OLG Koblenz DB 1990, 2413. Vidi poblife SCHMITT, H. Einstweiliger Rechtsschutz gegen
drohende Gesellschafterbeschhisse in der GmbH?, ZIP 1992, str. 1212 i dalje.
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o izboru osobe predsjednika nadzomog odbora. Drugtvenim je ugovorom bilo
propisano da predsjednika nadzomog odbora biraju 61anovi nadzomog odbora.
Manjinski 61anovi druitva 6inili su 50% sastav nadzornog odbora, pa su zbog toga
mogli otkloniti izbor osobe kojeg je predloiio vedinski viasnik glasovanjem na
sjednici nadzomog odbora. Na skupitini druitva manjinski su 61anovi bili dakako u
manjini i taj bi prijedlog odluke vjerovatno bio prihvaden. Privremena mjera bila je
upravljena na zabranu donoienja odluke. Ovaj slu6aj pokazuje da potreba za
izdavanjem privremenih mjera postoji i u slu6ajevima kada nije jog doglo do spora.

Prema shvadanju njemaake sudske prakse sud mo2e u nekim sludajevima
naloliti vrgenje prava glasa na odredeni nadin. Ovo se stajalitte zasniva na tezi da
ne postoji samo pravo glasovanja nego i du2nost glasovanja u nekim situacijama,
kao 9to su primjerice glasovanje o mjerama prema 6lanovima druitva ili dlanovima
uprave, kao i glasovanje o neophodnim promjenama druitvenog ugovora.54 Ovo se
pravo inate ostvaruje putem tu2be za utvrdenje odluke (positive Beschluss-
festelungsklage), koja se desto kombinira s tu2bom za pobijanje. Ako postoji
prijetnja da de dlan opstruirati svoju obvezu glasovanja, tada je mogude izdati
privremenu mjeru, vremenski ogranidenog trajanja..

Izdavanje privremene mjere uvjetovano je vjerojatnogdu nastupanja
nenadoknadive 9tete za druitvo primjenom napadane odluke. Nije mjerodavna teta
koja bi mogla nastupiti 61anovima druitva (6l. 448. st. 1. ZTD).

5.2. Pobojnost odluka skupitine druitva

Razlozi pobijanja. U pogledu razloga pobijanja kod druitva s ogranicenom
odgovornogdu ZTD upuduje na primjenu odredbi o dionickom druitvu (61. 360-366.
ZTD). Razlozi pobijanja odluka glavne skutine dioniekog druitva navedeni u 6l.
360. ZTD jesu: a) protivnost odluke zakonu; b) protivnost odluke statutu (odnosno
drugtvenom ugovoru); te c) kad je Nlan svojim glasovanjem pokuiao za sebe ili za
nekog drugoga postidi korist na 9tetu druitva ili drugih 61anova, a pobijanom se
odlukom to postile, osim ako se tom odlukom drugim dlanovima primjereno
nadoknaduje 9teta. ZTD osim toga poznaje neke posebne razloge pobojnosti za
odluke skupitine dioniekog druitva koje se takoder primjenjuju i kod druitva s
ogranidenom odgovomo§6u (Ul. 365. i 366. ZTD).

Protivnost odluke zakonu. Ovaj razlog pobojnosti obuhvada one povrede
zakona koje nisu obuhvadene razlozima nigtavosti. Tu bi se radilo o povredama
odredaba ZTD-a, ali i drugih propisa, a ne samo zakona u formalnopravnom smislu.
Dolazi u obzir i obidajno pravo, ali ne i odredbe individualnih ugovora. Druitvenim
se ugovorom ne bi moglo suiavati razloge pobojnosti koji su propisani zakonom. I
kod razloga pobojnosti vaIja razlikovati formalnopravne od materijalnopravnih
razloga.

I INGERL, op. cit., str. 504, par. 49.

* INGERL, op. cit., str. 559, par. 92.
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a) postupovne povede. Tu ulaze povrede u sazivanju skuptine koje su
nedostatne da izazovu nigtavost, kao 9to su povreda proteka roka izmedu odaslanja
poziva i odriavanja skupgtine;56 nepozivanje osobe koja nije 61an druitva, ako ju je
prema odredbama drugtvenog ugovora trebalo pozvati - primjerice 61an nadzornog
odbora;" odriavanje skupgtine na nezgodnom mjestu ili u nezgodno vrijeme
(Unzeit);" nedostaci u dnevnom redu ili nepravovremeno slanje dnevnog reda;"
pismeno glasovanje bez oditovanja svih dlanova u prilog takvog nadina
odludivanja.6 0

Prilikom vodenja skuptine nedostaci koji dovode do pobojnosti jesu
nepodobnost skuptine da odluduje zbog nedostatka kvoruma propisanog
drugtvenim ugovorom; neopravdano iskljudenje 6lana iz sudjelovanja na skupgtini,
kao mjera odriavanja reda na skupgtini, odstupanja od dnevnog reda;
onemogudavanje stavljanja prijedloga u raspravi; prisutnost osobe koja nije
ovlagtena sudjelovati u radu skuptine.61

Prilikom utvrdivanja rezultata glasovanja uobitajenim su razlogom pobojnosti
pogreike u brojanju glasova, zablude o postojanju potrebne vedine za donogenje
odluke ili o valjanosti postignutih rezultata glasovanja.6 2

Da bi se povreda postupovnih propisa uzela u obzir kao razlog pobojnosti, ona
mora bid relevantna, 9to znadi da mora utjecati na sadriaj odluke. Prema tom
shvadanju povreda koja ne bi utjecala na sadriaj glasovanja ne bi bila relevantna.
Teret je dokaza o postojanju stvarne ili potencijalne uzroinosti odnosno
relevantnosti povrede na drugtvu.63 Drugi pristup utvrdivanju relevantnosti povrede
polazi od ideje zaftite manjine u drugtvu pa bi se relevantnom smatrala svaka
povreda kada je osujeceno pravo 6lana druitva da sudjeluje u stvaranju volje druitva
neovisno o konkretnim rezultatima glasovanja i moguinosti njegovog utjecaja na
konkretan sadriaj (pobijane) odluke.64

b) sadrfajne povede. Takve su odluke skupftine, koje su sadr2ajno protivne
zakonu, ali znadaj povreda nije toliki da izaziva nigtavost. Mote se raditi o povredi
konkretnog propisa ili nekog od nadela na kojem se temelji drugtvo s ogranidenom
odgovomogdu, odnosno pravo drugtava uopde (nacelo jednakog postupanja prema

* INGERL, op. cit., str. 538, par. 26,

" INGERL, op. cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par. 61. KOPPENSTEINER,
op.cit., str. 1182, par. 102.

* INGERL, op.cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par.61.; KOPPENSTEINER,
op. cit., str. 1182, par. 102.

5 INGERL, op. cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par. 61.

6 INGERL, op. cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par. 61.

61 INGERL, op. cit., str. 538, par. 27. KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1182, par. 102.

6 INGERL, op. cit., str. 538, par. 27. KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1182, par. 102.
63 BARBIC, op. cit., u bilj. 23., str. 563. Vidi INGERL, op. cit., str. 539, par. 29; Usporedi

KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1186-7, par. 113.

64 BARBIC, op. cit., u bilj. 23., str. 563, INGERL, op. cit., str. 539, par. 29.
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svim 6lanovima, zabrana samovolje i sl.) Povrijedeni propis ne mora se nalaziti
samo u ZTD, a obuhvadeni su i propisi nifeg ranga. Relevantne su i povrede
drugtvenog ugovora. U drugtvenom ugovoru dolazi do izraiaja pravo dlanova da
unutar zone dispozitivnosti ZTD razlidito urede neka pitanja u iivotu druitva.

Pristup zakonodavca bio je odrediti generalnu klauzulu, ali su propisana i neka
posebna pravila 6ija povreda rezultira sadriajnom nevaljanoidu odluke. Kao lex
specialis uzimaju se propisi o pobijanju odluke za koju je dlan drugtva glasovao
nastojedi stedi neku korist (6l. 360. st. 2. ZTD); odluka koja se temelji na tome da je
bilo uskradeno davanje obavijesti (6l. 360. st. 4. ZTD); odluke o uporabi dobitka (1.
365. ZTD) i odluka o povedanju temeljnog kapitala (dl. 366. ZTD).

Dok se u nekim situacijama postupanja uz postupovne povrede drugtvo moie
oditovati da odredena povreda nije utjecala na donogenje odluke odredenog
sadriaja, kada se odluka pobija radi uskrate obavjegtenja dlanu druitva, takva
mogudnost ne postoji (6l. 360. st. 4. ZTD). Drugtvo bi se, primjerice, moglo valjano
oditovati o nerelevantnosti povrede u situaciji kada pogregno prebrojavanje glasova
nije utjecalo na sadriaj odluke - ista bi odluka bila donijeta da su glasovi pravilno
prebrojeni.

Propisivanje specifidnog sludaja pobojnosti odluke koja bi se sastojala u tome
9to je za odluku glasovao dlan koji je za sebe ili za neku tredu osobu pokugao
pribaviti korist a na 9tetu drugtva ili drugih dlanova (osim ako se drugim dlanovima
drugtva tom odlukom primjereno naknaduje 9teta koja im se istom odlukom nanosi),
razlikuje se od drugih razloga pobojnosti po girem krugu oviaitenika za pobijanje
(svaki dlan drugtva). Svrha njezina propisivanja nalazi se u zagtiti manjinskih
dionidara. Ipak iz njemadke je sudske prakse vidljivo da se ta pobojna osnova ne
koristi desto. Cesto se navodi primjer sklapanja nepovoljnog ugovora izmedu
druitva i jednog od dlanova. Tu se esto citira presuda u kojoj je vedinski dionidar
ishodio na skupgtini odluku da drugtvo s njime sklopi ugovor o zakupu pogona, iako
je treda osoba nudila bitno vedu zakupninu.65 Slidan znadaj moze imati i odluka
kojom se dlanovima druitva koji vode drugtvo ima isplatiti neutemeljeno visoka
naknada, koja je u odiglednom nerazmjeru s protudinidbom koju ima dati
pogodovani 61an.66 Slidan znadaj mote imati odluka o otpugtanju duga pojedinog
d1ana prema drugtvu (Entlastungbeschluss).61 S obzirom da se nagodbom izmedu
ogtedenog(ih) 6lan(ov)a i drugtva mogu sanirati neke povrede te naravi, valja ipak
ustvrditi da se na taj nacin nece moci sanirati svaka povreda obveze vjernosti.61 Ima
njemaikih autora koji apsolutno otklanjaju analognu primjenu ovakovog oblika
ozdravljenja pobojne odluke.69

61 OLG Frankfurt AG 1973, 136 Citirano prema SLAKOPER, op. cit., str. 486.
16 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1184, par. 107.
61 loc. cit.

61 loc. cit..

69 ZOLLNER, op. cit., str. 858, par. 46.
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Znadajnu domenu sadriajne pobojnosti obuhvadaju odluke kojima su udinjene
povrede raznih nadela kao 9to su: povreda na6ela jednakog postupanja prema svim
dlanovima, odnosno zabrana samovolje, donogenje odluke protivno svrsi druitva,
povreda obveze vjemosti.

U odluke koje bi bile pobojne radi ptotivnosti cilJu druitva ubrajale bi se one
koje bi se kosile s predmetom poslovanja, odnosno koje bi bile protivne cilju
stjecanja dobiti. Protivnost odluke cilju dru~tva nije isto 9to i protivnost odluke s biti
druitva jer se potonji razlog ubraja u razloge nigtavosti. Odluke o poduzimanju
aktivnosti koje ne stoje ni u kakvoj vezi s predmetom poslovanja, kao i one koje bi
drugtvo poduzimalo bez naknade (nelukrativni poslovi), bile bi protivne cilju
druitva. Darovanja koje bi u6inilo druitvo nisu pobojna ako posredno dovode u
izgled stjecanje dobiti.70 Po ovom mjerilu takoder se sudi o pokrivanju trogkova za
politiake stranke. Nije pobojna odluka kojom se osniva fond poslovne potpore.

Sljededa osnova pobojnosti nadelne naravi je povreda nadela jednakog postupanja
prema svim d1anovima. Neki autori takve odluke smatraju nedjelotvornima, ali je
prihvatljivije da ih se smatra pobojnima zbog pravne sigurnosti jer je izvjestan
pravni okvir pobijanja. Povredom ovog natela ne smatra se razlidito postupanje
prema dlanovima, ved samo takvo nejednako postupanje koje je izraz samovolje.
Klasidan primjer za to je prikrivena isplata dobiti kojom se povladuje jedan 61an.n'
Ne postoji pobojna osnova nejednakog postupanja ako su oitedeni 61anovi obvezani
na to prema nekoj nagodbi.2

Sljededi je primjer povreda obveze vjernosti pri glasovanju. Glede ovog
razloga postoje znadajna kolebanja u njemaikoj pravnoj doktrini i sudskoj praksi,
jer neki autori smatraju da se radi o razlogu nigtavosti, dok drugi tvrde da je rijed o
pobojnosti." Takvo bi znadenje imalo oslobodenje 6lana od zabrane konkurencije,
koje bi druitvo dovelo u polo2aj ovisnog druitva u koncemu, ili glasovanje o
odlukama koje bi dovele do formiranja kvalificiranog faktidnog koncerna.7 4 Pobojne
su uvijek odluke kada zbog njih 9teta prijeti drugtvu. Nanogenje 9tete ostalim
d1anovima druitva prema nekima nije dovoljno," dok bi prema drugim autorima u
drugtvima dvrste personalne strukture donogenje odluke protivne privatnim
interesima ostalih 6lanova druitva bilo pobojno.76 Prema njemaikoj sudskoj praksi

I KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1182, par. 104.

n' INGERL, op. cit., str. 540, par. 35. KOPPENSTEINER, op. cit. str. 1183, par. 106.
72 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1183, par. 105.
7 INGERL, op. cit., str. 540, par. 36; KOPPENSTEINER, op. cit. str. 1183, par. 106;

ZOLLNER, op. cit., str. 859, par. 50. LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit., str. 601, par. 45. Presjek
relevantne sudske prakse i pravne doktrine vidi kod KOPPENSTEINER, H-G. Treuwidrige
Stimmabgaben bei Kapitalgesellschaften, ZIP 1994, str. 1325. i dalje. 0 problemima naknade 9tete
zbog povrede nadela vjernosti prilikom glasovanja vidi jog: DREHER, M. Die Schadenersatzhaftung
bei Verletzung der aktienrechtlichen Treuepflicht durch StimmrechtausUbung, ZIP 1993, str. 332 i
daije.

7 LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit., str. 604, par. 55.
7 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1184, par. 106.

76 LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit. str. 604, par. 55.
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nije mogude fiksirati u potpunosti sadriaj i granice relevantnih povreda naela
vjemosti. Va2na je stvama struktura drugtva. Za vedinske viasnike jade je izra~ena
obveza vjemosti.

Lex specialis u kojem se ogleda primjena ovog nadela je propis sadrian u 1.
360. st. 2. ZTD.

Pobijanje odluke o upotebi dobid. Zakon propisuje poseban razlog pobojnosti
odluke glavne skupgtine dioniekog drugtva, koji se sastoji u neopravdanoj uskrati
prava na dividendu. Kada je u pitanju drugtvo s ogranidenom odgovomogdu,
odlueivanje o uporabi ostvarene dobiti spada u iskljudivu nadleinost skupitine
drugtva, 9to znadi da se drugtvenim ugovorom ne mote povjeriti nekom drugom
organu (upravi). Neopravdana uskrata prava na dobit postoji kada skupitina odludi
da se dobit ne dijeli alanovima drutva, iako pravo na podjelu nije isk1judeno ni
zakonom ni drugtvenim ugovorom, te iako bi prosudbom razumnog gospodarstvenika to
trebalo udiniti obzirom na okolnosti u kojima drugtvo posluje (Ul. 365. ZTD). Pravo
na podizanje tu2be imaju dionidari 6iji udjeli zajedno dine najmanje 1/20 temeljnog
kapitala druitva. Nije rije6 o individualnom ved o manjinskom pravu. S obzirom da
se ova odredba primjenjuje na pobijanje odluke skuptine druitva s ogranidenom
odgovomodu na odgovarajudi nadin, valjalo bi primijeniti karakteristienu velidinu
za zagtitu prava manjine u drugtvu s ogranicenom odgovomoidu, a to je 1/10
temeljnog kapitala." Nadzorni odbor bi bio aktivno legitimiran za podnogenje tuibe,
ako ga drugtvo ima. Osim ovog razloga ista se odluka mote pobijati iz svih razloga
zbog kojih se inade mote pobijati svaka odluka skupitine.

Pobijanje odluke o povedanju temeljnog kapitala druitva ulozima. Ova
pobojna osnova postoji ako je tom odlukom u cijelosti ili djelomidno iskljueeno
pravo 6lanova da stjedu poslovne udjele, a iznos za koji se oni stjedu ili najnifi iznos
ispod kojega se ne mogu stedi, neprimjereno je nizak. To je situacija kada je
iskljudeno pravo prvenstva 6lanova druitva da stjedu nove poslovne udjele ili je ono
ogranideno. Takvo je rjesenje moguce propisati druitvenim ugovorom ili odrediti
samom odlukom o povedanju temeljnog kapitala (dl. 457. st. 4. ZTD). U toj situaciji
kao stjecatelji novih poslovnih udjela pojavljuju se trede osobe, odnosno osobe
izvan drugtva. Ako te osobe steknu udjele uz neprimjereno mali ulog, time se
narusavaju odnosi izmedu dlanova u drugtvu. Iako je ovaj razlog pobojnosti takoder
usmjeren na zagtitu manjine u drugtvu, pravo na tu2bu nije kolektivno, vec
individualno pravo svakog 6lana. Medutim pravo na pobijanje odluke o povedanju
temeljnog kapitala druitva uskra6eno je ako poslovne udjele treba preuzeti treda
osoba s obvezom da ih poslije preuzimanja ponudi 61anovima druitva.

Nerelevantne sadriajne povede. Protivnost odluke nekom obveznopravnom
odnosu ne mote biti razlogom pobojnosti. Barbid ovdje navodi primjer ugovora koji
sklapaju 61anovi dru~tva, a kojim se ureduje kako de glasovati na skupgtini. Za
dionieko druitvo vrijedi pravilo po kojem se obveza o glasovanju mote unijeti u

n Tako SLAKOPER, op. cit., str. 212.
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statut, pa na taj nain ona postaje ne vise ugovorna, nego statutarna odredba dija
povreda izaziva pobojnost. Barbi6 se zala2e da se takva odredba ne mo2e primijeniti
na drugtvo s ogranitenom odgovorno§6u jer je to odredba obveznopravnog znadaja,
kakve se odredbe mogu nadi u drugtvenim ugovorima, iako one ne dine njihov pravi
sadr2aj.78 Jog se mo2e navesti kao primjer donogenje odluke protiv obveznopravnog
ugovora gto ga je s tre6im sklopilo drugtvo. Takva povreda ne daje razloga za
pobijanje.

Posljedice pobijanja. Pobijane odluke su najprije djelotvorne i njihova je
valjanost neupitna dogod nisu poniftene, a tada su nigtave od podetka. Za odluke
koje nije jasno da li su donijete, pa prema tome nije jasno mogu li biti objektom
pobijanja, njih bi najprije trebalo utvrditi, a tek onda eventualno pobijati. Presuda
djeluje prema svima, a ne samo prema paminim strankama. Razlozi pobojnosti ne
mogu se isticati putem prigovora.79 Onaj tko je temeljem pobijane odluke neito
primio, mora to i vratiti, a ako je to nemogude ili se priroda onoga 9to je dano
protivi vra6anju, ima se dati odgovarajuda nadoknada u novcu prema vrijednosti u
vrijeme donogenja sudske odluke ako zakonom nije 9to drugo odredeno (6l. 104. st.
1. ZOO).

Konvalidacija pobojne odluke putem naknadne suglasnosti osobe na koju se
odluka odnosi ili osoba koje su ovlagtene na pobijanje pravno je moguda radi li se o
pravima kojih se 6lanovi mogu odredi. Suglasnost osobe na koju se odluka odnosi
pravno ozdravljuje odluku i djeluje prema svima (inter omnes), a odricanje od prava
na pobijanje djeluje samo prema 61anu koji se odrekao. Ako se s odlukom suglasi
ovlagtenik tu2be za pobijanje, to ne znadi da odluka vige nije pobojna, nego da je
doglo do odricanja od ovlagtenja za pobijanje.o U tom se smislu dlanovi mogu
pravno odre6i svih prava koja se ti6u sudjelovanja u odlutivanju ili prava na
obavijegtenost, ako takvo odricanje ne bi dovelo do nigtavosti. Isto tako se dlan
mo2e odre6i prava na jednako postupanje.'

Potvrda o odluci kao oblik konvalidacije. Specifidan oblik konvalidacije mogude
je ostvariti putem primjene instituta tzv. potvrde odluke. To je propisano u 6l. 361.
ZTD. U njemaikoj sudskoj praksi takoder se primjenjuje ovaj oblik ozdravljenja
pobojne odluke (Bestitigungsbeschluss). Naime, ako nakon odluke koja daje povoda
za pobijanje skupgtina tu istu odluku potvrdi novom odlukom, ovlaitenici pobijanja
propuste rok za pobijanje te nove odluke (ili ako je tuiba za pobijanje te odluke
pravomodno odbijena), tada prestaje pravo na pobijanje.82 Tu2itelju se mote priznati i
pravni interes da se pobijana odluka oglasi nigtavom za vrijeme do donogenja nove
odluke (potvrde odluke). U njemaikoj se sudskoj praksi istike da se ovaj oblik

78 BARBI(, op. cit. u bilj. 23., str. 563.
7 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1195, par. 128.

SO KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1188, par. 115.
81 INGERL, op. cit., str. 543, par. 42.
12 Za njemadko pravo vidi KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1188, par. 116; INGERL, op. cit.,

str. 543, par. 44; ZOLLNER, op. cit., str. 865, par. 69.
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ozdravljenja odluka moie primijeniti samo ako se radi o odlukama donesenima uz
povrede postupovne naravi, pod uvjetom da nova odluka nije inficirana istim
povredama. Materijelnopravno gledano nova odluka (odnosno potvrda o odluci)
prestaje biti pobojna tek ex nunc.83

Tuba za pobijanje - ovlaftenici. Prema slovu zakona treba razlikovati
nekoliko ovlagtenika. To je prvenstveno 6lan drugtva koji je sudjelovao u radu
skupitine i svoje protivIjenje izjavio u zapisnik (6l. 362. t. 1.). Nije mjerodavno da
je tom odlukom doglo do povrede prava upravo tog d1ana drugtva. NadaIje, to pravo
ima 6lan drugtva koji nije sudjelovao u radu skup~tine jer skupitina nije bila vaIjano
sazvana odnosno jer predmet odlu6ivanja na skupgtini nije bio vaIjano objavIjen. Tu
spada i onaj 6lan kojemu pogregno nije bilo dopugteno sudjelovanje (protupravnim
udaIjenjem sa skupgtine).

U slu6aju posebne osnove pobijanja, koja se sastoji u glasovanju 6lana za
odluku kojom se omogudava pribavIjanje neke koristi za sebe ili za drugog, a na
9tetu drugtva ili drugih 61anova, tuibu za pobijanje ovlagten je podidi svaki dlan.
Aktivno je legitimirana uvijek i uprava drugtva (6l. 362. t. 4. ZTD), te svaki dlan
uprave i nadzornog odbora ako bi provodenjem odluke u6inio radnju koja je
kainjiva, nezakonita ili za koju bi mogao odgovarati za 9tetu (61. 362. t. 5. ZTD).
Kao opde aktivno legitimirani ne navode se 61anovi nadzornog odbora.

Za razliku od domadeg prava gdje se inzistira na izjavljivanju protivIjenja u
zapisnik u njemaikom pravu se to ne traii.8 4 Zapreku tuibi za pobijanje dini
medutim okolnost da je dlan glasovao za spornu odluku koju 2eli pobijati ili se
naknadnim odobrenjem te odluke odrekao prava na isticanje pobojnosti. Kako je
pravo na pobijanje vezano za pripadanje poslovnog udjela, osobe koje na udjelu
imaju ogranidena stvarna prava nemaju pravo na tufbu za pobijanje. To bi
primjerice bili plodou2ivatelj, zaloini vjerovnik ili fiducijar. Nije moguda
samostalna cesija zahtjeva za pobijanje.16 S druge strane, ako na jednom poslovnom
udjelu postoji vige ovlagtenika oni moraju tuibu za pobijanje podidi zajedno, osim
ako jednome od njih nisu prepustili izvrgavanje toga prava (nasljednidka zajednica).
Pravo na podizanje tuibe za pobijanje pripada stedajnom upravitelju unutar njegova
djelokruga nadleinosti. S prijenosom poslovnog udjela na stjecatelja prelazi i pravo
na pobijanje, ali se postavija interesantno pitanje da li se ovlagtenje za podizanje
tuibe za pobijanje procjenjuje prema 6lanstvu u vrijeme donogenja odluke ili u
trenutku podizanja tuibe, problem koji se javija u situaciji kada je poslovni udio
prenesen dok tede rok za podnogenje tuibe. Posebno se jog postavija pitanje je li
novi dlan upisan u knjigu poslovnih udjela, s obzirom da drugtvo samo takvog
smatra 6lanom. Mjerodavno bi bilo pristizanje urednog zahtjeva za upis poslovnog

" INGERL, op. cit., str. 544, par. 44; Isto ZOLLNER, op. cit., str. 865, par. 69.
1 INGERL, op. cit., str.544; Isto ZOLLNER, op. cit., str. 866, par. 72.

" KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1192, par. 123.
86 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1192, par. 123.
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udjela upravi druitva (dl. 411. st. 2. ZTD). Pravni se interes priznaje pravnom
predniku, iako on izlazi iz druitva, i to zbog njegovih evenutalnih oditetnih zahtjeva
prema druitvu. Preuzimanje parnice od strane pravnog sljednika ovisit de o
suglasnosti prijagnjih parnidnih stranaka. Radilo bi se o subjektivnom preinadenju
tuibenog zahtjeva na aktivnoj strani, na koje bi tuienik trebao pristati. U nas bi
pravni temelj za to bio u 6l. 195/2. ZPP. Onima koji su poslovni udio stekli
originarnim putem (primjerice putem povedanja kapitala) nadelno se odride pravo
na tuibu za pobijanje."

Rok za podnogenje tulbe. Rije6 je o prekluzivnom roku od 30 dana. Potetak
tog roka raduna se medutim drugadije nego 9to je to slu6aj kod tuibe za utvrdenje
nigtavosti odluke skupitine. Dok se podetak toka roka za niitavost vezuje od dana
od kada je (niitava) odluka upisana u knjigu odluka, kod tuibe radi pobijanja rok se
raduna na dva nadina, ovisno o tome je li 61an koji podite tuibu bio ili nije bio
prisutan na skupitini. Ako 6lan nije bio prisutan na skupitini, tada se rok podinje
radunati od prvog narednog dana od dana kada je 61an mogao saznati za odluku, a
taj subjektivni rok nije ograniken objektivnim rokom. S druge strane, ako je 6lan bio
prisutan na skupgtini, tada se rok za tuibu za pobijanje podinje radunati od prvog
narednog dana od dana kada je zakljudena skupitina drugtva. Podetak toka roka pri
odludivanju pisanim putem trebalo bi radunati kao i kod dlana koji nije bio prisutan.

Duinost druitva da u svom glasilu objavi okolnost da je tuiba podignuta i za
kada je po tuibi zakazano ro6igte, od malog je praktidnog znadenja za druitvo s
ogranidenom odgovornoidu koje ne mora imati glasilo (6l. 363. st. 4. ZTD). Kao
nadomjestak uprava ima obvezu obavijestiti dlanove o toj okolnosti."

U njemadkoj sudskoj praksi stvorena je odredena pravna nesigurnost jer je
dolazilo do vedih kolebanja u primjeni roka za podnogenje tuibe." Rezultat tih
kolebanja bio je uzimanje roka od mjeseca dana kao donje dopustive granice, a
drugtvenim se ugovorom mogao odrediti i dulji, ali ne i kradi rok. Ipak je u sudskoj
praksi doglo do izrafaja shvadanje da gornja granica tog (drugtvenim ugovorom
odredenog) roka ne bi smjela biti veda od 3 mjeseca.9 0

Phigovor nedostatka pravozatitne potbbe. U pravilu se ovlagteniku za
podnogenje tuibe za pobijanje ne moie istaknuti prigovor nepostojanja pravozagtitne
potrebe (nedostatka pravnog interesa). U njemadkoj su se sudskoj praksi
iskristalizirale neke situacije u kojima je ipak to mogude: ovaj prigovor dolazi u obzir
ako je tuibeni zahtjev postavljen samo na utvrdenje nigtavosti tzv. negativnih odluka,
jer se smatra da postoji pravozagtitna potreba jedino ako je utvrdenje nigtavosti
negativne odluke povezano s utvrdenjem da postoji pozitivna odluka."

1 INGERL, op. cit., str. 545, par. 46. KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1193, par. 123;
LUTTERIHOMMELHOFF, op. cit., str. 606, par. 62. ZOLLNER, op. cit., str. 867, par 74.

* Isto za njemadko pravo, KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1191.

* Iscrpan prikaz sudske prakse vidi kod HENZE, op. cit., str. 324-327.
* INGERL, op. cit., str. 547, par. 53. Isto LUTTERIHOMMELHOFF, op. cit., str. 605, par. 59.
' INGERL, op. cit., str. 548, par. 57.
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Drugi slu6aj je slu6aj kad obavjegtenja lanu druitva uskrati uprava.92 Ponekad
ono mote biti u obliku odluke skupitine o to6ki dnevnog reda na koju se obavjegtenje
odnosi. Kada dode do takve uskrate u dioniakom drugtvu, 6lan mote pravo na
obavjegtenje ostvariti u posebnom sudskom (parnianom) postupku (61. 288. st. 1.
ZTD), pa se postavIja pitanje ima li takav 6lan istovremeno pravni interes za
podnogenje tuibe radi pobijanja. Kako taj propis vrijedi za dioniako drugtvo, postavIja
se pitanje njegove analogne primjene. Rok za ostvarenje zahtjeva da uprava mora dati
obavjegtenja kradi je (15 dana od dana odriavanja glavne skupitine na kojoj je
odbijeno da se dade obavjegtenje). Gorenc smatra da se u nagoj pravnoj doktrini u
primjeni ovog propisa na dionikko druitvo radi o medusobno neovisnim postupcima,
pa da stoga pobojna tuiba mote biti podignuta bez da se prije toga pokrene sudski
postupak." S obzirom da zakon izrijekom ne priznaje 6lanu druitva s ogranidenom
odgovornoiu legitimaciju za taj postupak vaIja uzeti da je tufba za pobijanje i jedini
put pravne zaitite, stoga se 61anu koji podite tuibu za pobijanje radi uskrate
obavjegtenja ne bi mogao staviti prigovor nedostatka pravnog interesa.

Pasivna legitimacija. Pasivno je legitimirano druitvo. Odredbe o zastupanju
dioniakog dru~tva u sporovima radi pobijanja ne~to se razlikuju od onih koje vrijede
za sporove oko utvrdenja nigtavosti odluke skupitine druitva s ogranicenom
odgovomogdu. Kako u ovom slu6aju postoji za druitvo s ogranidenom odgovomo6u
poseban propis, nema potrebe da se na to pitanje primjenjuju odredbe o dioniekom
drugtvu. Tu2ba se podnosi protiv drugtva kojeg zastupa uprava, a ako tuibu za
utvrdenje nigtavosti podite dlan uprave, tada druitvo zastupa nadzorni odbor. Ako
drugtvo nema nadzorni odbor ili tufbu podiie netko od 6lanova uprave i nadzornog
odbora, sud mora druitvu postaviti zastupnika (448. st. 1. ZTD).

Supstanciranje tu2benog zahtjeva. Tuibenim se zahtjevom treba zahtijevati
ponigtenje odredene odluke druitva. Napadana odluka druitva treba biti dovoljno
odredena (datum i sadrfaj odluke). U njemadkoj praksi previadava shvacanje da se u
sporovima radi utvrdenja nigtavosti ili radi pobijanja radi o jedinstvenom predmetu
spora, pa zahtjeve vaIja postaviti tako da se glavnim zahtjevom traii utvrdenje
nigtavosti odluke, a podredno njegovo ponigtenje (pobijanje). Sporno je medutim da li
su tufbom obuhvadene one pobojne osnove iz dinjenidnog sklopa koje tu~itelj ne
navodi. Kada bi bile, to bi znadilo da bi tu~itelj i nakon pravomodnog odbijanja tuibe
mogao podidi novu tuibu protiv iste odluke a iz drugih razloga nevaijanosti.
Uradunavanje nesupstanciranih razloga nevaijanosti odluke nije prihvadeno u
njemadkoj sudskoj praksi jer bi ih u suprotnom sludaju tijekom parnice bilo mogude
isticati i nakon proteka prekluzivnog roka.94

Ako tijekom parnice napadana odluka bude zamijenjena novom potvrdom o
odluci, koja u sadriajnom smislu replicira raniju odluku, tutitelj treba i novu odluku

12 INGERL, op. cit., str. 547, par. 56.

" GORENC, op. cit., str. 388.
1 Umjesto svih vidi INGERL, op. cit., str. 550, par. 64.
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obuhvatiti tuibom (preinadenjem tuibe) ili podizanjem nove tuibe. I kada se tu2enik
protivi takvom preinadenju tuibenog zahtjeva, trebalo bi takvu preinaku dopustiti
zbog razloga svrsishodnosti (61. 190. st. 2. ZPP). Drukdije rjegenje bilo bi protivno
nadelu ekonomi6nosti i koncentracije postupka. Ne udini li to tu2itelj, napadana
odluka mole konvalidirati.

Raspolaganje predmetom spora. Raspolaganje predmetom spora nije ogranideno
kada je u pitanju tufitelj. On mote povudi tufbu, odredi se tuibenog zahtjeva. Za
razliku od tu2itelja, tu2enik-drugtvo ne mo2e raspolagati predmetom spora i ne mote
sklopiti nagodbu kojom de ukloniti ili izmijeniti napadanu odluku. U njemaikoj je
sudskoj praksi spomo mote li se pamica okoniati presudom na temelju priznanja.95

Navodi se da okonianje pamice tom presudom gubi u6inak inter omnes. Nadelno se
negira i moguinost donogenja presude zbog izostanka. lako tuienik nije ovlaiten
poduzimati materijalne procesne dispozicije, uvijek je mogude takvo procesno dr2anje
tuienika gdje on nede osporavati (ili de priznati) dinjenice koje idu u prilog tutitelju
pa de sud tuibu usvojiti.

Ostala postupovna pitanja. Odredbe ZTD koje se odnose na pobijanje odluke
skupitine dioniakog drugtva saddle odredbe postupovne naravi, kao gto je ona o duinosti
spajanja postupka i o njegovoj hitnosti, koje se analogno primjenjuju i kada se pobija
odluka skupgtine drugtva s ogranidenom odgovomogdu. Kako odredbe o tuibi za
nigtavost odluke skupitine drugtva s ogranidenom odgovomogdu sadrie vige propisa
postupovnog znadaja, valja ih per analogiam primijeniti i na postupke radi pobijanja
(odredbe o davanju osiguranja, izdavanju privremene mjere, mijeganju u spor i si.).96

Djelovanje presude. Presuda kojom se usvaja tufbeni zahtjev za pobijanje je
konstitutivnog znadaja. Djeluje retroaktivno, i to od trenutka donogenja odluke (ex tunc)
i prema svima. Napadana se odluka utvrduje nigtavom. Ako tu2itelj 2eli da se nakon
pobijanja donese pozitivna odluka, on to mora posebno supstancirati, jer konstitutivna
kasatoma presuda nema nikakav pozitivan konstitutivan udinak. Ima shvadanja da u
pogledu napadanih odluka 6iji sadr2aj obuhvada strukturalne izmjene (efektivno
povedanje kapitala, sklapanje poduzetniakih ugovora) presuda djeluje ex nunc."

U njemaikoj sudskoj praksi raspravlja se o djelovanju presuda kojima se pobija
odluka drugtva temeljem koje su u vremenu od njezina donogenja do njezina pobijanja
ved nastupili odredeni pravni uainci prema tredim osobama. To se posebno odnosi na
radnje 6lanova uprave dija je valjanost investiture predmet spora. Zbog potrebe zagtite
povjerenja u pravnom prometu smatra se da bi poslovi i radnje zastupanja prema
tredim osobama trebali ostati na snazi bez obzira 9to je njihovo imenovanje utvrdeno
nigtavim.98 To proizlazi iz potrebe da se zagtite interesi tredih osoba, odnosno

" U prilog tvrdnji KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1195; Suprotno INGERL, op. cit., str. 550,
par. 66.

1 Tako i BARBIC, op. cit., II dio., str. 566.
9 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1196, par. 130.

" INGERL, op. cit., str. 551, par. 69.
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povjerenje u pravnom prometu. Pravne radnje koje su, primjerice, poduzimali
d1anovi nekog organa u drugtvu postavIjeni poniitenom odlukom ostaju na snazi
prema tredim osobama."9

Ponekad se utvrdenje nigtavosti odredene odluke mole iz materijalnopravnih
razloga protezati i na druge odluke. Tipidan sludaj je odluka kojom se nepropisno
iskljueuje 61an drugtva, pa se on ne poziva na idudu skupgtinu. Presuda kojom se
ponigtava prva odluka povladi za sobom nigtavost odluka donesenih na skupitini na
koju iskljudeni 6lan nije pozvan.

Presuda kojom je usvojen tuibeni zahtjev, a koja se odnosi na odluku koja je
bila upisana u trgovaikom registru, mora se upisati u trgovadki registar te objaviti
na nadin kako se objavljuje ponigtena odluka (61. 364. st. 1. ZTD). Ako se presuda
tide odluke kojom je mijenjan drugtveni ugovor, u trgovadki se registar treba
dostaviti potpuni tekst drugtvenog ugovora koji je uskladen s presudom i svim
dotadainjim izmjenama (61. 364. st. 2. ZTD).

Presuda kojom se odbija tutbeni zahtjev djeluje samo izmedu stranaka. Bez
obzira da Ii je tuibeni zahtjev bio supstanciran radi utvrdenja niitavosti ili radi
pobijanja, ovaj predmet spora prema pravilu o jedinstvenom shvadanju predmeta
spora ne bi mogao biti razlogom novoj tuIbi. PostavIja se pitanje na koji de nadin
djelovati presuda kojom je neka odluka ponigtena (usvojen tuibeni zahtjev) prema
tuiitelju koji je u drugom postupku odbijen, jer presuda u prvoj pamici djeluje
prema svima, a u drugoj samo izmedu stranaka. Opasnost donogenja sadriajno
razliditih presuda uvijek postoji, ali se tome na put staje propisivanjem iskjudive
nadleinosti suda u sjedigtu drugtva, kao i propisivanjem spajanja postupaka (61. 363.
st. 1. i 61. 363. st. 3. ZTD).

Upis presude u trgovaiki registar kojom se odbija tuIbeni zahtjev bez pravnog
je znacaja.

5.3. Odluka koju treba utvrditi

Nag zakonodavac ne poznaje pojam odluke koju treba utvrditi kao oblik
nevaIjane odluke. Kako vodenje skupgtine drugtva s ogranidenom odgovomoidu ne
podrazumijeva duinost zapisnikkog konstatiranja odluka, niti je potrebna prisutnost
javnog biljeinika, postoji mogudnost da nije jasno je Ii neka odluka donijeta ili nije.
Prema shvadanju njemaike pravne doktrine i sudske prakse takvu odluku tek treba
utvrditi. Nakon toga se tek mole govoriti o njezinom eventualnom pobijanju ili
utvrdenju nigtavosti.

Zahtjev za utvrdenje odluke nije vezan uz rok, ali je mjerodavan primjereni
rok (zeitnahe).'" Uzima se da se tulba podiie kod suda koji je nadle2an za
pobijanje, te da je takoder pasivno legitimirano drugtvo.'o' Takoder se primjenjuju

" INGERL, op. cit., str. 551, par. 69 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1197, par. 132.
'n BGH BB 1996, 11/12.

1o' INGERL, op. cit., str. 554, par. 79.
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ostala postupovna pravila o obavjegtavanju drugih dlanova druitva, omogudavanju
njihove intervencije. Ako je odluka koju treba utvrditi zahvadena razlozima
nigtavosti, tada otpada i zahtjev za utvrdenjem odluke. Kod razloga pobojnosti
takoder nede biti mogude utvrditi odluku ako se netko od stranaka u sporu
(ovlagtenika za pobijanje) pozove na njih.'02

5.4. Povezanost tutbe za pobijanje odluke sa zahievom za utvrdenje odluke

U njemaikoj sudskoj praksi skrede se pozornost na potrebu kumuliranja
tuibenih zahtjeva na nadin da se osim tuibenog zahtjeva kojim se tra2i pobijanje
odredene (negativne) odluke istakne i zahtjev za utvrdenjem tzv. pozitivne odluke.
To zbog toga fto konstitutivna presuda kojom se pobojna odluka ponigtava ima
samo udinak kasacije, kojom se pobijana odluka uklanja. Ako je voditelj skupitine
odbio prijedlog odluke, iako ga je pravilnim prebrojavanjem glasova i uz primjenu
vedine koja se tra2i za donogenje odredene odluke trebao prihvatiti, tada tu2itelj ne
dobiva nigta ako se takva odluka skupitine stavi izvan snage. On, dakle, treba
zahtijevati i da se utvrdi da je donesena pozitivna odluka.'0o BGH je ovakvo
kumuliranje tu2benih zahtjeva dopustio kod pogregaka u prebrojavanju glasova,
zloporabe glasa, zaobilatenja zabrane glasovanja.1m

6. Zaklju'ne napomene

Kod nigtavih i pobojnih odluka skupitine druitva s ogranidenom odgovornoidu
valja imati na umu sljedede specifidnosti. Drugtvo s ogranidenom odgovornoidu
poznaje i odlueivanje izvan skupitine, pisanim putem, na koje takoder valja
primijeniti propise vezane za pobojnost i nigtavost odluka. Za nigtavost primjenjivat
de se propisi koji vrijede za druitvo s ogranikenom odgovomogdu (6l. 447. i 448.
ZTD), a za pobojnost de se analogno (dl. 449. ZTD) primjenjivati propisi o
pobojnosti odluka koji vrijede za dionieko drugtvo (61. 360. do 366. ZTD)

U svezi s razlozima nigtavosti i pobojnosti odluka (skupgtine) u drugtvu s
ogranitenom odgovornoidu Zakon bi trebalo interpretirati na nadin da se sadriajne
povrede druitvenog ugovora, kao i povrede druitvenog ugovora koje se tidu oblika i
nadina donogenja odluke, ne bi mogle smatrati razlozima nigtavosti, iako redakcija
zakona stricto sensu na to upuduje. Naime svakovrsne povrede druitvenog ugovora
glavni su razlog pobojnosti odluka. Razlogom nigtavosti odluke mogle bi se smatrati
samo one povrede druitvenog ugovora koje se ti6u nevaljanosti saziva skupitine.

U pogledu roka za isticanje niitavosti odluke skupitine ZTD sadr2i odredbu
koja bitnije odstupa od propisa ZOO prema kojima se pravo na isticanje nigtavosti
ne gasi i prema kojima je pravo na isticanje niitavosti omogudeno i tredim osobama.

12 ZOLLNER, op. cit., str. 873, par. 90c.
103 ZOLLNER, op. cit., str. 873, par. 91.

04 INGERL, op. cit., str. 552, par. 72.
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Dok se interpretaciji prema kojoj bi pravo na podnogenje tuibe za utvrdenje
nigtavosti bilo vremenski neogranideno protivi izridit zakonski propis, aktivna
legitimacija tredih osoba koje imaju pravni interes dala bi se izvesti iz propisa
gradanskog pamianog postupovnog prava (d1. 187. st. 2. ZPP). Kada je u pitanju
potetak toka roka, zakon razlidito propisuje podetak toka roka za tuibu zbog
nigtavosti odluke od onog koji vrijedi za pobojnost odluke. Za podnogenje tuibe
radi pobijanja postoji i subjektivni rok, 9to kod tulbe za nigtavost nije slueaj. Kako
taj subjektivni rok nije ograniken objektivnim rokom, postavlja se pitanje treba li
glede objektivnog roka primijeniti opdi propis ZOO. Isto tako je problematiano
vezivanje toka roka za 6injenicu upisa u knjigu odluka kada takav upis stvamo nije
nikad proveden.

U novijoj sudskoj praksi usporednog prava pojavljuju se shvadanja o
arbitrabilnosti ovih sporova. Dosljedna provedba ove ideje zaprijedena je
mnogobrojnim tegkodama, od kojih je u prvom planu nemoguinost raspolaganja
predmetom spora, s obzirom da je to legalni kriterij arbitrabilnosti u mnogim
pravnim porecima. Drugu prepreku predstavlja propisivanje iskljudive nadleinosti
suda u sjedigtu drugtva, za koju nije jasno da li predstavlja apsolutnu prepreku
arbitriranju, odnosno je li ona propisana radi zadriavanja pravosudnog monopola
dr2avnih sudova ili zbog potrebe da se provede koncentracija postupka, 9to je opet u
vezi s djelovanjem presude unutar progirenih subjektivnih granica pravomo6nosti. I
najradikalniji zagovaratelji arbitrabilnosti ovih sporova staju pred ovim posljednjim
argumentom. Izbrani sud koji bi prihvatio svoju nadleinost, a ne bi bio u
mogudnosti da provede koncentraciju postupka, prihvatio bi se uzaludnog posla,
takav pravorijek mogao bi se uspjegno pobijati.

Propisi kojima se regulira institut nigtavosti i pobojnosti sadrie i mnoge
odredbe postupovne naravi. Takvi su oni o davanju osiguranja, privremenim
mjerama, spajanju postupaka, mijeganju drugih 61anova u spor, djelovanju presude,
zastupanju druitva u sporu, obavjegtenju o podignutoj tuibi i sl. Neki od tih propisa
nalaze se u dijelu o nigtavosti, dok se drugi nalaze u dijelu o pobojnosti. Sva ona
postupovna pravila koja se nalaze u dijelu ZTD kojim se regulira nittavost odluke
skupitine druitva s ogranidenom odgovomogdu valjalo bi analogno primijeniti i u
postupcima radi pobijanja, iako to za pobijanje nije izridito propisano. Naprotiv,
postupovne odredbe ZTD koje se odnose na pobijanje odluka skupitine dionidkog
druitva, a koje se inade generalnom klauzulom primjenjuju na drugtvo s
ogranicenom odgovomodu, trebalo bi primijeniti u postupcima protiv odluka
drugtva s ogranidenom odgovornogdu samo ako za drugtvo s ogranidenom
odgovomogdu ne postoji poseban propis. Primjerice, i u postupcima radi utvrdenja
nigtavosti ima mjesta spajanju postupaka, iako to zakon za drugtvo s ogranicenom
odgovomogdu nije izriito propisao, ali kada odredbe divergiraju, kao 9to je to
slu6aj kod zastupanja, valjat de primijeniti propis koji vrijedi za drugtvo s
ogranidenom odgovomogdu.

Neke odredbe, s druge strane, u sadriajnom, ne u postupovnom, smislu treba
prilagoditi obilje2jima druitva s ogranidenom odgovomoidu. U tome je i ratio
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njihove analogne primjene. To je sludaj kod posebne osnove pobijanja odluke radi
upotrebe dobiti. Aktivno legitimirani u druitvu s ogranicenom odgovornoidu bili bi,
ne dlanovi druitva koji raspolatu 1/20, ved oni koji raspolatu 1/10 temeljnog
kapitala s obzirom da je to karakteristidna vrijednost za manjinske dionidare u
druitvu s ogranidenom odgovornoidu. Analogna primjena nekih odredaba o
pobojnosti u postupcima radi utvrdenja nigtavosti ne dolazi u obzir zbog same
naravi stvari. Primjerice potvrda odluke kao oblik konvalidacije pobojnih odluka ne
mote se analogno primijeniti kod nigtavih odluka.

Sofisticirana njemadka kazuistika ilustrativan je katalog povreda i njihovih
sankcija, dotjeran gotovo do savrienstva. Stoga trendovi u toj praksi mogu posluiiti
kao vrijedan orijentir domadoj, jer se uredenje ovih instituta gotovo i ne razlikuje.
Njemadka je sudska praksa sankcionirala pobojnogdu i mnoge povrede nadela na
kojima se gradi pravo druitava, a takoder je vaino na koji su nadin u njoj uoblideni
pravni standardi: 9to se smatra protivnoidu s biti druitva, mogu li sve ili samo neke
povrede dru~tvenog ugovora biti. razlogom pobojnosti (posebno mogu li to biti
odredbe obveznopravne naravi i sl.) Osobito koristan je uvid u sudsku praksu
izdavanja privremenih mjera, pod kojim uvjetima se izridu i u kojim sve oblicima,
bududi da bi sudovi u tom pogledu morali zauzeti restriktivan pristup.

Iz skromnog pregleda nad dostupnom domadom sudskom praksom proizlaze
neka zapaianja. U implementaciji zakonskih propisa ne pojavljuju se vedi problemi.
Specifidnosti primjene zakona pojavljuju se u postupcima protiv odluka druitva
koje pravno zahvadaju i postupak uskladenja druitva sa ZTD. Kako su ingerencije
pojedinih organa u drustvu u postupku uskladenja tranzitome naravi, mnogi sporovi
nastaju oko pitanja razgranidenja nadleinosti starih i novih organa, 9to pred sud
postavIja povedane zahtjeve u interpretaciji pravnih propisa. Prijelaskom trgovatkih
druitava u pravni relim ZTD ta de se situacija stabilizirati jer propisi o nigtavosti i
pobojnosti predstavljaju izvjestan pravni okvir.

Summary*

NULLITY & CONTESTABILITY OF DECISIONS OF THE GENERAL
MEETING OF THE COMPANY MEMBERS IN THE COMPANY

WITH LIMITED LIABILITY

The Article covers the legal concept of nullity & contestability ref. the
decisions of general meeting in the company with limited liability (hereinafter: Ltd.)
according to the Trade Companies Act (TCA in further).

The Authors accentuate the points of divergence between quoted standards of
nullity & contestability referring the Ltd. and joint-stock company, such as
possibility to bring decision in written form in the Ltd. - option that does not exist
in joint-stock company.

* Translated by the Authors.
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Further indicated specific characteristic is the entire regulation of the institute
of nullity in the section regulating the Ltd. On the contrary, the institute of
contestability is analogously constituted through the application of the TCA
provisions applied to joint-stock companies.

Comparing civil legal concept of nullity & contestability with the concept of
TCA, the Authors emphasise highly different approach of the later (TCA) such
as imposing time limit(s) for a suit of nullity, that does not exist in civil law.

Authors point out some editorial inconsistencies in the TCA while comparing
sections governing joint stock companies and Ltd. One of these concerns the
beginning of the time-limit for the claim of contestability which has to be
analogously applied from the section governing joint stock companies, but it starts to
run differently than the time-limit imposed for the nullity claim applicable for Ltd.

The Article designates the trends to settle disputes between the company
members by way of arbitration in comparative law enclosing the correlative
obstacles in national law.

Accordingly observed becomes the difficulty of consistent application of the
principle of the concentration in arbitral proceedings considering the fact that
related judicial decisions of that kind usually bind not only the parties in dispute but
also other company members (intra omnes effect).

The dialog concerns various questions of procedural nature in litigation before
the court referring to claims of nullity or contestability of the decisions of the
general meeting of the Ltd.

The Article covers law solutions and lacunas (e.g. the value of subject matter
of the dispute etc.) Considering provisional measures, the Article denotes spectrum
of various types of restrictions considering provisional measures established in the
German case law, emphasising the necessity of their restrictive pronouncement.

Key words: company with limited liability, general meeting of company
members, nullity and contestability, procedural issues.

Zusammenfassung

NICHTIGE UND ANFECHTBARE GESELLSCHAFTERBESCHLUSSE
IN GESELLSCHAFTEN MIT BESCHRANKTER HAFTUNG

In der Arbeit wird das Institut der Nichtigkeit und Anfechtung von
Beschlissen der Gesellschafterversammlung in Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung (GmbH) nach dem Gesetz Uber Handelsgesellschaften (ZTD) bearbeitet. Es
wird auf die hierarchisch wichtigste Stellung der Gesellschafterversammlung der
GmbH hingewiesen.

Es werden Unterschiede der Nichtigkeit und Anfechtung der Gesellschafter-
versammlung der GmbH im Vergleich mit der Aktiengesellschaft (AG) aufgezeigt,
nimlich die M6glichkeit, dass die Mitglieder der GmbH auf schriftlichem Wege
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beschliessen, die bei der AG nicht besteht. Spezifisch ist die vallige Regulierung
des Instituts der Nichtigkeit in dem Teil des Gesetzes, der sich auf die GmbH
bezieht bzw. die Regulierung des Instituts der Anfechtung durch die analoge
Anwendung der Vorschriften der ZTD, die ffir die AG gelten.

Es wird die zivilrechtliche Regulierung des Instituts der Nichtigkeit und
Anfechtung mit derjenigen im ZTD verglichen. Es wird auf den wesentlichen
Unterschied beim Ansatz des ZTD hingewiesen, der das Recht auf die Betonung der
Nichtigkeit zeitlich einschrinkt. Dabei wird auf die redaktionellen Nichtiber-
einstimmungen hinsichtlich des Anfangs des Verlaufs dieser Frist hingewiesen, der
aus den Umstanden hervorgeht, dass auf das Institut der Anfechtung analog
Vorschriften angewandt werden, die fUr die AG gelten.

Es werden Tendenzen zu schiedsgerichterlichen Konfliktl6sungen im
vergleichenden Recht der Handelsgesellschaften aufgezeigt sowie Hindernisse ftir
eine solche M6glichkeit im kroatischen Recht dargelegt.

Dabei wird auf die Schwierigkeiten einer konsequenten Durchftihrung des
Prinzips der Verfahrenskonzentration hingewiesen mit der Absicht, dass Urteile in
gerichtlichen Verfahren innerhalb der erweiterten subjektiven Grenzen Rechtskraft-
wirkung haben.

Es wird auf zahlreiche Fragen verfahrensmdssiger Natur hingewiesen, die in
den Gerichtsprozessen anlisslich Klagen zur Bestatigung der Nichtigkeit oder
zwecks Anfechtung von Beschliissen der Gesellschafterversammlung einer GmbH
auftauchen.

Es werden Gesetzesl6sungen dieser Fragen dargelegt sowie auch einige
Fragen, die im ZTD nicht geregelt werden (Wert des Streitgegenstands usw.).
Hinsichtlich der Miglichkeit einstweiligen Rechtsschutzes wird eine reiche Palette
unterschiedlicher Arten von Verboten angefihrt, die als einstweiliger Rechtsschutz
in der deutschen Gerichtspraxis ausgesprochen wurden. Gleichzeitig wird die
Notwendigkeit betont, eine restriktive Stellung gegentiber der Verhdngung
einstweiligen Rechtsschutzes einzunehmen.

Schliisselworter: Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung, Gesellschafter-
versammiung der GmbH, nichtige und anfechtbare
Besschlisse, Streitsverfahrensfragen.




