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NISTAVOST I POBOJNOST ODLUKA SKUP§T11}JE DRUSTVA S
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU

Dr. sc. Drago Ledi¢, izvanredni profesor UDK: 347.724
Dr. sc. Edita Culinovi¢ Herc, visi asistent 347.72.036
Pravni fakultet Sveudili§ta u Rijeci Ur.: 1. oZujka 1999.

Pr.: 29. oZujka 1999.
Izvorni znanstveni &lanak

U radu se obraduje institut ni§tavosti i pobojnosti odluka skup$tine drustva s
ograni¢enom odgovorno$cu prema Zakonu o trgovackim drustvima (dalje:
ZTD). Ukazuje se na hijerarhijski najvisi poloZaj skup$tine u drustvu s
ograni¢enom odgovornoscu.

Utvrduju se tocke razlikovanja niStavosti 1 pobojnosti skupstine drustva s
ograni¢enom odgovorno$cu prema dionickom drustvu, kao $to je mogucnost
odlucivanja ¢lanova pisanim putem u drustvu s ogranienom odgovorno$cu,
koja kod dionickog drustva ne postoji. Sljedeca specificnost je cjelovito
reguliranje Instituta nistavosti u dijelu zakona koji se odnosi na drustvo s
ogranicenom odgovorno$cu, odnosno uredenje instituta pobojnosti
metodom analogne primjene propisa ZTD koji vrijede za dionicko drustvo.

Usporeduje se gradanskopravno uredenje instituta nistavosti i pobojnosti s
onim u ZTD. Upozorava se na bitno razlicit pristup ZTD-a koji vremenski
ogranicava pravo na isticanje nistavosti. Podredno se upucuje na redakcijske
neuskladenosti glede pocetka tijeka tog roka koje proizlaze iz okolnosti da
se na institut pobojnosti analogno primjenjuju propisi koji vrijede za
dioni¢ko drustvo.

Ukazuje se na trendove arbitraZnog rjeSavanja ovih sporova u usporednom
pravu trgovackih drustava te se iznose prepreke toj mogucnosti u nasem
pravu.

Pritom se ukazuje na poteskocu dosljedne provedbe nacela koncentracije
postupka, s obzirom da presude u ovim sporovima djeluju unutar prosirenih
subjektivnih granica pravomocnosti.

Ukazuje se na mnogobrojna pitanja postupovne naravi koja se pojavljuju u
sporovima pred parnicnim sudom povodom tuZbi za utvrdenje niStavosti ili
radi pobijanja odluke skupstine drustva s ogranicenom odgovornoscu.
Iznose se zakonska rjeSenja tih pitanja, ali i pojedina pitanja koja ZTD ne
regulira (vrijednost predmeta spora i sl.). U pogledu mogucnosti izdavanja
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privremenih mjera navodi se bogata kazuistika razli¢itih vrsta zabrana koje
su kao privremene mjere izreCene u njemackoj sudskoj praksi. Ujedno se
naglasava potreba zauzimanja restriktivnog Sstava prema izdavanju
privremenih mjera.

Kljuéne rijedi: drustvo s ogranienom odgovornoscu, skupstina d.o.o.,
niStavost i pobojnost odluke skupstine d.o.o., postupovna
pitanja.

1. Uloga skupstine u drustvu s ogranicenom odgovornoscu

Drustvo s ogranicenom odgovorno$cu je drustvo kapitala i ima svoje organe.
Ustroj organa i njihov medusoban odnos regulirani su Zakonom o trgovackim
dru§tvima (ZTD), pri ¢emu vecu autonomiju ima drustvo s ograni¢enom
odgovorno§éu. Ono uvijek ima skupStinu i upravu dru$tva, ali ne mora imati
nadzorni odbor. Skupitina je organ drustva, ali i naCin odlu¢ivanja jer ¢lanovi
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u mogu uz odredene pretpostavke oblikovati
volju drustva i pisanim putem, §to kod dioni¢kog drustva nije slucaj.

Za razliku od dioni¢kog drustva gdje prevladava funkcionalni odnos izmedu
organa, kod druStva s ograni¢enom odgovorno$cu postoji odnos hijerarhije pri ¢emu
je upravo skupstina hijerarhijski najvisi organ. Njezina dominantna uloga u drustvu
s ograni¢enom odgovorno$cu ogleda se u nestabilnom poloZaju uprave druitva, koja
je svakodobno opoziva, §to nije slucaj kod dionickog drustva. Stoga se opravdano
istice da skupstina kao najvisi organ drustva “moZe ulaziti u sva pitanja drustvenog
Zivota i o njima odlucivati prakticki s uéinkom da vodi drustvo.”

2. O kojim se pitanjima na skupstini odlucuje

Nakon osnivanja trgovackog drudtva ¢lanovi drustva stjeu ¢lanska prava,
medu kojima je i pravo da odlucuju u dru$tvu, odnosno da sudjeluju u odlu¢ivanju.
Pod tim pravom podrazumijeva se prvenstveno pravo glasa’ ali se njime ne
iscrpljuje opseg ovog nadredenog pojma. U to se jo§ ubrajaju pravo sudjelovanja u
odlu¢ivanju o naCinu donoSenja odluke te pravo na obavijeStenost o skupstini i
njenom dnevnom redu.’ Pitanja o kojima skupitina odluéuje ujedno predstavljaju

' BARBIC. J. Skupstina drustva s ograni¢enom odgovorno$cu - I. dio, Hrvatska gospodarska
revija br. 4/98., str. 28.

2 O pravu glasa vidi LEDIC, D. Clanska prava u frgovackom drutvu, Susret pravnika u
gospodarstvu Opatija ‘94, str. 18 i dalje.

3 Vidi SLAKOPER, Z. Drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu: pravni odnos izmedu drustva i
¢lanova, doktorska disertacija, Split 1997., str.173.



D. LEDIC - E. CULINOVIC HERC, Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva... 739
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 20, br. 2, 737-771 (1999)

tzv. polje primjene prava glasa - to su dakle sva pitanja koja se nalaze u nadleZnosti
skupstine, s obzirom da se skupstina smatra na¢inom o¢itovanja volje drustva.*

Nadleznost skupstine propisana je ZTD-om. Zakonom propisana nadleZnost
skupstine mozZe biti isklju¢iva i neisklju¢iva. U slu¢ajevima neiskljucive nadleZnosti
skupstine drustvenim se ugovorom moZe donosenje odluke o pojedinom pitanju
staviti u nadleznost nekog drugog organa u drustvu. U protivnom, presumira se da je
odlucivanje o tom pitanju u nadleZnosti skupstine. Naprotiv, kod iskljucive
nadleznosti se ne moZe prenijeti drugom organu, niti se moZe mijenjati druStvenim
ugovorom. Isklju¢iva nadleZnost skupstine prema ¢&l. 441. ZTD postoji pri
odlu¢ivanju o: financijskim izvjeS¢ima druStva, uporabi ostvarene dobiti i
pokrivanju gubitka (¢l. 441. st. 1. t. 1. ZTD); te o izboru i opozivu ¢lanova
nadzornog odbora ako ga dru$tvo ima (¢l. 441. st. 1. t. 4. ZTD). Ostala pitanja o
kojima skupstina moZe odlu¢ivati navedena u ¢l. 441. st. 1. ZTD nisu u isklju¢ivoj
nadleZnosti skupstine.® NadleZnost skupstine moZe se utvrditi i druStvenim
ugovorom. Tako ako je, primjerice, drutvenim ugovorom predvidena mogucénost
isklju¢enja ¢lana ili mogucnost istupanja, odlu¢ivanje o iskljuenju ili istupanju
mozZe se staviti u nadleZnost skupstine (¢l. 420. ZTD). Utvrdivanje nadleZnosti
skupstine dru§tvenim ugovorom ipak ne bi moglo prelaziti okvire nadleZnosti koje
pripadaju po samom zakonu nekom drugom organu - primjerice upravi drustva.®
Ovlast uprave da zastupa drustvo ne bi se mogla ograni¢avati prema trec¢ima, jer za
to nema zakonskog uporista.” Medutim, moguca bi bila delegacija nadleZnosti za
poseban slucaj ako je takva mogucnost propisana dru§tvenim ugovorom. Pored toga
potrebno je da skupstina o takvoj delegaciji donese odluku.®

4 Vidi BARBIC, 1. op.cit. u bilj.1, str. 28. Neki autori stoga smatraju da skupitina druitva s
ograni¢enom odgovorno3¢u nije nikakav organ druStva ve¢ samo uobicajeni, iako ne i iskljugivi, oblik
stvaranja volje druStva (“..regelmissige, jedoch nicht ausschliessliche Verfahrensart fir die
Willensbildung der Gesellschafter.”). Vidi INGERL, u: Miinchenner Handbuch des Gesellschaftsrechts,
Band 3, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Miinchen 1996, str. 474, par.1.

5 To su pitanja vezana za odlu¢ivanje o: 1) zahtjevu za uplatama temeljnik uloga (t. 2),
imenovanju i opozivu ¢lanova uprave (t. 3.); podjeli i povlacenju poslovnih udjela (t. 5.); davanju
prokure za sva poduzeca (t. 6.); mjerama za ispitivanje i nadzor nad vodenjem poslova (t. 7.); izmjeni
druitvenog ugovora (t. 8.); postavljanju zahtjeva za naknadu 3tete koji drultvo moZe postaviti
¢lanovima uprave i nadzornog odbora i zamjenicima ¢lanova uprave te o imenovanju zastupnika u
sudskom postupku ako druitvo ne mogu zastupati &lanovi uprave ni nadzorni odbor (t. 9.). Osim u ¢l.
441. ZTD, odredbe o nadleZnosti skupitine druitva s ograni¢enom odgovorno$éu nalaze se i u nekim
drugim odredbama ZTD. Samo skupitina drustva moZe odlucivati o: prikljuéenju drustva drugom
drustvu i o prihvacanju priklju¢enja (¢1. 503, st. 1. i 2.) i preoblikovanju drutva u neko drugo druitvo
(8l. 564. st. 1., 577. u vezi s 571. st. 1. ZTD); sklapanju poduzetnitkog ugovora (&l. 481. st. 1.), o
njegovoj izmjeni (¢l. 483. st. 1.), otkazu (&l. 484, st. 2.) i raskidu (Cl. 485. st. 2.); o pocetnoj
likvidacijskoj bilanci drudtva (€. 376. st. 2. u vezi s 472.) o zaklju¢nim likvidacijskim financijskim
izvje§¢ima, izvjescu likvidatora i o davanju razrjesnice likvidatorima (¢l. 382. st. 2. u vezi s ¢l. 472.);
o naknadi tro8kova i o nagradi likvidatorima (€l. 381. st. 2. u vezi s ¢l. 472).

SBARBIC, J. op. cit. u bilj. 1. str. 35.
7 loc. cit.

¥ radi se o tzv. Delegation durch Beschluss. Ako takva mogucnost ne bi bila propisana
druitvenim ugovorom, skupitina bi takvu radnju morala naknadno potvrditi. Vidi BARBIC, op. cit.
str. 36, Detaljnije INGERL, op. cit., str. 484, par. 23.
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3. Odluéivanje pisanim putem - pretpostavke valjanosti

Pravo glasa uobiCajeno se ostvaruje na skupstini drudtva, jer se skupstina
dru§tva smatra redovitim na¢inom odlu¢ivanja u drustvu. Na skupstini dolazi do
izrazaja na¢elo neposrednosti. Medutim, u drustvu s ogranicenom odgovornoscu, za
razliku od dioni¢kog drustva, ¢lanovi mogu odluéivati i izvan skupStine, u pisanom
obliku, primjerice potpisivanjem okruZnica, odnosno razmjenom pisama (&l. 440. st.
1. ZTD). Drudtvo s ograni¢enom odgovornoicu ima manji broj ¢lanova, a izmedu
¢lanova postoji jada veza nego §to je to kod dioni¢kog druitva. U tim je okolnostima
opravdano u druitvu pojednostaviti postupak donoSenja odluka. Posebno je to
prikladno kada u drustvu postoji identitet ¢lanova uprave i vlasnicke strukture.
Nedostaci ovog oblika odlu¢ivanja sastoje se od mogucnosti nametanja volje
predlagatelja (pisane) odluke, te nedostatku rasprave o tom prijedlogu, §to znaci da
je u vedoj mjeri prisutna mogucnost provedbe pojedinacnih interesa.

Primjenjuje li se ovaj nadin donoSenja odluke, ZTD zahtijeva ispunjenje
kvalificiranih uvjeta kako bi se zastitili interesi onih ¢lanova koji su stavljeni u
poloZaj da glasuju pisanim putem. Podobnost za takav nadin donoSenja odluke
postoji ako se s time suglase svi ¢lanovi. Naprotiv, pri odlu¢ivanju na skupstini
skupstina je podobna da odlu¢uje (tzv. kvorum) ako su na njoj prisutni &lanovi (ili
njihovi zastupnici) koji predstavljaju najmanje jednu desetinu temeljnog kapitala
(¢l. 444. st. 1. ZTD), pod uvjetom da nije §to drugo propisano drustvenim
ugovorom.

‘ Kod pisanog oblika odlu¢ivanja ZTD razlikuje dvije situacije. U prvoj, svi su
¢lanovi suglasni i s na¢inom dono$enja odluke i sa sadrZajem same odluke pa im
pisani put sluzi da tu svoju odluku verificiraju. U drugoj situaciji, svi su ¢lanovi
suglasni da se ta odluka donese pisanim putem, ali se ishod ne moZe predvidjeti - o
tome ée odluciti rezultati glasovanja. I vecina koja je potrebna za donosenje odluke
odreduje se razli¢ito nego na skupstini. Dok se na skupstini uzima u obzir samo
veéina danih glasova (omjer “za” i “protiv”) pri donoSenju odluke pisanim putem
uzima se vecina od svih glasova kojima raspolazu svi ¢lanovi dru§tva. To znati da
se glasovi suzdrZanih ubrajaju kao glasovi protiv predloZene odluke.

Mogucnost stvaranja volje drustva pisanim putem ukazuje da je potrebno
razlikovati pravo glasa od prava sudjelovanja u odlucivanju o nacinu donofenja
odluke. Pravo da sudjeluju u odlu¢ivanju o nacinu dono$enja odluke (pisanim putem
ili na skupstini) imaju i ¢lanovi koji nemaju pravo glasa. Da bi se odluka mogla
donijeti pisanim putem, potrebno je da se s time suglase svi €lanovi, i oni koji imaju
pravo glasa i oni koji ga nemaju. Naime, ¢lanovi koji nemaju pravo glasa mogu
imati pravni interes da se o odredenom pitanju odlu¢uje na skupstini, kako bi-
tijekom rasprave, primjerice stavljanjem odredenih prijedloga, mogli posredno
utjecati na sadrzaj same odluke, iako o toj odluci oni nece glasovati. Isto vrijedi u
situaciji kada se ¢lanovi suglase ne samo o nacinu donosenja odluke vec 1 o sadrZaju
odluke. I tada se od ¢lanova koji nemaju pravo glasovanja mora zatraZiti suglasnost
o pisanom na¢inu donoSenja odluke. Povreda prava sudjelovanja u odluéivanju o
na¢inu donoSenja odluke moZe biti razlogom pobojnosti odluke donijete pisanim
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putem. lako za davanje suglasnosti o donoSenju odluke pisanim putem nije
propisana odredena forma, poZeljno bi bilo da se takvo ocitovanje volje izrazi u
pisanom obliku radi kasnijeg lak$eg dokazivanja.’

Kod odlu¢ivanja pisanim putem narocito je znacajno utvrdenje kada se odluka
smatra donesenom, ' zbog roka za njezino pobijanje. Zbog toga je potrebno da se
ovo pitanje rije§i dru§tvenim ugovorom.

Drustvenim se ugovorom moZe predvidjeti i mje§oviti na¢in dono$enja odluke
(dijelom na skupstini, uz neke glasove pisanim putem) ili donoSenje odluke
telefonskim putem. Nakon razgovora svih ¢lanova uprava bi trebala utvrditi sadrzaj
odluke i o tome obavijestiti ¢lanove. Ako taj na¢in donoSenja odluke ne bi bio
predviden drustvenim ugovorom, odluke bi bile pobojne.

4. Odluéivanje na skupstini - pretpostavke valjanosti

Da bi odluke skupstine bile valjane, potrebno je da budu propisno poduzete
radnje njezina pripremanja. Propisivanjem pravila o sazivanju skupstine nastoji se
zagarantirati pravo svakom ¢lanu da sudjeluje u odludivanju na skupstini. Osim
propisa koji se odnose na sazivanje skupstine, zakon propisuje opce pravilo
podobnosti skupstine da odlucuje (kvorum), a regulira i nacin dono$enja odluke. Od
ovog opceg pravila zakon ponekad odstupa uvodenjem posebnih pravila o kvorumu,
nacinu donoSenja i obliku same odluke (propisujuci stroZe kriterije) zbog znacenja
koje odlucivanje o tom pitanju ima za drustvo.

Kada je u pitanju valjanost saziva skupstine, mora je sazvati ovlastena osoba.
Prema zakonu ovlasteni sazivatelj skupstine je uprava druitva, ako zakonom ili
drustvenim ugovorom nije druk¢ije odredeno (¢l. 442. st. 1. ZTD). Zakon u nekim
situacijama dopusta manjinskim ¢lanovima da sazovu skupstinu ako ovlasSteni
sazivatelj, bez obzira §to su oni to zatraZili u zakonskom roku, ne sazove skupéitinu
(¢l. 442. st. 3.1 4. ZTD)."' Zakon razlikuje takoder situacije obvezatnog sazivanja
skupstine od neobvezatnog sazivanja (¢l. 442. st. 2. ZTD)."

9 Tako BARBIC, op. cit. u bilj. 1, str. 30.
12 O tome detaljnije vidi loc. cit.

"' Skupstinu mogu sazvati ¢lanovi koji su preuzeli temeljne uloge §to zajedno &ine najmanje
desetinu temeljnog kapitala drustva. Stovise, postoji obveza da se skupitina sazove bez odgadanja
kada isti to zatraZe (uz navodenje svrhe), ali se druitvenim ugovorom moZe predvidjeti da to pravo
imaju i ¢lanovi koji su preuzeli i manje uloge. Po njihovom zahtjevu treba postupiti organ koji je
ovlasten sazvati skup$tinu, medutim ako taj organ tome ne udovolji u roku od 14 dana od kad je
zahtjev primljen, osobe mogu same uz navodenje dnevnog reda sazvati skup§tinu.

12 Skupstina se mora sazvati obvezatno, i to bez odgode, kada je druitvo izgubilo polovinu ili
vise temeljnog kapitala, kad to zahtijevaju ¢lanovi koji su preuzeli ulog u iznosu 10% temeljnog
kapitala, te u sluéajevima drugih povreda zakona ili druitvenog ugovora (452. st. 3. ZTD). Skup3tina
se obvezatno saziva jednom godi$nje, zatim u slu¢ajevima koji su odredeni drustvenim ugovorom te
onda kada to zahtijevaju interesi drustva. Propust ovlastenih organa da sazovu skup$tinu moZe dovesti
do odgovornosti za §tetu ako je druitvo zbog toga pretrpi.
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U pogledu mjesta odrZavanja skupstine zakon upucuje na sjediste drustva ako
u drustvenom ugovoru nije §to drugo odredeno (¢l. 442. st. 1. ZTD). U pogledu
nadina sazivanja skupstine zakon takoder upucuje na ono $to odreduje drustveni
ugovor, ali u nedostatku takvih odredbi poziv na skupstinu drustva valja uputiti
svakom ¢lanu preporu¢enim pismom. Od dana kada je posljednji puta oglaseno
sazivanje skupstine ili poziv predan posti i dana odrZavanja skupstine mora proci
najmanje sedam dana (¢l. 443. st. 1. ZTD). Poziv na skupstinu treba sadrzavati
dnevni red §to je moguce preciznije odreden (&l. 443. st. 2. ZTD). Clanovi drustva
koji su preuzeli temeljne uloge $to ¢ine zajedno ¢ine 10% temeljnog kapitala imaju
pravo na uvrstavanje u dnevni red pitanja koja smatraju vaZnim, najkasnije 3 dana
od objave ili primitka poziva (¢1. 443. st. 3. ZTD).

Glede podobnosti skupstine da valjano odlucuje, ona postoji ako su na njoj
prisutni ¢lanovi koji predstavljaju desetinu temeljnog kapitala drustva (¢l. 444. st. 1.
ZTD). Drustvenim ugovorom se moZe predvidjeti vei kvorum, ali se ne bi mogao
predvidjeti i manji. Manji kvorum mogu¢ je jedino kod ponovnog sazivanja
skupstine nakon §to je ve¢ jednom sazvana skupitina koja nije bila podobna za
odluéivanje (¢l. 444. st. 3. ZTD). Skupstina koja nije sazvana na propisani nacin,
niti su dopune dnevnog reda uvr§tene unutar propisanih rokova, nije podobna da
odlucuje, osim ako su na skupstini prisutni svi ¢lanovi (€l. 444. st. 2. ZTD).

Nacelno odluke se na skupstini donose obi¢nom veéinom, pri ¢emu se
racunaju samo dani glasovi, odnosno oni koji su dani za ili protiv (¢l. 445. st. 1.
ZTD). Zakon medutim moZe u nekim situacijama propisivati kvalificiranu vecinu ili
je ¢lanovi mogu odrediti drustvenim ugovorom. Cl. 445. st. 2. ZTD sadrzi dispozitivan
propis o na¢inu odredivanja prava glasa razmjemo temeljnom ulogu (100 DEM = 1
glas). Reguliran je i na€in glasovanja (osobno ili putem punomoénika) kao i
situacije u kojima je ¢lanu zabranjeno glasovati (€l. 445. st. 4 1 5. ZTD), odnosno
kada ne postoji ograni¢enje u pravu glasa (1. 445. st. 6. ZTD).

Zakon propisuje i obvezu drustva (tj. uprave drustva) da evidentira odluke
donesene na skupstini, kao i one donesene pisanim putem u posebnoj knjizi odluka,
u koju svaki ¢lan ima pravo uvida (¢l. 446. ZTD). UnoSenje odluke u knjigu odluka
vaZan je moment zbog toga jer od tog trenutka pocinje teci rok za tuZzbu zbog
nistavosti.

5. Nevaljane odluke (skupstine) drustva

Opci pravni okvir hrvatskog prava - ZOO. Op¢i pojam nistavosti i pobojnosti
ne nalazi se u trgovatkom statusnom ve¢ u opéem obveznom pravu. I nistavost i
pobojnost obuhvadeni su vi§im rodnim pojmom nevaljanosti, pri éemu je nidtavost
teZi oblik nevaljanosti pravnog posla. Razlike izmedu niStavosti i pobojnosti
ogledaju se u njihovim obiljeZjima, i to: razlozima koji ih uzrokuju, krugu osoba
koje su ovlastene isticati ih, u roku za isticanje i u posljedicama koje izazivaju. U
doktrini se jo$ razlikuje pojam apsolutne i relativne niStavosti te pobojnosti, pri
¢emu (apsolutna i relativna) niStavost djeluje ex tunc, a pobojnost ex nunc. ZOO
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odstupio je od ove kategorizacije nistavosti i pobojnosti na na¢in da je sada pojam
pobojnosti istovjetan relativnoj nidtavosti, §to zna¢i da ne postoji vise takva pobojnost
koja bi djelovala ex nunc."

Nistavost nastaje ex lege, a sud na nju pazi po sluZbenoj duZnosti (ex offo).
Sudska odluka o nistavosti deklaratorne je naravi, upravo zato jer niStavost nastaje na
temelju samog zakona, od trenutka pravnog posla. Naknadno otpadanje razloga
ni§tavosti ne sanira pravni posao, osim u iznimnim slu¢ajevima. Stranke ne mogu
svojom nagodbom otkloniti niStavost ugovora kojeg su sklopile (¢l. 1096. st. 2. ZOO).
Nistavo§cu se §tite temeljna nacela drustvenog uredenja izraZzena u pravnim i
moralnim normama dru§tva. Pravo na isticanje mniStavosti pripada svakoj
zainteresiranoj osobi (pa 1 drZzavnom odvjetniku), a vrijeme isticanja nije ograniéeno.,
Pravni posao moZe biti i djelomi¢no niStav. Kao pravne posljedice ni§tavosti nastaju
obveza restitucije i odgovornost za Stetu (te oduzimanje primljenog u korist opcine).
Kao razlozi niStavosti navode se: poslovna nesposobnost stranaka, nevaljanost i
nesuglasnost ofitovanja  volje, nemogucnost, nedopustenost, neodredenost
(neodredivost) ¢inidbe, nepostojanje i nedopustenost osnove te ponekad nedostatak
potrebne forme.!"* U pravilu ne postoji moguénost konvalidacije.

Pobojni su pravni poslovi koji se do svojeg ponistenja ne razlikuju od valjanih.
Ucinci pobojnosti ne nastupaju ex lege, vec je potrebna odluka suda kojom se pravni
posao poni§tava. Presuda je konstitutivne naravi, ali se pravni posao smatra
nevaljanim ex tunc. Sud ne pazi na pobojnost po sluzbenoj duZnosti veé samo na
zahtjev stranke, tj. ovlastene osobe u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena.
Institutom pobojnosti §tite se dakle interesi ugovornih strana, a ne op¢i drustveni
interesi kao §to je to slu¢aj kod nistavih pravnih poslova. U razloge pobojnosti ubraja
se, primjerice, ograniena poslovna sposobnost, (neke ali ne i sve) mane volje, a
propisivanje razloga pobojnosti moguce je i nekim drugim propisom (osim ZOO). U
pogledu posljedica koje uzrokuje pobojnost se ne razlikuje bitnije od niStavosti
(restitucija i odgovornost za §tetu), osim §to ne postoji mogucnost oduzimanja danog
ili primljenog u korist opcine. Isticanje razloga pobojnosti vremenski je ogranieno
subjektivnim (1 godinu od saznanja za razlog pobojnosti) i objektivnim rokom (3
godine od sklapanja pravnog posla). Rokovi su prekluzivne naravi. U pravilu pobojni
pravni poslovi mogu konvalidirati.

Kategorizacija nevaljanih odluka prema ZTD. Nevaljane odluke su sve one
odluke bilo da su donesene na skupétini ili izvan nje (pisanim putem), koje imaju
sadrZajne ili formalnopravne nedostatke. ZTD takoder razlikuje nitave i pobojne
odluke skupstine. Iako zakon govori o nitavosti (pobojnosti) i odluka skupstine
drustva, nema sumnje da se ovi propisi jednako primjenjuju na odluke koje su
donijete pisanim putem. Druk¢ijim rje§enjem bio bi izigran smisao zakona - niti
jedna odluka donijeta pisanim putem ne bi se mogla pobijati.

13 VEDRIS/KLARIC, Osnove imovinskog prava, Zagreb 1994., str. 109, kritiziraju takvo
osiromasSenje razloga niStavosti.

1 Ibid., str. 109. i dalje.
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Mogucnost utvrdenja niStavosti, odnosno mogucnost pobijanja odluke
skupstine dru$tva najmocnije je pravno sredstvo €lana koji se na taj nacin
suprotstavlja volji drustva (odluci) koja sadrzi sadrZajne ili formalne povrede.
Pitanje niStavosti i pobojnosti odluke glavne skupStine dioni¢kog druitva
zakonodavac je regulirao u potpunosti. Naprotiv, kod dru$tva s ogranicenom
odgovorno§céu zakonodavac je posebno regulirao institut ni§tavosti dok je za institut
pobojnosti uputio na odgovarajucu primjenu propisa koji vrijede za dionicko
druitvo.

Doktrinarna kategorizacija nevaljanih odluka. Pravna doktrina usporednog
prava razlikuje jos neke kategorije nevaljanih odluka skupstine. Osim niStavih
(nichtig), pobojnih (anfechtbar) razlikuju se nedjelotvorne odluke (unwirksam) kao 1
odluke koje tek treba utvrditi (feststellungbedurftige Beschlusse). Ove posljednje se
ne mogu smatrati nevaljanima dok se ne utvrde."

Pod nedjelotvornim odlukama razumiju se takve odluke za koje je osim
njihova donoSenja potreban i neki dodatan akt, primjerice suglasnost odredenog
¢lana drustva koji ima neko posebno pravo na odluku kojom se zadire u to pravo. U
razdoblju od donosenja odluke do izvr$enja dodatnog akta odluke su nedjelotvorne,
a nakon toga su valjane ili nevaljane. Primjer za to bi bile odluke kojima se zadire u
neko posebno pravo ¢lana na koju odluku on mora pristati.

Za odluke koje tek treba utvrditi tvrdi se da su posebitost drustva s
ograni¢enom odgovorno§cu. Skupstina druStva s ograni¢enom odgovornoicu ne
mora se odvijati uz prisutnost javnog biljeZznika koji vodi zapisnik, kao $to je to
slu¢aj kod dioni¢kog drustva, pa je nacin protokoliranja odluka u cijelosti prepusten
druStvu. Stoga postoji opasnost da se za neke odluke ne moZe utvrditi jesu li
donijete ili nisu, odnosno je li za njih glasovala potrebna vecina i sl. Da bi se protiv
takvih odluka mogla ostvariti (sudska) zastita, potrebno je prije svega utvrditi je li
takva odluka donesena, pa je moguce podnijeti tuZbu na utvrdenje. Za podnosenje
takve tuZbe ne bi medutim vrijedio prekluzivni rok koji se primijenjuje kod
podnosenja tuZbe radi pobijanja.

U (austrijskoj) pravnoj doktrini spominju se jo§ neke kategorije nevaljanih
odluka, kao $to su naizgledne odluke (Scheinbeschlusses). Ova kategorija bi mozda
odgovarala kategoriji inegzistentnih ili nepostojecih odluka. Takve odluke uopce
nemaju prilike postati odlukama jer se radi o aktima koji su besmisleni, proturje¢ni
ili ih nisu donijeli ¢lanovi drustva. Prema austrijskoj sudskoj praksi odluku koju su
donijeli samo neki ¢lanovi uopce ne bi trebalo pobijati jer ona sadrzi nedostatke
takve vrste da se takvo ocitovanje volje pravno uopée ne moZze uzeti u obzir.'¢ U
njemackoj su pravnoj doktrini'”” podijeljena mi§ljenja oko prihvatljivosti ove

"> Vidi kod INGERL, op. cit., str. 531. i dalje.

'* Odluka OHG 1 Ob 573/85 od 22. svibnja 1985., cit. prema SLAKOPER, op. cit., str. 206.
bilj. 655.

'" KOPPENSTEINER u: Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(GmbHG) Kommentar, 3. izd. Miinchen 1997, str. 1171, ‘
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kategorije nevaljanih odluka. Njome se, tvrde neki autori, uvodi pravna nesigurnost
jer takve odluke nije potrebno pobijati. Isti je slucaj s tzv. neucinkovitim odnosno
nedjelotvornim (wirkungslose) odlukama, koje prema nekim autorima treba smatrati
ili ni§tavima ili pobojnima.’* Drugi autori prihvacaju kategoriju nedjelotvornih
odluka, razumijevajuéi pod njima one koje su donesene izvan djelokruga
nadleZnosti.”

Razgraniéenje izmedu niStavih i pobojnih odluka teZe je provesti, pogotovo
kada se uzmu u obzir propisani razlozi nitavosti i pobojnosti koji se u ZTD stricto
sensu ¢ak u izvjesnoj mjeri preklapaju. Primjeri iz bogate njemacke sudske prakse
ukazuju da postoje prijelazni oblici, pa se napadane odluke ponekad sankcioniraju
kao nistave, a ponekad kao pobojne. Pri povladenju crte razgrani¢enja ulogu
pomocnog kriterija trebali bi imati propisi gradanskog prava, interpretirani u duhu
trgovackog statusnog prava. Ratio legis ni§tavosti je ocuvanje javnog
opdéedrustvenog interesa, dok se pobojnos$cu §tite pojedinaéni individualni interes.
Stoga u prijelaznim slu¢ajevima u pravu dru$tava treba analogno primijeniti isto
pravilo: povreda (prisilnih) propisa utemeljenih radi zaStite integriteta drustva kao
cjeline, pogotovo povreda propisa tzv. pravnih odnosa drustva prema treéim
osobama uvijek bi povladila za sobom sankciju nistavosti, dok bi povreda propisa u
odnosima izmedu ¢lanova (kada se radi o dispozitivnim propisima) povlacila za
sobom sankciju pobojnosti. Slakoper kao mogucu crtu razgranicenja navodi
pravozadtitni interes.?® Da ni taj pomocni kriterij nije dovoljan kriterij razgrani¢enja,
ukazuje primjer odluke o podjeli dobiti. Pravo na dobit se ina¢e kategorizira kao
pitanje u kojem dominantnu ulogu ima pojedinaéni interes ¢lana. Gledano medutim
sa stajaliSta drudtva, ako druStvo odlu¢i ne isplatiti dobit, pojacava se supstrat
njegove odgovornosti (imovina drustva), §to je u izravnom interesu vjerovnika tog
druStva. Stoga bi trebalo uzeti u obzir prevladavajudi interes.

U inozemnoj literaturi neki su autori pokusali uvesti svoju crtu razgrani¢enja
izmedu nistavih i pobojnih odluka. Tako bi niStave bile odluke ¢ija bi provedba
predstavljala kaZnjivo djelo, ¢iji je sadrzaj protivan prisilnim propisima statusnog
trgovackog prava (ili nekog drugog zakona), odnosno javnom interesu opéenito, ¢iji
je sadrzaj protivan dobrim obi¢ajima (odnosno pravilima morala).? Naprotiv
pobojne bi odluke bile one koje su u suprotnosti s dispozitivnim propisima

® Joc. cit. Isto ZOLLNER u: BAUMBACH/HUECK GmbH-Gesetz Kommentar, 15. izd.
Miinchen 1988, str. 846, par. 12.

¥ LUTTER/HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz Kommentar, 14. izd, KIn str. 589, par. 4.

2 SLAKOPER, 207-208. Autor predlaZe primjenu kriterija pravozastitnog interesa zbog
uocenog preplitanja razloga niStavosti i pobojnosti prema ZTD.

21 REICH/ROHRWIG, Gerichtliche Abberufung von GmbH-Geschiftsfithrern, Juristische
Blitter 1981, str. 394. Citirano prema SLAKOPER, str. 207. bilj. 660.
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trgovackog statusnog prava ili odrebama drustvenog ugovora, odnosno povredama
postupka prisilne naravi pri donoSenju odluke.

Interesantno je da je ovaj kriterij razgrani¢enja uvjetno prihvacen kao
kazualisticki kriterij (ne)arbitrabilnosti ovih sporova u talijanskom pravu: sporovi
radi poni§tenja onih odluka kojima se §tite kolektivni interesi drustva ili interesi
osoba koje se nalaze izvan drustva (vjerovnici) ne bi bili arbitrabilni (ratione
materiae), ali bi se moglo arbitrirati o sporovima radi ponistenja odluka kojima se
tangiraju pojedinacni interesi ¢lanova drustva.?

5.1. Nistavost odluka skupstine drustva

Propisivanje razloga ni$tavosti. Zakonska kategorizacija nevaljanih odluka
ograni¢ava se na razlikovanje pojma nitavih i pobojnih odluka. Razlozi ni§tavosti
uredeni su u ¢l. 447. ZTD, ali se oni mogu nalaziti i izvan tog propisa. Primjer za to
je odredba ¢&l. 459. st. 5. ZTD, kojom je propisano da novi poslovni udjeli ¢lanova
moraju biti u istome razmjeru kao i oni prije povecanja temeljnog kapitala drustva,
pri ¢emu isti propis predvida sankciju nitavosti. Dru§tvenim se ugovorom ne bi
mogli ni propisivati razlozi niStavosti niti bi se mogli suZavati ili prosirivati.

Druétveni ugovor - nemjerodavan za razloge nistavosti. To upucuje na potrebu
drukéije interpretacije zakonskog teksta u kojem se reguliraju razlozi nistavosti. Iz t.
2.1 3. ¢l. 447. proizlazi da su mjerodavne i one povrede u nacinu i obliku donosenja
odluke skupstine koje nisu u skladu s dru$tvenim ugovorom (t. 2.), odnosno one
povrede druStvenog ugovora sadrZajne naravi (t. 3.) Naime, prilikom redakcije
teksta ZTD potkrale su se greSke, koje su ocigledne usporede li se razlozi za
ni§tavost i razlozi za pobojnost odluke, a posebno ako se uzme u obzir supsidijarno
mjerodavan institut pobojnosti odluke skupstine dioni¢kog druitva, koji se na
odgovarajuéi nacin ima primijeniti i kod dru§tva s ograni¢enom odgovornoscu.?
Prema odredbama ZTD koje se primjenjuju na dioni¢ko drutvo pobojne odluke
skupstine dioni¢kog druStva su sve one koje su protivne statutu, kao najvisem
konstitutivnom aktu dru$tva. Argumentum per analogiam u drustvu s ograni¢enom
odgovornoscu, pobojne bi bile sve odluke skupstine koje su u suprotnosti s
drustvenim ugovorom. Stoga te iste odluke ne mogu biti i nidtave. U sadrZajnom
smislu dru§tveni ugovor mogao bi nepotrebno replicirati koju prisilnu odredbu ZTD,
pa bi odluka donijeta protivno toj odredbi “drustvenog ugovora” bila niStava, ali ne
stoga §to je suprotna sadrZaju druStvenog ugovora nego prisilnom propisu ZTD.

Nasuprot tome povrede druStvenog ugovora koje se ti¢u nedostataka u
sazivanju skupstine smatraju se razlogom nistavosti.

2 SULINOVIC HERC, E. Arbitrazno rjeSavanje sporova unutar trgovackog drustva, VI.
hrvatski arbitraZni dani, Zagreb 1998., str. 11. Pregled talijanske sudske prakse o arbitrabilnosti
sporova unutar trgovackog dru$tva vidi kod: FLEISCHER, Schiedsbarkeit im italianischen
Gesellschaftsrecht, RIW 1997, str. 1. i dalje.

2 BARBIC, J. Skupstina drustva s ogranicenom odgovornoscu - II. dio, Hrvatska gospodarska
revija br. 5/98., str. 559.
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Razlozi nistavosti: Razlozi nistavosti odluke mogu se grupirati u razloge
materijalnopravne i formalnopravne naravi. Zakon razlikuje nevaljanost saziva
skupstine, nevaljanost u nadinu donosenja odluke i njezinu obliku te sadrzajne
nevaljanosti odluke.

1. Nevaljanost saziva skupstine. To je formalnopravni postupovni razlog
nitavosti. Sazivanje skupstine ureduju ¢l. 442. i ¢l. 443. ZTD. Za utvrdivanje je li
skupstina sazvana na valjani na¢in mjerodavan je drustveni ugovor, a tek nakon toga
dispozitivni propis ZTD. Valja razlikovati nedostatke u sazivanju skupstine od
nedostataka u pozivanju na skupstinu.

Pod nedostacima u sazivanju skupstine podrazumijeva se, izmedu ostalog,
sazivanje skupstine od strane neovlastenog organa. Odluka uprave dru$tva da
tehni¢ku pripremu sazivanja povjeri jednom zaposleniku ne smatra se sazivanjem
od strane neovlastene ‘osobe.?* Naprotiv nevaljano je sazvana skupstina kada su
¢lanovi koji su preuzeli temeljne uloge Sto zajedno ¢ine 10% temeljnog kapitala
zatraZili od ovla§tenog organa sazivanje skupstine, a onda su ne Cekajuéi protek
roka sami sazvali skup§tinu.?

U jednom slu¢aju iz domace sudske prakse bilo je sporno je li skupitina
sazvana na propisani nacin ako su manjinski ¢lanovi uputili zahtjev za sazivanje
skupstine ¢lanu uprave nakon §to je on opozvan odlukom organa nadleznog prema
starom statutu dru$tva koji je bio u skladu sa Zakonom o poduzecima. U tom je
trenutku ve¢ bila podnesena, ali nije bila rijeSena prijava drustva za uskladenje s
ZTD. U prijavi je kao jedini ¢lan uprave bila ozna¢ena ista osoba (inace tuZitelj u
sporu). Prije podnoSenja same prijave odrZana je prva skupitina drustva na kojoj je
usvojen drustveni ugovor, prema kojem je za odlu¢ivanje o opozivu ¢lana uprave
imala biti nadlezna skupitina. Nakon §to je uskladenje s ZTD pozitivno rijeseno,
¢lanovi drustva uputili su poziv ¢lanu uprave da sazove skupstinu. Postavilo se
pitanje je li poziv ispravno adresiran, s obzirom da je ¢lan uprave s jedne strane
opozvan odlukom tzv. upravnog odbora, u prijelaznom periodu do registracije
uskladenja, dok se s druge strane u prijavi uskladenja opet imenuje jedinim ¢lanom.
Sud je bio shvacanja da odluka o opozivu ¢lana uprave donesena prema starom
statutu druStva djeluje vremenski samo do trenutka upisa uskladenja. Od upisa
uskladenja prema shvacanju suda ista je osoba i dalje imala funkciju jedinog &lana
uprave, pa je prijedlog za sazivanje skupstine dru§tva ispravno na nju adresiran.
Slu¢aj nije jo§ pravomocno rijesen.?s

Nistave su odluke skupstine na koje nije pozvan makar i jedan ¢lan druitva, pa
1 onda kada nije pozvan ma i jedan ¢lan drustva koji uz to nema ni pravo glasa. To
se tumaci razlikovanjem prava glasa od prava sudjelovanja u postupku donosenja
odluke. I ¢lan koji ne moZe glasovati moZe raspravljanjem na skupstini ili
postavljanjem odgovarajuéih prijedloga utjecati na ishod odluke.?

* HENZE, H. Handbuch zum GmbH-Recht, 2. izd., KéIn str. 321. par. 10953.
* loc. cit., par. 1096.

2 Trgovacki sud u Rijeci, XI P-2142/96.

¥ HENZE, op. cit., str. 321, par. 1098.
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Od razloga niStavosti odluke skupstine koji se odnose na sazivanje valja
razlikovati razloge ni§tavosti u odnosu na pozivanje na skupstinu. Neki nedostaci u
pozivanju na skupstinu dovode do niStavosti odluke, kao $to su to primjerice pozivi
upuceni ¢lanovima koji ne sadrZze naznaku datuma, odnosno mjesta odrZavanja
skupstine ili su te naznake pogresne. Razlogom ni§tavosti smatra se i objava poziva
u listu drustva ako takav nadin saziva skupitine nije bio predviden drustvenim
ugovorom.?® Ostali nedostaci vezani uz oblik poziva, rokove pozivanja kao i ostale
pogreske u pozivanju na skupstinu (ali ne u sazivanju skupstine) dovode do
pobojnosti odluke. Tako bi pobojne bile odluke skupstine kada je poziv ¢lanovima
bio slan obi¢nim, a ne preporucenim pismom, odnosno kada dnevni red nije bio
dovoljno odreden. Kao primjer nedovoljno odredenog dnevnog reda navodi se to¢ka
koja bi glasila “Odlucivanje o izmjeni uprave”. Iz izraza se ne moZe zakljuditi radi li
se 0 moZda o izmjeni relevatnih odredbi drustvenog ugovora, o imenovanju novih
¢lanova uprave ili o opozivu dotadasnjih ¢lanova.

U jednom sludaju iz domace sudske prakse sporno je bilo je li izmedu dana
kada je poziv predan posti i dana odrZavanja skupstine protekao rok od 15 dana
propisan dru§tvenim ugovorom. Pozivi za odrZavanje skupstine bili su predani na
postu treéega u mjesecu, a skup$tina je odrZana osamnaestog u mjesecu. Sud je
primijenio pravilo o ra¢unanju rokova, prema kojem rok pocinje teci od iduceg dana
(a zavrSava posljednjeg dana u ponoc¢), smatrajuéi da postoji greSka u sazivu
skupstine koja povlaéi za sobom niStavost odluke. Slu¢aj nije jo§ pravomocno
rijesen.?

I pri odluéivanju ¢lanova pisanim putem, $to je specifiénost drustva s
ograni¢enom odgovorno$cu, mogu se pojaviti nedostaci u pozivanju ¢lanova da se
izjasne prihvacaju li ovakav oblik odlu¢ivanja. Naime suglasnost svih ¢lanova da
odlucuju o nekom pitanju pisanim putem preduvijet je valjanosti takve pisane
odluke. Stoga bi se ni§tavom mogla smatrati odluka donijeta pisanim putem ako se
poziv ne posalje svim ¢lanovima ili se svima ne dostavi prijedlog o kojemu bi se
trebalo izjasniti. Medutim, ako se o prijedlogu ipak izjasne svi ¢lanovi, tada se time
povreda sanira. Na sli¢an nacin dolazi do sanacije nedostataka u pozivanju na
skupstinu ako skupstini ipak prisustvuju svi ¢lanovi drustva.

2. Nevaljanost na¢ina donosenja ili oblika odluke. ZTD u nekim situacijama
propisuje da se pojedine odluke dru§tva moraju donijeti na odredeni nain i u
odredenom obliku. Drukéije je kod dioni¢kog drustva, gdje se svaka odluka na
glavnoj skupstini dionickog drustva mora navesti u zapisniku kojega sastavlja javni
biljeznik (cl. 286. st. 1. ZTD). Primjerice, za valjanost odluke o izmjeni drustvenog
ugovora potrebna je /4 vecina glasova (prisutnih) ¢lanova, a isto je tako potrebno da
bude donijeta u obliku javnobiljeZni¢ke isprave.

% LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit., str. 592, par. 13,
» Trgovacki sud u Rijeci, X1 P-768/97.
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U njemackoj sudskoj praksi smatra se da je udovoljeno zahtjevu donoSenja
odluke u obliku javnobiljeznicke isprave i kada se radi o stranom notaru.*® Dru§tvenim
se ugovorom za neka pitanja mogu predvidjeti i kvalificiraniji uvjeti dono$enja odluke
(ne obi¢na, ve¢ kvalificirana vecina uz ispunjenje dodatnih uvjeta), ali ako bi se
odluka donijela bez ispunjenja tih dodatnih uvjeta, to bi bio razlog pobojnosti, a ne
niStavosti odluke.*’ Razlozi niStavosti ograni¢avaju se na povrede prisilnih propisa, a
ne onih propisa gdje su ¢lanovi drustva iskoristili svoje pravo da na drukéiji nacin
urede svoje odnose. Ne bi bila niti niStava odluka koja, protivno odredbama
dru§tvenog ugovora, nije donijeta u pisanoj formi ili protokolirana na propisani nacin.
Takva bi povreda bila razlogom pobojnosti odluke.*

Nedostatak u nacinu donoSenja odluke koji bi se sastojao u neovlastenom
kombiniranju pisanog i usmenog odlucivanja, kada takva mogucnost nije bila
propisana drudtvenim ugovorom, smatrao bi se samo razlogom pobojnosti.** Isti
znacaj imaju nedostaci u donoSenju odluke koji se tiCu pogre$nog prebrojavanja
glasova, odnosno pogre$nog pribrojavanja glasova onih ¢lanova koji nisu ovlasteni
glasovati o odluci.®*

3. Nevaljanost sadrZaja odluke. To je materijalnopravni oblik nevaljanosti
odluke. Zakon navodi nekoliko kategorija sadrZajne suprotnosti odluke skupstine
drustva s ograni¢enom odgovorno$cu koji dovode do ni§tavosti: nespojivost odluke
s biti dru§tva (s ograni¢enom odgovorno$cu), kao i protivnost odluke prisilnim
propisima, ili moralu.

Protivnost odluke s biti dru§tva kao samostalni razlog nidtavosti nema u
usporednoj sudskoj praksi neko vece znacenje. Smatra se da odluka skupstine nije u
skladu s biti druStva ako dovodi u pitanje osnovna obljeZja drustva: ograni¢enu
odgovornost ¢lanova, poslovne udjele koji nisu izraZeni u vrijednosnim papirima i
sl. Sli¢an znacaj imaju propisi o zakonom uredenoj prisilnoj nadleZznosti pojedinih
organa drustva (uprava koja po zakonu zastupa drudtvo). Cilj propisivanja ovog
razloga nitavosti je ofuvanje transparentnosti ovog oblika trgovackog drustva i
njegova razlikovanja od drugih trgovackih drustava.* Primjer nesklada odluke s biti
drustva bilo bi propisivanje neograni¢ene odgovornosti ¢lanova za obveze drustva u
druStvenom ugovoru ili prijenos nadleZnosti pojedinih organa kad te nadleZnosti
nisu dispozitivne naravi - primjerice propisivanje da ¢e skupstina zastupati druitvo,
iako to po zakonu ¢ini uprava.

Povreda prisilnih propisa kao razlog nistavosti skupStinske odluke ne
ogranitava se samo na propise ZTD nego i neke druge prisilne propise (javnog

%0 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1174, par. 84.
3V HENZE, op. cit., str. 322, par. 1103,

# INGERL, op. cit., str. 534, par. 12. KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1174, par. 84.
ZOLLNER, op. cit., str. 850, par. 22.

32 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1174, par. 84.
3 HENZE, op. cit,, str. 322, par. 1104,
3% KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1176. par. 87.
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prava - primjerice propise o zaStiti trZiSnog natjecanja). S obzirom na nacin
odgovornosti ¢lanova za obveze drudtva pod udar ove odredbe padale bi
prvenstveno odluke kojima bi se vrijedali prisilni propisi zastite vjerovnika,
odrzavanja temeljnog kapitala ili odredbe o tvrtci.*® Naglasak je na povredi interesa
tre¢ih osoba, a ne na povredi interesa ¢lanova dru§tva.’” Naime, interesi trecih osoba
ocuvani su jedino kroz institut ni§tavosti, zbog toga jer im je pravo na tuzbu zbog
razloga pobojnosti uskraceno. Kao primjer navodi se povlaCenje (amortizacija)
udjela kada se isplatom protuvrijednosti, da bi se odrZao temeljni kapital, treba
znadajnije zagrabiti u imovinu dru§tva.®

SadrZajna protivnost odluke odredbama dru$tvenog ugovora nije relevantan
razlog nistavosti (veé pobojnosti), osim ako ta povreda ujedno ne znaci i povredu
prisilnog propisa ZTD.

Nistave su i odluke skupstine koje su protivne moralu. Tu bi ulazile odluke
koje su po svom unutarnjem sadrZaju protivne moralu, na nacin da tre¢im osobama
nanose $tetu, a te osobe nisu ovlastene da tu odluku pobijaju. Primjer za to bi bilo
odricanje od ostvarenja zahtjeva u stec¢aju, koje §teti vjerovnicima drustva.*

Pravne posljedice nistave odluke. NiStava se odluka ne moZe provesti niti se
moZe upisati u trgovacki registar. Ako je niStava odluka bila upisana u trgovacki
registar pa je naknadno oglaSena niStavom, sud mora po sluzbenoj duZnosti u taj
registar upisati i presudu kojom se odluka oglaSava ni§tavom, a taj se upis presude
mora objaviti na isti na¢in kao i odluka koja je oglasena niStavom (¢l. 448. st. 7.
ZTD). Tice li se poniStena odluka (promjene) dru§tvenog ugovora, upis u trgovacki
registar ima se provesti prema “pro¢iScenom tekstu” druStvenog ugovora, i to u
obliku javnobiljeZni¢ke isprave, uzimajuci u obzir presudu suda i sve dotada$nje
izmjene tog ugovora (Cl. 448. st. 8. ZTD). Na niStavost se moZe pozivati svatko, pa
i putem prigovora. Pravne posljedice niStavosti nastupaju po samom zakonu, pa nije
potrebno da ih utvrduje sud.

NiStava odluka u nekim situacijama moZe konvalidirati. Unutar prve grupe
razloga niStavosti koji se odnose na valjanost sazivanja skupstine, odnosno
pozivanja na skupstinu, skup$tina ce biti ovlastena da valjano odlucuje ako su na
njoj nazocni ili zastupljeni svi ¢lanovi drustva (¢l. 444. st. 2. ZTD), bez obzira §to
nisu svi bili uredno pozvani. Isto je kod odlu¢ivanja pisanim putem, ako ¢lanovi
koji nisu bili pozvani da se izjasne o prijedlogu da odluduju pisanim putem to ipak
ucine. Kod povrede propisa o obliku donosenja odluke, odluke ¢e konvalidirati ako
se naknadno udovolji zahtjevu o obliku (solemnizacija odluke od strane javnog
biljeznika). Moguénost konvalidacije postoji, dakle, samo za neke oblike formalnih,
odnosno postupovnih povreda.

3% INGERL, op. cit., str. 534, par. 14.
¥ INGERL, op. cit., str. 534, par. 13.

5 KOPPENSTEINER, op. cit,, str.'1174, par. 86. Vidi u nas ¢1. 419. ZTD. Vidi jo§ GORENC/
FILIPOVIC/SLAKOPER, op. cit., str. 606-607.

¥ ibid., str. 1176.
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Tuzba za utvrdenje niStavosti - aktivna legitimacija. Tuzba za utvrdenje
nistavosti deklaratorne je naravi. Pravo na podnoSenje tuzbe ima svaki ¢lan drustva
koji je bio na skupétini i u zapisnik izjavio svoje protivljenje donosenju odluke. Clan
koji se nije o¢itovao protiv donoSenja odluke ne bi bio aktivno legitimiran. Isto tako
¢lan koji je glasovao za odluku ne bi bio ovlasten kasnije zahtijevati utvrdenje njezine
ni§tavosti. Prema austrijskoj sudskoj praksi relevantno je svako ocitovanje iz kojeg
proizlazi pridrZavanje prava osobe koja se kasnije bori protiv odluke, ¢ak i ako je dato
poslije donosenja odluke, ali prije zaklju¢enja skupitine drustva. Takoder se smatra da
nije nuZno ni unoenje protivljenja u zapisnik jer ¢lan koji se protivi ne mora biti
nuzno u poloZaju da odlucuje o sadrZaju zapisnika. Zapisnicko konstatitranje
protivljenja je samo jedno od dokaznih sredstava aktivno legiti-miranog ¢lana.

Clan kojem je neopravdano bilo onemoguceno da bude na skuptini takoder
ima pravo podnijeti tuzbu. Teret dokaza o opravdanom onemogucivanju ¢lana bio bi
na dru§tvu (udaljenje sa skupStine zbog remecenja reda). Medutim, ovdje se
prvenstveno misli na nedostatke u samom sazivanju skupstine, zbog kojih se ¢lan
nije mogao ni pojaviti na skupstini, pri demu se ne radi samo o situaciji kada poziv
nije bio upucen ¢lanu nego i onda kada je poziv imao nedostatke glede mjesta i
vremena odrZavanja skupitine kao i glede dnevnog reda (nedovoljno precizan ili
kasnije pro§iren).*!

Zakon posebno regulira pravo podnoSenja tuzbe za utvrdenje niStavosti odluke
drustva kada je ona donijeta pisanim putem. To pravo pripada ¢lanu koji se nije
pismeno suglasio s donoSenjem odluke pisanim putem, koji je glasovao protiv
donesene odluke ili je pri glasovanju zaobiden.

Osim ¢lanova drustva tuzbu za utvrdenje nistavosti odluke skup$tine moze
podici i svaki ¢lan uprave i nadzornog odbora ako mu se odlukom nareduje da ugini
nesto zbog Cega bi mogao odgovarati za Stetu, odnosno (alternativno) ¢ime bi uéinio
kazZnjivu radnju.

Pravo na podnosenje tuzbe za utvrdenje nistavosti odluke skustine valjalo bi
priznati i tre¢im osobama ako za to imaju pravni interes (¢l. 187. st. 2. ZPP). Tako
ce, primjerice, biti u slu¢aju donosenja odluke kojom su povrijedeni prisilni propisi
ZTD-a koji se ticu zaStite vjerovnika (ofuvanje temeljnog kapitala). Zastita interesa
trecih osoba moZe se ostvariti samo kroz institut ni§tavosti, jer treée osobe nemaju
pravo na pobijanje. Osim toga takvo je tumacenje u skladu s opcim obiljezjima
instituta ni§tavosti na koju se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba. Kako im
poseban zakonski propis (ZTD) ne otvara tu moguénost, takav bi pravni interes
trebalo udiniti vjerovatnim.

Pasivna legitimacija. Tuzba se podnosi protiv druitva kojeg zastupa uprava, a
ako tuZbu za utvrdenje nistavosti podiZe ¢lan uprave, tada drustvo zastupa nadzorni

# Odluka OHG 1 Ob 573/85 od 22. svibnja 1985. Citirano prema SLAKOPER, op. cit., str.
209, bilj. 670.

4t REICH/ROHRWIG, op. cit., 382. Citirano prema SLAKOPER, op. cit., str. 210.
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odbor. Ako drustvo nema nadzorni odbor ili tuZbu podiZe netko od ¢lanova uprave i
nadzornog odbora, sud mora drustvu postaviti zastupnika (Cl. 448. st. 1. ZTD).

Rok za podnosenje tuzbe. lako zakon propisuje rok za podnoSenje tuzbe, za
utvrdenje nistavosti odluke valjalo bi uzeti da pravo na podnoSenje tuZbe nije
ograni¢eno rokom. Zakon spominje protek roka od 30 dana od dana od kada je
odluka upisana u knjigu odluka. Uvodenje roka za isticanje ni§tavosti protivno je
opéem pojmu ni§tavosti, kao i ¢injenici da se na ni§tavost moZe pozivati i putem
prigovora. S druge strane, mjerodavnost “dana upisa u knjigu odluka” kao pocetka
toka roka moze stvoriti odredene poteSkoce prilikom racunanja roka, ako takva
odluka nije bila nikad ni upisana. Moglo bi se analogno primijeniti pravilo iz €L
411. st. 2. ZTD. Kako upis u knjigu odluka spada u nadleZnost uprave, trenutak
pristizanja odluke skupstine upravi drustva mogao bi biti mjerodavan bez obzira na
vrijeme kada je upis stvarno obavljen ili ako nije nikad obavljen.

Valja skrenuti pozornost da je pravilo o ra¢unanju roka koje se primjenjuje za
rok podnogenja tuzbe radi pobijanja (odluke skupstine) razli¢it od onog za nistavost.
Tako se kod pobojnih odluka zahvaljujuéi analognoj primjeni odredaba o dioni¢kom
drustvu (¢l. 449. ZTD) rok za podizanje tuZzbe za pobijanje pocinje racunati ovisno o
tome je 1i potencijalni tuZitelj bio prisutan ili nije bio prisutan na skupstini. Ako je
tuzitelj bio prisutan na sjednici na kojoj je odluka donesena, rok pocinje teci od
prvog narednoga dana od kada je zaklju¢ena skupstina, a ako nije sudjelovao u radu
skupétine, rok pocinje teci prvoga narednoga dana od kada je tuZitelj mogao saznati
za odluku (CL 363. st. 1. ZTD). Kako kod tuzbe za pobijanje postoji i subjektivni
rok (§to kod nistavosti nije slu¢aj), moZe doéi do znacajnijeg probijanja roka kod
tuzbe za pobojnost nego §to je to slu¢aj kod tuzbe za nistavost. S druge strane za
pobojnost nije propisan objektivni rok.

Vrijednost predmeta spora. Vrijednost predmeta spora vrlo je vaZzan element
pri donosenju odluke o podizanju tuzbe. Situacija je u tom pogledu dvojaka. Clan
slabijih imovinskih moguénosti suzdrzat ¢e se od podnosenja tuZzbe ukoliko bi
prema njegovoj procjeni tro§kovi spora bili previsoki. S druge strane, ¢lan boljih
imovinskih prilika mogao bi nezadovoljan sadrZajem odluke podignuti tuzbu iz
obijesti i na taj nacin dok traje spor izazvati paralizu odlu¢ivanja u drustvu.

U usporednom pravu pitanje vrijednosti predmeta spora u pravilu se prepusta
pravi¢noj ocjeni suda (nach billigem Ermessen),”? po$tujuci okolnosti konkretnog
slu¢aja. U naSoj sudskoj praksi sud uglavnom prihvaca naznaku vrijednosti
predmeta spora koje daje tuzitelj. U pravilu, ¢im je tuZitelj sigurniji u povoljan
ishod parnice, tim oznacuje vecu vrijednost predmeta spora.

U njemackoj sudskoj praksi radi li se o ¢lanu slabijih imovinskih prilika
moguce je da sud na zahtjev tuZitelja odredi troskove zastupanja i sudske troskove
primjereno niZim (Streitwertspaltung), kako bi omogucio realizaciju prava na tuzbu.
Radi se o odstupanju od nacela primjerenosti pri odredivanju vrijednosti

“2 INGERL, op. cit., str. 551, par. 67. ZOLLNER, op. cit. str. 871, par. 87.
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predmeta spora u situacijama kada bi primjereno odredena vrijednost predmeta
spora bitno ugrozila gospodarske prilike stranke.* TroSkovi se mogu sniziti i
spajanjem postupka.

Odgovarajuci procesni mehanizam postoji i protiv stranke koja se parniéi iz
obijesti. To su pravila o davanju osiguranja dru§tvu ako dru§tvo uéini vjerovatnim
nastupanje §tete zbog podizanja tuzbe (Cl. 448. st. 2. ZTD). Sli¢an znacaj ima i
propis o odgovornosti tuZitelja za Stetu ako su podigli tuzbu zlonamjerno ili zbog
grube nepaZnje ako je spor zavr$io na nafin da je zahtjev iz tuzbe odbijen kao
neosnovan (¢l. 448. st. 6. ZTD).

NadleZnost i arbitrabilnost. U pogledu nadleZnosti zakon propisuje da se tuZba
podiZe iskljuc¢ivo kod suda iz €l. 40. st. 1. ZTD, a to upuéuje na trgovacki sud na
¢ijem podrudju je sjediSte druStva. Sa stajali§ta nadleZnosti bitno je, da li je ovom
odredbom propisana isklju¢iva stvarna ili iskljuiva mjesna nadleznost. Kako je
stvarna nadleZnost propisana u ¢l. 19. st. 1. ZS, to bi moglo upudéivati na zakljucak
da se radi o iskljuivoj mjesnoj nadleZnosti. Za sada 1 isklju¢iva mjesna nadleZnost
predstavlja prepreku arbitriranju. De lege ferenda ovisno o redakciji ¢l. 3. st. 1.
Nacrta Zakona o arbitraZi postoje izgledi da isklju¢iva mjesna nadleznost neée vise
biti prepreka arbitriranju, ve¢ samo iskljuciva stvarna nadleznost. U tom bi slu¢aju
prihvati li se teza da je u ¢l. 447. st. 1. ZTD propisana isklju¢iva mjesna nadleznost
u ovim sporovima, bilo moguce arbitrirati po kriteriju ratione jurisdictionis. Ipak
veca prepreka arbitriranju u ovim sporovima bila bi u nedostatku drugog kriterija
arbitrabilnosti, a to je mogucnost sklapanja nagodbe o predmetu spora koja postoji
jedino ako se stranke krecu u zoni primjene dispozitivnih propisa, §to kod sporova
za utvrdenje nitavosti nije slucaj.*

Odredba istog sadrZaja postoji u njemackom pravu, pa se u literaturi propituje
je 1i ta odredba prepreka arbitriranju. Misljenja su o tome podijeljena.* Polako se
probija shvacanje da isklju¢iva nadleZnost nije prepreka arbitriranju jer se radi o
isklju¢ivoj mjesnoj nadleZnosti koja je ustanovljena ne zbog zadrzavanja
pravosudnog monopola ve¢ zbog osiguranja vodenja jedinstvenog postupka (nacelo
koncentracije). U tim je sporovima potrebno osigurati vodenje jedinstvenog
postupka kako bi se izbjegla mogucnost donoSenja sadrzajno razli¢itih odluka koje
ex lege djeluju unutar profirenih subjektivnih granica pravomocnosti (tzv. intra
omnes ucinak). Stoga isti smatraju da ova odredba o isklju¢ivoj (mjesnoj)
nadleZnosti nije prepreka arbitriranju, ali se prema njima prepreka sastoji u tome §to
izbranom sudu za razlku od drZavnog suda ne stoji na raspolaganju onaj
procesnopravni instrumentarij kojim se postize koncentracija postupka (suparni¢arstvo,

“ INGERL loc. cit.

# CULINOVIC HERC, E. Arbitrazno rjeSavanje sporova unutar trgovackog drustva, VI.
hrvatski arbitraZni dani, Zagreb 1998. t. 3.1. str. 4 i dalje.

5 Suprotstavljena stajali§ta za GmbH, umjesto svih vidi kod INGERL, Miinchenner Handbuch
des Gesellschaftsrecht, Band 3, GmbH, Miinchen 1996., str. 549. t. 6.



754 D. LEDIC - E. CULINOVIC HERC, Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva...
Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 20, br. 2, 737-771 (1999)

mijesanje, spajanje postupaka), osim temeljem suglasnosti stranaka.*

Djelovanje presude. Sam zakon propisuje da presuda donijeta povodom tuzbe
za utvrdenje nitavosti djeluje “u korist 1 protiv svih ¢lanova dru§tva” (&l. 448. st. 4.
ZTD). Taj se u¢inak u poredbenoj literaturi naziva jo§ intra omnes ucinak, jer se
prodirenje djelovanja pravomocne presude §iri izmedu parbenih stranaka na sve
¢lanove drudtva. Sa stajaliSta gradanskog parni¢nog procesnog prava radi se o
proirenim subjektivnim granicama pravomocnosti presude. Clanovi u sporu bili bi
jedinstveni suparnicari, ali ne i nuZni. Ako bi se neki od ¢lanova u dru§tvu umijesao
u spor, na §to ga zakon ovlascuje, valjalo bi uzeti da je on umjefa¢ s poloZajem
jedinstvenog suparnicara (€l. 209. ZPP), §to bi se svakako odraZavalo na njegov
procesnopravni poloZaj glede poduzimanja parni¢nih radnji. Stranka primjerice, ne
bi mogla oduzimati procesnopravni u¢inak umje§acevih nacelno povoljnih radnji.*’

Ostala postupovna pitanja. Kako postojanje spora oko utvrdenja nistavosti ili
radi pobijanja odluke skupstine druitva moZe negativno utjecati na kompetitivnost
drustva na trZi§tu zbog smanjenja poslovnog ugleda, sud moZe po slobodnoj ocjeni
na zahtjev drustva narediti tuZitelju da dade osiguranje za S$tetu koja bi se
podizanjem tuZbe mogla prouzrociti drustvu (€l. 448. st. 2. ZTD). Drustvo bi trebalo
u¢initi vjerovatnim nastupanje Stete uslijed podizanja tuZbe, a visinu osiguranja
odredit ¢e sud po slobodnoj ocjeni. Slobodna ocjena ne bi se nikako mogla odnositi
na utemeljenost zahtjeva ve¢ bi odluku trebalo donijeti prema vjerojatnosti
usvajanja odnosno odbijanja tuZbenog zahtjeva i prema vjerovatnosti da je tuzba
podignuta zlonamjemno ili zbog grube nepaznje.*® Ovu odredbu treba ¢itati u svezi s
odredbom o zlonamjernom podnoenju tuzbe radi utvrdenja niStavosti (ili grubom
nepaznjom), zbog koje, bude li tuZbeni zahtjev odbijen, nastaje solidarna
odgovornost tuZitelja za Stetu (¢l. 448. st. 6. ZTD). Odredbe su zamisljene kao
djelotvorna prepreka obijesnom, pravno neutemeljenom parniéenju.

Privremene myjere. Spor radi utvrdenja nistavosti odluke skupstine drustva
moZe, koriste li se sve instance, trajati i po nekoliko godina. Tijekom tog
vremenskog perioda drustvo je bitno ograni¢eno u poduzimanju radnji, a ugroZen je

S BORK, op. cit., str. 376. i dalje. Vidi jo§ WESTERMANN, op. cit. str. 37. Ima autora koji
postavljaju nacelno pitanje: da li je djelovanje presude unutar proSirenih granica pravomocnosti
posljedica nacela koncentracije, ili je naCelo koncentracije posljedica djelovanja presude unutar
pro8irenih granica pravomocnosti. Cit: “Hier stelit sich jedoch die Frage, ob zuerst das Huhn da war
oder das Ei: Ist die Bindungswirkung Folge der Konzentration oder die Konzentration Folge der
Bildungswirkung?”, HENZE, op. cit., str. 332, par. 1139.

“7 Stranka s ovakvim umjeSacem predstavija jednu parnicnu stranku. Ona ne moze poduzeti
materijalne procesne dispozicije, a ni ostale koje posredno utjecu na sudbinu istaknutih zahtjeva, ako
se s takvim radnjama ne suglasi i umjesac. Stranka kojoj se pridruZio nema pravne mogucnosti da
osujeti njegove u nacelu povoljne radnje, niti svojim radnjama moZe pogorsati procesnu situaciju koju
Jje potencijaini suparni¢ar svojim radnjama pobolj$ao. Umje$ac nema mogucnosti da od sebe otkloni
pravne efekte pravomocnosti donesene presude. Cit prema: TRIVA/BELAJEC/DIKA, Gradansko
parni¢no procesno pravo, 6. izd. Zagreb 1986., str. 371.

“® GORENC, V. Zakon o trgovagkim drustvima s komentarom, II. izd. Zagreb 1996., str. 655.
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i njegov gospodarski poloZaj. To posebno u situacijama kada su predmet utvrdenja
nistavosti odluke o imenovanju i opozivu ¢lanova uprave, ili isklju€enju ¢lana iz
drustva. Valjanost sporne odluke utjece i na (ne)valjanost eventualnih novih odluka.
Bude li, primjerice, ¢lan iskljucen iz dru§tva, njega drustvo nece pozvati na iducu
skupstinu, pa ako je on nepropisno iskljucen, nistava ce biti i svaka kasnija odluka
skupstine na koju on nije pozvan. Stoga u vremenskom razdoblju do pravomocnosti
presude postoji opravdana potreba za izdavanjem privremenih mjera.

U njemackom se pravu izdavanje privremenih mjera u sporovima radi
utvrdenja ni§tavosti primjenjuje restriktivno. Izdavanju privremenih mjera protive
se dva razloga nacelne naravi. Prvo, takva mjera naru$ava nacelo autonomije
drustva glede oblikovanja njegove volje (Verbandsautonomie). Drugo, izdavanje
takve mjere na izvjestan nacin prejudicira ishod predmeta spora. U njemackoj
sudskoj praksi iskristalizirali su se neki pojavni oblici privremenih mjera u
sporovima radi poni§tenja odluke skupstine: zabrana provodenja odluke, zabrana
glasovanja, odnosno dono$enja odluke, ili nalaganje duZnosti glasovanja. Pravo
podnosenja prijedloga za izdavanje privremene mjere imaju one osobe koje su
ovlastene podnijeti tuzbu u tim sporovima.*

Kada se odreduje zabrana provodenja odluke, prijedlog se u pravilu podnosi
protiv drustva, ali moZe i protiv osoba o kojima ovisi provodenje odluke, kao §to je
primjerice nevaljano izabran ¢lan uprave, koji to imenovanje treba prihvatiti.*® Moze
se takoder zabraniti podno$enje prijave za upis odluke u registar ako takva odluka
podlijeZe obvezi upisa. Ako je prijava ve¢ podnijeta moZe se zahtijevati povlaéenje
prijave. Osim ovih privremenih mjera, koje su uglavnom upucene na zabranu
poduzimanja neke radnje, mjerama se moZe naloZiti ¢injenje, kao §to je nalaganje
daljnjeg obavljanja poslova ¢lanovima odredenog organa drustva ¢ije je imenovanje
opozvano spornom odlukom do trenutka donoSenja odluke o glavnoj stvari.’!

U drugu grupu slucajeva, gdje su priviemene mjere usmjerene na zabranu
glasovanja ili donoSenja odluke ubrajaju se sluajevi zabrane glasovanja kada se
glasovanjem ki$i obveza propisana ugovorom (za$titu je dobio ugovor o
povjerenstvu). MoZe se naloZiti zabrana glasovanja koja bi bila protivna obvezi
vjernosti, iako se te privremene mjere nalaZu iznimno i uz zadrsku.*? Mjerodavna je
opravdanost zatite u konkretnom trenutku, odnosno nedostatnost naknadne pravne
zaStite. Zabranom donoSenja odluke moZze se sprije¢iti odrZavanje skupstine koja je
sazvana u mjestu kad je izbor mjesta takav da se osujeti sudjelovanje &lanova
(zlouporaba). U jednom slu¢aju iz njemacke sudske prakse® vecinski je vlasnik
jednog drustva pokuSao na tocku dnevnog reda skup3tine drustva staviti odlu¢ivanje

4 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1192, par. 122,
0 INGERL, op. cit. str. 557, par. 87.

51 Toc. cit.

$ INGERL, op. cit., str. 558, par. 90.

* OLG Koblenz DB 1990, 2413. Vidi poblize SCHMITT, H. Einstweiliger Rechtsschutz gegen
drohende Gesellschafterbeschliisse in der GmbH?, ZIP 1992, str. 1212 i dalje.
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o izboru osobe predsjednika nadzomog odbora. Drustvenim je ugovorom bilo
propisano da predsjednika nadzomog odbora biraju ¢lanovi nadzornog odbora.
Manjinski ¢lanovi drustva €inili su 50% sastav nadzornog odbora, pa su zbog toga
mogli otkloniti izbor osobe kojeg je predlozio vecinski vlasnik glasovanjem na
sjednici nadzomog odbora. Na skupstini drustva manjinski su ¢lanovi bili dakako u
manjini i taj bi prijedlog odluke vjerovatno bio prihvacen. Privremena mjera bila je
upravljena na zabranu donoSenja odluke. Ovaj slu¢aj pokazuje da potreba za
izdavanjem privremenih mjera postoji 1 u slu¢ajevima kada nije jo§ doslo do spora.

Prema shvacanju njemacke sudske prakse sud moZe u nekim slucajevima
naloZiti vrienje prava glasa na odredeni na¢in. Ovo se stajalite zasniva na tezi da
ne postoji samo pravo glasovanja nego i duZnost glasovanja u nekim situacijama,
kao §to su primjerice glasovanje o mjerama prema ¢lanovima drustva ili ¢lanovima
uprave, kao i glasovanje o neophodnim promjenama drustvenog ugovora.** Ovo se
pravo inaCe ostvaruje putem tuZzbe za utvrdenje odluke (positive Beschluss-
festelungsklage), koja se Cesto kombinira s tuzbom za pobijanje. Ako postoji
prijetnja da ce ¢lan opstruirati svoju obvezu glasovanja, tada je moguce izdati
privremenu mjeru, vremenski ograni¢enog trajanja.>

Izdavanje privremene mjere uvjetovano je vjerojatno$cu nastupanja
nenadoknadive $tete za dru§tvo primjenom napadane odluke. Nije mjerodavna §teta
koja bi mogla nastupiti ¢lanovima drustva (¢l. 448. st. 1. ZTD).

5.2. Pobojnost odluka skupStine drustva

Razlozi pobijanja. U pogledu razloga pobijanja kod drustva s ograni¢enom
odgovorno§éu ZTD upuduje na primjenu odredbi o dionickom drustvu (¢l. 360-366.
ZTD). Razlozi pobijanja odluka glavne skustine dioni¢kog dru$tva navedeni u ¢&l.
360. ZTD jesu: a) protivnost odluke zakonu; b) protivnost odluke statutu (odnosno
drustvenom ugovoru); te ¢) kad je ¢lan svojim glasovanjem poku$ao za sebe ili za
nekog drugoga posti¢i korist na $tetu drustva ili drugih &lanova, a pobijanom se
odlukom to postiZe, osim ako se tom odlukom drugim ¢lanovima primjereno
nadoknaduje Steta. ZTD osim toga poznaje neke posebne razloge pobojnosti za
odluke skupstine dioni¢kog drustva koje se takoder primjenjuju i kod drustva s
ograni¢enom odgovorno$céu (€1, 365. 1 366. ZTD).

Protivnost odluke zakonu. Ovaj razlog pobojnosti obuhvada one povrede
zakona koje nisu obuhvacene razlozima niStavosti. Tu bi se radilo o povredama
odredaba ZTD-a, ali i drugih propisa, a ne samo zakona u formalnopravnom smislu.
Dolazi u obzir i obi¢ajno pravo, ali ne i odredbe individualnih ugovora. Dru$tvenim
se ugovorom ne bi moglo suZavati razloge pobojnosti koji su propisani zakonom. I
kod razloga pobojnosti valja razlikovati formalnopravne od materijalnopravnih
razloga.

% INGERL, op. cit., str. 504, par. 49.
3 INGERL, op. cit., str. 559, par. 92.
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a) postupovne povrede. Tu ulaze povrede u sazivanju skupsine koje su
nedostatne da izazovu niStavost, kao §to su povreda proteka roka izmedu odaslanja
poziva i odrZavanja skupstine;* nepozivanje osobe koja nije ¢lan drustva, ako ju je
prema odredbama dru§tvenog ugovora trebalo pozvati - primjerice ¢lan nadzornog
odbora;” odrZavanje skupStine na nezgodnom mjestu ili u nezgodno vrijeme
(Unzeit);”* nedostaci u dnevnom redu ili nepravovremeno slanje dnevnog reda;¥
pismeno glasovanje bez ocitovanja svih ¢lanova u prilog takvog nacina
odluc¢ivanja.®

Prilikom vodenja skupstine nedostaci koji dovode do pobojnosti jesu
nepodobnost skupstine da odlu¢uje zbog nedostatka kvoruma propisanog
dru$tvenim ugovorom; neopravdano iskljuéenje ¢lana iz sudjelovanja na skupstini,
kao mjera odrZavanja reda na skupStini, odstupanja od dnevnog reda;
onemogucavanje stavljanja prijedloga u raspravi; prisutnost osobe koja nije
ovlastena sudjelovati u radu skupstine.!

Prilikom utvrdivanja rezultata glasovanja uobi¢ajenim su razlogom pobojnosti
pogreske u brojanju glasova, zablude o postojanju potrebne vecine za donofenje
odluke ili o valjanosti postignutih rezultata glasovanja.5

Da bi se povreda postupovnih propisa uzela u obzir kao razlog pobojnosti, ona
mora biti relevantna, §to zna¢i da mora utjecati na sadrzaj odluke. Prema tom
shvacanju povreda koja ne bi utjecala na sadrZaj glasovanja ne bi bila relevantna.
Teret je dokaza o postojanju stvarne ili potencijalne uzrofnosti odnosno
relevantnosti povrede na dru§tvu.®® Drugi pristup utvrdivanju relevantnosti povrede
polazi od ideje zaStite manjine u dru$tvu pa bi se relevantnom smatrala svaka
povreda kada je osujeceno pravo ¢lana druStva da sudjeluje u stvaranju volje drustva
neovisno o konkretnim rezultatima glasovanja i mogucnosti njegovog utjecaja na
konkretan sadrZaj (pobijane) odluke.5

b) sadrZajne povrede. Takve su odluke skupstine, koje su sadrzajno protivne
zakonu, ali znacaj povreda nije toliki da izaziva niStavost. MoZe se raditi o povredi
konkretnog propisa ili nekog od nadela na kojem se temelji drustvo s ograni¢enom
odgovorno$cu, odnosno pravo drustava uopcée (nacelo jednakog postupanja prema

% INGERL, op. cit., str. 538, par. 26,

7 INGERL, op. cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par. 61. KOPPENSTEINER,
op.cit., str. 1182, par. 102.

58 INGERL, op.cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par.61.; KOPPENSTEINER,
op. cit., str. [182, par. 102.

% INGERL, op. cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par. 61.
% INGERL, op. cit., str. 538, par. 26; ZOLLNER, op. cit., str. 862, par. 61.
8" INGERL, op. cit., str. 538, par. 27. KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1182, par. 102.
% INGERL, op. cit., str. 538, par. 27. KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1182, par. 102.

& BARBIC, op. cit., u bilj. 23., str. 563. Vidi INGERL, op. cit., str. 539, par. 29; Usporedi
KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1186-7, par. 113.

64 BARBIC, op. cit., u bilj. 23, str. 563, INGERL, op. cit., str. 539, par. 29.
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svim &lanovima, zabrana samovolje i sl.) Povrijedeni propis ne mora se nalaziti
samo u ZTD, a obuhvaceni su i propisi niZeg ranga. Relevantne su i povrede
drustvenog ugovora. U dru§tvenom ugovoru dolazi do izraZaja pravo ¢lanova da
unutar zone dispozitivnosti ZTD razli¢ito urede neka pitanja u Zivotu drustva,

Pristup zakonodavca bio je odrediti generalnu klauzulu, ali su propisana i neka
posebna pravila ¢ija povreda rezultira sadrZajnom nevaljano$cu odluke. Kao lex
specialis uzimaju se propisi o pobijanju odluke za koju je ¢lan drustva glasovao
nastojeci steci neku korist (€l. 360. st. 2. ZTD); odluka koja se temelji na tome da je
bilo uskraceno davanje obavijesti (¢l. 360. st. 4. ZTD); odluke o uporabi dobitka (¢1.
365. ZTD) i odluka o povecdanju temeljnog kapitala (1. 366. ZTD).

Dok se u nekim situacijama postupanja uz postupovne povrede drustvo moze
ocitovati da odredena povreda nije utjecala na donoSenje odluke odredenog
sadrZaja, kada se odluka pobija radi uskrate obavjeStenja ¢lanu drustva, takva
moguénost ne postoji (€. 360. st. 4. ZTD). Drustvo bi se, primjerice, moglo valjano
oditovati o nerelevantnosti povrede u situaciji kada pogre$no prebrojavanje glasova
nije utjecalo na sadrZaj odluke - ista bi odluka bila donijeta da su glasovi pravilno
prebrojeni.

Propisivanje specificnog slu¢aja pobojnosti odluke koja bi se sastojala u tome
§to je za odluku glasovao ¢lan koji je za sebe ili za neku trecu osobu pokugao
pribaviti korist a na §tetu drustva ili drugih ¢lanova (osim ako se drugim ¢lanovima
drustva tom odlukom primjereno naknaduje §teta koja im se istom odlukom nanosi),
razlikuje se od drugih razloga pobojnosti po $irem krugu ovlastenika za pobijanje
(svaki ¢lan druStva). Svrha njezina propisivanja nalazi se u zastiti manjinskih
dionicara. Ipak iz njemacke je sudske prakse vidljivo da se ta pobojna osnova ne
koristi &esto. Cesto se navodi primjer sklapanja nepovoljnog ugovora izmedu
drustva i jednog od ¢lanova. Tu se Cesto citira presuda u kojoj je veéinski dioniéar
ishodio na skupstini odluku da drustvo s njime sklopi ugovor o zakupu pogona, iako
je treca osoba nudila bitno vecu zakupninu.®® Sli¢an znacaj moze imati i odluka
kojom se ¢lanovima drudtva koji vode dru§tvo ima isplatiti neutemeljeno visoka
naknada, koja je u ociglednom nerazmjeru s protu¢inidbom koju ima dati
pogodovani ¢lan.®® Sli¢an znacaj moZe imati odluka o otpuitanju duga pojedinog
¢lana prema druStvu (Entlastungbeschluss).5” S obzirom da se nagodbom izmedu
ostecenog(ih) ¢lan(ov)a i druStva mogu sanirati neke povrede te naravi, valja ipak
ustvrditi da se na taj na¢in nece mo¢i sanirati svaka povreda obveze vjernosti.®® Ima
njemackih autora koji apsolutno otklanjaju analognu primjenu ovakovog oblika
ozdravljenja pobojne odluke.®

% OLG Frankfurt AG 1973, 136 Citirano prema SLAKOPER, op. cit., str. 486.
% KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1184, par. 107.

 loc. cit.

# Joc. cit..

% ZOLLNER, op. cit., str. 858, par. 46.
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Znadajnu domenu sadrZajne pobojnosti obuhvaéaju odluke kojima su uéinjene
povrede raznih nacela kao §to su: povreda nacela jednakog postupanja prema svim
¢lanovima, odnosno zabrana samovolje, donoSenje odluke protivno svrsi drustva,
povreda obveze vjernosti.

U odluke koje bi bile pobojne radi protivnosti cilju druitva ubrajale bi se one
koje bi se kosile s predmetom poslovanja, odnosno koje bi bile protivne cilju
stjecanja dobiti. Protivnost odluke cilju druStva nije isto §to i protivnost odluke s biti
drustva jer se potonji razlog ubraja u razloge ni§tavosti. Odluke o poduzimanju
aktivnosti koje ne stoje ni u kakvoj vezi s predmetom poslovanja, kao 1 one koje bi
dru§tvo poduzimalo bez naknade (nelukrativni poslovi), bile bi protivne cilju
dru$tva. Darovanja koje bi uéinilo dru§tvo nisu pobojna ako posredno dovode u
izgled stjecanje dobiti.’”® Po ovom mjerilu takoder se sudi o pokrivanju troskova za
politi¢ke stranke. Nije pobojna odluka kojom se osniva fond poslovne potpore.

Sljedeca osnova pobojnosti nacelne naravi je povreda nagela jednakog postupanja
prema svim Clanovima. Neki autori takve odluke smatraju nedjelotvornima, ali je
prihvatljivije da ih se smatra pobojnima zbog pravne sigurnosti jer je izvjestan
pravni okvir pobijanja. Povredom ovog naCela ne smatra se razli¢ito postupanje
prema ¢lanovima, ve¢ samo takvo nejednako postupanje koje je izraz samovolje.
Klasi¢an primjer za to je prikrivena isplata dobiti kojom se povlaicuje jedan ¢lan.”!
Ne postoji pobojna osnova nejednakog postupanja ako su osteceni ¢lanovi obvezani
na to prema nekoj nagodbi.”

Sljedeci je primjer povreda obveze vjernosti pri glasovanju. Glede ovog
razloga postoje znacajna kolebanja u njemackoj pravnoj doktrini i sudskoj praksi,
jer neki autori smatraju da se radi o razlogu niStavosti, dok drugi tvrde da je rijec o
pobojnosti.” Takvo bi znaCenje imalo oslobodenje ¢lana od zabrane konkurencije,
koje bi drustvo dovelo u poloZaj ovisnog drustva u koncernu, ili glasovanje o
odlukama koje bi dovele do formiranja kvalificiranog fakticnog koncerna.” Pobojne
su uvijek odluke kada zbog njih Steta prijeti drutvu. NanoSenje Stete ostalim
¢lanovima drus§tva prema nekima nije dovoljno,” dok bi prema drugim autorima u
druStvima ¢vrste personalne strukture donoSenje odluke protivne privatmim
interesima ostalih ¢lanova drustva bilo pobojno.” Prema njemackoj sudskoj praksi

" KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1182, par. 104.

" INGERL, op. cit., str. 540, par. 35. KOPPENSTEINER, op. cit. str. 1183, par. 106.

2 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1183, par, 105.

3 INGERL, op. cit., str. 540, par. 36; KOPPENSTEINER, op. cit. str. 1183, par. 106;
ZOLLNER, op. cit., str. 859, par. 50. LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit., str. 601, par. 45. Presjek
relevantne sudske prakse i pravne doktrine vidi kod KOPPENSTEINER, H-G. Treuwidrige
Stimmabgaben bei Kapitalgesellschaften, ZIP 1994, str. 1325, i dalje. O problemima naknade 3tete
zbog povrede natela vjernosti prilikom glasovanja vidi jo§: DREHER, M. Die Schadenersatzhaftung
bei Verletzung der aktienrechtlichen Treuepflicht durch Stimmrechtausiibung, ZIP 1993, str. 332 i
dalje.

" LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit., str. 604, par. 55.

s KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1184, par. 106.

" LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit. str. 604, par. 55.
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nije moguce fiksirati u potpunosti sadrzaj i granice relevantnih povreda nacela
vjernosti. VaZna je stvarna struktura drustva. Za vecinske vlasnike jaCe je izraZena
obveza vjernosti.

Lex specialis u kojem se ogleda primjena ovog nacela je propis sadrZan u ¢l.
360. st. 2. ZTD.

Pobijanje odluke o upotrebi dobiti. Zakon propisuje poseban razlog pobojnosti
odluke glavne skupstine dionickog drustva, koji se sastoji u neopravdanoj uskrati
prava na dividendu. Kada je u pitanju druStvo s ograni¢enom odgovorno$cu,
odlu¢ivanje o uporabi ostvarene dobiti spada u isklju¢ivu nadleZnost skupstine
drugtva, §to znaéi da se dru$tvenim ugovorom ne moZe povjeriti nekom drugom
organu (upravi). Neopravdana uskrata prava na dobit postoji kada skupstina odlu¢i
da se dobit ne dijeli ¢lanovima drustva, iako pravo na podjelu nije isklju¢eno ni
zakonom ni dru§tvenim ugovorom, te iako bi prosudbom razumnog gospodarstvenika to
trebalo udiniti obzirom na okolnosti u kojima drustvo posluje (€l. 365. ZTD). Pravo
na podizanje tuzbe imaju dioni¢ari ¢iji udjeli zajedno ¢ine najmanje 1/20 temeljnog
kapitala drustva. Nije rije¢ o individualnom ve¢ o manjinskom pravu. S obzirom da
se ova odredba primjenjuje na pobijanje odluke skupStine dru$tva s ograni¢enom
odgovorno$cu na odgovarajudi nacin, valjalo bi primijeniti karakteristi¢nu veli¢inu
za zaftitu prava manjine u druStvu s ograni¢enom odgovornoscu, a to je 1/10
temeljnog kapitala.”” Nadzorni odbor bi bio aktivno legitimiran za podnogenje tuzbe,
ako ga drustvo ima. Osim ovog razloga ista se odluka moZe pobijati iz svih razloga
zbog kojih se inade moZe pobijati svaka odluka skupStine.

Pobijanje odluke o povecanju temeljnog kapitala drustva ulozima. Ova
pobojna osnova postoji ako je tom odlukom u cijelosti ili djelomiéno iskljuceno
pravo ¢lanova da stjecu poslovne udjele, a iznos za koji se oni stjecu ili najniZi iznos
ispod kojega se ne mogu steci, neprimjereno je nizak. To je situacija kada je
isklju¢eno pravo prvenstva ¢lanova drustva da stjecu nove poslovne udjele ili je ono
ograni¢eno. Takvo je rjeSenje moguce propisati druStvenim ugovorom ili odrediti
samom odlukom o povecanju temeljnog kapitala (&l. 457. st. 4. ZTD). U toj situaciji
kao stjecatelji novih poslovnih udjela pojavljuju se trece osobe, odnosno osobe
izvan drustva. Ako te osobe steknu udjele uz neprimjereno mali ulog, time se
narusavaju odnosi izmedu &lanova u drustvu. Iako je ovaj razlog pobojnosti takoder
usmjeren na zastitu manjine u drudtvu, pravo na tuZbu nije kolektivno, veé
individualno pravo svakog ¢lana. Medutim pravo na pobijanje odluke o povecanju
temeljnog kapitala druStva uskraceno je ako poslovne udjele treba preuzeti treca
osoba s obvezom da ih poslije preuzimanja ponudi ¢lanovima drustva.

Nerelevantne sadrZajne povrede. Protivnost odluke nekom obveznopravnom
odnosu ne moZe biti razlogom pobojnosti. Barbi¢ ovdje navodi primjer ugovora koji
sklapaju ¢lanovi dru$tva, a kojim se ureduje kako ¢e glasovati na skupitini. Za
dioni¢ko drustvo vrijedi pravilo po kojem se obveza o glasovanju moZe unijeti u

7 Tako SLAKOPER, op. cit., str. 212.
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statut, pa na taj nacin ona postaje ne viSe ugovorna, nego statutarna odredba ¢ija
povreda izaziva pobojnost. Barbi¢ se zalaZe da se takva odredba ne moZe primijeniti
na drustvo s ograni¢enom odgovornoscu jer je to odredba obveznopravnog znacaja,
kakve se odredbe mogu naci u drutvenim ugovorima, iako one ne-¢ine njihov pravi
sadrzaj.” Jo§ se moZe navesti kao primjer dono$enje odluke protiv obveznopravnog
ugovora §to ga je s trecim sklopilo dru§tvo. Takva povreda ne daje razloga za
pobijanje.

Posljedice pobijanja. Pobijane odluke su najprije djelotvorne i njihova je
valjanost neupitna dogod nisu ponistene, a tada su nistave od pocetka. Za odluke
koje nije jasno da li su donijete, pa prema tome nije jasno mogu li biti objektom
pobijanja, njih bi najprije trebalo utvrditi, a tek onda eventualno pobijati. Presuda
djeluje prema svima, a ne samo prema parniénim strankama. Razlozi pobojnosti ne
mogu se isticati putem prigovora.” Onaj tko je temeljem pobijane odluke nesto
primio, mora to i vratiti, a ako je to nemoguce ili se priroda onoga $to je dano
protivi vracanju, ima se dati odgovarajuc¢a nadoknada u novcu prema vrijednosti u
vrijeme dono$enja sudske odluke ako zakonom nije §to drugo odredeno (¢l. 104. st.
1. ZOO).

Konvalidacija pobojne odluke putem naknadne suglasnosti osobe na koju se
odluka odnosi ili osoba koje su ovlastene na pobijanje pravno je moguca radi li se o
pravima kojih se ¢lanovi mogu odreci. Suglasnost osobe na koju se odluka odnosi
pravno ozdravljuje odluku i djeluje prema svima (inter omnes), a odricanje od prava
na pobijanje djeluje samo prema ¢lanu koji se odrekao. Ako se s odlukom suglasi
ovlastenik tuzbe za pobijanje, to ne znaci da odluka vise nije pobojna, nego da je
doslo do odricanja od ovlaStenja za pobijanje.** U tom se smislu ¢lanovi mogu
pravno odreci svih prava koja se ticu sudjelovanja u odluivanju ili prava na
obavije§tenost, ako takvo odricanje ne bi dovelo do niStavosti. Isto tako se ¢lan
moZe odreci prava na jednako postupanje.®!

Potvrda o odluci kao oblik konvalidacije. Specifi¢an oblik konvalidacije moguce
je ostvariti putem primjene instituta tzv. potvrde odluke. To je propisano u &l. 361.
ZTD. U njemackoj sudskoj praksi takoder se primjenjuje ovaj oblik ozdravljenja
pobojne odluke (Bestatigungsbeschluss). Naime, ako nakon odluke koja daje povoda
za pobijanje skupstina tu istu odluku potvrdi novom odlukom, ovlastenici pobijanja
propuste rok za pobijanje te nove odluke (ili ako je tuZba za pobijanje te odluke
pravomocno odbijena), tada prestaje pravo na pobijanje.®? TuZitelju se moze priznati i
pravni interes da se pobijana odluka oglasi ni§tavom za vrijeme do donosenja nove
odluke (potvrde odluke). U njemackoj se sudskoj praksi istie da se ovaj oblik

% BARBIC, op. cit. u bilj. 23., str. 563.

" KOPPENSTEINER, op. cit., str. 11953, par. 128.
% KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1188, par. 115.
81 INGERL, op. cit., str. 543, par, 42.

82 Za njemacko pravo vidi KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1188, par. 116; INGERL, op. cit.,
str. 543, par. 44; ZOLLNER, op. cit., str. 865, par. 69,
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ozdravljenja odluka moZe primijeniti samo ako se radi o odlukama donesenima uz
povrede postupovne naravi, pod uvjetom da nova odluka nije inficirana istim
povredama. Materijelnopravno gledano nova odluka (odnosno potvrda o odluci)
prestaje biti pobojna tek ex nunc.®

Tuzba za pobijanje - ovlastenici. Prema slovu zakona treba razlikovati
nekoliko ovlastenika. To je prvenstveno ¢lan drustva koji je sudjelovao u radu
skupétine i svoje protivljenje izjavio u zapisnik (¢l. 362. t. 1.). Nije mjerodavno da
je tom odlukom doslo do povrede prava upravo tog ¢lana druStva. Nadalje, to pravo
ima ¢lan drustva koji nije sudjelovao u radu skupstine jer skupstina nije bila valjano
sazvana odnosno jer predmet odlu¢ivanja na skupstini nije bio valjano objavljen. Tu
spada i onaj ¢lan kojemu pogre$no nije bilo dopusteno sudjelovanje (protupravnim
udaljenjem sa skupstine).

U slugaju posebne osnove pobijanja, koja se sastoji u glasovanju ¢lana za
odluku kojom se omogucava pribavljanje neke koristi za sebe ili za drugog, a na
§tetu drustva ili drugih ¢lanova, tuzbu za pobijanje ovlasten je podici svaki ¢lan.
Aktivno je legitimirana uvijek i uprava drustva (¢l. 362. t. 4. ZTD), te svaki ¢lan
uprave i nadzornog odbora ako bi provodenjem odluke ucinio radnju koja je
kaZnjiva, nezakonita ili za koju bi mogao odgovarati za Stetu (¢l. 362. t. 5. ZTD).
Kao opée aktivno legitimirani ne navode se ¢lanovi nadzornog odbora.

Za razliku od domaceg prava gdje se inzistira na izjavljivanju protivljenja u
zapisnik u njemakom pravu se to ne trazi.** Zapreku tuzbi za pobijanje &ini
medutim okolnost da je ¢lan glasovao za spornu odluku koju Zeli pobijati ili se
naknadnim odobrenjem te odluke odrekao prava na isticanje pobojnosti. Kako je
pravo na pobijanje vezano za pripadanje poslovnog udjela, osobe koje na udjelu
imaju ograniena stvarna prava nemaju pravo na tuZbu za pobijanje. To bi
primjerice bili plodouZivatelj, zalozni vjerovnik ili fiducijar.®® Nije moguca
samostalna cesija zahtjeva za pobijanje.® S druge strane, ako na jednom poslovnom
udjelu postoji vise ovlastenika oni moraju tuzbu za pobijanje podici zajedno, osim
ako jednome od njih nisu prepustili izvrSavanje toga prava (nasljednicka zajednica).
Pravo na podizanje tuzbe za pobijanje pripada ste¢ajnom upravitelju unutar njegova
djelokruga nadleznosti. S prijenosom poslovnog udjela na stjecatelja prelazi i pravo
na pobijanje, ali se postavlja interesantno pitanje da li se ovlastenje za podizanje
tuzbe za pobijanje procjenjuje prema ¢lanstvu u vrijeme donoSenja odluke ili u
trenutku podizanja tuzbe, problem koji se javlja u situaciji kada je poslovni udio
prenesen dok tece rok za podnoSenje tuzbe. Posebno se jo§ postavlja pitanje je li
novi ¢lan upisan u knjigu poslovnih udjela, s obzirom da drustvo samo takvog
smatra ¢lanom. Mjerodavno bi bilo pristizanje urednog zahtjeva za upis poslovnog

8 INGERL, op. cit., str. 544, par. 44; Isto ZOLLNER, op. cit., str. 865, par. 69.
8 INGERL, op. cit., str.544; Isto ZOLLNER, op. cit., str. 866, par. 72.

8 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1192, par. 123.

8% KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1192, par. 123.
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udjela upravi dru$tva (¢l. 411. st. 2. ZTD). Pravni se interes priznaje pravnom
predniku, iako on izlazi iz drutva, i to zbog njegovih evenutalnih odtetnih zahtjeva
prema drustvu. Preuzimanje parnice od strane pravnog sljednika ovisit ¢e o
suglasnosti prijasnjih parni¢nih stranaka. Radilo bi se o subjektivnom preinagenju
tuzbenog zahtjeva na aktivnoj strani, na koje bi tuZenik trebao pristati. U nas bi
pravni temelj za to bio u ¢l. 195/2. ZPP. Onima koji su poslovni udio stekli
originarnim putem (primjerice putem povecanja kapitala) nacelno se odri¢e pravo
na tuZbu za pobijanje.¥’

Rok za podnosenje tuZbe. Rije¢ je o prekluzivnom roku od 30 dana. Pocetak
tog roka racuna se medutim drugacije nego §to je to slu¢aj kod tuzbe za utvrdenje
niStavosti odluke skupstine. Dok se pocetak toka roka za nistavost vezuje od dana
od kada je (nitava) odluka upisana u knjigu odluka, kod tuzbe radi pobijanja rok se
ratuna na dva nafina, ovisno o tome je li ¢lan koji podiZze tuZbu bio ili nije bio
prisutan na skupitini. Ako ¢lan nije bio prisutan na skupstini, tada se rok pocinje
ratunati od prvog narednog dana od dana kada je ¢lan mogao saznati za odluku, a
taj subjektivni rok nije ograni¢en objektivnim rokom. S druge strane, ako je ¢lan bio
prisutan na skupstini, tada se rok za tuZbu za pobijanje po¢inje racunati od prvog
narednog dana od dana kada je zakljudena skupstina drustva. Podetak toka roka pri
odluéivanju pisanim putem trebalo bi raunati kao i kod ¢lana koji nije bio prisutan.

Duznost drustva da u svom glasilu objavi okolnost da je tuzba podignuta i za
kada je po tuzbi zakazano roc¢iste, od malog je prakti¢nog znacenja za drustvo s
ograni¢enom odgovorno$cu koje ne mora imati glasilo (¢l. 363. st. 4. ZTD). Kao
nadomjestak uprava ima obvezu obavijestiti ¢lanove o toj okolnosti.?

U njemackoj sudskoj praksi stvorena je odredena pravna nesigurnost jer je
dolazilo do vecih kolebanja u primjeni roka za podnosenje tuzbe.?* Rezultat tih
kolebanja bio je uzimanje roka od mjeseca dana kao donje dopustive granice, a
drutvenim se ugovorom mogao odrediti i dulji, ali ne i kraéi rok. Ipak je u sudskoj
praksi do$lo do izraZaja shvacanje da gornja granica tog (dru$tvenim ugovorom
odredenog) roka ne bi smjela biti ve¢a od 3 mjeseca.”®

Prigovor nedostatka pravozadtitne potrebe. U pravilu se ovlasteniku za
podnosenje tuzbe za pobijanje ne moZe istaknuti prigovor nepostojanja pravozastitne
potrebe (nedostatka pravnog interesa). U njemackoj su se sudskoj praksi
iskristalizirale neke situacije u kojima je ipak to moguce: ovaj prigovor dolazi u obzir
ako je tuZbeni zahtjev postavljen samo na utvrdenje nistavosti tzv. negativnih odluka,
jer se smatra da postoji pravozastitna potreba jedino ako je utvrdenje nistavosti
negativne odluke povezano s utvrdenjem da postoji pozitivna odluka.’!

8 INGERL, op. cit., str. 545, par. 46. KOPPENSTEINER, op. cit,, str. 1193, par. 123;
LUTTER/HOMMELHOFF, op. cit., str. 606, par. 62. ZOLLNER, op. cit., str. 867, par 74.

8 Isto za njemacko pravo, KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1191.

% Iscrpan prikaz sudske prakse vidi kod HENZE, op. cit., str. 324-327.

% INGERL, op. cit., str. 547, par. 53. Isto LUTTER/ZHOMMELHOFF, op. cit., str. 605, par. 59.
! INGERL, op. cit., str. 548, par, 57.
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Drugi slu¢aj je slucaj kad obavjeStenja ¢lanu drustva uskrati uprava.®> Ponekad
ono moZe biti u obliku odluke skupétine o tocki dnevnog reda na koju se obavjeitenje
odnosi. Kada dode do takve uskrate u dionickom druitvu, ¢lan mozZe pravo na
obavjeStenje ostvariti u posebnom sudskom (parniénom) postupku (€. 288. st. 1.
ZTD), pa se postavlja pitanje ima li takav ¢lan istovremeno pravni interes za
podnosenje tuzbe radi pobijanja. Kako taj propis vrijedi za dionicko druitvo, postavlja
se pitanje njegove analogne primjene. Rok za ostvarenje zahtjeva da uprava mora dati
obavjestenja kraci je (15 dana od dana odrZavanja glavne skupitine na kojoj je
odbijeno da se dade obavjestenje). Gorenc smatra da se u nasoj pravnoj doktrini u
primjeni ovog propisa na dioni¢ko drustvo radi o medusobno neovisnim postupcima,
pa da stoga pobojna tuZba moZe biti podignuta bez da se prije toga pokrene sudski
postupak.”® S obzirom da zakon izrijekom ne priznaje ¢lanu drustva s ograni¢enom
odgovorno§cu legitimaciju za taj postupak valja uzeti da je tuzba za pobijanje i jedini
put pravne zadtite, stoga se Clanu koji podiZe tuzbu za pobijanje radi uskrate
obavjestenja ne bi mogao staviti prigovor nedostatka pravnog interesa.

Pasivna legitimacija. Pasivno je legitimirano drudtvo. Odredbe o zastupanju
dionickog drustva u sporovima radi pobijanja ne$to se razlikuju od onih koje vrijede
za sporove oko utvrdenja niStavosti odluke skupstine drustva s ogranicenom
odgovomog§cu. Kako u ovom slucaju postoji za drustvo s ograni¢enom odgovomoscéu
poseban propis, nema potrebe da se na to pitanje primjenjuju odredbe o dioni¢kom
drugtvu. TuZba se podnosi protiv drustva kojeg zastupa uprava, a ako tuzbu za
utvrdenje nitavosti podiZe ¢lan uprave, tada drutvo zastupa nadzorni odbor. Ako
drustvo nema nadzorni odbor ili tuZbu podiZe netko od ¢lanova uprave i nadzornog
odbora, sud mora drustvu postaviti zastupnika (448. st. 1, ZTD).

Supstanciranje tuzbenog zahtjeva. TuZbenim se zahtjevom treba zahtijevati
poniStenje odredene odluke druStva. Napadana odluka drustva treba biti dovoljno
odredena (datum i sadrZaj odluke). U njemackoj praksi prevladava shvacanje da se u
sporovima radi utvrdenja niStavosti ili radi pobijanja radi o jedinstvenom predmetu
spora, pa zahtjeve valja postaviti tako da se glavnim zahtjevom traZi utvrdenje
niStavosti odluke, a podredno njegovo ponistenje (pobijanje). Sporno je medutim da li
su tuzbom obuhvacene one pobojne osnove iz ¢injeni¢nog sklopa koje tuZitelj ne
navodi. Kada bi bile, to bi znacilo da bi tuZitelj i nakon pravomocnog odbijanja tuzbe
mogao podi¢i novu tuzbu protiv iste odluke a iz drugih razloga nevaljanosti.
UraCunavanje nesupstanciranih razloga nevaljanosti odluke nije prihvadeno u
njemackoj sudskoj praksi jer bi ih u suprotnom slu¢aju tijekom parnice bilo moguce
isticati 1 nakon proteka prekluzivnog roka.**

Ako tijekom parnice napadana odluka bude zamijenjena novom potvrdom o
odluci, koja u sadrZajnom smislu replicira raniju odluku, tuZitelj treba i novu odluku

92 INGERL, op. cit., str. 547, par. 56.
% GORENC, op. cit., str. 388.
# Umjesto svih vidi INGERL, op. cit., str. 550, par. 64.
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obuhvatiti tuzbom (preinaéenjem tuzbe) ili podizanjem nove tuzbe. I kada se tuZenik
protivi takvom preinacenju tuZbenog zahtjeva, trebalo bi takvu preinaku dopustiti
zbog razloga svrsishodnosti (¢l. 190. st. 2. ZPP). Drukgije rjeSenje bilo bi protivno
naelu ekonomiénosti i koncentracije postupka. Ne uéini li to tuZitelj, napadana
odluka moze konvalidirati.

Raspolaganje predmetom spora. Raspolaganje predmetom spora nije ograni¢eno
kada je u pitanju tuZitelj. On moZe povuéi tuzbu, odreci se tuZbenog zahtjeva. Za
razliku od tuZitelja, tuZenik-dru$tvo ne moZe raspolagati predmetom spora i ne moze
sklopiti nagodbu kojom ce ukloniti ili izmijeniti napadanu odluku. U njemackoj je
sudskoj praksi sporno moZe li se parnica okoncati presudom na temelju priznanja.
Navodi se da okonéanje pamnice tom presudom gubi ucinak inter omnes. Nacéelno se
negira i moguénost dono$enja presude zbog izostanka. Iako tuZenik nije ovlasten
poduzimati materijalne procesne dispozicije, uvijek je moguce takvo procesno drzanje
tuzenika gdje on nece osporavati (ili e priznati) &injenice koje idu u prilog tuzitelju

- pa e sud tuzbu usvojiti.

Ostala postupovna pitanja. Odredbe ZTD koje se odnose na pobijanje odluke
skupstine dioni¢kog drustva sadrZe odredbe postupovne naravi, kao §to je ona o duZnosti
spajanja postupka i o njegovoj hitnosti, koje se analogno primjenjuju i kada se pobija
odluka skupstine drutva s ograni¢enom odgovormoséu. Kako odredbe o tuzbi za
niStavost odluke skupstine druStva s ograni¢enom odgovorno$éu sadrze vise propisa
postupovnog znafaja, valja ih per analogiam primijeniti i na postupke radi pobijanja
(odredbe o davanju osiguranja, izdavanju privremene mjere, mije$anju u spor i sl.).*

Djelovanje presude. Presuda kojom se usvaja tuZbeni zahtjev za pobijanje je
konstitutivnog znacaja. Djeluje retroaktivno, i to od trenutka donosenja odluke (ex tunc)
1 prema svima. Napadana se odluka utvrduje niStavom. Ako tuZitelj Zeli da se nakon
pobijanja donese pozitivna odluka, on to mora posebno supstancirati, jer konstitutivna
kasatorna presuda nema nikakav pozitivan konstitutivan uéinak. Ima shvacanja da u
pogledu napadanih odluka ¢iji sadrzaj obuhvaca strukturalne izmjene (efektivno
povecanje kapitala, sklapanje poduzetni¢kih ugovora) presuda djeluje ex nunc.”’

U njemackoj sudskoj praksi raspravlja se o djelovanju presuda kojima se pobija
odluka drustva temeljem koje su u vremenu od njezina dono$enja do njezina pobijanja
ve¢ nastupili odredeni pravni u¢inci prema tre¢im osobama. To se posebno odnosi na
radnje ¢lanova uprave ¢ija je valjanost investiture predmet spora. Zbog potrebe zastite
povjerenja u pravnom prometu smatra se da bi poslovi i radnje zastupanja prema
treim osobama trebali ostati na snazi bez obzira §to je njihovo imenovanje utvrdeno
niftavim.”® To proizlazi iz potrebe da se zastite interesi treéih osoba, odnosno

* U prilog tvrdnji KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1195; Suprotne INGERL, op. cit., str. 550,
par. 66.

% Tako i BARBIC, op. cit., II dio., str. 566.
5 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1196, par. 130.
% INGERL, op. cit., str. 551, par. 69.
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povjerenje u pravnom prometu. Pravne radnje koje su, primjerice, poduzimali
¢lanovi nekog organa u dru$tvu postavljeni poniStenom odlukom ostaju na snazi
prema trecim osobama.*’

Ponekad se utvrdenje nistavosti odredene odluke moZe iz materijalnopravnih
razloga protezati i na druge odluke. Tipi¢an slucaj je odluka kojom se nepropisno
isklju¢uje ¢lan drutva, pa se on ne poziva na iducu skupstinu. Presuda kojom se
ponistava prva odluka povlaci za sobom ni§tavost odluka donesenih na skupstini na
koju iskljuceni ¢lan nije pozvan.

Presuda kojom je usvojen tuZbeni zahtjev, a koja se odnosi na odluku koja je
bila upisana u trgova¢kom registru, mora se upisati u trgovacki registar te objaviti
na nacin kako se objavljuje ponistena odluka (Cl. 364. st. 1. ZTD). Ako se presuda
tice odluke kojom je mijenjan druStveni ugovor, u trgovacki se registar treba
dostaviti potpuni tekst druStvenog ugovora koji je uskladen s presudom i svim
dotada$njim izmjenama (¢l. 364. st. 2. ZTD).

Presuda kojom se odbija tuZbeni zahtjev djeluje samo izmedu stranaka. Bez
obzira da li je tuZbeni zahtjev bio supstanciran radi utvrdenja nistavosti ili radi
pobijanja, ovaj predmet spora prema pravilu o jedinstvenom shvacanju predmeta
spora ne bi mogao biti razlogom novoj tuzbi. Postavlja se pitanje na koji e nacin
djelovati presuda kojom je neka odluka ponistena (usvojen tuzbeni zahtjev) prema
tuZitelju koji je u drugom postupku odbijen, jer presuda u prvoj parnici djeluje
prema svima, a u drugoj samo izmedu stranaka. Opasnost donoSenja sadrzajno
razli¢itih presuda uvijek postoji, ali se tome na put staje propisivanjem isklju¢ive
nadleZnosti suda u sjedi$tu drustva, kao i propisivanjem spajanja postupaka (¢1. 363.
st. 1.1 €l. 363. st. 3. ZTD).

Upis presude u trgovacki registar kojom se odbija tuZbeni zahtjev bez pravnog
je znacaja.

5.3. Odluka koju treba utvrditi

Na§ zakonodavac ne poznaje pojam odluke koju treba utvrditi kao oblik
nevaljane odluke. Kako vodenje skupstine drustva s ograni¢enom odgovornoscu ne
podrazumijeva duZnost zapisni¢kog konstatiranja odluka, niti je potrebna prisutnost
javnog biljeZnika, postoji mogucnost da nije jasno je li neka odluka donijeta ili nije.
Prema shvacanju njemacke pravne doktrine i sudske prakse takvu odluku tek treba
utvrditi. Nakon toga se tek moZe govoriti o njezinom eventualnom pobijanju ili
utvrdenju niStavosti.

Zahtjev za utvrdenje odluke nije vezan uz rok, ali je mjerodavan primjereni
rok (zeitnahe).'® Uzima se da se tuZba podiZe kod suda koji je nadlezan za
pobijanje, te da je takoder pasivno legitimirano drustvo.'®" Takoder se primjenjuju

% INGERL, op. cit., str. 551, par. 69 KOPPENSTEINER, op. cit., str. 1197, par. 132.
10 BGH BB 1996, 11/12.
9" INGERL, op. cit., str. 554, par. 79.
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ostala postupovna pravila o obavje§tavanju drugih ¢lanova drustva, omogucavanju
njihove intervencije. Ako je odluka koju treba utvrditi zahvacena razlozima
ni§tavosti, tada otpada i zahtjev za utvrdenjem odluke. Kod razloga pobojnosti
takoder nece biti moguce utvrditi odluku ako se netko od stranaka u sporu
(ovlastenika za pobijanje) pozove na njih.'*

5.4. Povezanost tuibe za pobijanje odluke sa zahtjevom za utvrdenje odluke

U njemackoj sudskoj praksi skrece se pozomnost na potrebu kumuliranja
tuzbenih zahtjeva na nacin da se osim tuZbenog zahtjeva kojim se traZi pobijanje
odredene (negativne) odluke istakne i zahtjev za utvrdenjem tzv. pozitivne odluke.
To zbog toga §to konstitutivna presuda kojom se pobojna odluka ponistava ima
samo ucinak kasacije, kojom se pobijana odluka uklanja. Ako je voditelj skupstine
odbio prijedlog odluke, iako ga je pravilnim prebrojavanjem glasova i uz primjenu
vecine koja se traZi za donoSenje odredene odluke trebao prihvatiti, tada tuZitelj ne
dobiva ni§ta ako se takva odluka skupsitine stavi izvan snage. Omn, dakle, treba
zahtijevati i da se utvrdi da je domesena pozitivna odluka.'® BGH je ovakvo
kumuliranje tuzbenih zahtjeva dopustio kod pogre§aka u prebrojavanju glasova,
zloporabe glasa, zaobilaZenja zabrane glasovanja.!®

6. Zakljuéne napomene

Kod nistavih i pobojnih odluka skupstine dru§tva s ograni¢enom odgovorno$cu
valja imati na umu sljedece specificnosti. Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu
poznaje i odlucivanje izvan skupStine, pisanim putem, na koje takoder valja
primijeniti propise vezane za pobojnost i niStavost odluka. Za nistavost primjenjivat
ce se propisi koji vrijede za drustvo s ograni¢enom odgovornoscu (¢l. 447. i 448.
ZTD), a za pobojnost ce se analogno (¢l. 449. ZTD) primjenjivati propisi o
pobojnosti odluka koji vrijede za dionicko drustvo (¢l. 360. do 366. ZTD)

U svezi s razlozima ni§tavosti i pobojnosti odluka (skupstine) u drustvu s
ograni¢enom odgovorno§cu Zakon bi trebalo interpretirati na nacin da se sadrzajne
povrede druStvenog ugovora, kao i povrede drustvenog ugovora koje se ticu oblika i
nacina donoSenja odluke, ne bi mogle smatrati razlozima niitavosti, iako redakcija
zakona stricto sensu na to upucuje. Naime svakovrsne povrede drustvenog ugovora
glavni su razlog pobojnosti odluka. Razlogom nistavosti odluke mogle bi se smatrati
samo one povrede drustvenog ugovora koje se ticu nevaljanosti saziva skupstine.

U pogledu roka za isticanje nistavosti odluke skupstine ZTD sadrzi odredbu
koja bitnije odstupa od propisa ZOO prema kojima se pravo na isticanje nistavosti
ne gasi i prema kojima je pravo na isticanje ni§tavosti omoguceno i tre¢im osobama.

12 7OLLNER, op. cit., str. 873, par. 90c.
103 ZOLLNER, op. cit., str. 873, par. 91.
104 INGERL, op. cit., str. 552, par. 72.
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Dok se interpretaciji prema kojoj bi pravo na podnoSenje tuzbe za utvrdenje
ni§tavosti bilo vremenski neograniCeno protivi izri¢it zakonski propis, aktivna
legitimacija trecih osoba koje imaju pravni interes dala bi se izvesti iz propisa
gradanskog parni¢nog postupovnog prava (¢l. 187. st. 2. ZPP). Kada je u pitanju
pocetak toka roka, zakon razli¢ito propisuje pocetak toka roka za tuzbu zbog
nistavosti odluke od onog koji vrijedi za pobojnost odluke. Za podnoSenje tuzbe
radi pobijanja postoji 1 subjektivni rok, §to kod tuZbe za niStavost nije slu¢aj. Kako
taj subjektivni rok nije ograni¢en objektivnim rokom, postavlja se pitanje treba li
glede objektivnog roka primijeniti op¢i propis ZOO. Isto tako je problemati¢no
vezivanje toka roka za ¢injenicu upisa u knjigu odluka kada takav upis stvarno nije
nikad proveden.

U novijoj sudskoj praksi usporednog prava pojavljuju se shvacanja o
arbitrabilnosti ovih sporova. Dosljedna provedba ove ideje zaprije¢ena je
mnogobrojnim teSkocama, od kojih je u prvom planu nemogucnost raspolaganja
predmetom spora, s obzirom da je to legalni kriterij arbitrabilnosti u mnogim
pravnim porecima. Drugu prepreku predstavlja propisivanje iskljucive nadleznosti
suda u sjediStu druStva, za koju nije jasno da li predstavlja apsolutnu prepreku
arbitriranju, odnosno je 1i ona propisana radi zadrZavanja pravosudnog monopola
drZavnih sudova ili zbog potrebe da se provede koncentracija postupka, §to je opet u
vezi s djelovanjem presude unutar pro§irenih subjektivnih granica pravomocnosti. I
najradikalniji zagovaratelji arbitrabilnosti ovih sporova staju pred ovim posljednjim
argumentom. Izbrani sud koji bi prihvatio svoju nadleZnost, a ne bi bio u
mogucnosti da provede koncentraciju postupka, prihvatio bi se uzaludnog posla,
takav pravorijek mogao bi se uspjesno pobijati.

Propisi kojima se regulira institut niStavosti i pobojnosti sadrze i mnoge
odredbe postupovne naravi. Takvi su oni o davanju osiguranja, privremenim
mjerama, spajanju postupaka, mijeSanju drugih ¢lanova u spor, djelovanju presude,
zastupanju druStva u sporu, obavjestenju o podignutoj tuzbi i sl. Neki od tih propisa
nalaze se u dijelu o niStavosti, dok se drugi nalaze u dijelu o pobojnosti. Sva ona
postupovna pravila koja se nalaze u dijelu ZTD kojim se regulira niStavost odluke
skupstine druStva s ograni¢enom odgovorno$cu valjalo bi analogno primijeniti i u
postupcima radi pobijanja, iako to za pobijanje nije izri¢ito propisano. Naprotiv,
postupovne odredbe ZTD koje se odnose na pobijanje odluka skupstine dioni¢kog
drutva, a koje se inace generalnom klauzulom primjenjuju na drustvo s
ograni¢enom odgovornocu, trebalo bi primijeniti u postupcima protiv odluka
drustva s ogranienom odgovornodu samo ako za dru§tvo s ograni¢enom
odgovorno$cu ne postoji poseban propis. Primjerice, i u postupcima radi utvrdenja
niStavosti ima mjesta spajanju postupaka, iako to zakon za drustvo s ograni¢enom
odgovorno$cu nije izri¢ito propisao, ali kada odredbe divergiraju, kao §to je to
slucaj kod zastupanja, valjat ée primijeniti propls koji vrijedi za drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu.

Neke odredbe, s druge strane, u sadrzajnom, ne u postupovnom, smislu treba
prilagoditi obiljeZjima druStva s ograni¢enom odgovornoséu. U tome je i ratio
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njihove analogne primjene. To je slu¢aj kod posebne osnove pobijanja odluke radi
upotrebe dobiti. Aktivno legitimirani u dru$tvu s ograni¢enom odgovornoscu bili bi,
ne ¢lanovi drustva koji raspolazu 1/20, vec oni koji raspolazu 1/10 temeljnog
kapitala s obzirom da je to karakteristi¢na vrijednost za manjinske dioni¢are u
drustvu s ograni¢enom odgovorno$cu. Analogna primjena nekih odredaba o
pobojnosti u postupcima radi utvrdenja niStavosti ne dolazi u obzir zbog same
naravi stvari. Primjerice potvrda odluke kao oblik konvalidacije pobojnih odluka ne
moZe se analogno primijeniti kod ni§tavih odluka.

Sofisticirana njemacka kazuistika ilustrativan je katalog povreda i njihovih
sankcija, dotjeran gotovo do savrienstva. Stoga trendovi u toj praksi mogu posluZiti
kao vrijedan orijentir domacoj, jer se uredenje ovih instituta gotovo i ne razlikuje.
Njemacka je sudska praksa sankcionirala pobojno§éu i mnoge povrede nacela na
kojima se gradi pravo drustava, a takoder je vaZno na koji su nacin u njoj uobli¢eni
pravni standardi: §to se smatra protivnoscu s biti dru$tva, mogu li sve ili samo neke
povrede dru$tvenog ugovora biti razlogom pobojnosti (posebno mogu li to biti
odredbe obveznopravne naravi i sl.) Osobito koristan je uvid u sudsku praksu
izdavanja privremenih mjera, pod kojim uvjetima se izri¢u i u kojim sve oblicima,
buduci da bi sudovi u tom pogledu morali zauzeti restriktivan pristup.

Iz skromnog pregleda nad dostupnom domacom sudskom praksom proizlaze
neka zapaZanja. U implementaciji zakonskih propisa ne pojavljuju se veéi problemi.
Specifi¢nosti primjene zakona pojavljuju se u postupcima protiv odluka drustva
koje pravno zahvacaju i postupak uskladenja drustva sa ZTD. Kako su ingerencije
pojedinih organa u dru$tvu u postupku uskladenja tranzitorne naravi, mnogi sporovi
nastaju oko pitanja razgrani¢enja nadleZnosti starih i novih organa, §to pred sud
postavlja povecane zahtjeve u interpretaciji pravnih propisa. Prijelaskom trgovackih
drustava u pravni rezim ZTD ta ce se situacija stabilizirati jer propisi o nistavosti i
pobojnosti predstavljaju izvjestan pravni okvir.

Summary*

NULLITY & CONTESTABILITY OF DECISIONS OF THE GENERAL
MEETING OF THE COMPANY MEMBERS IN THE COMPANY
WITH LIMITED LIABILITY

The Article covers the legal concept of nullity & contestability ref. the
decisions of general meeting in the company with limited liability (hereinafter: Ltd.)
according to the Trade Companies Act (TCA in further).

The Authors accentuate the points of divergence between quoted standards of
nullity & contestability referring the Ltd. and joint-stock company, such as
possibility to bring decision in written form in the Ltd. - option that does not exist

-in joint-stock company.

* Translated by the Authors.
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Further indicated specific characteristic is the entire regulation of the institute
of nullity in the section regulating the Ltd. On the contrary, the institute of
contestability is analogously constituted through the application of the TCA
provisions applied to joint-stock companies.

Comparing civil legal concept of nullity & contestability with the concept of

" TCA, the Authors emphasise highly different approach of the later (TCA) such
as imposing time limit(s) for a suit of nullity, that does not exist in civil law.

Authors point out some editorial inconsistencies in the TCA while comparing
sections governing joint stock companies and Ltd. One of these concerns the
beginning of the time-limit for the claim of contestability which has to be
analogously applied from the section governing joint stock companies, but it starts to
run differently than the time-limit imposed for the nullity claim applicable for Ltd.

The Article designates the trends to settle disputes between the company
members by way of arbitration in comparative law enclosing the correlative
obstacles in national law.

Accordingly observed becomes. the difficulty of consistent application of the
principle of the concentration in arbitral proceedings considering the fact that
related judicial decisions of that kind usually bind not only the parties in dispute but
also other company members (intra omnes effect).

The dialog concerns various questions of procedural nature in litigation before
the court referring to claims of nullity or contestability of the decisions of the
general meeting of the Ltd.

The Article covers law solutions and lacunas (e.g. the value of subject matter
of the dispute etc.) Considering provisional measures, the Article denotes spectrum
of various types of restrictions considering provisional measures established in the
German case law, emphasising the necessity of their restrictive pronouncement.

Key words: company with limited liability, general meeting of company
members, nullity and contestability, procedural issues.

Zusammenfassung

NICHTIGE UND ANFECHTBARE GESELLS_.CHAFTERBESCHLI"JSSE
IN GESELLSCHAFTEN MIT BESCHRANKTER HAFTUNG

In der Arbeit wird das Institut der Nichtigkeit und Anfechtung von
Beschliissen der Gesellschafterversammlung in Gesellschaften mit beschriankter
Haftung (GmbH) nach dem Gesetz iber Handelsgesellschaften (ZTD) bearbeitet. Es
wird auf die hierarchisch wichtigste Stellung der Gesellschafterversammlung der
GmbH hingewiesen.

Es werden Unterschiede der Nichtigkeit und Anfechtung der Gesellschafter-
versammlung der GmbH im Vergleich mit der Aktiengesellschaft (AG) aufgezeigt,
nidmlich die Moglichkeit, dass die Mitglieder der GmbH auf schriftlichem Wege
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beschliessen, die bei der AG nicht besteht. Spezifisch ist die vollige Regulierung
des Instituts der Nichtigkeit in dem Teil des Gesetzes, der sich auf die GmbH
bezieht bzw. die Regulierung des Instituts der Anfechtung durch die analoge
Anwendung der Vorschriften der ZTD, die fiir die AG gelten.

Es wird die zivilrechtliche Regulierung des Instituts der Nichtigkeit und
Anfechtung mit derjenigen im ZTD verglichen. Es wird auf den wesentlichen
Unterschied beim Ansatz des ZTD hingewiesen, der das Recht auf die Betonung der
Nichtigkeit zeitlich einschrénkt. Dabei wird auf die redaktionellen Nichtiiber-
einstimmungen hinsichtlich des Anfangs des Verlaufs dieser Frist hingewiesen, der
aus den Umstéinden hervorgeht, dass auf das Institut der Anfechtung analog
Vorschriften angewandt werden, die fiir die AG gelten.

Es werden Tendenzen =zu schiedsgerichterlichen Konfliktlosungen im
vergleichenden Recht der Handelsgesellschaften aufgezeigt sowie Hindernisse fiir
eine solche M6glichkeit im kroatischen Recht dargelegt.

Dabei wird auf die Schwierigkeiten einer konsequenten Durchfiihrung des
Prinzips der Verfahrenskonzentration hingewiesen mit der Absicht, dass Urteile in
gerichtlichen Verfahren innerhalb der erweiterten subjektiven Grenzen Rechtskraft-
wirkung haben.

Es wird auf zahlreiche Fragen verfahrensmissiger Natur hingewiesen, die in
den Gerichtsprozessen anldsslich Klagen zur Bestitigung der Nichtigkeit oder
zwecks Anfechtung von Beschliissen der Gesellschafterversammlung einer GmbH
auftauchen.

Es werden Gesetzeslosungen dieser Fragen dargelegt sowie auch einige
Fragen, die im ZTD nicht geregelt werden (Wert des Streitgegenstands usw.).
Hinsichtlich der Moglichkeit einstweiligen Rechtsschutzes wird eine reiche Palette
unterschiedlicher Arten von Verboten angefiihrt, die als einstweiliger Rechtsschutz
in der deutschen Gerichtspraxis ausgesprochen wurden. Gleichzeitig wird die
Notwendigkeit betont, eine restriktive Stellung gegeniiber der Verhingung
einstweiligen Rechtsschutzes einzunehmen.

Schliisselwdrter: Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Gesellschafter-
versammlung der GmbH, nichtige und anfechtbare
Besschliisse, Streitsverfahrensfragen.






