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Rijec¢ urednice

Pred nama je 11. knjiga redovitih izdanja Grobnic¢koga zbornika, nastala u teskim
okolnostima, punih pet godina nakon tiska jubilarne, desete knjige. U civilizaciji u kojoj
duhovne vrijednosti sve manje vrijede, a one intelektualne su vrijedne samo ako su isplati-
ve, bilo je teSko namaknuti novac za publikaciju ovoga tipa pa je dio poslova oko ove knjige
odraden volonterski, altruisti¢ki. Svima koji su na bilo koji naé¢in pomogli odsrca zahvalju-
jemo. Svjesni toga da mozda ne¢emo imati sredstava da knjigu otisnemo, Predsjednistvo
je Katedre odlucilo najprije objaviti e-izdanje od cega smo odustali, daju¢i prednost tiska-
nom izdanju, kada smo od Primorsko-goranske Zupanije i Opéine Cavle dobili financijsku
potporu.

I dok su materijalni okviri nastanka Zbornika bili izazovni, nije bilo izazovno ono
Sto je zapravo izazovno, a to je sakupiti vrijedne radove koji ¢e biti otisnuti. U tom su se
segmentu svi autori, i oni koji su veé¢ desetlje¢ima Katedrini bliski suradnici i oni koji ¢e
to tek postati, rado odazvali i poslali nam svoje znanstvene i struéne radove koje su izla-
gali na znanstvenim i struénim skupovima Grobniséina: tragovi, znakovi i smjerokazi.
Zahvaljujemo im na tome, kao i na viSegodiSnjem strpljenju. Dio njih nazalost nije mogao
toliko cekati ili nije pristao na prvotnu ideju objavljivanja u e-izdanju pa su neki vrijedni i
za Grobni$éinu vazni radovi povuéeni. Novina je ovoga Zbornika u tome sto je Urednistvo
odludilo recenzirati radove. Praksa je to koju smo imali i u 2. i 3. knjizi Zbornika i koja
je kasnije napustena. Postupak recenziranja i opreme ¢lanaka svim znanstvenim instru-
mentarijem vazan je za autore, a potvrduje i znanstvenu relevantnost ove publikacije te
joj podize vrijednost. Zahvaljujemo recenzentima svih priloga koji su nam poklonili svoje
znanje i vrijeme i time osigurali znanstvenu kakvo¢u radova. Najmanje $to za njim moze-
mo uciniti je objaviti njihova imena.

Jedanaesta knjiga Zbornika slijedi uvrijezenu urednicku koncepciju pa su prilozi
podijeljeni u tri cjeline: Znanstveni i struc¢ni radovi, Baséina i Aktualnosti. U cjelini Znan-
stventi i struc¢ni radovi objavljeno je 17 radova iz podrucja povijesti, arheologije, filologije,
prava i prirodoslovlja, u cjelini Baséina su prinosi A. Marsani¢ i V. Franovica koji na grob-
nickoj cakavstini piSu o pojedinim segmentima Zivota u nekadasnjoj Grobnis¢ini dok su
u posljednjem dijelu pjesme iz dvaju ciklusa pjesni¢koga natje¢aja Ca nad Kvarneron iz
2016. i 2018. godine te tekst o prof. dr. Josipu Sili¢u pisan iz obiteljske vizure, ali koji do-
nosi i vazne podatke o zbivanjima i zivotu na Grobnis¢ini za i tijekom Drugoga svjetskoga
rada.

Od izlaska zadnje knjige Zbornika preminula su dva znanstvenika i ucitelja koji
su svojim sveukupnim djelom, ali i bliskim dugogodisnjim suradnistvom osobito zaduzila
grobni¢ku Katedru. Akademik Petar Strci¢ (1936. — 2019.), hrvatski povjesnicar, bio je
jedan od osnivaca nase Katedre i njezin trajni suradnik i prijatelj. Objavio je svoje znan-
stvene radove u vecini brojeva Grobnickoga zbornika rasvijetlivsi brojne povijesne ¢injeni-
ce, trenutke i osobe, a i u ovom su mu objavljena ¢ak dva rada. Prof. dr. Josip Sili¢ (1934.
— 2019.), eminentni kroatist i lingvist, rodenjem iz Milasa, utkao je dio svojega bogatoga
znanja i u Grobnicki zbornik, uredivsi 4. knjigu Zbornika i objavivsi zajedno s Irvinom
Lukezi¢em u 1. knjizi Zbornika tekst Kroz jezi¢nu povijest Grada Grobnika utrvsi temelje
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svim jo$ uvijek trajuc¢im filoloskim i inim istrazivanjima. Ovu knjigu posve¢ujemo njima u
spomen, s osobitom zahvalno$éu!

U 2022. godini Katedra Cakavskoga sabora Grobniséine obiljeZava trideset godi-
na plodnoga stvaralastva na brojnim razinama. Grobnicki je zbornik temeljni izdavacki
niz koji od 1988. godine sustavno, pridrzavajuci se visokih kriterija struke, rasvjetljuje
razlicite fenomene iz Zivota Grobniséine podastiruéi time temelj onome $to se danas gradi i
stvara. Nazalost, medu objavljenim je brojevima Grobnic¢koga zbornika sve veci vremenski
razmak pa nam, uz predan rad, ostaje samo vjera i nada da ¢e vaznost toga generacijskoga
projekta biti prepoznata i podrzana od institucija te da sljedec¢i broj ne¢emo morati ¢ekati
toliko dugo.

Na koncu, zahvaljujemo Primorsko-goranskoj zupaniji i Opéini Cavle na financij-
skoj potpori za pripremu ovoga izdanja.

Sanja Zub¢ic
U Podkilavcu 15. listopada 2021.
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Nomotehnicki aspekti Vinodolskoga
zakona iz 1288. godine

SAZETAK

Vinodolski zakon iz 1288. najstariji je sacuvani zakonski tekst na hrvatskom jeziku te je
istrazivan razli¢itim metodama. Ipak, nomotehnicko tumacenje do sada nije obavljeno,
dijelom i zato Sto je to noviji dio pravne znanosti.

Autori istrazuju Vinodolski zakon utvrdujuéi posebnosti njegova nastanka, ,,demokratic-
nost” donosenja od strane izabranih predstavnika op¢ina i zapis pravnih obicaja naroda.
Nomotehnickom se metodom analiziraju: naziv (zakon), pravni sustav Vinodola, broj pro-
pisa, prostorna primjena, redoslijed normi, strani utjecaji te kvaliteta pojedinih propisa
koji Vinodolski zakon svrstavaju u sam vrh europskih srednjovjekovnih propisa.

Kljuéne rijeci: Vinodolski zakon 1288., nomotehnika, pravna povijest

1. Uvod — nomotehnika

Nomotehnika (gré. nomos — zakon i tehne — vjestina) je znanost o sastavu i izradi
pravnih pravila... o jezicnom, logi¢nom 1 politickom izrazavanju pravila te o strukturi
pravnih propisa. Sli¢ni su izrazi: pravna tehnika, tehnika izrade zakona i dr. Nastala je
50-ih godina 20. stoljeca.! Propisi su se donosili i ranije, jos od 21. st. pr. n. e., ali posebne
znanosti o tome nije bilo. Ipak, moguca je, uz mjere opreza pri tumacenju, primjena nomo-
tehnickih standarda na istrazivanje pravnih propisa u proslosti.

Propisivanje pravnih normi ima veliku vaznost u svakom drustvu. Neke drustvene
odnose ureduju, npr. bonton i etika, ali drugi se, zbog svoje vaznosti za rjeSavanje odnosa
u drustvu, reguliraju temeljem odredenih pravnih vrijednosti pa putem pravnih propisa

t Borkovié, 2000: 15 i ondje navedena literatura. Vidi i U¢ur, 2007.
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nastaju pravni odnosi. Normativnu djelatnost ¢ine postupci i radnje kojima se stvaraju,
donose, mijenjaju i ukidaju pravni propisi (Borkovi¢ 2000: 9—12).

U starije doba pravo je vise bilo autonomno jer su ga stvarali pripadnici drustve-
nih skupina za sebe, a vremenom jac¢a normativna djelatnost drzave, ¢cime pravo dobiva
heteronoman karakter, tj. stvaratelj (adresant) razlicit je od onoga na koga se primjenjuje
(adresat). Razlikuju se opte norme za iste situacije koje se ponavljaju i pojedina¢ne norme
za konkretan sluéaj ili osobu (Borkovi¢ 2000: 10—11). U ovom radu razmatramo prvu vrstu
propisa.

Suvremene drzave donose sve viSe propisa jer se povecava broj drustvenih odnosa
koje je potrebno regulirati. U Engleskoj je u 14. stolje¢u doneseno 519 zakona, a u 19.
stolje¢u 10308. Hrvatski sabor, od jeseni 1995. do kraja 1999., donio je 517 zakona i oko
500 drugih akata. Pravna tehnika je najvisi domet apstrakcije izrazavanja, pise Goldstajn,
koji nuzno trazi znanstveni pristup i znanja kako bi se ostvarila potrebna kvaliteta. Propis
treba biti kvalitetno napisan kako bi se jednostavno tumacio i primjenjivao. Treba izbjeci
nejasnoce, ponavljanja, nepreciznosti i pravne praznine (Borkovi¢ 1996: 5; 2000: 13—14).

Za nomotehniku kao i za pravnu znanost vazno je razlikovanje hijerarhije/poret-
ka pravnih propisa kako bi znali koji propis ima prednost u primjeni. To visi o polozaju
donositelja, ali i o vrsti propisa (Borkovi¢ 2000: 22). U Republici Hrvatskoj najviSe mje-
sto imaju propisi medunarodnoga prava koje je ona ratificirala, a zatim Ustav kao najvisi
unutarnji pravni akt neke drzave. Ustavi su u povijesti nastali relativno kasno, npr. prvi je
ustav SAD-a iz 1787. pa poljsko-litavski francuski ustav iz 1791. Ipak, neki se akti smatraju
pretecama ustava, poput Magna Carta Libertatum u Engleskoj 1215., Zlatne bule Andrije
II. u Ugarskoj 1222. itd. Sljedeéi su na ljestvici zakoni. Njih donosi najvise drzavno, pred-
stavnicko tijelo koje ima, tzv. zakonodavne ovlasti prema posebnom postupku za najvazni-
ja pitanja (Borkovi¢ 2000: 25).

2. Vinodolski zakon — nomotehnic¢ka analiza

2.1. O nazivu i pravnom sustavu Vinodola

Vinodolski zakon (dalje: VZ), iako nosi taj naziv, ne ulazi u potpunosti u ovu skupi-
nu propisa. Nije ga donijelo posebno zakonodavno tijelo, nije postojao utvrden postupak,
a sadrzajno ne obuhvaéa samo jednu vrstu pravnih odnosa ve¢ je vrlo raznorodan. Ipak, on
je najvisi propis za stanovnike Vinodola, donijet od strane izabranih predstavnika naroda.

VZ potvrden je pravni obicaj koji je postojao i bio priznat u doba njegova donosenja.
Pojam zakon (zakana) koristio se na prostoru danasnje Ukrajine jo$ u 10. stolje¢u (Mar-
geti¢ 2008: 64). Netocno je nazivati ga zakonikom jer je zakonik pravni akt vecega opsega,
kojim zakonodavac pokusava obuhvatiti ¢itavo pravo ili granu prava (Pravna enciklopedija
sv. 2, 1989: 1915), poput primjerice austrijskoga Opéega gradanskoga zakonika iz 1811.
VZ obuhvaca temeljne propise razli¢itih grana prava za koje su sastavljaci procijenili da
ih je vazno zapisati, a nisu imali namjeru napraviti sveobuhvatan zapis obicajnoga prava.

Kao i sami drustveni odnosi koje propisuje, i obicaj je podloZan promjenama pa se u
pravnim ispravama iz 15. i 16. stolje¢a o prodaji zemljista spominje kako se obavlja prema
vinodolskom, bribirskom i bakarskom zakonu, $to oznadava tadasnji, nov pravni obicaj
(Margetic¢ 2000: 76—77, 102—103). Trsatski zakon iz 1640. pokazuje da je sastavlja¢ imao
VZ kao predlozak, ali ve¢ina njegovih propisa upucéuje na drustvene, a time i pravne pro-
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mjene tijekom tri i pol stoljec¢a. To znaci da se zapisani obi¢aj nije neprirodno okostavao
vet da se prilagodavao Zivotu i mijenjao sukladno novim potrebama.

U hijerarhiji pravnih akata postoje podzakonski opéenormativni akti (uredbe, pra-
vilnici i sl.), ali njih u Vinodolu nije bilo, barem ne u uzem smislu. Naznake op¢ih pravnih
akata nizega ranga mogu se naci u urbarima i ugovorima, npr. u ugovorima Petra Zrinsko-
ga s Grobni¢anima i Bakranima 1642., Novljanima i Zagonjanima 1673., u procjeni obveza
kmetova grobnicke gospostije (1672.), urbarima Grizana (1544.), Novoga (1606., 1763.),
Grobnika (1610. — 1612., 1686. i 1726.), Hreljina i Bribira (1700.) kojima su regulirali me-
dusobne odnose feudalca i kmetova pucana.

Vrela, uz individualne obveze kmetova sadrze i njihove opcée obveze utemeljene na
privatnopravnim odnosu, tj. na nasljednom zakupu zemljista sa stvarnopravnim karakte-
ristikama. No, sadrze i opée odredbe koje bismo danas mogli povezati s radnim pravom,
iznosima naknade za rad koji nije obvezna radna tlaka ve¢ novéano placen poljski rad,
usporediv s ugovorom o radu sezonskoga karaktera. Grobnicki urbar iz 1610. — 1612. pro-
pisuje dnevnicu, npr. za ko$nju 20 soldina, za sakupljaca sijena 16, a za sakupljacicu 8
soldina, trgacu u vinogradu 8, a trgacici 4 soldina. To potvrduju i grobnicki rac¢uni prihoda
i rashoda iz 1593. Zamjetan je dvostruko veci iznos dnevnice za muskarce, ali temelj toga
nije shvaéanje niZega polozaja Zene ve¢ placanja prema prosje¢cnom ucinku koji je danas
napusten kako bi se ostvarila ravnopravnost Zena (Margetic, 1995: 19—20, 63—64.).

2.2, Vinodolski zakon kao formalnopravni izvor,?> broj propisa i
prostorna/personalna primjena

VZ sacuvan je u prijepisu na kurzivnoj glagoljici iz druge polovice 16. stoljeca (Sto
potvrduje da se i tada koristio), na 17 stranica u svesku od pergamene s 14 listova. Propisi
nisu obrojc¢ani ve¢ su oznaceni znakom poput latinickoga slova C i pocinju rije¢ju osce ili
josée (Bartulovi¢ 1997: 34). Zato ih autori razli¢ito numeriraju, npr. prema Kostrenci¢u
(1923: 110—230) i Bratulicu (1988: 5-16, 104, 105) ih je 75, prema A. Mazuranicu (1843:
50—97) 76, a prema Jagi¢u (1866), Ra¢kom (1890), Stefani¢u i Baradi (1952) 77 ¢lanaka.
Prema Margeti¢u (2012: 6—39) VZ ima 75 ¢lanova i jedan naknadno dodan propis. Postoji
1 hipoteza o starijem tekstu VZ-a, oko 1260. (Margeti¢ i Bogovic) jer u ¢l. 7. o kaznjavanju
nocne krade pise kao sto je gore receno, ali prethodnoga propisa nema (Margeti¢ 2000:
78). Drugo je tumacenje kako je prepisivac grijesio, krizao neke rijeci, a na prijelazu s prve
na drugu stranicu dvaput prepisao pet redaka. Miceti¢ (2009: 77—78) misli da je prepisivac
pomijesao stranice tijekom prepisivanja ¢ime objasnjava nelogi¢nost ¢l. 7.

VZ prostorno se primjenjuje na svih 9 op¢ina (Trsat, Grobnik, Bakar, Hreljin, Dri-
venik, Grizane, Bribir, Novi i Ledenice). Vinodol obuhvaéa udolinu i primorje duzine oko
45, a Sirine 2 do 3 km. To se prostorno, ali i vremenski moze usporediti s ugovorom prvih
triju Svicarskih kantona iz 1291. (Margetic, 2000: 78), kao i s, tzv. Wiestiimer, zapisanim
pravnim obic¢ajima uzih njemackih podruéja u 13. stolje¢u koji su izraz seljacke samoupra-
ve i volje vlastelina (Bartulovi¢ 2014: 70.).

2 Materijalni izvori prava (fontes iuris essendi) drustvene su snage koje stvaraju pravo i sam sadrzaj
propisa, a formalnopravni (f. i. cognoscendi) su pojave (sredstva, nositelji) u kojima ili na kojima
je izvor zapisan (Romac 1992: 8). Viseznacnost se ogleda u Kréckom (Vrbni¢kom) statutu iz 1388. u
kojem rijec statut ima tri znacenja: 1. ukupnost propisa iz 1388.; 2. pojedini propis (glava) i 3. knjizica
u kojoj su propisi zapisani (Margeti¢, 2012: 251).
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Iako bi laici rekli da je prostorno vazenje VZ-a logi¢no, treba upozoriti na perso-
nalno nacelo primjene prava. Franacka plemena primjenjuju obicaje zapisane u zakonima
(leges barbarorum), npr. Lex Salica za salijske Franke itd. (Bartulovi¢ 2014: 53.). Svece-
nici i redovnici ponekad nisu obuhvaceni svjetovnim ve¢ kanonskim pravom, npr. prema
Statutu Rijeke iz 1530. (knj. III., gl. 9.) za kaznena djela koja crkvene osobe pocine u odori
nadlezan je vikar prema kanonskom pravu, a niti statut krnji slobostine crkvene (knj. IV.,
gl. 20.) (Bartulovi¢ 1995: 71, 73). Suvremeni propisi takoder mogu biti ograniceni prostor-
no (npr. propis za potresom porusena podrucja) ili personalno (npr. za branitelje). Propisi
VZ-a primjenjuju se prakti¢no na sve kmetove pucane, ali i na popove, osim kada im bi-
skup izric¢e kaznu (¢l. 3.), a nekih propisa moraju se pridrzavati biskup pa ¢ak i knez (¢l. 5.
prema kojemu biskup i knez moraju platiti vlasnicima hranu koju uzmu za svoju prehranu
tijekom putovanja).

VZ poznavao je jednakost temeljne drustvene skupine kmetova pucana. Pripadnici
nizega klera morali su ¢uvati no¢nu strazu kako ini ¢lovik (¢l. 15.), te za kradu odgovaraju
jednako (¢l. 36.: kmeti i popi od tatbi meju sobom imijte 1 zakon) dok su knez, njegovi
sluzbenici i Crkva bili jace zasti¢eni. Suvremeni pravni poredak istice nacelo jednakosti
gradana pred zakonom dok je jednakost u VZ-u vise izraz slabije diferenciranosti visih i
nizih slojeva drustva.

2.3. Donosenje Vinodolskoga zakona, dopune, tumacenje, izmjene
i primjena

U subjektivne pretpostavke za donoSenje pravnih propisa ulazi nadleznost dono-
sitelja i odredeni postupak. U uvodu (preambuli) VZ piSe: zato pak svaki pojedince i svi
(zajedno) ludi vinodolski... skupiSe se vsi na kup (tako) crikveni tako priproséi ludi... u
Novom gradu pred obrazom... kneza Leonarda... i sbrase se od vsakoga grada vinodol-
skoga ne vse stariisi ve¢ samo oni na ke viahu da se bole spominahu v zakonih. VZ ime-
nom spominje tih 39 osoba (12 crkvenih i 27 svjetovnih: dvornik Vinodola — kao knezev
sluzbenik, najvisi sluzbenik svake opéine — 9 satnika, 2 suca i 15 ostalih). Prvo se sastao
skup svih muskaraca vinodolskih opc¢ina, bez navodenja datuma. Na Krku se spominje
slicno Vijece otoka Krka (consilium insule Vegle) 1309. i otocko viée nakup koje 1382.
ureduje pravo prvokupa (Bartulovi¢ 1997: 51). UzZe povjerenstvo starijih poznavatelja prav-
nih obicaja usporedivo je s Odborom za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora u koji, osim
zastupnika, ulaze znanstvenici i stru¢njaci. O mogucoj raspravi nemamo podataka.

Je li moZzda i datum donosenja VZ-a simbolican? Mogucée da jest. Na pocetku VZ-a
zaziva se ime Bozje Sto simbolizira zazivanje mudrosti i pravednosti. Blagdan Tri kralja, tj.
6. sijenja takoder moZe simbolizirati i zazivati mudrost trojice biblijskih mudraca.

Uz demokrati¢nost donosenja VZ-a voljom puéana i radom starijih izabranih ljudi,
ne smijemo zaboraviti da je skup odrzan pred knezom Leonardom, a prvonavedeni ¢lan
povjerenstva, dvornik Crna, kneZev je sluzbenik. Logi¢no je da knez nadzire donosenje
VZ-a i njegov sadrzaj. Priznanje autonomije op¢inama kao jedinicama mjesne samoupra-
ve, kako bi danas nazvali to demokratsko nacelo, upucuje na stara prava puka. No, ono ko-
risti i feudalcu jer puk lakse prihvaca njegovu vlast. I danas je ta ravnoteza vazna u odnosu
sredisnje i lokalne vlasti. Pocetni propisi VZ-a Stite prava pucana ogranicavaju¢i duhovnu
i svjetovnu vlast, biskupa i feudalca (¢l. 1. — 5.), ali idué¢i prema kraju VZ-a nailazimo na
propise koji Stite interese kneza, npr. zabrana zborova pucana bez knezeva predstavnika
(¢l. 57.), puna ovlast kaznjavanja izdajnika (predavca, ¢l. 70.), pravo odlucivanja o krivci-
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ma koji ne mogu platiti globe (¢l. 74.) i pravo naplate potrazivanja izravno od svih ljudi u
Vinodolu (¢l. 75.) (Margeti¢ 2000: 67).

Propisi se objavljuju kako bi se subjekti znali ponaSati prema njima, npr. Hamura-
bijev zakonik iz 18. st pr. n. e. uklesan je u javno izloZenu kamenu stelu, kao i najstariji
europski zakoni, Gortinski zakonik s otoka Krete i rimski Zakonik XII ploca iz VI. st. pr.
n. e. Zadnji je objavljen u obliku plo¢a na trgu upravo zato sto su patricijski sluzbenici
tajili sadrzaj prava od puka (Bartulovi¢ 2014: 24, 38; Romac 1992: 17). Oprec¢no od toga,
neki propisi su se generacijama prenosili usmenom predajom, npr. Kanun Leke Dukadi-
na, zbirka albanskoga obi¢ajnoga prava zapisana je na prijelazu iz 19. u 20. stoljec¢e, Sken-
derbegov zakon objavljen je tek 1961. (Kanon Leke Dukadinija 1986: 8—9, 12), a do danas
nije zapisano obicajno pravo Roma. Drugaciji je problem prijevoda propisa. Sluzbeni tekst
Zakonika kanonskoga prava (Codex Iuris Canonici) Katolicke Crkve iz 1983. i danas je
samo latinski kako bi se izbjegli problemi s moguéim razlikama u izdanjima i prijevodima
(Zakonik kanonskoga prava 1988: IX—XIII). Ne znamo je li VZ javno pro¢itan, ali poput
zavrsne odredbe u suvremenim propisima stoji da su: zakoni zverhu pisani i vsi zgora
receni i sabrani potvrdeni od povjerenstva te su na spomen i svjedocanstvo (na vspome-
nje ke rici... i opéinskoga svedetelstva) u pisanom obliku pohranjeni (pismo zapoviedali
su uciniti i edino takase shraniti) u svakom gradu/op¢ini (va vsakom gradu). Sli¢no je i
Zlatna bula kralja Andrije II. iz 1222. koja je sadrzavala brojna prava ugarskom plemstvu
prepisana u sedam primjeraka i ¢uvana kod raznih uglednika (Margeti¢ 1998: 112).

Pravo poznaje postupak izmjena propisa. VZ sadrzi jednu dodanu odredbu, ali ne
znamo nacin njezina usvajanja i vrijeme donoSenja. U sporovima o nekretninama doka-
zuje se zivim svjedocima, ali ako su svjedoci umrli, vjeruje se osobi koja se poziva na njih,
uz prisegu.

Pravo tumacenja VZ-a od strane opcéinskoga tijela ili kneza ne spominje se, ali u
praksi je sama primjena bila nac¢in tumacenja. Novljanski urbar iz 1606. (to¢. 7.) spominje
priziv (proziv) na prvostupanjsku presudu knezu (gospodinu) ili pred trih gradi najprvo,
a Grobnicki urbar iz 1686. u toc. 4. i na 6 te na 9 gradova (sex et novem arces) prema sta-
rim zakonima (antigua mores/consuetudo) iako njih nema u VZ-u. Isprave iz 1437., 1449.,
1561., 1679. i 1681. spominju takvu dragovoljnu arbitrazu, a ne obvezan sudski postupak,
koju dozvoljavaju knezovi (Margeti¢ 2000: 113—116). To se odrzalo i nakon prestanka vla-
sti Krékih knezova Frankopana. U arbitraZi je moglo doé¢i do drugacijega tumacenja VZ-a i
kasnijih obic¢aja nego u prethodnom odluéivanju.

VZ kao zapisan pravni obicaj bio je ,zZivo tkivo” podlozno promjenama Sto je prije-
¢ilo ,,okostavanje” propisa. Mozda se to dogadalo u praksi sudova osobito dok je sudenje
bilo bliZze narodu, a ne podvrgnuto krutim propisima i postupku feudalnih vlasti i vladara.
I danas se razlikuju ,,tvrdi” ustavi i zakoni ako je postupak izmjene otezan, npr. potrebnom
kvalificiranom ve¢inom u zakonodavnom tijelu. Engleski sudovi primjenjivali su sudsku
praksu kao opce obicajno pravo (common law) i isticali njegovu elasti¢nost spram kon-
tinentalnoga prava. No, i kod VZ-a moZemo pretpostaviti elasticnost. U nekom trenutku,
npr. zbog promjene vlasti, tj. feudalnoga gospodara, izmijenjeni obicaji iznova su se zapi-
sivali pozivom na dugotrajnu primjenu. Je li pritom bilo zakulisnih igara pa su jedna ili
druga strana tvrdile ili nijekale da je nesto obicéaj, o tome mozemo samo nagadati.

Tako se Trsatski zakon (dalje: TZ) iz 1640. smatra svojevrsnim nasljednikom VZ-a.
On sadrZi neke odredbe slicne VZ-u sto upucuje na zajednicki korijen i promjene nastale
tijekom stoljeca, npr. o kradi (VZ ¢l. 7. — 8., a TZ ¢l. 2. — 4.) itd. Osnova za 21 propis TZ-a
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moze se naci u 16 propisa VZ-a. Margeti¢ upucuje na to da se ne radi o namjernom ili slu-
¢ajnom skracdivanju teksta, ve¢ o evoluciji pravnih obicaja, ali i o slabljenju opéinske samo-
uprave spram feudalnoga gospodara. Posebnost i kvaliteta njegovih ras¢lambi obuhvaca
i nomotehnicku metodu. On primjerice temeljem termina gospodin koji se u TZ javlja do
¢l. 44. i oznacava kneza Bernardina Frankopana izvodi zakljuc¢ak su oni nastali do 1524., a
nastavak do ¢l. 81. potjece iz 1640. U uvodu stoji da je TZ iznova zapisan (znovic ucinjen)
te spominje predstavnike feudalne vlasti i opéine (Zupnika, satnika i 11 sudaca). Sve je
zapisano u knjizici — Trsatskom zborniku izmedu 1721. i 1725. (Margeti¢ 2000: 102—103;
2012: 109—123).

Pitanje vremena pocetka primjene propisa i djelovanja unatrag na djela uc¢injena
prije donoSenja, tzv. retroaktivnosti, ne postavlja se kod VZ-a jer su u njemu zapisani stari
pravni obicaji koji su se ve¢ primjenjivali. Danas se pak propisi u pravilu primjenjuju na-
kon $to protekne rok po objavi, obi¢no 8 dana od objavljivanja u Narodnim novinama RH.

Nomotehnika poznaje ekscepciju nezakonitosti, tj. neprimjenu propisa uslijed ne-
sklada s viSom pravnom normom. Toga u VZ-u nema. No, u Istri Ivan Loredan, feudalni
gospodar Barbana i Raklja, 1763. godine tvrdi da se uvode... opasne zloupotrebe... skla-
paju brakovi... koji barbarskim zakonom ¢ine Zene sudionicima i u imovini muza. To je
obiéaj braka na istarski ili slavenski nac¢in za razliku od mletackoga prava koje Zeni ne
daje pravo na muzevu imovinu. Ovaj iznimno napredan obic¢aj pokusava se ukinuti laz-
nom tvrdnjom da predstavlja novinu, iako postoji od 13. stolje¢a. Suprotan primjer, koji
nadmasuje svoje vrijeme, nalazimo u noveli bizantskoga cara Emanuela Komnena iz 1158.
koja upucuje na neprimjenu carskih propisa: ...s obzirom na to da sklonost greskama po-
stoji i u ljudskom rodu... i Nasu Poboznu Svetlost nije mimoisla... ako nesto bude narede-
no... od Moga Veli¢anstva... Sto je suprotno pravdi i pravednosti zakona, bit ée nevazece
(Bartulovié 2014: 81).

2.4. Poredak propisa u Vinodolskom zakonu, struktura i tudi
utjecaji

Propisi imaju naziv i uvodni dio, preambulu u kojoj se opisuju razlozi donosenja,
sredis$nji i zavrsni dio. VZ nema naslov, ali ima preambulu i kratak zavrsni dio. Mora po-
stojati plan propisa, npr. ne regulira se ve¢ regulirano. VZ navodi da se zapisuju samo
oni obic¢aji za koje postoji opasnost od zablude (blujenja) te da njihova djeca ubududée ne
dvoume o njima.

VZ nije podijeljen na poglavlja, ¢lanke, stavke i tocke. Sastavljaéi pocetno propisuju
prava biskupa i kneza (¢l. 1. — 5.) isti¢uc¢i ogranicenja u korist opéinara (kmetova i nizega
klera), npr. zastitu privatne imovine i naknadu za oduzeto. Slijede propisi kaznenoga prava
i postupka (€l. 6. — 12.: razbojstvo, provala, krada, samoprisega, pomaganje prognaniku),
dva propisa koji Stite prihode kneza (¢l. 13. — 14.: plaéanje desetine i ugovorna kazna),
propisi o nizem kleru (¢l. 15. — 17.: obveza klera na drzanje straze i suglasnost javne vlasti
za redenje) i sudskom postupku (¢l. 18. — 24.: svjedocenje i poziv na sud). Potom se ponav-
lja kazneno pravo (¢l. 25. — 31.: ubojstvo i ranjavanje kneza, sluzbenika i kmeta, uvreda i
psovanje) osim ¢l. 26. o postupovnom pravu (iskaz sluzbenika). Propisi o imovini pocinju
nasljednim (¢l. 32. nasljedivanje) pa kaznenim normama (¢l. 33. — 37.: koristenje imovine
kneza i krada). Isti¢u se opéa nacela o postupku i kazni (¢l. 38. — 40.: o dragovoljnosti
tuzbe, ogranicenju kazne i sudenju u nazocnosti knezeva ¢ovjeka). Ponavljaju se postu-
povni propisi (¢l. 41. — 55.: dokazivanje, prisege, pristavi, svjedoci, odvjetnici, zapljena i
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ugovorna kazna), sto prekida kaznena norma (¢l. 56. o silovanju). Niz nastavljaju odredbe
koje potvrduju ovlasti kneza, ali i op¢ine (¢l. 57. — 61.: javne skupove nadzire knez, a rad
sveéenika i opéina, kaznjiva djela prijavljuju se knezu, dvoru i sluzbenicima). Slijede po
jedna kaznena (¢l. 62. o palezu) i gradanskopravna norma (¢l. 63. o dugovima dvora),
viSe postupovnih (¢l. 64. — 75.: pristavi, svjedocenje i prisege, nadleznost za izdaju kneza,
iskljucenje odgovornosti za smrt no¢noga razbojnika, prisege sudionika u postupku, nad-
leZznost kneza za osobe koje ne mogu platiti kazne, za globe, ugovorne kazne i nagodbe).
Dodatna odredba odnosi se na dokazivanje u sporu o nekretninama.

Propisi nisu poredani prema materiji i tek se djelomi¢no moze re¢i da prvi dio pro-
pisa §titi prava opc¢ina i pucana dok se u drugom, spram prvih, isticu prava kneza (Marge-
ti¢ 2000: 78; Bartulovi¢ — Radi¢ 2018: 381—383).

Stariji autori u duhu nacionalnoga romantizma, ali i potrebe zaStite hrvatskoga na-
cionalnoga identiteta spram germanizacije, madarizacije i romanizacije u 19. stolje¢u isti-
cali su VZ kao samonikli spomenik narodne kulture. To je potrajalo do druge polovice 20.
stoljeca kada, npr. Margeti¢, uz pretezit dio staroga hrvatskoga prava upozorava na tude
utjecaje. Sam VZ navodi da je hrvatski naziv za zakna malik, vlaski (romanski macarol),
a zastupnik je posal, arsal. 1z staroslavenskoga prava potjece pristav za osobu koja svje-
dodi pravnom poslu. Rijeéi Zzakan (dakon) i prvad (prezbiter) upucuju na kasnu antiku.
Ustanova likufa pri otudivanju nekretnina svjedoci o germanskom utjecaju (leitkauf) gdje
oznacava zakusku za stranke i svjedoke za potvrdu okoncanja posla, a naziv perman za
sluzbenika od langobardskoga ariman (seljak - vojnik). Mletacko-romanskoga podrijetla
su rijeCi aredati, red (erede) za nasljednika, hoverlica za pokrivalo glave, valiznik (vali-
gia) za tovarnoga konja (Margeti¢ 2008: 79—81). Sve ovo upucuje na to da hrvatski puk
u Vinodolu nije bio autarkic¢an, ve¢ otvoren za kvalitetne utjecaje. Suvremena, usporedna
pravnopovijesna istrazivanja upozoravaju na tzv. pravne transplantate, tj. preuzimanje
pravnih instituta ili ¢itavih propisa (Votson 2000). Rijecki statut iz 1530. najve¢im dijelom
preuzima propise Statuta Trsta iz 1421. godine. U danasnje doba to moZemo usporediti
s preuzimanjem standarda i propisa Europske unije koji daju novu kvalitetu hrvatskom
pravu.

2.5. Zakljuéno razmatranje — specificnosti i kvaliteta propisa
Vinodolskoga zakona

Sastavni su dijelovi norme, pa i u VZ-u, hipoteza, dispozicija i sankcija. Hipoteza je
ponasanje na koje se primjenjuje norma, npr. zbacivanje hoverlice s glave Zene. Dispozici-
ja je zahtjev ponasanja, zabrana zbacivanja, a sankcija je kazna u visini od 6 libara.

Filozof Bacon u 16. stolje¢u napisao je: U zakonu treba upotrebljavati prost, sva-
kodneuni jezik, kako bi bio shvatljiv svakom obi¢nom covjeku, a von Savigny preporucuje
kratkocu i stil dostupan narodu (Borkovi¢ 2000: 72). Sastavljaci VZ-a slijedili su standard
nekoristenja razlicitih izraza za iste pojmove. Ne trebamo dvojiti o tome da je onodobnom
puku jezik VZ-a bio jasan i razumljiv, za razliku od danasnjih znanstvenika koji zbog ne-
poznavanja znacenja rijeci ili pogresaka u prijepisu imaju problema s tumacenjem. Propisi
VZ-a nisu proturjecni, ali se uslijed njihovoga maloga broja pojavljuju nejasnoce.

Kod sastavljaca postoje subjektivne pretpostavke za izradu pravnih propisa, tj.
pravnicko obrazovanje. Njega sastavljac¢i VZ-a nisu imali, ali su poznavali ukupnost svoga
obicajnoga prava. Struktura propisa i izrazi pokazuju kako su pratili nacela pravne logike i
jeziénoga izrazavanja s obzirom na to da onodobni hrvatski jezik nije raspolagao specific-
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nim pravnim pojmovima cije je stvaranje, kao i u ¢itavoj Europi nakon nestanka rimskoga
prava, zapocelo koncem 18. i pocetkom 19. stolje¢a. Problem je nerazvijena pravna termi-
nologija, nepostojanje suvremenih pojmova, npr. nuzna obrana, krajnja nuzda, iskljucenje
odgovornosti, ura¢unljivost itd. Hoéemo li ih zato smatrati primitivcima koji su svako, npr.
liSenje zZivota smatrali ubojstvom i kaznjavali istom kaznom? (Bartulovi¢ — Radi¢ 2018:
419). Margeti¢ pomislja na razlikovanje, kako bismo danas rekli, doloznoga i kulpoznoga
ubojstva. Za zbacivanje hoverlice s glave Zene u ¢l. 27. traZi se da je ucinjeno va zli voli, a
u ¢l. 60. ako bi ki polozil ogan, $to je ekvivalent danasnjem institutu namjere (Margeti¢
2008: 111, 125—127.). LiSenje Zivota no¢noga razbojnika koji se nije mogao uhvatiti ili pre-
poznati, prema ¢l. 71. nije kaznjivo, $to je danas iskljucenje protupravnosti. Kod silovanja
bez svjedoka, vjeruje se Zeni uz prisegu supriseznika ili ¢cak samoprisegu Zzene prema cl. 56.
sto zZenu stavlja u povlasten polozaj, moguce ako je rijec¢ o Zzeni dobra glasa koji standard
spominje ¢l. 18. TZ u sluéaju silovanja tude Zene (¢l. 33.) mozda uvodi dodatnu novéanu
kaznu proisteklu iz sudske odluke kada se tuzenik branio, npr. izazivanjem zrtve (Margeti¢
2008: 110; Margeti¢ 2012: 119; Bartulovi¢ — Radi¢ 2018: 426—427). Nasi su preci koristili
opisno izrazavanje, navodenje slucaja iz prakse sto mozemo usporediti s modernim zahtje-
vima za pravni studij utemeljen na anglosaksonskom modelu ucéenja sudske prakse (case
study).

Senzibilitet i humanost pokazuje bizantski Zemljoradnicki zakon iz 8. stoljeca koji
je mozda obuhvatio i obi¢aje Slavena iz okoline Soluna. Clanak 61. (Oni koji ulaze u tude
vinograde ili vo¢njake smokava radi koriséenja (plodova) neka se ne kaznjavaju.) isklju-
¢uje protupravnost za uzimanje tude stvari za vlastitu prehranu, dok ¢l. 77. (Ako neko ima
jakog psa, koji napada druge, pa tog jakog psa nahuska na slabijeg od njega, pa se desi
da neki pas bude povreden ili crkne, onda neka nadoknadi Stetu njegovom vlasniku.)
isti¢e suptilnu razliku u slu¢aju povrede Zivotinje koju bismo, bez imalo sustezanja, mogli
shvatiti kao suvremen propis o zastiti zivotinja (Bartulovi¢ 2014: 83).

Clanak 39. prema kojem se za nasilja nespomenuta u VZ-u moZe izreé¢i kazna ne visa
od 6 libara (prema ¢l. 48. vol vrijedi 8 libara) izaziva rasprave. Neki u tome vide nacelo
legaliteta prema kojem nema kaznenoga djela ni kazne, osim ako je izricito propisana. VZ
ne poznaje to nacelo nastalo u 18. stoljecu. Nasi su preci svjesni problema samovolje vlasti
koju barem ogranicavaju kada je ne mogu sprijeciti, kao sto to ¢inimo danas tim nacelom
(Margeti¢ 2008: 126).

Pozornost privladi i ¢l. 61. VZ-a prema kojem se prijava protupravnoga djela moze
dati knezu, njegovim sluzbenicima, opéinskim satnicima, ali i njegovoj Zeni, ako je od-
sutan. To ukazuje na visok stupanj povjerenja prema zenskoj osobi. U srednjovjekovnoj
patrimonijalnoj drzavi i nerazvijenoj zajednici pravo vlasti imaju ¢lanovi obitelji, npr. u
srednjovjekovnoj Bosni u ispravi iz 1400. spominju se pristavi s bratiom (Margeti¢, Sirot-
kovi¢, Bartulovi¢ 1989: 52). Ovlast supruge specifi¢na je i zasluzuje daljnju analizu.

Sastavljaci VZ-a kvalitetno su napravili zadatak, pokazavsi kvalitetu ondasnjega hr-
vatskoga jezika i glagoljsku pismenost nasih predaka koji su ¢uvali narodne tradicije, ali ne
zatvaranjem u svoje granice ve¢ otvorenosc¢u prame kvalitetnim stranim utjecajima ¢ime
su zasluzili mjesto u europskoj pravnoj povijesti i nase postovanje.

45



Marinko P. Uéur, Zeljko Bartulovié: Nomotehnicki aspekti Vinodolskoga zakona iz...

Literatura

Barada, Miho. 1952. Hrvatski Vlasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu. Djela JAZU
44.

Bartulovi¢, Zeljko. 1995. Crkva i statut grada Rijeke iz 1530. godine. U: Sv. Vid: Zbornik,
ur. Muni¢, Darinko, Rijeka: Izdavacki centar Rijeka: 71—9o0.

Bartulovié, Zeljko. 1997. Neka pitanja stvarnih i obveznih prava, Vinodolski zakon
(1288.), Krcki i Senjski statut (1388.). Rijeka: Matica hrvatska, Ogranak Rijeka.

Bartulovié, Zeljko. 2014. Povijest prava i drzave (I. dio — Opéa povijest prava i drzave).
Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci.

Bartulovi¢, Zeljko — Radi¢, Zeljko. 2018. U: Pravna ostavstina Frankopana. U: Putovima
Frankopana. ur. Srdo¢-Konestra, Ines; Poto¢njak, Sasa, Rijeka: Primorsko-goran-
ska zupanija — Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet.

Bratuli¢, Josip. Vinodolski zakon 1288. Zagreb: Globus, Nacionalna i sveuciliSna bibliote-
ka, JAZU i Pravni fakultet Zagreb.

Borkovi¢, Ivo. 1996. Nomotehnika. Split: Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu.

Borkovi¢, Ivo. 2000. Nomotehnika. Split: Pravni fakultet SveudiliSta u Splitu.

Jagi¢, Vatroslav. 1880. Zakon Vinodol’skij. S. Petersburg.

Kanon Leke Dukadinija. 1986. Zagreb: Stvarnost

Kostrenci¢, Marko. 1923. Vinodolski zakon. Rad JAZU 227.

Mazuranié¢, Antun. 1843. Zakon Vinodolski od leta 1280. Kolo III: 50—97.

Margeti¢, Lujo. 1995. Grobnic¢ki urbari. Rijeka: Katedra Cakavskoga sabora Grobniséine.

Margeti¢, Lujo. 1998. Opéa povijest prava i drzave. Rijeka: Pravni fakultet SveuciliSta u
Rijeci.

Margeti¢, Lujo. 2000. Vinodolski zakon. Rijeka: Adamic.

Margeti¢, Lujo. 2012. Srednjovjekovni zakoni i opéi akti na Kvarneru. Zagreb — Rijeka:
Nakladni zavod Globus, Naklada Kvarner, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci.

Margeti¢, Lujo. 2008. Vinodolski zakon. Rijeka — Zagreb: Adami¢ — Nakladni zavod Glo-
bus.

Margeti¢, Lujo; Sirotkovi¢, Hodimir; Bartulovi¢, Zeljko. 1989. Vrela iz pravne povijesti
SFR Jugoslavije. Rijeka: Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci.

Miceti¢, Zrinko. 2009. Praputnjak i Vinodolski zakon. Praputnjak: Kulturno-drustvena
udruga Praputnjak.

Pravna enciklopedija. 1989. Beograd: Savremena administracija.

Racki, Franjo. 1890. Vinodolski zakon. MHJSM JAZU 1V.

Romac, Ante. 1992. Rimsko pravo. Zagreb: Narodne novine.

Ucur, Marinko D. 2007. Nomotehnika u radnom pravu i pravu zastite na radu. Rijeka:
Veleucdiliste u Rijeci.

Votson, Alan. 2000. Pravni transplanti — Pristup uporednom pravu. Beograd: Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu.

Zakonik kanonskoga prava. 1988. Zagreb: Glas koncila.

46



Marinko P. Uéur, Zeljko Bartulovié: Nomotehnicki aspekti Vinodolskoga zakona iz...

SUMMARY

Nomotechnical aspects of the Vinodol law from 1288

The Vinodol law from 1288 is the oldest preserved legal text in the Croatian language and
has been researched by various methods. However, the nomotechnical interpretation has
not been performed so far, partly because it is a newer part of legal science.

The authors analyze the Vinodol law by determining the peculiarities of its origin, the “de-
mocracy” of its adoption by elected representatives of municipalities and the record of the
legal customs of the people. The nomotechnical method is used to analyze: the title (law),
the legal system of Vinodol, the number of regulations, spatial application, the order of
norms, foreign influences and the quality of particular regulations that place Vinodol law
at the very top of European medieval regulations.

Keywords: Vinodol law 1288, nomotechnics, legal history
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