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ПОВИЈЕСТ ОДВЈЕТНИШТВА У ХРВАТСКОЈ И УГОВОР О 
ОДВЈЕТНИЧКИМ УСЛУГАМА У СУВРЕМЕНОМ ПРАВУ 

Резиме 

У првом дјелу рада говори се о повијесном развоју одвјентиштва на 
подручју Републике Хрватске. Даје се приказ уређења одвјетничке 
дјелатности у статутима приморских и далматинских градова. Циљ 
приказа повијесног развоја правног уређења одвјетништва је да се укаже 
како су некадашња уређења у својој основној идеји нашла мјесто и у 
позитивноправном уређењу одвјетништва. У другом дјелу рада говори се о 
уговору о одвјентичким услугама. То је специфичан уговор који потјече из 
уговора о налогу али се од њега уједно и разликује по својем садржају који је 
усмјерен на пружање послова правне помоћи. Посебно се обрађује склапање, 
права и обвезе уговорних страна те престанак уговора о одвјетничким 
услугама.  

Кључне ријечи: одвјетништво, повијесни развој, статути, Хрватска, 
уговор, налог, одвјентичке услуге.   

1. Повијесни развој одвјетништва 

1.1. Раздобље антике 

Одвјетништво је јавна служба са сврхом пружања правне помоћи 
физичким и правним особама у остваривању њихових права. Настанак и 
развој одвјетништва везан је уз судски поступак и реторику.  

У Атени је Солоновим реформама 594. г. пр. Кр. утемељен колегијални 
суд Хелијеја. У њој суде изабрани грађани у вијећима од 51, 101, 201, па до 
2001. члана. Поступак пред вијећем увјетује да мање вјеште странке користе 
услуге говорника у сврху изношења својих ставова и увјеравања судског 
вијећа у њихову оправданост. Појавили су се логографи, који су састављали 
говоре за странке, али их, осим изнимно, нису могли заступати пред судом. 
Угледни Атенски грађани живјели су од прихода са земљишта, док се овакав 
облик зарађивања није сматрао особито часним, па су се њиме бавили 
углавном странци (meteci). Нешто је бољи положај синегора, рођака и 
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пријатеља који помажу странку без накнаде. Ипак, њихови искази углавном 
се не баве правно релевантним чињеницама. Из тог су раздобља сачувани 
примјери говора на суду, нпр. Антифонтове тетралогије (око 480. г. пр. Кр.). 

У античком Риму разликовали су се говорници од правника. Говорници 
(oratores), особито патрицији помагали су окривљенима у казненим 
споровима стјечући политички и друштвени углед (Катон, Цицерон). 
Правници (advocates), добри познаватељи права, у приватноправним 
споровима савјетују странку или ораторе, али не пред судом. Развој сложеног 
сустава римског права увјетовао је да у доба принципата и домината улога 
правника јача док говорници поступно нестају. Друштвени углед правника, 
иако наплаћују своје услуге, расте.  

1.2. Одвјетништво у средњовјековним хрватским 
статутима 

Цар Леополд донио је Одвјетнички статут 1694, који је Хрватски сабор 
озаконио за подручје Хрватске и Славоније. Међутим, далеко су занимљивији 
прописи статута приморских комуна. Они су необрађена ризницу података о 
одвјетништву у средњовјековној Хрватској. Навести ћемо прописе који 
покривају подручје најсличније данашњем одвјетништву. Неће се обрађивати 
функција комуналних одвјетника који су штитили интересе комуне, осим ако 
нису обављали и службу заступника правних интереса појединаца у судским 
поступцима. Због ограниченог простора споменути ћемо тек неке статуте. 

1.2.1. Корчулански статут 

Старија редакција статута потјече из 1271. Новија редакција садржи 
одредбе до почетка XV ст. Збирка реформација односи се на XIV и XV ст, а 
настала је најкасније 1455.1 

Према Старој редакцији кнез и Мало вијеће сваких 6 мјесеци бирају два 
одвјетника који штите права чланова комуне, али и странаца уз накнаду од 
једног великог денара по спору (Стара редакција, гл. 26. О одвјетницима). У 
прописима Нове редакције с почетка XV ст. уже тијело, Курија (састоји се од 
кнеза те три велика суца - iudices maiores) бира четири одвјетника. Износ 
награда од тада износи један грош по спору, а одвјетник је дужан вршити своју 
дужност до окончања спора. (Нова ред., 29. О одвјетницима). 

Ако комунални одвјетник прими награду већу од предвиђене плаћа казну у 
двоструком износу примљенога од чега половица иде комуни, а друга 
пријавитељу. Дјело је потребно доказати с најмање два вјеродостојна свједока. 
Одвјетник се тада лишава службе у мандату за који је изабран. Забрана се 

                                                 
1 Види: Корчулански статут, Статут града и отока Корчуле из 1214. год, Загреб – 
Корчула 1987, приредио Антун Цвитанић. 
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односи на спорове који се воде на Корчули. (Нова ред., 139. Колико треба 
добити комунални одвјетник). 

Одредба је допуњена реформацијама донијетим у XIV и XV ст. Умјесто 
фиксног износа од једног гроша одвјетник добива накнаду овисно о 
вриједности спора. Ако је ријеч о вриједности до 3 либре добива 3 солида, а 
изнад тога 1 солид по сваком перперу. Награду одвјетника странке која је 
добила спор сноси противна страна (Реф., 108. Награда одвјетника и 
заступника). 

Одвјетник не мора преузети заступање само онда ако је “ с неким (од 
странака) у спору у другом и ближем ступњу крвног сродства”  (Стара ред., 
27. О истоме; Нова ред., 30). 

Оптужени губи право на одвјетника ако се у заказаном року не појави на 
судској расправи “осим ако је (из) бољег рода. А ако је тко (тј. окривљеник) 
неразуман или луд, нека кнез или поткнез и његова Курија одлуче да ли ће му се 
дати одвјетник.” (Додатак старој ред., 3. О року (за приступање) судској 
расправи). 

Странца може заступати само комунални одвјетник. За прекршај се 
плаћала казна од 25 перпера комуни. Но и он је могао бити “ одвјетником 
странцу у његовој присутности, али не (и) у одсутности под (пријетњом) 
споменуте казне.”  (Нова ред., 123. Ниједан Корчуланин не смије заступати 
странце). 

Одбијање заступања није било непознато што је статут забранио 1451: 
“ Будући да корчулански комунални одвјетници каткада одбијају 
одвјетниковати... на штету права и правице и на пропаст сиромашних 
особа... Изузетак чине само они који су протјерани или не могу имати 
одвјетника према одредбама... статута”. Прописана је казна од 5 перпера у 
корист комуне (Реф., 197. Редовити одвјетници не могу ускратити 
заступање). 

1.2.2. Статут града Дубровника 

Дубровачки статут потјече из 1272. када је комуна признавала млетачку 
власт.2 

Врховни судски орган до 1358. био је Виши суд (Curia maior, C. magna), 
док је у споровима мање вриједности судио Нижи суд (Curia minor). 
Комунални одвјетници (advocati communis) заступали су имовинске интересе 
комуне. Од њих треба разликовати приватне одвјетнике (advocati proprii): 
одвјетнике Вишег суда (advocati Magnae curiae), те одвјетнике Нижег суда 
(advocati Minoris curiae). Чини се да у казненим стварима, окривљеник није 
смио имати бранитеља.  

                                                 
2 Види: Статут града Дубровника 1272, Дубровник 1990, с уводном студијом Анте 
Цвитанића. 
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Према пропису Присега одвјетника који заступају у парницама пред 
господином кнезом и његовим суцима (I, 6ц). одвјетник се бирао на годину дана, 
од Михоља до Михоља и полагао присегу: “ Ја, одвјетник дубровачки, 
присежем на света Божја еванђеља да ћу поштено, без химбе и зле намисли 
бранити и заступати у парницама према обичајима нашега града оне који ме 
позову за одвјетника, и нећу помагати пријатељу, нити шкодити непријатељу 
на химбен начин, осим што на суду нећу заступати брата, рођака, сестрића, 
зета или нећака, братовљева односно сестрина сина. И нећу пријеварно 
примати нити дати да други приме дарове, осим једног гроша по парници. И 
кад ме наш господин кнез или тко га буде замјењивао позове по гласнику или 
звоном Великог вијећа, доћи ћу ако не будем оправдано спријечен; а кад дођем 
дат ћу исправан савјет на част реченога господина кнеза или онога тко га 
буде замјењивао, као и на добробит наше домовине и пружит ћу помоћ 
реченом господину кнезу или ономе тко га буде замјењивао да се изврши 
правда. А ако речени наш кнез с вијећем судаца изнађе нов обичај или староме 
обичају нешто дода односно одузме, трудит ћу се да се проведе у дјело; и ако 
ми господин кнез или тко буде њега замјењивао заповједи да чувам тајну, 
чуват ћу је и подупират ћу сва права господина нашега кнеза и нећу му их 
прешутјети. И ако ми господин кнез претходно заповиједи да заступам 
Опћину против друге стране, заступат ћу Опћину у доброј вјери. И никому 
кога будем заступао у парници нећу свјетовати нека се криво закуне или нека 
доведе лажна свједока или на било који начин почини какву пријевару...“. 
Пропис забрањује одвјетницима да “ никаквим начином или домишљањем не 
могу нити смију примати штогод од некога или од неке, који односно која води 
парницу пред суцима, осим реченога гроша, нити с њима јести или пити”.  

У Малом судбеном вијећу бирала су се два одвјетника, “ један од њих нека 
је дужан водити парницу и бранити једну страну, а други другу…” уз накнаду 
од пола гроша по парници. Они не смију одбити заступање и “ бранит ће по 
закону у свим парницама у којима буду именовани за одвјетнике, те неће 
одобравати да тко положи криву присегу или нетко доведе лажне свједоке.”  
(VIII, 5. Одвјетници Малог судбеног двора)  Одвјетници Великог судбеног 
двора по спору добивају двоструко више, тј. накнаду до једног гроша (VIII, 13. 
Што имају добити одвјетници). 

Године 1283. одређено је да “ сватко, без терета непрописних трошкова, 
може доћи до својих права, тако што се увијек изабиру одвјетници Судбеног 
двора из редова најбољих и најуспјешнијих у граду” . За заступање и савјетовање 
пред Судбеним двором може се примити до једног гроша по парници. Но 
одвјетништвом се могу бавити и друге особе, које ће добивати исти износ 
накнаде, о чему оне и њихове странке морају положити присегу. У противном 
особе које су дале и оне које су примиле износ већи од дозвољеног плаћају 
казну. Казна за одвјетника Судбеног двора износи 100 перпера у корист комуне 
и забрана обављања јавне службе. Казна за друге одвјетнике упола је мања, 50 
перпера. Пријавитељ мора доказати дјело, идентитет му се чува у тајности, те 
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добива половицу износа казне. (VIII, 44. Никому, ни одвјетнику ни другој особи 
нека није слободно примати ни за какву парницу више од једног гроша; казна за 
прекршитеље).  

Дубровчанима је забрањено заступање Славена:“...да се ниједан 
Дубровчанин не усуди наступити као бранитељ којег Славена или Славенке, 
како у Дубровнику пред господином кнезом те Великим и Малим судбеним 
двором, тако и на станку…, а његова ријеч у тој парници нека се сматра 
ништетном” уз казну од једног перпера у корист комуне (VI, 63. Одвјетници 
Славена). Други случај забране заступања потјече из године 1338., а посљедица 
је узврата на истовјетан поступак которске комуне. Прекршитељ је плаћао 
казну од 25 перпера, а одредба је имала привремени карактер, док которска 
комуна не опозове свој пропис (VIII, 86CDE Ниједан Дубровчанин не смије у 
Дубровнику заступати ниједног Которанина). 

1.2.3. Пољички статут 

Пољички статут није настао као јединствена цјелина. Првих 18 чланака 
вјеројатно настају између XIII ст. и 1322, друга редакција можда 1387, као 
вријеме треће редакције узима се 1440. Неке су измјене донијете 1475, а четврта 
редакција 1485. Прописи углавном потјечу из XV, ст, а они након чланка 112. 
из XVII и XVIII ст.3 

Пољички статут разликује прокураторе као органе јавне власти, који 
прикупљају десетине те воде истрагу и туже починитеље разних протуправних 
дјела. Статут познаје и прокураторе који су парнични пуномоћници 
(заступници) странака. Друге спомиње чланак 6.: “ Када дође треће рочиште 
за одговарање и појави се онај којега позивају, мора онај који тужи изнијети 
због чега подноси тужбу. Ако се онај који одговара исприча прокуратором те 
рече: "Нема га овдје", или рече "Да нађем прокуратора! Не умијем сам 
говорити" - тада ће му се дати рок да нађе прокуратора и након трећег 
рочишта. Ако до тога рока нађе прокуратора, то ће овај говорити за  њега. А 
ако га не нађе, нека говори сам...”. 

Слично одређује чланак 63.б: “ Пошто се сврше сва три позива, ако тко 
тражи рочиште за прокуратора, мора му се оно одобрити по закону до 
трећега рочишта. Кад се већ почне одговарати, слободно каже онај који је у 
посједу, или прокуратор мјесто њега: "О чему се ради и гдје је то, због чега ме 
оптужујеш?"... Чланак 72.б наводи да особа губи спор, осим ако се не ради о 
племеншћини (врста земљишта) или ако није ријеч о оправданом разлогу, ако 
се на трећем рочишту није појавио особно или његов прокуратор. 

Према неким тврдњама у Пољицама се бављење одвјетништвом није 
сматрало часним занимањем, али Статут то изричито не одређује: “Постоји 
само тринаест узрока због којих отац може по савјести своје синове лишити 
баштине: ... 10. кад се бави нечасним и понизујућим занатом којим се родитељ 

                                                 
3 Види: Пољички статут, Сплит 1988. с уводном студијом Мирослава Пере. 
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није бавио, кад је на примјер глумац, то јест цаво, и слично...” (49.ц Закон о 
синовима и очевима). 

1.2.4. Ластовски статут 

Ластовски статут донијет је 1310, али само првих 30 глава и надопуњавао 
се до XVIII ст.4 

Статут спомиње коморнике (camerlengo) који брину о интересима комуне 
и пријављују штете. Глава 68. Комунални Вели Рат и забрана сјече шуме из 
1410. за пријавитеље назива “(комунални) одвјетници”. Они се такођер наводе 
и као advocati који пред Судбеним двором заступају комуну.  

Статут забрањује кнезовима, као највишим представницима свјетовне 
власти заступање пред судовима: ”…ластовски кнезови…не могу никоме бити 
пуномоћници, представници или заступници… под (пријетњом) казне губитка 
службе и плаће тијеком 5 идућих година...” (гл. 142. односно 136. Кнезови не 
могу бити заступници  из 1602). 

Ластовски статут садржи занимљиво средњовјековно ограничење којим се 
свећенству забрањује одвјетниковање: “К томе сјећамо се да смо вам писали 
па вам и овим писмом понављамо да нећемо да тамо на Ластову буде могуће 
прихватити ни саслушати одвјетника или заступника ни једног свећеника на 
свјетовном суду, осим у властитом спору тих попова или свећеника. Тако када 
који поп или свећеник дође на суд као нечији одвјетник или заступник, 
отјерајте га и немојте га саслушати и реците му нека иде у цркву и тамо 
обавља службу божју, јер се нитко тко се посветио Богу не мијеша у 
свјетовне послове.”  гл. 108. Против свећеника, можда из 1514). 

1.2.5. Трогирски статут 

Трогирски статут потјече из 1322.5 
Одвјетници (advocati) су правни заступници приватника пред судом 

(куријом). Кнез са суцима и савјетницима изабире 6 одвјетника из реда 
трогирских грађана. Само они могу заступати странке у споровима мање 
вриједности, до 30 либара. У споровима веће вриједности, изнад 30 либара 
странка може за одвјетника изабрати било којег трогирског грађанина. Накнада 
за рад износи 20 денара у мањим споровима, а у већим 40 солида на сваких 100 
либара, иначе плаћају казну од 10 венецијанских либара малих (књ. I, гл. 49. О 
одвјетницима који могу заступати у споровима и о њиховој награди). 
Одвјетници су се бирали на 3 мјесеца, а 1435. мандат је продужен на 6 мјесеци 
уз могућност реизбора (Реформације, књ. II, гл. 44. Нека се одвјетници бирају 
на шест мјесеци).  

                                                 
4 Види: Ластовски статут, Сплит 1994, с уводном студијом Антуна Цвитанића. 
5 Види: Статут града Трогира, Сплит 1988, с уводном студијом Антуна 
Цвитанића. 
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Како се “ одвјетникова награда чинила ниском” повишена је на 2 солида 
малих денара у спору вриједности до 10 либара, а изнад тога 40 солида на 
стотину (Реф., I, 24). 

Странац није могао заступати странку пред трогирским судом (I, 49), а као 
странка могао је имати за заступника само неког од 6 изабраних одвјетника, 
иначе су све подузете радње ништаве (I, 51. Коме је забрањено, а коме 
допуштено бити заступник).  

Странка, “ мушкарац или која жена”  поставља заступника јавном 
исправом или особном изјавом курији чији писар уписује податке о заступнику 
и опсегу пуномоћи (I, 52. Како се могу поставити заступници осим јавном 
исправом).  

Статут изричито забрањује злоупорабу процесних овлаштења са стране 
одвјетника који о томе мора положити присегу: ”...на света Божја еванђеља, 
дотакнувши Библију, да ће одвјетничку дужност обављати у доброј вјери без 
преваре или лукавства, да неће никако радити у прилог парнице ако поуздано 
знаде да она није основана, нити ће такођер истицати неки сувишан приговор 
или приговор у сврху одгађања или продужавања због којег би се парница могла 
отежавати и одлагати, и да неће на било који начин на суду тражити или 
захтијевати неку награду изнад прописане и да ће тај спор и правну ствар 
довести докраја брижљиво и у доброј вјери. (I, 50. О заклетви одвјетника да 
неће истицати сувишне приговоре). 

О етици одвјетника говори одредба која одвјетницима комуне забрањује 
примање дарова од суграђана који имају спорове вриједније од 5 малих солида, 
“ ...тко поступи супротно, нека се лиши своје службе и нека заувијек буде на 
злу гласу.”  (II, 67. О кажњавању судаца и других службеника који приме 
мито).  

Одвјетник мора спор окончати иако му је истекло вријеме на које је 
изабран за одвјетника (I, 50). Одвјетник, ако је уједно члан комунаног вијећа 
неће моћи судјеловати у њему ако ово одлучује о спору у којем он заступа. (I, 
49). 

Комуна је прописала тко се може бавити одвјетништвом. Реформацијом је 
звање придржано за круг угледнијих особа комуне, чланове Великог вијећа. 
(Реф., I, 24. Нека одвјетници буду из Великог вијећа и како их ваља наградити). 
Одређен је рок од мјесец дана од окончања спора у којем одвјетник може 
затражити накнаду од странке. 

Када су се исте особе почеле наизмјенично бирати за одвјетнике комуне 
(defenzore) и одвјетнике приватних особа то је изричито забрањено у року од 6 
мјесеци од престанка једне службе (Реф. I, 32 Нека се дефензори (комуналних 
права) не бирају за одвјетнике и обратно). 

Изричито је забрањено одбијања службе одвјетника под пријетњом казне 
од 5 либара малих (Реф. I, 5. Одвјетници не могу одбити (службу)). Један од 
разлога одбијања службе било је уносно бављење приватном праксом што је 
комуна забранила уз казну од 10 либара малих: “...сваки племић тога града 
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може бити одвјетник, и зато... подоста оних који су изабрани одбијају 
прихват... знајући да могу бити одвјетници сваке особе.... да су 
отклонивши...преузимали одвјетниковање по својој вољи. Због тога многи 
сиромашнији људи који су оправдано имали судске спорове нису могли добити 
одвјетника, а то је противно свакој човјечности, правичости и правди...” . 
Како не би долазило до таквих ситуација заступање пред судом придржано је 
искључиво за 6 одвјетника курије (Реф., II, 27. Комуналници не могу одбити 
(службу)). 

1.2.6. Хварски статут 

Прве три књиге Хварског статута састављене су 1331. по узору на Брачки 
статут из 1305, а четврта и пета књига 1453.6 

Статут разликује заступника (prokurator) и одвјетника (advocatus). Велико 
вијеће из својих редова бира одвјетнике (avogadore). Комунални бранитељи 
(defensores communis) или одвјетници (avogadores) које Велико вијеће бира из 
својих редова заступају интересе комуне у споровима.  

Законите заступнике странака у спору спомиње неколико прописа: О 
позиву (пред суд) путем гласника или позивницом у свези с покретним 
стварима (II, 1); О позиву (пред суд) путем гласника или позивницом у свези с 
некретнинама (II, 2) и О приговору (код отуђења) некретнина (II, 6). Странка 
“ може затражити рок за проналажење одвјетника, па нека му се тај одреди 
како се господину кнезу и његовим суцима буде учинило да је праведно“  (II, 2). 

Накнада одвјетника овисна о вриједности спора одређена је 1412. или 
1413. прописом О награди одвјетника Курије коју исплаћују парничари односно 
странке (V, 50). Она је за одвјетнике курије у споровима до 10 либара малих 
износила 4 солида, у споровима од 10 до 30 либара 1 солид по свакој либри 
малих денара, а изнад тога 6 малих денара по либри. 

Одредба О избјегавању пријевара (што их чине) гасталди животиња (V, 
48) из 1411. посебно штити странце јер одређује да се “ нитко не усуди бити 
одвјетник неком крадљивцу а против којег странца (под пријетњом) казне од 
десет малих либара.”  Посебна заштита вјеројатно је одређена како би се 
страним трговцима зајамчила што већа сигурност, те их се тако привукло на 
подручје хварске комуне. 

1.2.7. Шибенски статут 

Статут Шибеника потјече из XIV ст, исправак из 1412, а садржи и касније 
реформације. Разликује се Велика курија (3, тј. 4 суца или ректора) која суди 
казнене предмете, од Мале курије или Курије за грађанске парнице (3 суца). 

                                                 
6 Види: Хварски статут, Сплит 1991, с уводном студијом Иве Касандрића. 
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Велико вијеће бира на три мјесеца два опћинска одвјетника (advocatores, 
advocati).7 

Темељни пропис Шибенског статута о одвјетницима садржан је у књ. II, 
гл. 63. О постављењу скрбника: “ Будући да се особама које намјеравају у суду 
водити парницу често дешавају запреке због којих не могу судјеловати, 
одређујемо, у намјери да се корисно томе предусретне, да свака особа било 
којег сталежа или спола има пуну могућност одредити заступника, једног или 
више њих, у својим парницама и грађанским споровима, и што год се доврши с 
реченим заступником или заступницима или по заступнику самом, нека буде 
непобитно и ваљано и нека се одржава, и нека вриједи као да је учињено с 
господаром спора...”  

Постоје изузеци који појединцима онемогућавају да се појаве као 
заступници. Судац присеже да за вријеме своје службе неће бити заступник ни 
одвјетник (I, 47. О присези судаца Велике курије). Нитко не може бити судац у 
спору у којем је био одвјетник или свједок. (II, 3. О посебним случајевима када 
суци не могу судјеловати у суђењу). Забрањено је да отац буде заступник у 
парници коју суди његов син и обрнуто. Иста забрањује примјењује се и на 
браћу. (II, 35. О вршењу дужности одвјетника или тужитеља на суду). Према 
II, 65. Недорастао син не може бити заступник без очеве сугласности, док II, 
66. утврђује да је потребна “ законита доб” , тј. 16 година старости. 

Извршитељ опоруке постављен опоруком или одређен по курији може 
одредити једног или више заступника ако је то потребно за потребе вођења 
спора. (II, 69. Извршитељи опоруке могу за себе поставити заступника у 
вођењу парнице). 

“...да се избјегну свађе и парничења међу грађанима” шибенски грађанин 
није могао бити заступник странцу, у противном плаћао је казну комуни у 
висини 10 либара. Одобрење за заступање могао је једино дати кнез и курија (II, 
68. Грађанин не може бити заступник за странца против грађанина). 

Не признаје се вјеродостојност исправама о заступању ако потјечу из 
иноземства, осим ако су овјерене јавном исправом представника тамошње 
јавне власти: кнеза, начелника или поглавара  мјеста гдје је издана (II, 70. 
Исправа о заступништву која је издана изван Шибеника није вјеродостојна, 
ако није писмено овјеровљена). 

Странка није могла опозвати постављеног заступника након почетка спора, 
“ изузев због извјесних разлога” , али је измјеном то допуштено уз увјет “ да 
остаје на снази све што је заступник учинио прије опозива”.  Опозив се морао 
саопћити кнезу и курији, те се “записати у опћинским записницима, а да би се 
избјегла свака злоба; другачије извршен опозив нека не вриједи” . Странка се 
могла појавити на суду и поред свог заступника (II, 67. Онај који је поставио 
заступника може га опозвати кад год хоће). 

                                                 
7 Види: Књига статута, закона и реформација града Шибеника, Шибеник 1982, са 
студијом Златка Херкова. 
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Одвјетници и заступници нису могли тражити удио у вриједности спора за 
своју накнаду. У противном плаћају казну од 10 либара малих комуни (IV, 36. 
Одвјетници или заступници не могу уговорити половицу, трећину, или 
четвртину, или петину (вриједности) ствари за коју се води парница). Године 
1385. утврђена је накнада за опћинске одвјетнике од 2 солда по једној либри 
вриједности сачуване опћинске имовине, само за започете и довршене парнице. 
(Реф., 40. Опћински одвјетници нека имају по два солда по либри онога што 
натраг задобију од опћинских добара). Можда се висина накнаде односила и на 
остале одвјетнике. 

Од године 1402. Генерално вијеће комуне бира 4 одвјетника за грађанске 
парнице који плаћу добивају од комуне (Реф., 124. Нека се бирају четири 
одвјетника код суда за грађанске парнице). Исте године утврђена је обвеза 
редовитог доласка одвјетника у суд уз запријечену казну од 20 солда у корист 
комуне (Реф., 127. Одвјетници који не дођу када засједа суд плаћају казну).  

Велико генерално вијеће је 1415. одлучило кажњавати са 40 солда малих 
денара у корист комуне шибенске грађане и странце јер је било “ много 
шибенских грађана који пред господином кнезом и његовом куријом говоре и 
наступају као одвјетници за неке парничаре који их нису поставили за 
заступнике ни за одвјетнике, него се својевољно мијешају у парнице, сметајући 
и прекидајући позорност речене господе кнеза и ректора и отежавајући 
праницу, тако да се парнице и свађе одлажу и продужују”  (Реф., 183. Нитко 
нека не обавља одвјетничке послове ако није одвјетник). 

Године 1433. Генерално вијеће одредило је нове износе накнаде 
одвјетницима. Одвјетник особе добива 1 солдин на 100 либара вриједности 
спора, а изнад тога 6 малих денара по либри. Одвјетник странке која изгубила 
има право на половицу износа. У случају нагодбе одвјетници имају прво на 
четвртину износа. Вијеће је сваких 6 мјесеци бирало 4 одвјетника који су 
заступали странке пред судом, а након тога не могу се изабрати у слиједећих 
годину дана. Уколико одбију плаћају казну од 100 либара, осим ако би 
заступали против блиског рођака. Морали су довршити започете парнице и 
након завршетка службе. Они не могу тијеком своје службе обављати неку 
другу коју им је повјерило вијеће.Ако би примили изнад одређеног морали су 
вратити тај дио, те платити исти износ као казну комуни. Поред изабраних 
одвјетничку службу могао је обављати сватко уз увјете и накнаду који вриједе 
за изабране. (Реф., 226. О плаћи одвјетника). 

Године 1433. одлучено је да се одвјетници Курије бирају на три мјесеца 
(Реф., 228. Суци за поља и одвјетници курије морају се бирати на три мјесеца), 
а 1444. донијет је пропис да суци Велике курије након престанка службе 
обнашају службу одвјетника Курије за слиједећа три мјесеца. Странке, осим 
њих, могу за одвјетнике узети и друге особе (Реф., 260. Суци Велике курије по 
истеку своје службе суца нека се сматрају да су одвјетници курије за три 
мјесеца).  
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1.2.8. Одвјетништво на подручју Ријеке 

На подручју данашњег града Ријеке и његове ближе околине најстарији 
спомен одвјетништа налази се знаменитом Виндолском закону из 1288. 
Чланак 54. одређује да је накнада одвјетника у мањим споровима 5, а у већим 
10 солдина: “ Иошће, ниедан одветник од веће правде не мози веће взети за 
свое одговорене нере солдини 10, а за наиману солдини 5.”  8 

Каставски статут из 1490. у чланку 29. прописује да нитко не треба имати 
одвјетника (говорчина), изузев што одлуком вијећа његов члан може бити 
одвјетником Цркве, сиромашних и удовица: “ Имамо закон, да нима ниједан 
од старејих за никогар говорчин бити, разве за црикву, али за једну убогу 
сироту, и за удовицу; и од тога не море учинит през света старејих” . 

Ријечки статут из 1530. такођер спомиње одвјетника (advocatus) и 
заступника (procurator).9 Право је странака да “ могу саме или по 
одвјетницима износити доказе и исказивати своја права… И у случају када 
нетко затражи одвјетника у поступку синдика, дужан је одвјетник 
преузети (заступање) примивши припадајућу награду, под пријетњом казне, 
коју одређују синдици, и од њега нека се узме заклетва, да ће у том случају 
вјерно вршити своје одвјетништво.”  (књ. I, гл. 13. О служби синдика за 
надгледавање рада и рачуна службеника опћине града Ријеке).  

Статут је утврдио да се заступник у спору поставља јавном исправом или 
уписом у књигу градског канцелара. Ако нетко у року одређеном од суца не 
би доказао да је законити заступник у спору или би након почетка парнице 
изјавио да није заступник казнити ће се с 5 либара малих у корист комуне, те 
је дужан накнадити све трошкове и штете које је претрпјела противна странка 
у спору. Заступник не може бити особа која се прије почетка спора јавила 
суду као заступник друге странке у истоме спору (II, 4. О заступницима, 
постављеним за парничење, о лажним заступницима и о синдицима). 

У грађанским парницама одсутна странка спор може водити “ по 
заступнику” , који може “ на тврдње одговорити, ако се налогодавац не би 
имао доскора вратити, и нека судац по својој оцјени одреди, да ли ће 
заступник одговорити или не ће одговорити, уваживши код тога врсту 
чињеница и положај особа, и ако предлагач пристане на одговор заступника 
изазваног оптуженога.”  (II, 11, О приједлозима, тврдњама и испитивању). 

Заступници се, као и странке морају се позвати “ у доба проглашења било 
какве осуде”  (књ. II, 18. О проглашењу осуда и о њихову извршењу). 
Заступник и прокуратор не могу се “ силити на свједочанство у парници”  у 
којој су обнашали ту службу (II, 12, О предлагању свједока у парницама и о 
њиховом броју). Рок за подношење тужбе које се “ односе и на заступнике”  
износи годину дана од “ дана тражења права” . Исто се примјењује “ и у 

                                                 
8 Види: Маргетић, Л., Винодолски закон, Ријека 1998. 
9 Види: Херков, З., Статут града Ријеке, Ријека 1948. 
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погледу дужника, који не зна за дуг и за обвезу из рада заступника”  (II, 17. О 
десетгодишњој застари и о онима, којима та застара не тече). 

Накнада одвјетника и заступника “ који немају академску част”  одређена 
је у фиксном износу. У парницама до 10 марака 8 солдина по марки, до 20 
марака 6 солдина по марки, од 20 до 40 марака 12 либара, од 40 до 100 марака 
24 либре, од 100 до 200 марака 30 либара, а изнад тога 10 дуката. У скраћеном 
поступкуза прву марку 8 солдина, а за сваку даљњу по 4 солдина, али 
максимално до 10 дуката. Ако је у споредним парницама, које “ имају 
важност главне”  био уложен призив добивају половицу споменутих износа. 
Ако је спор завршен нагодбом имају право на половицу износа. Када се 
парница не води о “ новчаној свотих, него само о којем правном пропису, као 
о постављању тутора, скрбника и сл. или о уклањању истих и у сл. 
случајевима, који постоје обзром на право”  викар одређује “ достојну плаћу, 
према услугама и раду, које се одређења имају придржавати, и не смију 
приговарати под пријетњом казне губитка речене плаће”.   

Ако је нетко узео одвјетника или заступника ријечког грађанина изван 
градског подручја, у сврху заступања на туђем територију тада овај има право 
на “40 солдина за сваки дан и трошкове” . Ако је одвјетник или заступник 
странац “ може примити колико је мођу њима договорено” . Ако је ријечки 
грађанин или становник дистрикта узео страног одвјетника или заступника у 
сврху заступања у Ријеци између њих “ се придржава… склопљени уговор или 
обичај” , а не овај пропис. 

Забрањено је “ да се ниједан засутпник или одвјетник не смије у будуће 
споразумити с неком особом о давању умјесто плаће одређеног дијела 
парничног предмета у добивеној парници, великог или малог” . Ако постоји 
посебни споразум између одвјетника односно заступника и његова клијента, у 
евентуалном спору о том питању повјерење се даје клијенту који присеже о 
постојању или непостојању споразума (II, 49. О плаћи одвјетника и 
заступника). 

Још неки прописи спомињу заступнике странака. Постоји обвеза уредно 
позване странке да се на спору појави особно “ или по заступнику”  (II, 6. О 
позивима), као и дужник или његов заступник (II, 7. О особама позваним и 
опоменутим јавним позивом, које се не пријаве, те о поступку против њих и 
т.д.) и бранитељ или заступник туженога у казненим стварима (III, 4. О 
јавним позивима на обрану). Заступник тужитеља спомиње се у II, 15. О 
уговорима, састављеним изван подручја града Ријеке и о осигурању, које 
имаду дати странци за туђе ствари, довезене у град Ријеку без налога и 
заповиједи власника ствари и II, 48. О сумњивцима и бјегунцима; заступник 
туженога у II, 16. О поступку код тражења (посједа) и о онима, који држе 
посјед као свој; заступник вјеровника у II, 32. О јавној продаји ствари по 
захтјеву вјеровника, и о онима који имаду у залогу покретнине, које желе 
изложити јавној продаји. 
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1.3. Одвјетништво у новијој хрватској повијести 

Провизорни Одвјетнички ред за Истру и Далмацију донијет је 1849, а 
коначни је ступио на снагу 1868. За подручје Хрватске и Славоније 
Одвјетнички ред донијет је 1852. у доба Бацхова апслоутизма. Прикључењем 
Војне крајине Банској Хрватској 1882. примјењује се и ту. Одвјетнике је 
именовао министар правосуђа, а касније Одјел за правосуђе Земаљске владе за 
Хрватску и Славонију, односно бан. Кандидат тражи дозволу за stallum agendi.  

Питање Ријеке није се ријешило хрватско-угарском нагодбом 1868. 
Договорен је провизориј, који је потрајао до 1918, према којем је Ријека, не дио 
Угарске, већ само corpus separatum у угарском дијелу монархије којим 
управљају органи средишње власти у Пешти. У тим органима хрватска страна 
лако је била надгласана и није могла остварити већи утјецај. Заједнички 
угарски министар правосуђа увео је за подручје Ријеке 1875. Угарски закон о 
одвјетништву. Кадидати су полагали испит у Будимпешти на мађарском, те 
изнимно њемачком и талијанском, али не и хрватском језику.  

Настанком Краљевства СХС 1. просинца 1918. нова држава морала је 
регулирати питање одвјетништва. Привремени народни парламент требао је 
донијети Закон о признању квалификовних погодаба за стицање адвокатуре и 
јавног бележништва, који би регулирао могуће колизије у свези с постојањем 6 
правних подручја у новој држави. Закон је донијет тек 1928, али није ступио на 
снагу због увођења Шестосијечањске диктатуре. Краљ је 17. ожујка 1929. 
донио измијењен Закон о адвокатима. Уведено је начело јединствене и 
слободне адвокатуре, она више није концесија већ право које се стјече уписом у 
именик адвоката при адвокатској комори. Одвјетнички сталеж је аутономан. 
Након успоставе Бановине Хрватске 1939. дошао је до изражаја негативан став 
ХСС-а спрам фишкала који скупим услугама и дуготрајним поступцима 
исцрпљују странке. Могућ неспоразум убрзо је изглађен.  

У истом је раздобљу Ријека била одвојена од Хрватске, односно 
Краљевине СХС тј. Југославије. Од 1918. до 1924. потрајала је талијанска 
окупација, а Рапаллским уговором замишљена Ријечка држава није заживјела. 
Римским уговорима 1924. Ријека је припала Краљевини Италији. На том су 
подручју на снази били талијански прописи о одвјетништву. Град је и даље био 
неприродно подијељен јер је источна обала Рјечине с градом Сушаком, као и 
Кастав, била дијелом Краљевине СХС/Југославије. Ту су вриједили 
југославенски прописи. Ипак је потребно истакнути да су Нетунске конвенције 
закључене 1925. између Краљевине СХС и Италије садржавале Споразум о 
адвокатима. Нотом од 21. коловза 1924. влада Краљевине СХС признала је 
одвјетницима – талијанским оптантима право обављања занимања уз одређене 
увјете. Поставило се питање узајамности што је ријешено овим споразумом. 
Одвјетницима и “ заступницима код судских и административних власти”  
који су стекли држављанство једне од страна уговорница за подручје Ријеке, 
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Задра и Далмације признато је право вршења одвјетништва, али је ограничено 
на органе власти који су имали сједиште на том подручју.  

За вријеме НОБ-а одјел правосуђа ЗАВНОХ-а у акту од 16. студенога 1944. 
спомиње бранитеља, а Упутства о поступању у грађанским парничним 
стварима  заступника пред судом. НКОЈ 17. студенога 1944. доноси Одлуку о 
именовању делегата у адвокатским коморама. Закон из 1929. укинут је 
Одлуком 3. вељаче 1945, а потом и Законом 23. листопада 1946. Закон о 
адвокатури ФНРЈ донијет је 16. просинца 1946. Закон о адвокатури 29. ожујка 
1957. уводи начела самоуправљања у одвјетништво. Године 1967. донијет је 
Кодекс професионалне етике, а 9. травња 1970. Опћи закон о адвокатури и 
другој правној помоћи СФРЈ. У СР Хрватској је 28. просинца 1972. донијет 
Закон о одвјетништву и правној помоћи СРХ, којим се покушао умањити 
друштвени значај одвјетништва. Почетком 1990. Комора је постигла Измјену 
Закона о одвјетништву и правној помоћи, а у свези самосталног доношења 
одвјетничке Тарифе. 

За подручје Ријеке долази до примјене споменутих прописа с резервом да 
је Ријека и већи дио Истре међународноправно припојен Хрватској и 
Југославији Паришким мировним уговором с Италијом 1947, а проблем 
суверенитета над зонама А и Б Лондонским уговором 1954. 

У Републици Хрватској данас је одвјетништво регулирано на 
уставноправној разини чланком 27. Устава РХ10 којим је потврђена је 
самосталност и неовисност одвјетничке професије која осигурава правну помоћ 
свакоме у складу са законом. Закон о одвјетништву донијет је 1994. и до сада 
је мијењан у више наврата.11 Поред наведенога, правни извори који уређују 
одвјетничку дјелатности су и различити прописи које доноси Хрватска 
одвјентичка комора као што су: Кодекс одвјетничке етике,12 Тарифа о 
наградама и накнади трошкова за рад одвјетника,13 Статут Хрватске 
одвјетничке коморе,14 и др.   

2. Уговор о одвјетничким услугама у сувременом праву 

2.1. Опћенито  

Одвјетништво спада у ред интелектуалних професија која има за циљ 
пружање правне помоћи правним субјектима (физичким и правним особама) 
у остваривању и заштити њихових права и интереса (чл. 1. Закона о 
одвјетништву). Пружање правне помоћи странкама темељна је обвеза 

                                                 
10 НН, бр. 41/01. (прочишћени текст) и 55/01. 
11 Народне новине РХ, бр. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09. и 18/11.    
12 Народне новине РХ, бр. 72/2008, (даље у тексту: Кодекс). 
13 Народне новине РХ, бр. 148/09, (даље у тексту: Тарифа). 
14 Народне новине РХ, бр. 74/09, 90/10. и 64/11, (даље у тексту: Статут). 
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одвјетника која настаје темељем посебног уговорног односа између 
одвјетника и странке – уговора о одвјетничким услугама. Специфичност тога 
уговорног односа произлази из његове строго особне природе према самој 
станци што га чини уговором intuitu personae.15 За странку је битан особни 
карактер рада одвјетника у обављању налога и заступању. То има даљњу 
посљедицу да у том уговорном односу долази од изражаја знање, стручност и 
професионализам припадника одвјетничке професије, као и висок ступањ 
аутономије у обављању послова.16 Одвјетник наиме, мора бити слободан у 
одлучивању прихваћања обављања послова, избора начина и средстава 
обављања послова за странку при чему се мора придржавати правила струке 
и дјеловати у складу с законом. Иако је обављање послова пружања 
одвјетничких услуга лукративна дјелатност, економски интерес није и 
несмије бити њезин искључиви циљ.17 Обављањем одвјетничких услуга 
остварује се и јавни интерес који се огледа у заштити повријеђених и 
угрожених права (и слобода) странака, корисника услуга, као и у улози 
одвјетништва у рјешавању спорова (пред редовним судовима, арбитражама 
или у поступку мирења) и спрјечавању настанака истих. Одвјетничку 
дјелатност (дјелатност пружања одвјетничких услуга) не проматра се као 
типичну господарску дјелатност или подузетништво, већ као професију која 
има много ширу друштвену улогу.18 Слиједом наведенога и уговор о 
одвјетничким услуга има специфичан положај из разлога што се с једне 
стране њиме настоји остварити економски интерес (првенствено стјецање 
зараде) али и описани јавни интерес. Посљедично, као што ћемо и видјети, тај 
уговор има многе специфичне одредбе, а у његов садржај улазе и когентне 
одредбе из прописа који уређују дјелатност одвјетништва (Закона о 
одвјетништву, Кодекса одвјетничке етике, Тарифе, итд.). Све то, уговор о 
одвјетничким услугама одваја на један посебан начин од осталих типичних 
уговора грађанског (обвезног) права.  

2.2. Правна природа уговора о одвјетничким услугама 
и однос према сродним уговорима 

По својој правној природи уговор о одвјетничким услугама према 
хрватском праву јест врста уговора која има елементе уговора о налогу (чл. 
763-784. ЗОО),19 али и елементе уговора о дјелу (чл. 590. ЗОО). Наиме, 

                                                 
15 Петрић, С., Одговорност одвјетника за савјет и мишљење, Зборник Правног 
факултета Свеучилишта у Ријеци, вол. 31. Бр. 1, Суппл. 2010, стр. 23-49, 25.   
16 Loc. cit. 
17 Франгеш, О., Еуропска унија и одвјетништво у Хрватској, Одвјетник бр: 3-
4/2006, стр. 26-30, 28. 
18 Loc. cit. 
19 Закон о обвезним односима, Народне новине РХ, бр. 35/05, 41/08. и 125/11 
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уговором о налогу се налогопримац овлашћује подузимати одређене послове 
за рачун налогодавца (чл. 763. ст. 1. ЗОО).20 Послове које су одвјетници 
овлаштени обављати за своје странке као налогодавце су послови правне 
помоћи, а особито: давање правних савјета, састављање исправа (уговора, 
опорука, изјава и др.), састављање тужби, жалби, приједлога, захтјева, молби, 
изванредни правни лијекови, разни поднесци те заступање станака (чл. 3. 
Закона о одвјетништву). Описане послове морамо разликовати по томе имају 
ли за циљ постизање одређених правних учинака за само странку или не. 
Примјерице, давање правних савјета или израда правних мишљења и 
експертиза, има карактер обављања неког интелектуалног посла као предмета 
(објекта) уговора о дјелу (или чак уговора о ауторском дјелу) те не 
представљају никакав правни посао или правни акт који би имао одређене 
правне посљедице које би се in fine односиле на странку, тј. корисника 
описаних одвјетничких услуга. С друге стране, ипак, већина послова правне 
помоћи које одвјетник обавља имају за посљедицу стварање одређених 
правних учинака за саму странку (нпр. заступање у разним поступцима, 
склапање уговора и давање разних изјава у име и за рачун странке). Дакле, у 
том случају објект уговора о одвјетничким услугама су искључиво правни 
послови.  

Надаље, самим уговором о налогу, налогопримац није у правилу 
овлаштен на тзв. изравно заступање, односно на дјеловање тј. склапање 
правних послова у име и за рачун налогодавца.21 Да би то могао, потребна му 
је пуномоћ, односно једнострана изјава воље налогодавца којом овлашћује 
налогопримца да склапа правне послове у име и за рачун налогодавца 
(опуномоћитеља).22 Правни послови као и заступање које одвјетник подузима 
на темељу уговора о одвјетничким услугама редовито стварају правне учинке 
непосредно према самој странци тј. корисника услуга (у име и за рачун 
странке). Ово има за посљедицу да уговор о одвјетничким услугама 

                                                 
20 У правној теорији додуше постоји спор могу ли објектом уговора о налогу бити 
искључиво само правни послови тј. обављање правних послова за рачун 
налогодавца, или се правне као објект уговора о налогу могу појавити и фактички 
послови чиме се посљедично поставља и питање разликовања уговора о налогу и 
уговора о дјелу (чл. 590. ЗОО). Горенц, В., и др, Коментар закона о обвезним 
односима, РРиФ плус, Загреб, 2005, стр. 1120. Кларић, П., Ведриш, М., Грађанско 
право, Народне новине, IX. Изд., Загреб, 2006, стр. 556. У талијанском Codice 
civile (CC), изричито је у чл. 1703. наведено да су предмет уговора о налогу 
правни послови које налогопримац обавља за рачун налогодавца.  
21 Слакопер, З., Уговор о налогу у DCFR и изабраним прописима континенталне 
традиције, Зборник радова Девето међународно савјетовање „Актуалности 
грађанског и трговачког законодавства и правне праксе“, Мостар, 2011, стр. 124-
134, 126. 
22 Кларић, П., Ведриш, М., нав. дело, стр. 560. 
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претпоставља постојање ваљане пуномоћи као једностраног правног посла 
темељем којег странка овлашћује одвјетника на непосредно заступање. 

Поред наведеног, одвјетник може прихватили налог за обављањем само 
оних послова правне помоћи који су изријеком законски као такви описани 
(напријед наведени чл. 3. Закона о одвјетништву). Другим ријечима, за 
разлику од уговора о налогу гдје налогопримац начелно може обављати све 
послове које му наложи налогодавац (под увјетом да нису забрањени, 
односно протуправни) одвјетник темељем уговора о одвјетничким услугама 
не може пристати обављати послове који су неспојиви с његовим позивом, и 
који би наштетили његовој неовисност и добром гласу те части и угледу 
одвјетништва (Точ. 10. Кодекса). Њемачка судска пракса као послове који су 
неспојиви с одвјетничком професијом наводи: послове заступника и 
посредника у осигурању, посреднички послови у одобравању кредита, 
брокерски послови на финанцијским тржиштима и бурзама, израда 
финанцијских планова и давање финанцијских савјета, откуп и продаја 
потраживања, стамбени управитељ и послови управљања некретнинама, 
директорско-менаџерски послови.23 Опћенито се сматра да у послове правне 
помоћи не спадају они послови код којих давање правних савјета и мишљења 
спада у други план и нема одлучујућу улогу у обављању послова.24  

Одвјетник обавља пружање правне помоћи као занимање (чл. 5. ст. 1. 
Закона о одвјетништву) па је стога развидан његов материјални интерес у 
уговору о одвјетничким услугама за којег је карактеристично да је у правилу 
наплатан, за разлику од уговора о налогу који може бити и бесплатан.25    

Због свега наведенога можемо закључити да је уговор о одвјетничким 
услугама по својој правној природи садржи елементе уговора о налогу и 
уговора о дјелу, али и елементе који га уједно и разликују од наведених 
уговора што га чини уговором sui generis у односу на наведене уговоре.  

Ради потребе овог рада и систематичности приказа материје, на овом 
мјесту можемо покушати дефинирати уговор о одвјетничким услугама као 
уговор којим се одвјетник тј. налогопримац (опуномоћеник) обвезује и уједно 
овлашћује на подузимање правних послова и заступања у име и за рачун 
налогодавца (опуномоћитеља) као и на обављање неког другог 
интелектуалног посла правне помоћи, а налогодавац се обвезује зато платити 
накнаду. Битни елементи овог уговора су правни послови и остали послови 
правне помоћи те накнада за рад.    

                                                 
23Bundesgerichtshof (BGH), Neue juristische Wochenschrift-RR, 2000, стр. 437. 
24 Hamm, C., Der Anwaltsvertrag, у:  Beck'sches Rechtsanwalts-Handbuch, Büchting, 
H., Heussen, B., (Hersg.), 10. Aufl., Verlag  C. H. Beck, München, 2011, стр. 1581.  
25 Кларић, П., Ведриш, М., нав. дело, стр. 555. Уговор о налогу је бесплатан ако је 
тако уговорено или произлази из нарави међусобног односа (чл. 763. ст. 2. ЗОО). 
У њемачком праву уговор о налогу се подразумијева да је бесплатан (§ 662 
њемачког Грађанског законика, BGB) 
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2.3. Склапање уговора о одвјетничким услугама 

На склапање уговора о одвјетничким услугама примјењују се опћа 
правила грађанског права.26 Према опћем правилу о прихвату понуде27 то 
конкретно значи да је уговор о одвјетничким услугама склопљен онда када 
одвјетник прихвати понуђени налог за обављање правног посла или другог 
посла правне помоћи у име и за рачун налогодаватеља,28 тј. корисника услуга. 
Уговор је консензуалан и неформалан.29 Давање пуномоћи одвјетнику у 
писаном облику не чини уговор о одвјетничким услугама формалним, јер је 
пуномоћ апстрактни и самосталан правни посао неовисан од главног посла.30 
Међутим, на овом мјесту ваља указати на неке специфичности.  

Прије свега, специфичност постоји у могућности склапања уговора о 
одвјетничким услуга шутњом. Наиме, према чл. 265. ст. 4. ЗОО-а особа која 
се понудила другоме да извршава његове налоге за обављање одређених 
послова, као и особа у чију пословну дјелатност спада обављање таквих 
налога дужна је извршити добивени налог, осим ако га није одмах одбила. У 
пословну дјелатност одвјетника свакако спада и обављање налога за другога, 
тј. обављање послова правне помоћи и сл. Сукладно томе, одвјетник је 
добивени налог обвезан испунити (ако га не одбије) или га одмах одбити. Ако 
га не одбије у року за прихват, или ако таквог рока нема, не одбије ли га 
одмах, односно значи ако није на никакав начин реагирао (шутња) постоји 
законска претпоставка да је настао уговор,31 тј. у конкретном случају да је 
склопљен уговор о одвјетничким услугама.  

Специфичност постоје и у тзв. начелној обвезатности склапања уговора о 
одвјетничким услугама која постоји на страни самог одвјетника. Наиме, 
сукладно чл. 9. ст. 1. Закона о одвјетништву одвјетник је дужан пружити 
правну помоћ свакој странци која му се обрати, односно другим ријечима, 
дужан је са сваком странком склопити уговор о одвјетничким услугама. 
Законом о одвјетништву и Кодексом одвјетничке етике прописани су 
случајеви када је одвјетник овлаштен одбити понуду (налог) за склапањем 
уговора, као и случајеви када је дужан одбити понуду. Према чл. 9. ст. 2. 
Закона о одвјетништву одвјетник дужан ускратити пружање правне помоћи, 
тј. дужан је одбити понуду за склапање уговора о одвјетничким услугама у 
случајевима:  1) ако је он или који други одвјетник који је радио или ради у 
                                                 
26 Hamm, C., нав. чланак, стр. 1582. 
27 Слакопер, З., Горенц, В., Буковац Пувача, М., Обвезно право, опћи дио, Загреб, 
2009, стр. 298-299. 
28 Горенц, В., и др. нав. дело, стр. 1123. 
29 Изузетак је уговор о одвјетничким услугама код којега се висина награде 
одвјетнику слободно уговара у складу с Тарифом, (infra II, 4.2.), који мора бити 
склопљен у писаном облику и пријављен комори.  
30 Слакопер, З., Уговор о налогу..., стр. 127. 
31 Горенц, В., и др. нав. дело, стр. 371.  
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истом уреду у истој ствари или ствари која је с њоме правно повезана 
заступао противну странку или обје странке, дао им правни савјет или од њих 
примио упуту, 2)  ако је у истој ствари или ствари која је с њоме правно 
повезана радио као одвјетнички вјежбеник код одвјетника који је заступао 
противну странку, 3) ако је у истој ствари или ствари која је с њоме правно 
повезана радио као судац, државни одвјетник или као службена особа у 
управном или другом поступку, 4) у другим случајевима предвиђеним 
законом, статутом Коморе и Кодексом одвјетничке етике.32 Ако би у 
наведеним случајевима одвјетник ипак прихватио се налога, тј. склопио 
уговор о одвјетничким услугама са странком тада би то био ништетан уговор 
јер је протузаконит, односно склопљен је противно когентним нормама (чл. 
322. ЗОО).33 Једна од темељих посљедица ништетности уговоа о 
одвјетничким услугама јест да одвјетник не би имао право на накнаду за 
рад.34 Овдје се као додатни проблем јавља пуномоћ. Наиме, додјељена 
пуномоћ одвјетнику је апстрактни правни посао и неовиса је о темељном 
правном послу (уговору о одвјетничким услугама) (чл. 313. ст. 2. ЗОО). Стога 
и ништетност темељног посла нема учинак на ваљаност пуномоћи.35 Странци 
у том случају преостаје једино чим прије опозвати пуномоћ при чему се на 
правне послове које је одвјетник подузео примјењују правила о учинку 
опозива пуномоћи из чл. 317 ЗОО.  

Осим случајева када је одвјетнк по сили закона (или осталих 
деонтолошкх прописа) дужан одбити налог, односно понуду за склапање 
уговора о одвјетничким услугама, прописане су ситуације када је одвјетник 
овлаштен, тј. када може одбити налог, што представља изузетак од начелне 
обвезатнсоти склапања уговора о одвјетичким услугама. У правилу, 
одвјетник овлаштен одбити склапање уговора о одвјетнчким услугама само 
из важних разлога. Ти су разлози егземпларно набројани у точ. 43 Кодекса: 1) 
преоптерећеност у послу, 2) слаби изгледи странке  на успјех, 3) недостаци 
посебног искуства у одређеној грани права, 4) странка је склона обијесном 
парничењу, 5) неморалност разлога из којих се пружање помоћи тражи, 6) 
неспособност странке да плати готове издатке и 7) други важни разлози. 
Поред тога, одвјетник је овлаштен одбити заступање против странке коју 
особно познаје, а ако је приправан преузети заступање мора своју странку 
упозорити на то познанство (точ. 44. Кодекса). Ако је поједином одвјетнику 
                                                 
32 Нпр. точ. 46. ст. 4. Кодекса предвиђено је да је одвјетник дужан ускратити 
пружање правне помоћи ако је оно што странка тражи очито обијесно и противно 
закону, осим у казненим предметима.  
33 Тако и у њемачком праву, Hamm, C., нав. чланак, стр. 1582. Одвјетник не смије 
заступати супротстављене интересе и према § 43а ст. 4 њемачког Закона о 
одвјетништву (Bundesrechtsanwaltsordnung – BRAO, из 1959, задње мијењан 
законом од 6. просинца 2011, BGBl. I S. 2515).    
34 Hamm, C., нав. чланак, стр. 1582. 
35 Горенц, В., и др. нав. дело, стр. 458. 
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одвјетничка комора одобрила специјализацију за поједину грану права, 
овлаштен је ускратити пружање свих облика правне помоћи који не спадају у 
његову специјалност (чл. 9. ст. 3. Закона о одвјетништву, точ. 45. Кодекса).     

2.4. Садржај уговора о одвјетничким услугама 

Како је већ речено, уговор о одвјетничким услугама специфичан је 
уговор који садржава елементе уговора о налогу и уговора о дјелу, којему је 
causa  обављање правних послова и пружања свих облика правне помоћи 
странци (кориснику услуга). Посљедично томе, садржај уговора чине 
специфична права и обвезе која су карактеристична за сам однос одвјетник-
клијент, као однос од узајамног повјерења. За остварење циља уговора, нужно 
је постојање повјерење одвјетника у странку,36 али исто тако и повјерење 
странке у знање, стручност и професионалну способност одвјетника. У 
начелу права и обвезе странка у уговору о одвјетничким услугама сличне су 
као и код уговора о налогу али са низом специфичности. 

2.4.1. Обвезе одвјетника 

Темељна и главна обвеза одвјетника из уговора о одвјетничким услугама 
је обвеза бриге о правима и интересима странке, тј. корисника одвјетничке 
услуге.37  Ову је обвезу поближе описала њемачка судска праска: одвјетник је 
дужан пружити странци свеобухватно и исцрпно правно савјетовање, при 
чему је дужан предложити и прикладне кораке за остварење циља којег 
странка жели. Истодбно мора моћи избијећи све оно што би странци ишло на 
штету а излгедно је да се освари, те указати странци на могуће економске 
опасности које стоје пред странком у намјери да постигне циљ и оствари 
заштиту својих права и интереса.38  

Из наведене опће обвезе бриге о правним интересима странке, произлазе 
конкретне специфичне обвезе одвјетника: 

а) обвеза обзирног поступања према странци. Одвјетник је дужан 
посветити сву своју стручност и савјесност заступању странке и пружити јој 
правну помоћ без одгоде и застоја.39 Одвјетник је дужан странку савјесно 
заступати и бранити, користећи се свим потребним средствима допуштеним 
законом (чл. 55. Кодекса). Одвјетник не смије ни на који начин, у одсутности 

                                                 
36 Вјерност странци основна је дужност одвјетника. Она је важнија од интереса 
одвјетника и колегијалних обзира (точ. 40 Кодекса) 
37 Hamm, C., нав. чланак, стр. 1583.  
38 BGH, NJW 1988, стр. 486, у: Hamm, C., нав. чланак, 1583.  
39 Одвјетник пригодом преузимања заступања мора пазити на то да због 
преоптерећености не угрози праводобност, темељитост и савјесност обављања 
своје дужности. Одвјетнику којему се обраћа превелик број странака треба 
упутити странке другим одвјетницима (точ. 41. Кодекса). 
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странке или без њезина пристанка, док траје заступање, у вези са спорним 
предметом долазити у додир с противном странком (точ. 56. кодекса). 
Одвјетник не смије, док заступа своју странку, прихватити понуду противне 
странке да је заступа, макар и у другој ствари (чл. 58. Кодекса). 

б) обвеза разрашнајвања свих чињеница.40 Ова обвеза значи да 
одвјетник постављањем питања својој странци (налогодавцу) мора 
расвијетлити сва чињенична питања о којима овиси или може овисити 
примјена права. Овој обвези одвјетника истодобно одговара и протуобвеза 
његове странке о потпуном и точном инфомирању одвјетника о свим 
правнорелевантим питањима.    

в) обвеза правног истраживања и савјетовања.41 Одвјетник мора 
чињенично стање којег је добио од странке опсежно и брижљиво правно 
истражити и при томе сагледати више смјерова (могућности) остваривања 
правних захтјева које је странка поставила. При томе се од одвјетника 
захтијева да проучи све релевантне законске одредбе као и судску праксу те 
правну литературу о спорним питањима. О сазнањима мора обавијестити 
странку и предложити јој даљње правне кораке или пружити јој правни савјет 
како да оствари своје захтјеве.  

г) информирање странке о могућем успјеху у поступку.42 Дапаче, у 
иноземној судској пракси сматра се да је одвјетник повриједио уговор ако је 
странку погрешно информирао о могућем успјеху или неуспјеху у спору.43  
Но, према точ. 49 Кодекса, одвјетник има право отказати заступање ако се 
покаже да је странка изгубила могућност да успије у поступку, ако јој се тиме 
не би проузрочила неразмјерно висока штета.  

д) информирање стране о правним трошковима.44 Савјестан и 
професионалан однос одвјетника према странци укључује и његову обвезу да 
странку обавијести о могућим правним трошковима које може очекивати у 
неком поступку. Посебно ако се ради о врло високим трошковима поступка. 
Посебно би требао информирати странку о цијени одвјетничких услуга, али и 
о могућностима странке да се користи процесним институтима накнаде 
трошкова и ослобађања од претходног сношења трошкова. Према точ. 147. 
Кодекса одвјетник треба странку упознати с приближним износом трошкова 
заступања, а и дужан је странци омогућити увид у Тарифу и на њезин захтјев 
дати јој специфицирани обрачун трошкова (точ. 148. Кодекса). 

                                                 
40 Loc. cit.  
41 Loc. cit. 
42 Исто, стр. 1584. 
43 BGH, VersR (Versicherungsrecht) 1963, стр. 387/388, у Hamm, C., нав. чланак, 
стр. 1584. 
44 Loc. cit 
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ђ) обвеза избора најсигурнијег пута у остваривању правних 
интереса.45 Између више могућих правних путева, одвјетник мора увијек 
избрати онај пут који је најсигурнији и најмање опасан за странку.  

е) обвеза чувања одвјетничке тајне.46 Као посљедица односа повјерења 
одвјетник је обвезан чувати као тајну све што му је странка повјерила ли што 
је у заступању странке на други начин сазнао (чл. 13. Закона о одвјетништву). 

ж) обвеза у погледу списа. Одвјетник је дужан чувати списе најмање 
десет година по правомоћном окончању поступка, а дужан странци на њезин 
захтјев вратити списе и све исправе након престанка заступања (чл. 11. 
Закона о одвјетништву). 

2.4.2. Обвезе странке (корисника одвјетничких услуга)  

Обвезе странке из уговора о одвјетничким услугама у великој су мјери 
идентичне обвезама налогодавца из уговора о налогу.  

а) обвеза плаћања накнаде за рад одвјетнику. Темељна обвеза странке, 
а уједно и право одвјетника је право на накнаду (награду) за извршену услугу 
(чл. 18. ст. 1. Закона о одвјетништву). Висина награде одвјетнику за његов рад 
начелно није предмет слободног уговарања између одвјетника и сам странке, 
већ њезин износ прописан Тарифом.47 Висина накнаде у Тарифи одређена је 
по бодовном суставу, према врстама радњи у појединим правним поступцима 
и врстама послова правне помоћи које је одвјетник подузео или ће подузети. 
Изнимно, у појединим случајевима прописаних Тарифом, Кодексом и 
Законом о одвјетништву могуће је да станка и одвјетник слободно уговарају 
висину награде за рад. Овдје спада: 1) уговор о пружању правне помоћи 
(односно одвјетничких услуга) с плаћањем награде у паушалном износу (точ. 
146. Кодекса и Тбр. 38. Тарифе), 2) уговор о пружању одвјетничких услуга 
према успјеху у пружању правне помоћи (чл. 19. Закона о одвјетништву, точ. 
144. Кодекса и Тбр. 39. ст. 3. Тарифе),48 3) уговор о пружању одвјетничких 
услуга на бази сатнице у казненим и имовинскоправним предметима (Тбр. 39. 
ст. 1. и 2. Тарифе). Наведени уговори о одвјетничким услугама у којима је 
висина награде одвјетнику слободно уговорена морају бити склопљени у 

                                                 
45 Loc. cit.  
46 Loc. cit. 
47 И у неким поредбеним права (Аустрија, Њемачка) накнаде за рад одвјетницима 
су прописане посебним прописима а нису предмет слободно уговарања између 
одвјетника и странке, осим у случају строго прописаних изузетака.  У Њемачкој 
су награде за рад одвјетницима прописане у Закону о одвјетничким накнадама 
(Rechtsanwaltsvergütungsgesetz - RVG) из 2004. (BGBl. I S. 718, 788),  задње 
мијењан Законом од  24. студенога 2011. (BGBl. I S. 2302) 
48 Уговарање висине награде одвјетнику према успјеху у пружању правне помоћи 
дозвољено је само у имовинскоправним предметима и при томе горња граница 
уговореног постотка не може пријећи 30% од укупно оствареног успјеха (Тбр. 39. 
ст. 3. Тарифе). 
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писаном облику и пријављени (регистрирани) код одвјетничке коморе.49 
Одвјетник има право захтијевати и предујам за своју награду (точ. 142. 
Кодекса). 

б) обвеза накнаде трошкова одвјетнику. Одвјетник има право и на 
накнаду трошкова насталих у вези с његовим радом, тј. у обављању 
одвјетничких услуга и пружању правне помоћи50 (чл. 18. ст. 1. Закона о 
одвјетништву). Трошкови се подмирују у стварном износу и то с каматама од 
дана када су настали (чл. 773. ст. 1. ЗОО). Одвјетник има право тражити да му 
трошкови буду плаћени унапријед у готовини. Ако му странка не предујми 
средства за покриће таквих трошкова, одвјетник смије одбити да је заступа 
или да је настави заступати (точ. 141. Кодекса). 

в) обвеза странке на сурадњу с одвјетником. Обвеза сурадње као једно 
од опћих начела обвезног права (чл. 5. ЗОО) у уговору о одвјетничким 
услугама конкретизира се у томе да је странка дужна обавијестити одвјетника 
о свим аспектима своје правне ствари и о свему што јој је познато. Уз то 
дужна је пружити доказе и све исправе на којима темељи своје изјаве, као и 
све друго што може послужити у остварењу правног циља и може бити од 
помоћи одвјетнику у пружању квалитетне правне помоћи. Поред тога мора се 
суздржавати од свих радњи и поступака које би наштетили или отежали 
њезин правни положај, а у пословима и радњама које самостално подузима 
(нпр. приликом давања изјава пред судом) у цијелости се придржавати упута 
одвјетника као правног професионалца.  

2.4.3. Посебна права одвјетника 

Поред темељних права одвјетника на награду за рад и накнаду трошкова 
одвјетник из уговора о одвјетничким услугама има и нека посебна права. То 
су право намирења и залога те право отказа пуномоћи.  

Одвјетнику сам закон признаје постојање законског заложног права на 
новчаним средствима које прими у име странке, а ради осигурање наплате 
награде за рад и трошкова (чл. 20. ст. 2. Закона о одвјетништву).51 Законом је 
прописана и могућност извансудског намирења за доспјеле трошкове и 
награду. Наиме, одвјетник се може намирити из готовог новца којег је његова 
странка положила код њега или којег је он за њу примио или наплатио, под 
увјетом да одвјетник странка нису друкчије уговорили (чл. 20. ст. 1. Закона о 
одвјетништву). Према хрватском праву одвјетник којему није плаћена 

                                                 
49 Тако и у њемачком праву, в. Hamm, C., нав. чланак, стр. 1588. 
50 Овдје спадају: трошкови накнаде за пријевоз, дневнице, поштанских и 
телекомуникацијских услуга, банкарских услуга и др. (Тбр. 44-47 Тарифе). 
51 Законско заложно право има и налогопримац на покретним стварима 
налогодавца и новчаним износима које је наплатио за рачун налогодавца (чл. 777. 
ЗОО). 
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награда нема право задржања списа странке (точ. 143. Кодекса), као што то 
право има према њемачком праву (§ 50. ст. 3. BRAO).52 

Одвјетник има право отказати пуномоћ свој странци. Случајеви када то 
одвјетник може учинити јесу сви они случајеви када је иначе одвјетник 
овлаштен не прихватити налог тј. када је овлаштен одбити склапање уговора 
о одвјетничким услугама (supra II, 3). Уједно, отказивање пуномоћи странци 
је и дужност одвјетника (а не само право) када постоје разлози због којих би 
био дужан ускратити пружање правне помоћи тј. када несмије склопити 
уговор о одвјетничким услугама.    

2.5. Престанак уговора о одвјетничким услугама 

Прије свега уговор о одвјетничким услугама престаје испуњењем сврхе 
уговора – пружањем правне помоћи странци и престанком потребе да се она 
даље пружа јер је странка остварила свој циљ.  

Остали разлози за престанак уговора о одвјетничким услугама подударају 
се у битном с разлозима престанка уговора о налогу.  

Уговор о одвјетничким услугама може престати одустанком странке,53 тј. 
корисника одвјетничких услуга од самог уговора (арг из чл. 779. ЗОО). При 
томе је странка дужна одвјетнику надокнадити све трошкове и награду за рад, а 
ако није било оправданих разлога за одустанак дужна је надокнадити и штету 
одвјетнику.  

Уговор о одвјетничким услугама може престати и његовим отказом од 
стране одвјетника. Но, право одвјетника да откаже уговор је битно лимитирано. 
Уговор може отказати само у ситуацијама када је овлаштен одбити склапање 
уговора (supra II, 3). Такођер, одвјетник је овлаштен отказати уговор ако је 
странка изгубила изглед у успјех (точ. 49. Кодекса). Приликом отказа уговора, 
због његове специфичне нарави  одвјетник је дужан заступати и даље странку 
док она не нађе другог заступника, но највише 30 дана од отказа пуномоћи 
(точ. 50. Кодекса).54 

Смрт одвјетника (као налогопримца) такођер је разлог престанка уговора о 
одвјетничким услугама (чл. 781. ЗОО). Но, осим смрти као додатни разлог 
може се појавити и престанак обављања одвјетништва, односно када је 
одвјетник изгубио право на обављање одвјетничке дјелатности. У наведеним 

                                                 
52 Hamm, C., нав. чланак, стр. 1593. 
53 Одустанак од уговора је право једне стране изазвати престанак уговора 
једностраном изјавом воље у ситуацији када је друга страна уредно до тада 
испуњавања уговорне обвезе те одустанак није посљедице кршења истих. Горенц, 
В., и др. нав. дело, стр. 1147. 
54 Ово правило је конкретизација опћег правила из чл. 780 ст. 3 ЗОО: 
„Налогопримац је дужан наставити након отказа послове који не трпе одгађање, 
док налогодавац не буде могао преузети бригу о њима“.  
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случајевима (смрт одвјетника, престанак обављања и губитак права на 
обављање одвјетништва) преузиматељ уреда55 дужан је одмах, а најкасније у 
року од 30 дана, обавијестити странке да је њихов пријашњи заступник изгубио 
право на обављање одвјетништва (односно да је умро) и ставити им на 
располагање списе.  Преузиматељ је овлаштен и дужан заступати странке без 
посебне пуномоћи те савјесно обављати послове који се морају обавити, све 
док странке не преузму од њега вођење одређеног правног посла или док не 
наступе правне посљедице отказа пуномоћи (чл. 51. ст. 2. и 3. Статута). 

Уговор о одвјетничким услугама престаје и смрћу саме стране (корисника 
услуга/налогодавца) јер се ради о уговору intuitu personae у којем су наглашени 
особни односи и међусобно повјерење међу уговорним странама (чл. 781. ст. 3 
ЗОО).  

3. Закључак 

Још од својих зачетака у античкој Грчкој и Риму па до најновијих дана, 
одвјетништво као професија има посебан положај у друштву и важну улогу у 
остваривању права и интереса појединаца (физичких и правних особа). Ово се 
може рећи и за повијесни развој одвјетништва у крајевима који данас спадају у 
териториј Републике Хрватске. О томе свједочи чињеница да су 
средњовјековни статути приморских и далматинских градова садржавали 
одредбе о одвјетништву, увјетима за обављању одвјетничке професије, праву 
одвјетника на накнаду, прописивање висине одвјетничке накнаде за рад, 
дужности заступања странака и сл. Неке од тих одредби у својој основној идеји 
нашле су мјесто и у сувременим законима и осталим прописима који уређују 
дјелатност одвјетништва као што је то примјерице, обвезатност склапања 
уговора о одвјетничким услугама са странком увијек када му се обрати. 
Такођер и прописивање висине одвјетничке награде Тарифом, односно 
ограничавање њезиног слободног уговарања налазимо већ у средњовјековним 
статутима гдје је самим статутом било одређено колику награду одвјетник 
смије примити.  

Тијеком повијесног развоја одвјетничка дјелатност се вишеструко 
интензивирала што је у сувременом праву резултирало доношењем читавог 
низа посебних прописа који регулирају ту дјелатност (нпр. у Републици 
Хрватској су то: Закон о одвјетништву, Тарифа, Кодекс одвјетничке етика, 
Статут Хрватске одвјетничке коморе). Готово да можемо говорити о појави 
одвјетничког права. Овдје свакако своје мјесто заузима и уговор о 
одвјетничким услугама за којем можемо рећи да је специфичан у односу на 
уговор о налогу одакле црпи своје поријекло. Његове посебности огледају се у 
природи послова које је одвјетник обвезан обављати за странку, које укупним 

                                                 
55 Преузиматеља уреда именује Извршни одбор Хрватске одвјетничке коморе из 
редова одвјетника (чл. 51. ст. 1. Статута Хрватске одвјетничке коморе).    
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именом означавамо као послове правне помоћи, а конкретно састоје се од 
обављања правих послова, послова заступања и осталих послова којима је циљ 
пружање правне помоћи странци. Основна претпоставка квалитетног 
обављања наведених послова је високи ступањ међусобног повјерења и 
сурадње уговорних страна. Отуда у уговору о одвјетничким услугама 
наилазимо на читав низ специфичних права и обвеза уговорних страна које 
уопће нема у уговору о налогу, па ни у којем другом уговору. Слиједом 
наведенога, уговор о одвјетничким услугама заслужује потребну прецизнију 
законску регулативу (него што је то тренутно сада случај у хрватском праву) 
којом би се на једном мјесту уредио садржај тог уговора, а што би захтјевали 
разлози правне сигурности.     
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