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Teaj "Medunarodna trgovaika arbitrala", Inter-univerzitetski centar
u Dubrovniku, 1.-5. listopada 2001.

U periodu od 1. do 5. listopada 2001. godine u Inter-univerzitetskom centru u
Dubrovniku odrian je teiaj pod nazivom "Medunarodna trgovaika arbitrafa".
Spomenutije teiaj jedanaesti u nizu teiajeva iz podrubja medunarodnog trgovaikog
prava, a uzivao je visoko pokroviteljstvo Komisije Ujedinjenih naroda za
medunarodno trgovaiko pravo (United Nations Commission on International
Trade Law - UNCITRAL), sa sjedittem u Beau. Organizacijske zasluge pripadaju
direktorima teeaja: Petra Sarievidu, profesoru na Pravnom fakultetu u Rijeci, te
Donu Wallaceu, Jr., profesoru na Georgetown University, Washington, D.C.

Iznimnost ovog te~aja u hrvatskim, ali i svjetskim okvirima ogleda se poglavito
u tome 9to je teiaj ugostio ve6i broj uglednih stru6njaka i medunarodno priznatih
znanstvenika, sudaca, arbitara i odvjetnika medu kojima istidemo sljede6a imena:
Jens Bredow, glavni tajnik Njemaikog instituta za arbitratu (Deutsche Institution
fiir Schiedsgerichtsbarkeit) iz Bonna, Andrea Calevaris, pravni savjetnik u
Medunarodnom arbitrainom sudiitu pri Medunarodnoj trgovaikoj komori, MTK
(International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce,
ICC), profesor Gerold Herrmann, bivii glavni tajnik UNCITRAL-a i poznati
arbitarl, Pierre Lalive, odvjetnik, cijenjeni arbitar2 1 profesor prava na Sveu6iliitu
u Zenevi, Sergei N. Lebedev, predsjednik moskovske Komisije za pomorsku
arbitratu (Maritime Arbitration Commission) pri Komori za trgovinu i industriju
Ruske Federacije, Jernej Sekolec, glavni tajnik UNCITRAL-a, Petar Sarievi6d,
profesor na Pravnom fakultetu u Rijeci i arbitar Stalnog izabranog sudiita pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori, John C. Thomas, bivii Sudac Vrhovnog suda
ameriike driave Virginie i poznati ameriiki arbitar. Istiaemo i to kako je tedaj
uvodno pozdravila pomo6nica ministra gospoda Olga Jeldid ispred Odjela za
gradansko pravo Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave.

Tematski naglasak glavnine predavanja bio je na odnosu driavnih sudova i
arbitrafa, posebice glede donogenja i ovrhe privremenih mjera. Pored toga,
predavanja su se dotaknula i pitanja rjegavanja masovnih sporova u svezi s
arbitratom, kao i drugih podjednako aktualnih pitanja koja su predmet znanstvene

I Dr. Herrmann 61an je International Council for Commercial Arbitration, zatim Arbitration
Court ofLondon Court ofInternational Arbitration, Presiding Council, InternationalArbitral Centre
of the Austrian Federal Economic Chamber i Chartered Institute ofArbitrators.

2 Profesor Lalive je 61an inter alia sljede6ih arbitrainih institucija: International Council of
Commercial Arbitration (ICCA), AAA (panel of arbitrators), London Court of International
Arbitration (LCIA).

Profesor Sarievi6 je, pored ostaloga, dopisni 6lan Institute ofInternational Business Law and
Practice qf the International Chamber of Commerce (ICC); 61an ILA- Committee on International
Trade Law, 61an International Law Association u Londonu i Schweizerische Vereinigung fir
Schiedgerichtbarkeit.
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rasprave i pravnog reguliranja, odnosno tumadenja driavnih te izabranih sudova.
Sluibeni jezik predavanja bioje engleskijezik. U nastavku demo ukratko, slijede6i
redoslijed predavanja, izloiiti problematiku koja je obradena tijekom pet dana
trajanja teiaja.

Svoj doprinos ovom teiaju profesor Petar Sarievid je osim organizacijom dao
i u vidu predavanja o temi Conflict of Jurisdiction: Arbitration v. National Court.
Tom se prilikom profesor Sarievid osvmuo na one bitne trenutke kod zapodinjanja,
za provodenja i po okonianju arbitrainog postupka, u kojima se stranke takvog
postupka obra6aju driavnom sudu bilo stoga 9to potrebuju pomo6 suda u obavljanju
svojih postupovnih ili drugih zada6a bilo u svrhe nadzora arbitrainog postupka. U
prvoj skupini slu6ajeva mogu se istaknuti, primijerice, imenovanje arbitara od strane
driavnog suda, osiguranje dokaza ili pak utvrdivanje postojanja i valjanosti ugovora
o arbitrail. Druga skupina ukljuduje, primjerice, izvodenje dokaza, rjegavanje
prethodnih pitanja koja se ti6u merituma, odredivanje i ovrhu privremenih mjera,
postupak radi razrjegenja arbitara, dokje posljednjom kategorijom obuhva6ena, s
jedne strane, registracija te priznanje i ovrha arbitrainih pravorijeka i, s druge
strane, postupci njihova stavljanja izvan snage. Tijekom predavanja profesor
Sarievi6 je poredbenopravnom metodom predstavio razlidita rjegenja nacionalnih
prava te medunarodnih instrumenata koji se tidu odabranih pitanja iz okvira dane
tematike. Posebno su zanimljive bile paralele povuiene s netom izglasanim
hrvatskim Zakonom o arbitra2i. Pored toga, konkretnost problema predava6 je
podcrtao brojnim slueajevima iz sudske i arbitratne prakse. Zanimljivo je navesti
zapaianje predavada kako je usprkos pomacima u ravnotefi u korist nadleinosti
izabranog suda u odredenim pitanjima, nadleinost driavnog suda u drugim
situacijama gotovo nezamjenjiva. Ovo potonje odituje se poglavito u slu~ajevima
kada arbitraini sud treba pomo6 driavnog suda, a slijedom 6injenice da za razliku
od nacionalnog suda ne raspolae legitimnom mo6i prisile (imperium). Zakljuano
je istaknuto kako uloga driavnog suda u arbitrainom postupku ukljubuje oboje: i
nadzor i pomo6. Istidemo usput kako je Power Point prezentacija bitno olakiala
pra6enje predavanja profesora Sarievi6a time 9to je tematski pratila nit predavanja
te sadriavala i detaljne podatke o pravnim izvorima 1 relevantnim slu~ajevima
spomenutima u predavanju.

Predavanje o temi Interim Measures at the German Institution of
Arbitration odriao je profesor Jens Bredow ispred Njema6kog instituta za
arbitratu iz Bonna. U svome predavanju posebice se osvmuo na novi njemaiki
Zakon o arbitraii koji je stupio na snagu 1. sije~nja 1998. godine, a predstavlja
sastavni dio njemaikog saveznog Zakona o gradanskom postupku (Knjiga 10.).
Napomena vezana za nastanak toga Zakona jest da se prilikom njegove izrade u
velikoj mjer vodilo raduna o UNCITRAL Model zakonu o medunarodnoj
trgovaikoj arbitraii iz 1985. godine. No profesor Bredow istaknuo je i 6injenicu
da je ovaj Zakon otigao i korak dalje u skladu s potrebama suvremene trgovine i
tome suprotstavljenih vrijednosti. Tako je, na primjer, s obzirom na sve u6estaliju
praksu sklapanja ugovora, uklju6uju6i i ugovora o arbitraii, u elektronskom obliku,
ta mogu6nost iskljuiena izridito u slu~ajevima kada je stranka takvog ugovora
potroga6. Pritom se, kako to propisuje odredba 61anka 1031. stavka 5. Zakona,
zahtijeva daje arbitraini ugovor sadrian u ispravi koju su stranke osobno potpisale.
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Pored toga, njemaiki je Zakon o arbitrati pratio trendove suvremenih zakona o
arbitra2i kao i suvremenu arbitrainu kulturu i kada je u 61anku 1041. regulirao
pitanja privremenih mjera. Drugi dio predavanja bio je posve6en detaljnijoj analizi
Arbitrainih pravila Njema6kog instituta za arbitratu, posebice odredaba o obliku
arbitrainog ugovora i, dakako, o privremenim mjerama. Znadajni dio predavanja
bio je posve6en iznogenju stajaligta glede mogu6nosti izabranog suda da samostalno,
dakle bez uplitanja driavnih sudova, provede ovrhu odluke arbitrate o privremenim
mjerama. Takva je mogu6nost ogranikena na nadin da izabrani sud moie
privremenu mjeru usmjeriti isklju6ivo protiv stranke u arbitrainom postupku, a
nikada protiv tredih. Povrh toga, to je pravo uvjetovano i time da sadriaj i predmet
odnosne privremene mjere spada medu ona pitanja koja su arbitrainim ugovorom
povjerena na rjesavanje izabranom sudu. Poseban problem u tom smislu predstavlja
i pitanje ovrhe u Njemaikoj onih odluka o privremenim mjerama koje je donio
izabrani sud sa sjedigtem izvan Njemaike.

S obzirom da je ovaj tedaj bio vremenski smjegten neposredno nakon tragiknih
dogadaja u New Yorku, bivi ameri6ki sudac i svjetski poznati arbitar Howard
M. Holtzmann natalost nije mogao prisustvovati teiaju, no njegov referat pod
naslovom Resolving Mass Claims, zahvaljuju6i bivgem glavnom tajniku
UNCITRAL-a profesoru Geroldu Herrmannu, bio j e izloten na vrlo zanimljiv na6in
i prulio je uvid u nove trendove rjesavanja privatnopravnih zahtjeva pred arbitrainim
sudigtima zasnovanima na medunarodnim ugovorima poglavito javnopravnog
karaktera. Tu je prije svega bilo predodeno kronologko nastajanje takvih sudova
uklju6uju6i Iran-US Claims Tribunal sa sjedigtem u Hagu, United Nations
Compensation Commmitee u Zenevi, Commission on Real Property Claims u
Bosni i Hercegovini, Claims Resolution Tribunal for Dormant Accounts in
Switzerland u Ziirichu te House and Property Claims Commission na Kosovu.
Nadalje, predava6 je iznio razmiljanja o pravnim izvorima koji su bili osnovom
nastanka redenih "sudova": Aliirski Sporazumi, Ugovor iz Daytona, Rezolucije
Ujedinjenih naroda, Mirovni ugovor kojim je okonian sukob Etiopije i Eritreje i
drugi. U nastavku predavanja bilo je rijedi o modernim oblicima ostvarivanja prava
na naknadu ftete razvijenima u Sjedinjenim Ameriikim Dr2avama, a koji su
primjenu nagli u spomenutim arbitrainim sudigtima. Naime, u slu6ajevima kada
kao rezultat mane proizvoda, katastrofalnog dogadaja, diskriminacije odredene
skupne 1judi ili drugih okolnosti (primjerice, rata) stotine, ili 6ak tisu6e, 1judi ima
potra2ivanje s naslova naknade gtete ili moie traliti zagtitu nekih prava (primjerice,
prava vlasniitva), motemo govoriti o fenomenu poznatom pod nazivom mass claim.
U takvim se slu6ajevima sporovi mogu pokretati na tradicionalni nadin -
pojedinainim tuibama. Drugi nadin je objedinjenje svih tih zahtjeva u jednom
postupku u kojemjedna ili vige osoba vode postupak kao predstavnici ve6e skupine
osoba, a ishod je obvezuju6i za sve pripadnike skupine. Tada govorimo o class
action. lako se tu mole raditi o razli6itim osnovama odgovornosti, class action
uvijek obiljefava nekoliko znadajki od kojih su najva2nije to da su pravna i/ili
6injeniana pitanja jednaka za sve pripadnike skupine te da se radi o tako brojnoj
skupini daje nepraktiano, a katkad i nemogu6e, da svi ovlagtenici pokre6u i provode
standardni postupak. U nastavku predavanja, naglageni su i neki postupovni aspekti
rada spomenutih sudiita, primjerice standardi dokazivanja postojanja 6injenica
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relevantnih za usvajanje konkretnog tu2benog zahtjeva, koji su znatno fleksibilniji
od uobi6ajenih postupovnih standarda, te pravo na sasluganje. Drugi dio predavanja
profesora Herrmanna pod naslovom On-line Arbitration koji je imao biti posve6en
toj novini u podru6ju arbitrate nije odrian poradi bolesti predava6a.

Tecaj je svojom prisutnok6u po6astio i glavni tajnik UNCITRAL-a profesor
Jernej Sekolec pri 6emu je odriao izuzetno zanimljivo predavanje naslovljeno
Mediation v. Arbitration. U uvodnom dijelu profesor Sekolec ukratko je dao
osnovne informacije o UNCITRAL-u, njegovu nastanku, zada6ama, sastavu,
na6inu i podru6jima njegova djelovanja koja obuhvadaju medunarodnu prodaju robe
i povezane transakcije, medunarodni prijevoz robe, medunarodnu trgovaiku
arbitra2u i mirenje, javne nabavke i razvoj infrastrukture, ugovore o gradenju,
medunarodna pla6anja, elektronsku trgovinu, medunarodni steiaj i drugo. Pored
toga, dane su naznake i pravnih podru6ja koja su u ovom trenutku na dnevnom
redu UNCITRAL-ovih radnih grapa 9to se bave izradom pravnih instrumenata
Tu je pozornost skrenuta na 6injenicu da se u okviru UNCITRAL-a trenutno radi
na nacrtu Model zakonskih odredbi za medunarodno trgova6ko mirenje (Model
legislative provisions on international commercial conciliation). Predloieni tekst
Model zakonskih odredbi, koji je bio uru6en svakom sudioniku te6aja, bio je
predmetom detaljne analize. Kao problem od posebnog znadenja istaknuta je
nuinost da se regulira pitanje ovrgivosti, odnosno ovrinosti nagodbe postignute
medu strankama postupka mirenja. To je pitanje razli6ito rijeieno u pojedninm
nacionalnim pravima pa su stoga i u Model zakonskim odredbama koje su bile
predmet rasprave na 35. sjednici Radne grape II, odriane u Beau od 19. do 30.
studenoga 2001. godine, sadriana 6etiri moguca rjesenja. Varijanta A rjegenja iznosi
samo na6elo da je nagodba medu strankama mirenja ovrsiva (enforceable), s
time da se ne izjagnjava o nainu na koji takvim i postaje, ve6 to prepulta
nacionalnom pravu. Varijantom B utvrduje se daje sporazum stranaka o rjeienju
spora za njih obvezujudi i izvrgiv kao ugovor. Nadalje, varijanta C predvida da
stranke mirenja mogu imenovati arbitraini sud i od njega zatratiti da njihov
sporazurn sastavi u obliku nagodbe pred arbitratom koja je istoga u6inka kao
arbitraini pravorijek. Takvo je rjegenje zasnovano na odredbi 6lanka 30.
UNCITRAL Model zakona o medunarodnoj trgovaikoj arbitra2i. Posljednja
varijanta D izrafava stajaligte da sporazum o rjesenju spora medu strankama
mirenja treba izjedna6iti s arbitrainim pravorijekom (enforceable as an arbitral
award). Za sadajo nema naznaka koje 6e od rjegenja prevladati i biti prihva6eno
u kona6nom tekstu Model zakonskih odredbi o medunarodnom trgova6kom
mirenju. Usporeduju6i arbitratu i mirenje kao dva zasebna alternativna oblika
rjesavanja sporova u zakljuaku je istaknuo da je u pojedinim situacijana, ovisno o
okolnostima slu6aja, predmeta spora i obiljeijima stranaka, bolje rezultate mogu6e
posti6i provodenjem postupka mirenja negoli arbitrainog postupka.

Predava6 Andrea Calevaris odrkao je predavanja naslovljena Interim Measures
at the ICC. U uvodnim napomenama predstavio je Medunarodnu trgovaiku
komoru sa sjediitem u Parizu, njezin nastanak, razvoj i ulogu medu najistaknutijim
arbitrainim institucijama u svijetu. Zatim, u okviru same teme predavanja poseban

je naglasak stavljen na privremene i zaititne mjere te nadleinosti arbitrainih
tribunala koje je ustrojila MTK, vezano za njihovo donogenje. Ta su pitanja
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regulirana odredbom 61anka 23. Arbitra2nih pravila MTK-e.4 Sukladno citiranoj
odredbi, ukoliko stranke ne predvide suprotno, arbitraini tribunal ovlagtenje donijeti
privremenu mjeru prema zahtjevu stranke ukoliko takav zahtjev nade opravdanim.
Nadalje se predvida da takva mjera mo2e biti u formi postupovnog rjegenja ili
pak arbitrainog pravorijeka, 9to se prepulta diskrecijskoj ocjeni tribunala, no u
oba slu6aja mjera nu2no mora sadr2avati obrazloienje. Predavanja su bila
popra6ena usporedbama s pravilima drugih institucija i UNCITRAL Model
zakonom za medunarodnu trgovaiku arbitratu te upu6ivanjem na noviju praksu
izabranih sudova MTK-e. Zanimljiv je podatak, iznio ga je predava6, da postoji
75 slu6ajeva u kojima je pred arbitraina vije6a MTK-e bio postavijen zahtjev za
odredivanjem privremene ili zagtitne mjere.5 Temeljem odluka tribunala u tim
slu6ajevima moie se izvesti zakljuiak da postoje tri osnovna uvjeta za odredivanje
privremene mjere. Ti su uvjeti slijede6i: da je stranka koja tra2i odredivanje mjere
u6inila vjerojanim (prima facie) svoju traibinu, da postoji hitnost te da je 9teta
koja bi nastala ukoliko mjera ne bi bila odredena nepopravljiva.

Profesor Sergei N. Lebedev, predsjednik moskovske Komisije za pomorsku
arbitra2u pri Komori za trgovinu i industriju Ruske Federacije,6 odriao je vrlo
iscrpno i detaljno razradeno predavanje pod nazivom Procedural Rules for Interim
Measures in Arbitration kojim je obuhvatio brojna pitanja vezana za nadleinost
arbitra2e, posebice moskovske institucionalne arbitrate koju predstavlja, te
problematiku donogenja i ovrhe privremenih mjera od strane arbitraie. Pritom je
pru2io uvid u komparativna rjelenja pojedinih nacionalnih zakona, navode6i inter
alia rjegenja nizozemskog Zakona o arbitraii iz 1986. godine, engleskog Zakona
o arbitraii iz 1996. godine, indijskog Zakona o arbitrahi iz 1996. godine, njema6kog
Zakona o arbitra2i iz 1998. godine, ruskog Zakonika o pomorskoj trgovini iz 1999.
godine. Pored toga 9to je ukazao na probleme koji se javljaju prilikom odredivanja
i ovrhe privremenih mjera putem izabranog suda, profesor Lebedev je analizirao i
mogu6e varijante njihovih rjegavanja te je za polaznike pripremio niz odredbi kojima
bi se osuvremenila sadagnja rjegenja. No, kako je pritom istaknuo, i sam nadin
noveliranja Model zakona o medunarodnoj trgova6koj arbitra2i jog je uvijek
predmetom rasprave i razilaienja stru6njaka pa ostaje vidjeti da li 6e se ve6ina

SVae6a arbitraina pravila Medunarodne trgovaike komore stupila su na snagu 1. sije6nja 1998.
godine. Njihov tekst na ukupno jedanaest stranih jezika dostupan je na sluibenoj Internet adresi
MTK-e: http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/rules.asp

I Cinjenica je, medutim, da se takve odluke iznimno rijetko objavljuju, kao 9to je to ve6 ranije
primijetio M. Lawrence Collins u Provisional and Protective Measures in International Litigations,
Recuil des cours, t. 234, 1999-Ill, p. 70.

6 Ova se arbitraina institucija smatra pravnim sljednikom Arbitrainog suda i Komisije za pomorsku
arbitrafu koje je osnovala Trgovaike komore SSSR-a 1932. i 1930. godine, te je sukladno tome
nadleina rjegavati sve sporove koji su arbitrainim ugovorima bili povjereni na rjegavanje spomenutoj
instituciji prednika. Vidi LEBEDEV, Sergei, Russia: New Laws on International Arbitration, Rivista
dell' arbitrato, No. 4, 1993, p. 592. Za noviju praksu u tom smislu vidi odluku Cour d'appel du Paris,
premiere chambre, section C od 25. ofujka 1999. godine u predmetu SA Caviar Petrossian protiv
Socitd OAO Vneshintorg (bijeika KAHN, Philippe), Journal de droit international, br. 1, 2000, str.
66-73.
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prikloniti tome da se pristupi izradi novog UNCITRAL Model zakona o arbitrati
ili de usvojiti manje radikalno rjeenje i nove odredbe u postoje6i Model zakon
ugraditi u vidu izmjena i dopuna. U svakom slu6aju, UNCITRAL-ova Radna Grupa
II nastavlja s izradom nacrta odredbe 6lanka 17. UNCITRAL Model zakona o
medunarodnoj trgovaikoj arbitraii kojom bi se trebale definirati privremene mjere
te uvjeti njihova donogenja u arbitra2nom postupku7

Profesor Pierre Lalive u svojem predavanju o temi Independence and
Impartiality ofArbitrators govorio je o razliditim sadr2ajima pojmova "neovisnosti",
"nepristranosti" te "neutralnosti", kao i o s time usko povezanim odstupanjima u
shva6anju konkretizacije na6ela nemo iudex in causa sua u razli6itim pravnim
sustavima. Kao timbenici takva razlidita poimanja istaknuti su pravna tradicija i
kultuma obilje2ja pojedinog drugtva. Tako je, primjerice, navedeno to kako kineski
Zakon o arbitrafi izridito propisuje da, po zahtjevu stranke, arbitru prestaje mandat
ukoliko je prihvatio poziv na rudak s drugom strankom u sporu u kojem odluduje.
Nasuprot tome, u nekom drugom druitvenom okrutenju, kakvo je primjerice
Zapadna Europa ili Sjedinjene Ameri~ke Driave, to samo po sebi ne bi bio dostatan
razlog za izuze6e arbitra. Drugi dio svojih predavanja profesor Lalive zamislio je
kao seminarski oblik rada te jc podijelio materijale s hipotetskim primjerima, pri
6emu su svi sudionici te6aja imali priliku iznijeti viastita stajaligta o odredenim
problemima i razmijeniti iskustva. Zaklju6ak vezan za ovu temu profesor Lalive
saieoje u ve6 poznatoj izreci "Arbitrafa vrijedi onoliko koliko vrijede arbitri, stranke
i punomo6nici." Posljednji dio predavnja bio je posve6en drfavama kao strankama
u arbitrali, pri emu je ukazano na postojanje trajnog sukoba izmedu interesa
driave kao suverenog subjekta i na6ela jednakosti stranaka u arbitraii. Potom je
nizom prikazanih slutajeva predava6 ilustrirao razvoj arbitrabilnosti sporova u
kojima kao stranka sudjeluje driava, kada ista djeluje u svojstvu gospodarskog
subjekta dok je suprotstavljcna joj stranka u postupku osoba privatnog prava.
Naposljetku je razmatrana zanimljiva problematika tumaienja poija primjene
ratione personae Konvencije o priznanju I ovrsi stranih arbitrainih odluka (New
York, 1958.). Naime, postavlja se pitanje da li se ta Konvencija mo2e primijeniti
na pravorijeke kojima su okoniani sporovi izmedu driave i privatnopravnog
subjekta ili samo na one odluke u sporovima u kojima su sve stranke privatne
osobe.

Interim Awards at the AAA naziv je predavanja koje je odriao John C. Thomas.
U svom se predavanju gospodin Thomas, prije svega, osvrnuo na uiestalost
arbitrate kao mehanizma rjesenja sporova u Sjedinjenim Ameriikim Driavama,
a isto tako i postupaka mirenja koji su vrlo popularni i Cesto ih koriste ameri6ki
trgovaiki subjekti. Nadalje, prikazanaje pozadina djelovanja i usluga koje pruta
Ameriika arbitraina udruga (American Arbitration Association - AAA) s

I Vezano za najnoviji razvoj u tom smislu vidi Report of the Working Group on Arbitration on the
work of its thirty-sixth session (New York, 4-8 March 2002), A/CN.91508; Arbitration: Interim
measures of protection, proposal by the United States of America, A/CN.9/WG.II/WP.121.Oba
dokumenta dostupna su na slubenim Internet stranicama UNICITRAL-a: http://www.uncitral.org/
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posebnim osvrtom na Medunarodno sredigte za rjegavanje sporova (International
Centre for Dispute Resolution - ICDR). Nastavak predavanja bio je posve6en
analizi rezultata UNCITRAL-ovog upitnika u vezi s privremenim mjerama, koji
je proveden u okviru spomenute arbitraine institucije. Naposljetku, gospodin
Thomas je podrobno obrazlotio nadleinost i postupak pri donoenju privremenih
mjera u arbitra2i ICDR-a, podupiru6i svoje teze s nekoliko slu~ajeva iz prakse
spomenute institucije. U tom smislu navedeno je da oviast arbitrainog tribunala
da odlu~uje o pnivremenim mjerama pociva na ugovoru stranaka, njerodavnim
postupovnim pravilima i pravu suda. No osim tih elemenata, stranke arbitrainog
postupka uzimaju u obzir i druge 6imbenike kada se odluduju pred kojom instancom
podnijeti zahtjev za odredivanjem privremene mjere: pred driavnim sudom ili pred
arbitratom. Tako se presudnima uzimaju, primjenice, vrijeme potrebno za donosenje
odluke, vjerojatnost daje stranka protiv kojeje odredena privremena mjera ne6e
pogtivati, potreba za o6uvanjem privatnosti i tajnosti postupka i drugo. Posebnu
pozornost privukao je stay amerikog suda da u slu6ajevima kada postoji vaijani
arbitrafni sporazum medu strankama, one nemaju mogu6nost pred dr2avnim sudom
provoditi postupak za odredivanje privremenih mjera, kao 9to nemaju ni za
odlu6ivanje o samom meritumu spora. Drugim rije6ima, u slu6aju kada su stranke
odludile rjeiavanje spora iz nekog odnosa povieriti izabranom sudu, taj je izabrani
sud iskljudivo nadletan i za odlu6ivanje o zahtjevu za privremenom mjerom. Sud

je to obrazlotio na nadin da se pozvao na odredbe ve6 spomenute Konvencije o
priznanju 1 ovrsi stranih arbitra2nih odluka. No iznijeto je migjenje kako se ovi
slu6ajevi mogu promatrati i s drugog aspekta. Naime, otklanjanjem svoje
nadleinosti ameriaki driavni sud 2elio je sprijediti namjere jedne od stranaka da
izbjegne postupanje pred izabranim sudom u cijelosti, odnosno da onemogu6i u6inke
valjanog arbitrainog sporazuma.

Slijedom svega navedenoga, jasno je kakoje pohadanje teiaja koji je predmet
ovog prikaza za svakog pojedinog sudionika bilo nezamjenjivo iskustvo i prilika da
prosiri svoja saznanja 1 sagleda razne aspekte pojava i tendencija u razvoju
odnosnog pravnog podruja. To nije samo rezultat nazoanosti predavanjima, koja
su povremeno nalikovala diskusijama i razmjenama milljenja, ve6 i mogu6nosti
razgovora s visoko cijenjenim stru6njacima takve izvrsnosti daje njihova prisutnost
ujednom trenutku najednom mjestu doista neuobi6ajena pojava. Nadaije, znadenje
odriavanja ovakvog oblika razmjene saznanja, migljenja i iskustava ogleda se 1 u
njegovoj dvosmjernosti. S jedne strane, sudionici iz Hrvatske imaju priliku
unaprijediti svoje znanje u struinom podruju koje je za Hrvatsku od posebnog
interesa s obzirom na teinje i napore njezinog sve intenzivnijeg ukljudivanja u
europske i svjetske trgovinske transakcije. Slijedom tih nastojanjajavlja se i potreba
za upoznavanjem, razumijevanjem i pra6enjem najnovijih trendova razvitka
arbitrainog prava u svijetu. S druge strane, sudionici te6aja iz inozemstva mogu
se detaljnije upoznati s obilje2jima hrvatskog arbitrainog prava i rezultatima
postupka njegova osuvremenjivanja te svoje spoznaje prenijeti i izvan granica
Hrvatske. Na taj nacn, prenose6i pozitivna iskustva o stanju u hrvatskom pravu,
trgovaiki subjekti iz Hrvatske mogu se s boljih pozicija ukjudivati u gospodarske
transakcije u danainjim okolnostima razgranate svjetske trgovine i njezina
progresivnog porasta kada se kao nezaobilazan dio trgovaikih ugovora uiestalo
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javija i arbitraina klauzula, odnosno ugovor. Dakle, osim 9to pruta vigestruke
mogu6nosti uivanja u blagodatima mediteranskog podneblja, ovaj teiaj predstavlja
u6inkoviti oblik sirenja 1 razmJene novih spoznaja iz podrudja arbitrainog prava -
grane koja protekom vremena postaje sve aktualnija podjednako za nage i strane
stru6njake, znanstvenike i praktidare. Temelje6i svoj zakljudak na gomjim navodima,
neupitno je kako ovaj te6aj pod u svijetu prepoznatljivim Nazivom Dubrovnik
Lectures, ne samo da ima svekoliko opravdanje svoga odriavanja, ved name6e i
nuinost ponovnog organiziranja u budu6nosti.

Ivana Kunda

Interkatedarski sastanak: Nastava pravne povijesti i rimskog prava u
novom europskom studiju prava (Rijeka, Mokenice, 27. i 28. rujna

2002.)

U okviru brojnih rasprava o reformi znanosti u Hrvatskoj svakako je nuino
razmotriti i promjene koje 6e uslijediti u organizaciji te planu i programu studija
prava na nasim pravnim fakultetima. Polemike i najrazlibitija stajalifta o tim
pitanjima nisu vezana samo za vrijeme takvih rasprava. U tom slijedu treba
razmatrati i stajaligta izraiena o mjestu i ulozi pravnopovijesnih i rimskopravnih
znanosti u posljednje vrijeme, a ona se kre6u od vizija o njihovoj novoj ulozi u
vremenu nakon demokratskih promjena u Hrvatskoj (npr. radovi Margetida i
Cvitanida), preko stajaligta u kojima se argumentira znacenje pravnopovijesnih
predmeta u ukupnom obrazovanju diplomiranih pravnika (Cepulo), pa i do takvih
stajaligta koja osporavaju vainost tih predmeta, nazivaju6i ih 6ak metajuriditkim
disciplinama. Sve su to razlozi sazivanju interkatedarskog sastanka, to su ga na
poziv dekana Pravnog fakulteta Sveuiiita u Rijeci prof. dr. sc. Berislava Paviiida
27. i 28. rujna 2002. organizirale Katedra za pravnopovijesne znanosti i Katedra
za rimsko pravo PF u Rijeci, s naslovom "Nastava pravne povijesti i rimskog prava
u novom europskom studiju prava". Time je nastavljena vigegodignja tradicija
uspjeinih organizacija struino-znanstvenih skupova s aktualnim temama iz pravne
povijesti i rimskog prava, 9to ih pod vodstvom doc. dr. sc. Anamari Petranovid i
doc. dr. sc. Zeljka Bartulovi6a organiziraju spomenute katedre, te je realizirana
ve6 vigegodiinja ideja o potrebi sazivanja takvog sastanka.

Prvi je dio skupa ponudio gledigta nagih istaknutih pravnih povjesnidara i
romanista o osnovnim pitanjima samoga sastanka. Polaze6i od O'Nillovih
promigjanja o tome kako je sve u 2ivotu zapravo determinirano povijegdu, prof.
dr. sc. Neda Engelsfeld, protelnica Zavoda za povijest hrvatskog prava i driave
Pravnog fakulteta u Zagrebu, te Katedre za povijest prava i driave Pravnog
fakulteta u Rijeci, u svom se izlaganju pod naslovom "Povijest hrvatske driave u
nastavnom programu pravnog fakulteta" osvmula na dosadagnju istrativaiku i
nastavnu djelatnost nacionalne pravne povijesti na zagrebaikom sveudi1itu.


