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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Analizom povijesnog razvoja i poredbenopravnog uredenja (latinskog, drzavnog
i anglosaksonskog modela) instituta javnog biljeznika (lat. notarius publicus)
mozemo zakljuciti da se polazi se od razlicitih koncepcija. Ono Sto je u svim
sustavima zajednicko, a odnosi se na pravnu prirodu ovog instituta je cinjenica da
jejavni biljeznik osoba dostojna javnog povjerenja (lat. fides publica). Navedena
tvrdnja istodobno je okosnica svih promisljanja koja se odnose na institucija
javnog biljeznika i njegovu djelatnost na podrucju europskoga zakonodavstva.
Stovise, i temeljem odredbi Zakona o javnom biljeznistvu (NN, br. 78/93., 29/94.,
162/98., 16/07.175/09. - dalje: ZJB) javnobiljeznicka sluzba ima znacenje javne
sluzbe buduci da njenu djelatnost cine poslovi koji se, u pravilu, obavljaju u
javnom, opce-drustvenom interesu. Zbog toga je funkcioniranje javnobiljeznicke
sluzbe kao javne sluzbe i uredeno posebnim pravnim propisom, kojim su javni
biljeznici, kao nositelji te sluzbe, osobe dostojne javnog povjerenja (¢l. 13., st.
1. t. 6. ZJB). Cilj je rada analizirati anakronizam kriterija prezaduzenosti kao
jednu od pozitivno-pravnih prepreka za dostojno obavijanje javnobiljeznicke
sluzbe (¢l. 13., st. 2., t. 5. i ¢l. 21. ZJB). Kompleksnost predmeta istrazivanja
i postavijeni zadaci uvjetovali su izbor metoda pa je u istrazivanju koristen
metodoloski pristup koji obuhvaca proucavanje domace i strane literature,
odgovarajucih zakonskih propisa, kao i analizu domace i strane sudske prakse.
U radu ée se analizirati i praksa Europskog suda za ljudska prava u postupcima
prema ¢l. 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Zabrana diskriminacije) jer polazimo od pretpostavke da saznanja o ovome
mogu biti kljucna za razumijevanje problematike rada, kao i za pravilnu primjenu
instituta domaceg antidiskriminacijskog zakonodavstva, koje je utemeljeno na

praksi Europskog suda za ljudska prava i europskom pozitivnom pravu.

Kljucne rijeci: institut javnog biljeznika, kriteriji za izbor, prezaduzenost,
analiza poredbeno-pravnih iskustava.
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1. PRETPOSTAVKE ZA IZBOR JAVNOG BILJEZNIKA:
OPCE NAZNAKE

U vecini europskih zemalja, ustanovljena je organizacija javnog biljeznistva
po uzoru na tzv. latinski notarijat, u kojem drzava dio svojih (javnih) ovlastenja
prenosi na biljeznike.! S obzirom na to da je drzava povjerila notaru dio javnih
ovlastenja, njegova uloga u osiguravanju pravne sigurnosti je kljuéna. Stovise, pravna
sigurnost je temeljni pravnopoliticki razlog uvodenja notarijata. Stoga moderna
zakonodavstva ostvaruju pravnu sigurnost obavljanja javnobiljeznicke sluzbe
detaljnijim zakonodavnim uredenjem cjelokupne sluzbe, a prvenstveno postavljanjem
strogih legislativnih preduvjeta koje fizicka osoba treba ispunjavati kao pretpostavku
povjeravanja i pristupa javnobiljeznic¢koj sluzbi.

Opc¢enito promatrani, preduvjeti se mogu klasificirati kao oni koji se odnose na
drzavljanstvo; poslovnu i opéu zdravstvenu sposobnost; profesionalne kvalifikacije;
znanje jezika te dostojnost javnog povjerenja.? Cinjenica da je povjerenje temelj
polozaja i ovlaStenja notara, od zakonodavaca se zahtijeva da predvidi izri¢ito kao
uvjet imenovanja dostojnost javnog povjerenja.

Navedenu tezu potvrduje i ¢injenica kako je Konferencija notarijata Europske
unije u veljac¢i 1995. donijela Europski kodeks prava notarske profesije?® koji utvrduje
vazne zajednicke elemente i temeljna nacela notarskog zanimanja za sve drzave
¢lanice, medu kojima su i odredbe o dostojnosti povjerenja notarske sluzbe.*

1 Notarijat latinskog tipa rasprostranjen je i u cijeloj Europi (Nizozemska, Francuska, Belgija,
Luksemburg, Njemadka, Austrija, Spanjolska, Portugal, Italija i Gréka, Njemacka, Ceska,
Slovacka, Poljska, Madarska, Rumunjskoj, Estonija, Letonija, Latvija, Moldavija, Rusija,
Albanija, Slovenija, Hrvatska, Makedonija, Bosna i Hercegovina) i u svijetu. Medutim, ni u
Europskoj uniji profesija koju obavljaju notari nije uredena jedinstveno, ali ima niz zajednickih
tocaka. Vidi RIJAVEC, Vesna, Uporednopravni pregled razli¢itih formi notarijata u svetu,
Pravnik, br. 11/12, 1996., str. 640. et seq. te¢ SHAW, Gisela, The German notariat and the
European challenge, International journal of the legal profession, vol 10., 2003., no 1, str. 38-
54.

2 Nacionalni izvjestaji o notarskoj sluzbi u zemljama Jugoisto¢ne Evrope, Njemacka organizacija
za tehni¢ku saradnju (GTZ), GmbH, Otvoreni Regionalni Fond za jugoisto¢nu Evropu - Pravna
Reforma te Suizdava¢ Njemacko udruzenje notara, Amos Graf, Sarajevo, 2009., str. 13., 59.,
123., 159.,245.1303.

3 On utvrduje vazne zajedni¢ke elemente i temeljna nacela notarskog zanimanja za sve drzave
Clanice, a pri tomu nije pravno obvezujuci.

4 Tako iu Hrvatskoj. Naime, ¢l. 13., st. 1. ZJB-a odreduje da: (1) Za javnog biljeznika moze biti
imenovana osoba: 1. koja je drzavljanin RH, 2. koja ima poslovnu sposobnost i ispunjava opée
zdravstvene uvjete za obavljanje sudacke sluzbe; 3. koja je u RH diplomirala pravni fakultet
ili koja je nostrificirala diplomu o zavr§enom pravnom fakultetu izvan RH; 4. koja je polozila
pravosudni i javnobiljeznicki ispit; 5. koja ima, nakon poloZenog pravosudnog ispita najmanje
pet godina radnog staza na pravnim poslovima; 6. koja je dostojna javnog povjerenja za
obavljanje javnobiljezZnickog poziva; 7. koja se obvezala da ¢e, ako bude imenovana za
javnog biljeznika, napustiti drugu naplatnu sluzbu ili kakvo drugo naplatno zaposlenje ili
¢lanstvo u tijelu pravne osobe koja obavlja kakvu gospodarsku djelatnost; 8. koja aktivno vlada
hrvatskim jezikom i drugim jezikom koji je sluzbeni na podrucju na kojemu treba obavljati
javnobiljeznicku sluzbu; 9. koja je dala izjavu da ¢e, ako bude imenovana za javnog biljeznika,
osigurati opremu i prostorije koje su prema kriterijima $to ih je utvrdilo Ministarstvo, potrebni
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2. POVIJESNI OSVRT NA KRITERLJ ,,DOSTOJNOSTI
OBAVLJANJA JAVNOBILJEZNICKE SLUZBE*

Povijesni razvoj kategorije ,,dostojnosti obavljanja javnobiljeznicke sluzbe*
svjedo¢i kako dostojnost kao pojam nije samo eticka kategorija, ve¢ i pretpostavka
imenovanja javnih biljeznika koja je sadrzana u nizu propisa.

Na juznoslavenskim prostorima ,,notari‘’> se pojavljuju najprije na podruéju
Dubrovnika (ve¢ u XI. stolje¢u). Medutim, tu se radi samo o pisarima (tzv. kaptolima),
a ne o notarima u njihovom suvremenom znacenju.®

O implementaciji notarijata u Republici Hrvatskoj pocinje se govoriti, kao o
novoj djelatnosti, tek kada je austrijsko udruzenje notara poduzelo odredene korake u
uvodenju notarijata na ovim prostorima.’” lako su se do sredine 20. stolje¢a razlikovala

i primjereni za obavljanje javnobiljeznicke sluzbe. Smatra se da nije dostojna javnog
povjerenja za obavljanje javnobiljeZni¢kog poziva (¢l. 13., st. 2. ZJB) osoba protiv koje je
pokrenut kazneni postupak, koja je osudena zbog kaznenog djela iz koristoljublja koje se goni
po sluzbenoj duznosti, sve dok traju pravne posljedice osude, koja je odlukom stegovnog tijela
liSena zvanja suca, drzavnog sluzbenika, javnog biljeznika, javnobiljezni¢kog prisjednika ili
odvjetnika, dok ne produ tri godine od dana liSenja zvanja, osoba iz ¢ijeg ponasanja je moguce
opravdano zaklju€iti da nece posteno i savjesno obavljati javnobiljeznicku sluzbu, koja je
prezaduZena i koja se nalazi pod ste¢ajem (vidi infrra fusnota 16.) ili je glavnim dioni¢arom
ili glavnim nositeljem osnivackih prava pravne osobe koja je pod ste¢ajem. Nakon imenovanja
javnog biljeznika Ministarstvo pravosuda mora, primjenjujuci t. 1. st. 1. ¢l. 21. ZJB-a sve dok
traje sluzba javnog biljeznika, voditi racuna o tomu postoje li jo§ uvijek pretpostavke koje su
bile uvjet za imenovanje.

5 Etimologija rije¢i notar je izvedenica od latinske rijeci ,,notarius“, §to znaci pisar. Pojam
whotarius “ potjeCe od latinske rijeci ,,nota “, $to znadi zapis, zabiljeska, napomena, stenograf.
Vidi ORUC, Esad, Savremene tendencije u razvoju institucije notara, ANALI Pravnog fakulteta
Univerziteta u Zenici, vol. 8, 2011, str. 134.

6  Dio povjesniCara zaCetke notarijata pronalazi u rimskom pravu, pa i u antici. Oznacava li
navedeno doktrinarno stajaliSte mijeSanje notara s pisarom te predstavlja li pogresan pristup,
pitanje je koje zasluzuje dublje istraZivanje. O tomu DABINOVIC, Antun, Hrvatska drzavna i
pravna povijest, Matica hrvatska, Zagreb, 1940., str. 202., 228., 351., 373. te 433.; STIPISIC,
Jakov, Razvoj splitske notarske kancelarije, Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske
akademije, vol. 1, 1954., str. 111-123.; GRBAVAC, Branka, Notari kao posrednici izmedu
Italije i Dalmacije — studije, sluzbe, seobe izmedu dvije obale Jadrana, Acta Histriae, vol. 16,
2008., no. 4, str. 503-526.; GULIN, Ante, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli - loca credibilia
Dalmacije, Hrvatskog primorja, kvarnerskih otoka i Istre, Zagreb 2008.; BRATULIC, Josip,
Javno biljeznistvo u Hrvatskoj do 19. stoljeca, Javni biljeznik, vol. 13, 2009., br. 31, str. 19-21.;
JELAVIC, Zoran, Pregled saduvane grade javnih biljeznika na podrugju Republike Hrvatske,
Javni biljeznik, Zagreb, vol. 28., 2008., str. 58.; BEZMALINOVIC, Bonina, Notarijat u
Dandolovoj Dalmaciji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 27., 1990., no. 2, str. 77-
98.; DIKA, Mihajlo, Osvrt na povijesni razvoj europskog latinskoga javnog biljeznistva, Zakon
0 javnom biljeznistvu, (ur. Ivica Crni¢, Mihajlo Dika), Zagreb, 1994., str. 29-40. MARGETIC,
Lujo, O javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjovjekovnih notarskih isprava s osobitim obzirom na
hrvatske primorske krajeve, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 1973., str. 4., 5-79.

7  Cesarski patenat od 7. velja¢e 1858. kojim se biljeznicki red od 21. svibnja 1855. uvodi u
Galiciji, Velikoj vojvodini Krakovskoj i u Bukovini, zatim u Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji,
Erdeljskoj i srpskoj Vojvodini s Banatom tamiskim, Zemaljsko-vladni list za kraljevine
Hervatsku i Slavoniju, 1858., I razdiel, komad V., br. 27; Naredba ministarstva pravosudja od



D. BODUL, S. GRBIC, Kriterij prezaduzenosti kao diskriminacijski element...
196 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 193-218 (2014)

uredenja javnobiljeznicke sluzbe, koja su uglavnom posljedica razli¢ite drzavne
pripadnosti hrvatskih zemalja, iz odredbi navedenih zakona, ali i tadasnje prakse,®
vidljivo je kako je javno biljezniStvo javna sluzba, a javni biljeznici su osobe dostojne
javnog povjerenja. Medutim, iako je nadleznost javnih biljeznika bila detaljno uredena,
teorija ukazuje kako je nacin njihova imenovanja ostavljalo prostora svojevoljnom
postupanju nadleznih tijela koja su manipuliranjem javnobiljeznickom sluzbom rusile
dostojnost obavljanju sluzbe i u konacnici pridonijela ukidanju institucije javnih
biljeznika.’ Naime, odlukom AVNOJ-a 1944.'% ukinuta je sluzba javnih biljeznika kao
i javnobiljeznicka komora, ¢ime su notari prestali s radom na cijelom podrucju bivse
jugoslavenske drzave.

lako za socijalisticki model uredenja drzave i druStva notarijat nije bio
karakteristi¢an, prihvatile su ga sve zemlje tranzicije, pa i Hrvatska. Time je kriterij
prezaduzenosti kao prepreka dostojnom obavljanju javnobiljeznicke sluzbe uveden
prvi put u pozitivno pravo.!' Zakonodavac je smatrao kako je nedostojna javnog
povjerenja za obavljanje javnobiljeznic¢kog poziva osoba koja je prezaduzena. Ta
osoba nije mogla biti imenovana javnim biljeznikom (L. 13., st. 2., t. 5. ZJB), ali isto
tako javni biljeznik za kojeg je nakon imenovanja utvrdeno da je prezaduzen morao je
biti razrijesen (¢l. 21., €l. 1., st. 1. ZIB)."

25. lipnja 1859., kojom se obznanjuje dan, kojega ¢e u Hervatskoj i Slavoniji u kriepost stupiti
zakon o biljezni¢tvu, ZVL, 1859., razdiel ., komad XIV., br. 90. te Zakon od 13. prosinca 1886.
kojim se valjanost previsnjeg patenta od 7. veljace 1858. kojim je uveden biljeznicki red od 21.
svibnja 1855. proteze na cielo podrucje kraljevinah Hrvatske i Slavonije, Shornik zakonah i
naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, 1886., komad XVIL., br. 58.

8  Sto je znatdilo dostojanstvo proizlazi iz spisa o imenovanju dr. Avelina Stahuljaka za javnog
biljeznika u Klanjcu 1905. u kojem stoji kako je ““(...) moralno i socialno ponasanje dr. Avelina
Stahuljaka, odvjetnika u Klanjcu, stalisu odgovarajuce, da je isti veoma radni, moralan
odvietnik, koji preuzete poslove najvecom brzinom svrsava, za svoje se stranke osobito zanima
te neimade proti njemu prituzba, pa [je] ste strane vriedan i sposoban da bude imenovan kr.
Jjavnim biljeznikom u Klanjeu (...)". Vidi KRESIC, Mirela, Javno biljeznistvo na hrvatsko-
slavonskom pravnom podru¢ju 1859.-1941., Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 2010.,
str. 91-126. te id., Zakon o javnim biljeznicima Kraljevine Jugoslavije iz 1930.: sudjelovanje
javnog biljeznika u ostavinskom postupku — iskustva iz proslosti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, vol. 63, 2013, no. 2, str. 353-382.

Detaljnije KRESIC, Mirela, Javno biljeznistvo na hrvatsko-slavonskom. .. cit., str. 126.

10 Odluka o ukidanju javnih biljeznika i javno-biljeznickih komora od 17. studenog 1944. (SI. list
Demokratske Federativne Jugoslavije, knjiga 1., br. 11/45.).

11 Vidi supra fusnotu 6. Kratka opca povijesna analiza kriterija prezaduZzenosti ukazuje da je isti
ukazivao na stigmatizirajuca obiljezja. Primjerice, osoba koja je prezaduzena ne moze obavljati
crkvene funkcije. Tako Zakon o evangelicko-hris¢anskim i o reformovanoj hris¢anskoj crkvi u
Kraljevini Jugoslaviji, (SI. novine Kraljevine Jugoslavije, 17.4.1930.), €. 19., st. 1. Stovige, i
danas pozitivno pravo kriterij prezaduzenosti postavlja kao stigmatizirajuéi kriterij. Primjerice,
u nasljednom pravu potomak se moze lisiti nuznog dijela ako je prezaduzen (¢l. 88., st. 1.
Zakona o nasljedivanju, NN, br. 48/03., 163/03., 35/05. 1 127/13.). Podrobnije o stigmi vezanoj
za prezaduzenost, EFRAT, Rafael, The Evolution of Bankruptcy Stigma, Theoretical Inquiries
in Law, vol. 7, 2006., no. 1, str. 365-394.

12 Tunamje zanimljivaisudska praksa: ,Javni biljeznik, koji niz godina ne podmiruje svoje porezne
obveze i pored pruzene mogucnosti reprogramiranja duga, ne moze uzivati javno povjerenje*
(Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1499/2005. od 19.05.2005.). Ipak, analizirajuci
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3. POJAM ,,PREZADUZENOSTI*: DOKTRINARNA
PROMISLJANJA I PRAKTICNI PROBLEMI

Usprkosnarasloj vaznostiirasirenosti problemaprezaduzenosti (insuficientnosti),
jos§ uvijek ne postoji opéeprihvacena pravna definicija, kada govorimo o fizickim
osobama.’® Niti jedan od pokazatelja prezaduZenosti nije savrSen i ne obuhvaca
cjelokupni problem prezaduZenosti.'* Najzastupljenije su definicije u kojima se
pri mjerenju prezaduzenosti najviSe koristi stopa zaduzenosti koja je definirana
kao postotak duga u odnosu na raspolozivi dohodak. Ovdje se javljaju problemi s
definicijom dohotka, vezano uz vremensko razdoblje kojeg treba obuhvatiti.”” Kao

obrazlozenje navedene presude (dostupno na mreznim stranicama Upravnog suda: http://www.
upravnisudrh.hr/praksa/htm/05121.htm (12.10.2013.)), smatramo da je u konkretnom slu¢aju
postojao razlog za razrjeSenje javnog biljeznika, ali iz navedenog obrazlozenja, iako je norma
(¢l. 13., st. 1, t. 6. ZIB) pravilno izabrana te odgovara okvirnom ¢injeni¢nom stanju koje treba
podvesti pod tu normu kao apstraktno pravilo, pri trazenju konkretnog sadrzaja i smisla norme
(¢l. 13., st. 2. ZJB) doslo je do nedosljedne interpretacije materijalnog prava jer nije navedeno
koji je od Sest (6) razloga iz st. 2., ¢l. 13. ZJB predstavljao krSenje dostojnosti obavljanja sluzbe.
Isto vidi infra fusnotu 16.1 112.

13 Tako DAVYDOFF, Didier, NAACKE, Grégoire, DESSART, Elodie, JENTZSCH, Nicola,
FIGUEIRA, Filipa, ROTHEMUND, Marc, MUELLER, Wolf, KEMPSON, Elaine,
ATKINSON Adele i FINNEY, Andrea, Towards a Common Operational European Definition
of Overindebtedness, Directorate - General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities Unit, Inclusion, Social Policy Aspects of Migration, Streamlining of Social
Policies, European Commission, 2008.

14 Ako analiziramo ZJB iz nomotehnicke perspektive, mozemo reéi da ima propusta, a jedan od
njih je i $to ne definira kriterij prezaduzenosti (isto vidi infra fusnotu 112). Navedeni kriterij je
definiran Ste¢ajnim zakonom (NN, br. 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12.
1133/12.) €l. 4., st. 11. te Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN, br.
108/12., 144/12., 81/13.1 112/13.) €l. 16., st. 1., t. 2. i st. 4. kao steCajni razlog koji postoji kada
jerije¢ o pravnim osobama koje obavljaju djelatnost radi stjecanja dobiti. Pravne osobe su duzne
voditi poslovne knjige. Oni ih, u pravilu, vode po nac¢elima nepromjenjivog zapisa o nastalom
poslovnom dogadaju, pa se iz bilance i racuna dobiti i gubitka lako moze utvrditi prezaduzenost
pravne osobe. Stovise, ZJB u &l. 13, st. 2., t. 6. odreduje da javni biljeznik ne moZe biti osoba
koja se nalazi pod stecajem®. Takvim nomotehni¢kim previdom i suprotno nacelu pravne
sigurnosti, zakonodavac, uz mnoge nedorecenosti, rabeéi zakonodavnu konstrukciju ,,koja se
nalazi pod stecajem® implicira na institut ste¢aja nad imovinom fizi¢kih osoba, potrosaca. S
takvom primjenom pravne terminologije u znatnoj se mjeri doprinosi neuc¢inkovitom provodenju
propisa kao i pravnoj nesigurnosti uopce. Stoga kako je odnos izmedu pravnih pojmova daleko
kompliciraniji negoli je taj odnos u svakodnevnom govoru, jezi¢noj konstrukciji ,,koja se nalazi
pod stecajem™ treba prigovoriti jer bi se njenom eventualnom uporabom, samo za potrebe
jednoga zakona, ZJB-u, uveo novi pravni pojam pa i novi pravni institut potrosackog stecaja
koji u pozitivno pravo nije (jo§) implementiran. Vidi BODUL, Dejan, Osobni stecaj - globalni
trend i hrvatska perspektiva, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 32, 2011., br.
1. str. 351-377.

15 Primjerice, zadnjim izmjenama 2005. americki Stecajni zakonik (Bankruptcy Code - Bankruptcy
Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005, Pub. L. No. 109-8.) uzima u obzir
prosjecni mjesecni prihod, odnosno prosjek duznikovih mjesecnih prihoda u posljednjih Sest
mjeseci prije podnosenja prijedloga za pokretanje postupka potrosackog steCaja (par. 101., st.
(10.A), 11 U.S.C.) $to moze biti predmet niza zlouporaba.
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dopunski pokazatelji koriste se podaci o kasnjenju placanja, veli¢ini duga, broju
kredita koji se otplacuju te broju ¢lanova kucanstva.'

4. POREDBENA ISKUSTVA ILI ZASTO JE HRVATSKI
ZAKONODAVAC USAMLJEN U KRITERIJU
PREZADUZENOSTI*?

Analizirajuéi suvremene teznje u razvoju sluzbe javnih biljeznika svjedoci smo
pokusaja uskladivanja javnobiljeznickog prava na podrucju europskog prava, gdje
je postalo kljuéno pitanje pristupa, odnosno kriterija za izbor. Stovise, poredbenom
pravnom analizom deontologije javnobiljeznicke sluzbe vidimo da zakonodavci
ostvaruju pravnu sigurnost javnobiljeznicke sluzbe preciznim postavljanjem uvjeta
koje kandidat treba ispunjavati kako bi mu bila povjerena javnobiljeznicka sluzba.

Tako je i u zemljama nastalim raspadom SFRJ uveden notarijat latinskoga tipa.'’
Prvo je uveden u Republici Sloveniji (1994.). lako slovenski zakonodavac propisuje
kumulativne kriterije koje osoba mora ispunjavati kako bi se mogla kandidirati
za javnog biljeznika, ne propisuje prezaduzenost kao kriterij, odnosno zapreku
za obavljanje javnobiljeznic¢ke sluzbe.'® Makedonski,!” albanski,® crnogorski,*!
bosanski,?? madarski®®* zakonodavac, zakonodavac Republike Srpske* te Distrikta
Brcko® takoder je povjerio notaru javna ovlastenja prepoznajuéi njegovu vaznu ulogu
u osiguravanju pravne sigurnosti i stvaranju ucinkovite preventivne pravne zastite.
Medutim, niti jedno od navedenih uredenja ne propisuje kriterij prezaduzenosti kao
zapreku za obavljanje javnobiljeznicke sluzbe.?

16 Tako i podrobnije BEJAKOVIC, Predrag, Osobna prezaduZenost, Projekt - Partnerstvo za
socijalnu ukljucenost, Institut za javne financije, Zagreb, 2010., str. 5., 10.

17 Detaljnije BAROS, Predrag, Uloga notara u pravu privrednih druitava, Pravni fakultet,
Novi Sad, 2012., str. 1-50. Isto svakako treba vidjeti Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, vol. 63,2013., no. 2, koji je u cijelosti posvecen institutu javnog biljeznika, a posebno
rad POVLAKIC, Meliha, NadleZnost notara u Bosni i Hercegovini, str. 245-310.

18 Zakon o notariatu (Ur. list RS, br. 2/07., 33/07.-ZSReg-B, 45/08. i 91/13.), ¢l. 8. Podrobnije
RIJAVEC, Vesna, Uloga notara u gradanskom pravu Slovenije, ANALI Pravnog fakulteta u
Beogradu, vol. 58, 2010., no. 1, str. 108-129.

19 3akowu 3a Bpuier-e Ha HoTapckute padoru (Ci1. BecHuk Ha PM, 6p. 55/07., 86/08., 139/09.
u 135/11.), ¢L. 9.

20 Zakon o notarima (br. 7829., 7920., 8790., 9216., 10137. 1 10491.), ¢l. 2.

21 Zakon o notarima (Sl. list RCG, br. 68/05. i 49/08.), ¢l. 12.

22 Zakon o notarima (S1. novine Federacije BiH, br. 45/02.), ¢l. 26.

23 1991. évi XLI. térvény a kozjegyzokrol. (KJT), ¢1. 1.

24 Zakon o notarima (Sl. glasnik Republike Srpske, br. 86/04., 2/05. 74/05., 91/06., 50/10. i
78/11.), ¢l. 20.

25 Zakon o notarima (Sl. glasnik Br¢ko Distrikta, br. 9/03. 1 17/06.), ¢l. 5.

26 Srbija je Zakon o javnom biljeznistvu donijela 2011. (Zakon o javnom beleznistvu, SI. list
RS, br. 31/11., 85/12. 1 19/13.) i trebalo je poceti s primjenom 2012., ali je ona odgodena
za 1. ozujka 2013., a zatim za 1. rujna 2014. Kao razlog za odgodu Vlada je navela da nije
moguce osigurati uvjete za primjenu tog zakona jer je nedovoljan broj kandidata polozio
javnobiljeznicki ispit, §to je uvjet za raspisivanje natje¢aja i imenovanje javnih biljeznika te za
osnivanje Javnobiljezni¢ka komore. U ¢l. 25., navodeci uvjete za imenovanje javnog biljeznika,
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Uocljivo je da se uvjeti za imenovanje javnih biljeznika u manjoj mjeri razlikuju
u zemljama razvijenog notarijata od onih koje su tek uvele notarsku sluzbu.?’ Ipak,
analizom uvjeta za imenovanje javnih biljeznika u zemljama Europske unije vidimo
da ne postoji kriterij prezaduzenosti.*®

5.8TO JE ZAPRAVO JAVNI BILJEZNIK: MEPDUSOBNA
KOMPLEMENTARNOST POJMOVA ,,SUD“I ,,JAVNI BILJEZNIK“
U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Analiziraju¢i polozaj javnog biljeznika u europskom poredbenom pravu
zakljucujemo da je osnovni cilj primjene navedenog instituta jacanje pravne sigurnosti,
zaStita javnog interesa, rastereCenje sudova te stvaranje pretpostavki za ucinkovitiji
rad sudova pune jurisdikcije. To se ostvaruje objektiviziranim uvjetima za obavljanje
i prestanak te sluzbe, samostalnos¢u i nezavisno$¢u njezinih nositelja te strogim
postupkom imenovanja. Mozemo zakljuciti da je to bio i cilj te razlog uvodenja
instituta javnog biljeznistva u Republici Hrvatskoj, kao i u susjednim zemljama.

Ipak teoreticari anglosaksonskog prava uporiste nalaze u analizi transakcijskih
troskova, odnosno ekonomskoj analizi prava, prvenstveno Cikaske 8kole te
podacima Svjetske banke i Doing business analizama, izrazavaju skepticizam prema

zakonodavac ne navodi kriterij prezaduzenosti.

27 Vidi KNEZIC-POPOVIC, Dragana, Notar kao &inilac pravne sigurnosti — savremeni aspekti, 6.
Nauci skup sa medunarodnim uc¢e$¢em, Sinergija 2010., str. 1-9.

28 Primjerice, belgijski Zakon o javnim biljeznicima (La loi modifiant la loi du 25 ventdse an
XI, du 4 mai 1999 (Moniteur belge du loctobre 1999), ¢l. 1. i 2.); talijanski Zakon o javnim
biljeznicima (La legge 16 febbraio 1913, n. 89 (Gazzetta ufficiale n. 55 del 7 marzo 1913), ¢l.
5.); engleski Zakon o javnim biljeznicima (Public Notaries Act 1843, c. 90), ¢l. 1. koji upucuje
na Courts and Legal Services Act 1990 (c. 41, SIF 76:1), s. 125(7), Sch. 20; S.1. 1991/1364,
art. 2, Sch.); njemacki Zakon o javnim biljeznicima (Bundesnotarordnung (BNotO), BGBI. 111
br. 303-1., zadnje mijenjan Zakonom od 23.7.2013, BGBI. I S 2586, ¢l. 6.); francuski Zakon
o javnim biljeznicima (Loi du 25 ventose an XI (16 mars 1803) contenant organisation du
notariat (Ordonnance n° 45- 2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat e Décret
n° 45- 0117 du 19 décembre 1945 pris en application de 1’ordonnance du 2 novembre 1945.),
¢l. 1.1 2.); $vedski Zakon o javnim biljeznicima (Lag (1981:1363) om notarius publicus,
Forordning (1982:327) om notarius publicus, ¢l. 3.); austrijski Zakon o javnim biljeznicima
(Notariatsordnung (NO) RGBI. Nr. 75/1871, zadnja izmjena BGBI. I Nr. 190/2013, ¢l. 6.),
litvanijski Zakon o javnim biljeznicima (D¢l notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy
atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy
patvirtinimo 1996 m. rugsé¢jo 12 d. Nr. 57, Nr. 28-810; 1998, Nr. 49-1329, ¢l. 3.), Spanjolska
Uredba o javnim biljeznicima (Decreto de 2 de junio de 1944, por el que se aprueba con caracter
definitivo el Reglamento de la organizacion y régimen del Notariado, «BOE» nim. 189, de 7
de julio de 1944, paginas 5225 a 5282 (58 pags.), ¢l. 6.), bugarski Zakon o javnim biljeznicima
(3axoH 3a HOTapuycHUTe M HOTapHajiHara aeifHocT (3amt. u3Mm. - 1B, Op. 123 ot 1997 r. u3M. u
nor. 18. 6p.95 ot 4 JlekemBpu 2012.), ¢l. 8. Isto vidi ZIMMERMANN, Stefan, SCHMITZ-
VORNMOOR, Andreas, Javnobiljeznicka sluzba u Europskoj uniji - Filozofija struke i trendovi
razvoja, harmonizacija i ujednacavanje, Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, vol. 59, 2009.,
no. 6, str. 1217-1250.; KNEZIC-POPOVIC, Dragana, Javno beleZnistvo u evropskim zemljama:
iskustva i razlike, Pravni Zivot, vol. 10, 1998., str. 791-803. dostupno na: http://www.notaries-
directory.eu/ (12.07.2013.).
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javnobiljeznickoj sluzbi.* Medutim, to je jos§ jedno europsko—americko suceljavanje,
a stav je autora kako je hrvatska pravna tradicija dio kontinentalne tradicije®® te da
se pravno transplantiranje u anglosaksonsko pravo nije pokazalo uspjesnim. Naime,
kontinentalni i anglosaksonski pravni sustav se tradicionalno razlikuju, pa tako i
institut javnog biljeznika nije jednako organiziran i nema isti znacaj u kontinentalnoj
i anglosaksonskoj pravnoj tradiciji.

Kako Ugovor o osnivanju Europske unije ne ureduje materiju notarijata,’' a s
obzirom na razli¢itu tradiciju i brojne raznolikosti u pogledu organizacije notarijata
europskih zemalja, Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Europska konvencija)** moZemo promatrati kao zacetak razvoja zajednickoga
pravnog sustava drzava-ugovarateljica, kojem nacionalni zakoni moraju biti podredeni.
Stoga pri primjeni i tumacenju Europske konvencije mora se voditi racuna o sudskoj
praksi na europskoj razini, buduc¢i da Europski sud za ljudska prava za ljudska prava
(dalje: Sud zaljudskaprava) tumacinacionalne propise. U navedenom kontekstuipojam
»suda“ koji je naveden u ¢l. 6., st. 1.,>* Europske konvencije ne treba nuzno shvatiti
kao da oznacava sud ,,u klasicnom smislu* rijeci, koji je integriran u standardni sudski
aparat odredene zemlje. Naime geneza pojma sud potvrduje tezu kako je Europska
konvencija zivuéi instrument, odnosno da se praksa Suda za ljudska prava vezana
uz ¢l. 6. 1 pojam ,,suda” stalno razvija te da danas obuhvaca jos uvijek rastuéi raspon
sudskih te, nama bitnih, izvansudskih postupaka. U navedenom kontekstu nesporno je
da za koncept nezavisnog i nepristranog ,,suda“ postoji Siroka i ustaljena sudska praksa
u skladu s kojom mozemo zakljuciti da funkcija javnog biljeznika potpada pod pojam
Lwsuda®. Ipak, koncept ,,suda® treba zadovoljiti i druge kriterije, prvenstveno Kriterij

31

29 Vidi CLOSEN, Michael L.,DIXON, III, G. Grant, Notaries public from the time of the Roman
Empire to the United States, today and tomorrow, North Dakota Law Review, vol. 68., 1992.,
str. 873.-896.

30 SHAW, Gisela, op. cit., str. 38. et seq.

31 Saspekta uskladivanja notarskog prava u Europskoj uniji niz je otvorenih pitanja, a jedno od njih
je 1 pitanje drzavljanstva kao opce zastupljenog uvjeta za obavljanja javnobiljeznicke sluzbe.
Naime, sloboda kretanja radnika jedna je od temeljnih sloboda na kojima pociva Europska unija
(¢lan 45. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢is¢ena inacica 2012.), SI. list C 326, 26.10.2012.).
Drzave ¢lanice duzne su omoguciti provodenje te slobode i sprijeciti diskriminaciju radnika na
temelju drzavljanstva. No, postavlja se pitanje imaju li drzave ¢lanice ipak pravo, u odredenim
slu¢ajevima, ograniciti slobodu kretanja odnosno u nasem slucaju potpada li sluzba javnih
biljeznika pod javnu sluzbu ili pod zajednicko trziSte. Primjerice, talijanski zakonodavac
je izmjenama Zakona o javnom biljeznistvu (izmjene od 24. travnja 2006.) izmijenio uvjet
drzavljanstva, predvidajuéi u ¢l. 5. da kandidat treba biti talijanski drzavljanin ili drzavljanin
druge drzave ¢&lanice Europske unije. Stovise, takvo je stajaliste i Komisije. Na istom tragu
su i presude Europskog suda pravde (Commission v Belgium, Germany, Greece, France,
Luxembourg and Austria: C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08.). Ipak
autori, bez detaljnijeg analize problema, smatraju da se time neuvazavaju nacionalne razlicitosti
kao i regionalne pravne tradicije koje su svakako dio proklamiranih sloboda u EU.

32 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN-MU, br. 18/97., 6/99.,
14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.) — dalje u tekstu: Europska konvencija.

33 "Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluéaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni nezavisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)"
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Lhezavisnosti“* 1, nepristranosti*.>® Dakle, pojam ,,sud“ u ¢l. 6., st. 1. treba shvatiti
kao tijelo koje odlucuje o pitanjima u okviru svoje nadleznosti na temelju pravnih
pravila i nakon postupka koji se provodi na na¢in kao $to je propisano zakonima.
U usporedbi s ,tradicionalnom* sudskom funkcijom, za koju ga vezuje Cinjenica da
je javna sluzba kojoj je drzava povjerila dio svojih ovlastenja u sastavljanju javnih
isprava i da je funkcionalno dio izvanparni¢nog (preventivnog) sudstva, osnovna je
razlika $to javni biljeznik ne donosi autoritativne odluke u sporovima (¢lL. 4., st. 1.
ZJB). Prema tomu, tijela koja nisu sudovi u tradicionalnom smislu rijeci mogu vrsiti
funkcije koje odlucujuce utjecu na gradanska prava, odnosno ¢injenica da tijelo ima
druge uloge osim sudske ne znac¢i nuzno da ono nije ,,sud".

34 Sud za ljudska prava pri razmatranju nezavisnosti uzima u razmatranje sljedece kriterije: nacin
postavljanja i trajanje mandata, postojanje garancija protiv vanjskog pritiska i pitanje ostavlja
li to tijelo dojam nezavisnosti. U kontekstu javnobiljezni¢ke sluzbe nezavisnost sluzbe se
ostvaruju kroz objektivizirane uvjete za obavljanje i prestanak sluzbe, postupak imenovanja,
kao i vezanosti javnog biljeznika za sluzbeno sjediste (tzv. nepremjestivost sluzbe). Nezavisnost
biljeznika, moramo analizirati i iz perspektive ekonomske nezavisnosti, koja je ovisna o vrsti i
koli¢ini sacinjenih javnih isprava. Stoga broj biljeznika uvijek kontrolira drzava (tzv. numerus
clausus). Ostvarenjem navedenih nacela nezavisnosti, uz visoku razinu stru¢ne naobrazbe
(poloZen pravosudni ispit, pet godina iskustva u struci poslije toga i polozen specijalizirani
javnobiljeznicki ispit), postovanje zakonitosti i autoritet zbog posla kojeg javni biljeznik vrsi,
rezultiraju postojanjem javnog povjerenja u ovu instituciju. Stovie, pravila usmjerena na
osiguravanje nezavisnosti u svim latinskim modelima javnog biljezni$tva su stroga i brojna.
Ipak nezavisnost javnog biljeznika ne znaci da on ne podlijeze kontroli i da ne odgovara za svoj
rad jer u slucaju krSenja sluzbene duznosti, nezavisno o kaznenoj i prekrsajnoj odgovornosti,
biljeznici podlijezu i disciplinskoj odgovornosti, koja, medu ostalim, moze rezultirati i trajnim
udaljenjem iz sluzbe. Detaljnije UZELAC, Alan, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim
predmetima: nova praksa Europskog suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i
praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, 2010., no. 1, str. 101-148.

35 Zahtjev Suda za ljudska prava da ,,sud” treba biti ,,nepristran u nekim aspektima se preklapa
sa zahtjevom da bude nezavisan, osobito ako je u pitanju utjecaj stranaka, ali i drugih tijela. Sud
za ljudska prava usvojio je dvojaki pristup ovome pitanju, razmatrajuci: a) je li sud subjektivno
nepristran u smislu da su njegovi ¢lanovi nepristrani odnosno polazi se sa stajalista da su ,,suci*
nepristrane osobe ako se ne dokaze suprotno te b) postoji li, s ,,0bjektivne tocke gledista*,
dovoljan dojam nepristranosti te jesu li jamstva za nepristranost u danoj situaciji takva da
iskljucuju bilo kakvu legitimnu sumnju o tom pitanju. Dakle, nepristranost se odreduje kao
odsustvo svakog opredjeljenja. Odgovor na pitanje o javnobiljezni¢koj nepristranosti moze se
dati kroz prizmu profesionalne deontologije koja definira okvir ponasanja javnih biljeznika te
kroz pravnu normu o apsolutnoj ili relativnoj obvezi izuzecu javnih biljeznika koja je u osnovi
jednaka pravilima o izuze¢u sudaca u hrvatskom pozitivnom pravu. Uvazavajuci subjektivni
i objektivni test, javnobiljezni¢ku nepristranost odreduje i samo pravno uredenje ove sluzbe
jer nepostovanje obveze nepristranosti pri savjetovanju priblizilo bi javnog biljeznika ulozi
odvjetnika koji nema ovu obvezu, a to bi znacilo i§¢ezavanje instituta javnog biljeznistva i
snage vjerodostojnosti javnobiljeznickih isprava. Podrobnije JANIS, W., Mark, ef al., European
Human Rights law, Text and materials, Oxford, Oxford University Press, 2008., str. 783. ef seq.
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6. ZABRANA DISKRIMINACIJE PREMA IMOVINSKOM
KRITERIJU - KRITERIJU PREZADUZENOSTI

Sva zanimanja, tako i sudstvo i javno biljeznistvo, karakterizira postojanje
ograni¢enja za ulazak, odnosno jedan ili viSe propisa koji ogranicavaju ulazak u
profesiju. Ta ograni¢enja ulaska mogu biti kvalitativne (primjerice, odredeni ispiti i
kvalifikacije) i kvantitativne prirode (primjerice, numerus clausus radnih mjesta) te
se odnositi na odredene osobne karakteristike kandidata (primjerice, drzavljanstvo,
vladanje hrvatskim jezikom), ali nikako prezaduzenost. Naime, prezaduzenost je u
vecini europskih zemalja povezana s neuspjehom i ste¢ajem. Izraz prezaduzenost ima
stigmati¢ne konotacije jer stavlja krivnju na osobu duznika. Stecaj je ponizavajuéi
i osoba moze smanjiti svoje samopostovanje osjecajem pojacanog neodobravanja
drugih. Prema tomu, ideja da prezaduzenim osobama treba dati ,,lekciju® koju nece
zaboraviti, ne uklapa se u ekonomski pristup prema konceptu prezaduZenosti. Stovise,
na primjeru kriterija prezaduzenosti mozemo vidjeti opasnost donoSenja odluka o
zabrani prijema u sluzbu pod utjecajem skrivenih drustvenih predrasuda kojima se
pridonosi uc¢vrs¢ivanju podredenog drustvenog polozaja odredene drustvene skupine,
u konkretnom sluéaju prezaduZenih pojedinaca.’® Stoga ¢e se u nastavku analizirati
praksa Europskog suda u postupcima po ¢l. 14. Europske konvencije (Zabrana
diskriminacije). Namjera je da se razjaSnjavanjem pravnih instituta koji su nastali
kao rezultat dugogodi$nje prakse i sagledavanjem njihovog medusobnog odnosa dode
do saznanja o pravno-logickom mehanizmu odluc¢ivanja Europskog suda te uvidi
predstavlja li kriterij prezaduZenosti, kao zapreka obavljanju javnobiljeznicke sluzbe,
diskriminaciju.’’

6.1. Zabrana diskriminacije prema ¢l. 14. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Clanak 14.3® Europske konvencije sredi$nja je odredba konvencijskog prava
vezana uz zabranu diskriminacije buduci da je prihvacena u svih 47 drzava stranaka
Europske konvencije. lako ¢lanak 14. ne ureduje klasi¢no materijalno konvencijsko
pravo, sadrzan je u I. odjeljku Europske konvencije, medu odredbama kojima se

36 U navedenom kontekstu americki zakonodavac je otisao korak dalje i zabranio takvo
postupanje. Vidi McGILL, Morman, The Prohibition on Discrimination Toward Bankrupt
Employees: Congress Extends the Prohibition into The Private Sector by the Adoption of 11
U.S.C. § 525(b), Bankruptcy Development Journal, vol. 3., 1986., str. 641. et seq.

37 Svakako vidi, OMEJEC, Jasna, Zabrana diskriminacije u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 59, 2009., no. 5, str. §73-979.

38 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU, br. 18/97., 6/99.,
14/02., 13/03., 9/05., 1/06. 1 2/10.:

Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje
ili druga okolnost.
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ureduju konvencijska prava. Clanak 14. ne sadrzava definiciju diskriminacije.* Osnove
na kojima se zabranjuje diskriminacija u ¢l. 14. Europske konvencije navedene su kao
primjeri. To je potvrdio i Europski u predmetu Engel i drugi protiv Nizozemske,*
utvrdujuéi da je popis osnova naveden u ¢l. 14. “ilustrativan, a ne iscrpljen, na Sto
upucuje izri¢aj bilo koja osnova.”*! Temeljem toga moze se zakljuciti kako se bilo koji
kriterij razlikovanja moze ispitati prema ¢l. 14., bez obzira je li on naveden ili nije
medu zabranjenim osnovama diskriminacije u okviru medunarodne zastite ljudskih
prava.*?

Cl. 14. je srz odredbe o nediskriminaciji Europske konvencije, a njegova
je svrha zastita pojedinaca od diskriminacije u uzivanju prava i sloboda koje Stite
odredbe Europske konvencije i njezini protokoli. Medutim, ¢l. 14. nije samostalno
pravo jednakosti ve¢ zavisna odredba Cije je podrucje primjene ogranic¢eno na prava
navedena u Europskoj konvenciji.* Zahtjevi temeljem ¢l. 14. istaknuti Europskom
sudu moraju se odnositi na diskriminaciju u uzivanju drugih prava Europske
konvencije poput prava na privatni zivot, obiteljski zivot i sl. Na ¢l. 14. se poziva u
vezi s takvim drugim pravima Europske konvencije, a zabrana diskriminacije moze se
smatrati dijelom (ili dopunom) svake temeljne odredbe prava u Europskoj konvenciji.
Posljedica ograni¢enog polja primjene ¢l. 14. je, ako Cinjenice o kojima je rije¢ nisu
unutar opsega nekog prava Europske konvencije, onda ne postoji utociste u Europskoj
konvenciji.*

6.1.1. Nesamostalna pravna egzistencija ¢l. 14.

Kao S§to je ve¢ navedeno ¢l. 14. Europske konvencije nema samostalnu
egzistenciju: ne postoji pravna moguénost da u postupku pred Europskim sudom
u konkretnom predmetu bude utvrdena njegova samostalna povreda. Govori se o
"neautonomnoj prirodi” ¢l. 14. Europske konvencije. U presudi Abdulaziz, Cabales i
Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva® Europski sud ponovio je svoje ustaljeno

stajaliSte o znaCenju i dosegu ¢l. 14.:

39 U ¢l 1., st. 2.1 3. hrvatskoga Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN, br. 85/08., 112/12.),
diskriminacija se definira kao stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po nekoj
diskriminatornoj osnovi, kao i osobe povezane s njom rodbinskom ili drugim vezama.
Diskriminacijom se smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj na temelju pogresne
predodzbe o postojanju neke diskriminatorne osnove.

40 Engel i drugi protiv Nizozemske, presuda, 8. lipnja 1976., br. 5100/71., 5101/71., 5102/71.,
5354/72.15370/72.

41 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Zagreb, Novi informator, 2013., str. 1297.

42 SCHUTTER, Olivier, The prohibition of Discrimination under European Human Rights Law,
Luxembourg, 2011., str. 15.

43 Vidi, Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. svibnja
1985., br. 9214/80 9473/81 9474/81.

44 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom o ljudskim pravima (¢lanak 14.),
Priru¢nik za odvjetnike, London, Inter-rights, 2008., str.5-6.

45 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. svibnja 1985., br.
9214/80 9473/81 9474/81.
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"Prema utvrdenoj praksi Europskog suda, cl. 14. dopunjuje ostale materijalne odredbe
Europske konvencije i protokola. On ne postoji samostalno, buduci da ima ucinak
Jjedino u vezi s uzivanjem prava i sloboda zajamcenih tim odredbama. lako primjena
¢l. 14. nuzno ne pretpostavlja povredu tih odredaba — i do te je mjere (on) samostalan
— ne moze biti prostora za njegovu primjenu, osim ako cinjenice o kojima je rijec ne
potpadaju pod djelokrug jedne ili vise potonjih ...”

Podrobnije obrazloZenje djelokruga ¢l. 14. Europske konvencije Veliko vijece
dalo je u presudi E.B. protiv Francuske:*®

"... Primjena ¢l. 14. ne predstavlja nuzno povredu nekog materijalnog prava
zasticenog Europskom konvencijom. Potrebno je, ali ujedno i dovoljno da cinjenice
predmeta budu unutar okvira jednog ili vise clanaka Europske konvencije ...

Zabrana diskriminacije zajamcena je ¢l. 14., prema tome, proteze se preko
uzivanja prava i sloboda za koje Europska konvencija i pripadajuci protokoli
zahtijevaju da ih osigura svaka drzava. Primjenjuje se takoder, na ona dopunska
prava koja je drzava dobrovoljno odlucila osigurati, a koja spadaju unutar opceg
okvira bilo kojeg ¢lanka Europske konvencije.”

Europski sud zakljucio je u predmetu Schmidt i Dahlstrom protiv Svedske*” da je
postojanje slabe i tanke veze izmedu ¢l. 14. Europske konvencije i nekog materijalnog

prava koje proizlazi iz Europske konvencije dovoljno da bi se aktivirao ¢l. 14.%

6.1.2. Autonomna priroda ¢l. 14.

Ipak, postoji jedan aspekt autonomnosti ¢l. 14. Europske konvencije (uvijek
u vezi s odredenim ¢lankom Europske konvencije koji ureduje neko konvencijsko
pravo) unato¢ tomu $to prethodno nije pronasao povredu samog tog c¢lanka ili je
utvrdio da taj ¢lanak nije povrijeden.* Na takvu moguénost prvi put je upozoreno
u predmetu Marckx protiv Belgije.® Tu je Europski sud naveo da ¢l. 14. "ne postoji
samostalno buduc¢i da ima ucinak iskljuc¢ivo u vezi s uzivanjem prava i sloboda koje
¢uvaju ostale temeljne odredbe.”

Medutim, moze do¢i do povrede ¢l. 14. (u vezi s nekim materijalnim pravom)
¢ak 1 kada materijalno pravo nije povrijedeno. lako ¢l. 14. sam po sebi ne utvrduje
nezavisno pravo, praksa Europskog suda dala mu je autonomni znacaj. To znaci da,
iako se na ¢l. 14. ne moZe samostalno (tj. nezavisno) pozvati, moguce je da Europski
sud utvrdi povredu ¢l. 14. nakon §to donese odluku o tomu da nije bilo povrede
neke materijalne odredbe. Ovo se pitanje prvi put pojavilo u Belgijskom jezicnom
predmetu.®' Belgija je tvrdila da ¢l. 14. omogucuje samo podredenu zastitu, drugim

46 E.B. protiv Francuske, presuda, 22. sijecnja 2008., br. 43546/02.

47  Schmidt i Dahlstrom protiv Svedske, presuda, 6. veljaée 1976., br. 5589/72.

48 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 1297-
1298.

49  Loc. cit.

50 Marckx protiv Belgije, presuda, 13. lipnja 1979., br. 6833/74.

51 Belgijski jezi¢ni predmet (Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in belgium” v. Belgium), presuda, 23. srpnja 1968., br. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64.
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rije¢ima da se ¢l. 14. moze primijeniti samo kada je materijalno pravo s kojim se isti¢e
povreda ¢l. 14., povrijedeno. Europski sud je naveo:

"lako je tocno da jamstvo ¢l. 14 ne postoji samostalno u smislu da se u skladu s
uvjetima ¢l. 14. odnosi iskljucivo na prava i slobode odredene u Europskoj konvenciji,
mjera koja je sama po sebi u skladu sa zahtjevima clanka koji cuva odredeno pravo
ili slobodu moze medutim dovesti do povrede tog clanka kada se cita u vezi sa ¢l. 14.
zbog razloga sto je diskriminacijske prirode.”

U ovom predmetu Belgija je povrijedila ¢1. 14.5

U presudi Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva®
Europski sud je to pravilo formulirao ovako: ¢l. 14. autonoman je "do mjere do koje
primjena ¢l. 14. nuzno ne pretpostavlja povredu materijalnih konvencijskih odredaba.”

Europski sud ujedno je odbacio tezu da ne moze do¢i do povrede ¢l. 14. Europske
konvencije kada se prethodno ve¢ utvrdi da je u konkretnom predmetu povrijeden
neki ¢lanak Europske konvencije koji sadrzava materijalno konvencijsko pravo. Kad
bi se prihvatio takav pristup, povrede ¢lanaka Europske konvencije koje sadrzavaju
materijalna konvencijska prava uzdigle bi se iznad bilo kojeg prigovora o ucinjenoj
diskriminaciji. Sukladno tomu u konkretnom predmetu mogu biti kumulativno utvrdeni
razli¢iti tipovi povreda. Uzme li se kao primjer ¢l. 8. Europske konvencije (Pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja) mogu se razlikovati
dvije pravne situacije. Prvo, moze do¢i do dviju zasebnih povreda: povrede ¢l. 8. i
istodobno do zasebne povrede ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. Europske konvencije (14.48.).
Drugo, moze do¢i samo do povrede ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8., a da sam ¢l. 8. ne bude
povrijeden.>*

Cl. 14. ne obuhvaéa samo one elemente nekog prava koje je drzava prema
Europskoj konvenciji obvezna jam¢iti te koji su time podredeni ispitivanju Europske
konvencije. Siroko tumacenje opsega “glavne” odredbe dovodi do progirenja
mjerodavnosti ¢l. 14.%

Zakljuéno mozemo re¢i kako bi se dokazala povreda ¢l. 14. u vezi s nekim
materijalnim pravom iz Europske konvencije, podnositelj zahtjeva ne mora istaknuti
povredu tog materijalnog prava. Dovoljno je da se iznese povreda ¢l. 14. u vezi s tim

materijalnim pravom.*®

6.1.3. Supsidijarnost ¢l. 14. Europske konvencije

Ispitivanje navodne povrede ¢l. 14. u vezi s nekim materijalnim konvencijskim
pravom u praksi Europskog suda u pravilu uvijek slijedi tek nakon Sto taj sud prvo
ispita je li povrijeden clanak Europske konvencije koji sadrzava to materijalno

52 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 6-7.

53 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. svibnja 1985., br.
9214/80 9473/81 9474/81.

54 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 1298-
1299.

55 Gaygusuz protiv Austrije, presuda, 16. rujna 1996., br. 17371/90.

56 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 7-8.
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pravo.’’ Ako se ustanovi da je doslo do povrede materijalne odredbe, Europski sud ne
razmatra uvijek odvojeno tvrdnju povrede temeljem ¢l. 14., zbog toga §to se navodi
podnositelja odnose na iste prigovore, samo sagledane iz drukcijeg ugla, tako da nema
nikakve “pravne svrhe” da se o tomu donosi posebna odluka. Takvo je svoje postupanje
Europski sud opisao u presudi 4irey protiv Irske,” kao posljedicu supsidijarne naravi
¢l. 14.

Ostaje odgovoriti na pitanje: U kojim slu¢ajevima Europski sud ipak nastavlja
ispitivati navodnu povredu ¢l. 14. u vezi s materijalnom odredbom za koju je veé
prethodno utvrdio da je povrijedena?

6.1.3.1. Mjerilo temeljnog aspekta predmeta

Europski sud ne ispituje navodnu povredu ¢l. 14. ako je utvrdena zasebna
povreda materijalnog prava, osim ako se ne radi o jasnoj nejednakosti u postupanju®
koja je temeljni aspekt predmeta.®® Svoje stajaliSte o temeljnom aspektu predmeta
Europski sud iznio je u presudi Airey protiv Irske® gdje se radilo o navodnoj povredi
¢l. 14. uvezis ¢l 6., st. 1.:

"Cl. 14. ne postoji nezavisno; on konstituira jedan konkretan element (zabranu
diskriminacije) svakog pojedinacnog prava zajamcenog Europskom konvencijom
... Clanci kojima se jamce ta prava mogu biti povrijedeni zasebno i/ili u vezi s ¢l.
14. Ako Europski sud ne utvrdi odvojenu povredu jednog od tih ¢lanaka na koje se
podnositelj pozvao zasebno i u vezi s ¢l. 14, ... mora ispitati predmet i sa stajalista
posljednjeg clanka (¢l. 14.). S druge strane, takvo ispitivanje opcenito se ne zahtijeva
kada Europski sud utvrdi povredu prethodnog clanka (¢l. 6., st.1.) zasebno. Situacija
je drugacija ako jasna nejednakost u postupanju kod uzivanja prava o kojemu je rijec¢
je temeljni aspekt predmeta, ali to se ne primjenjuje na povredu ¢l. 6., st. 1. ... koja
je utvrdena u ovom postupku, sukladno tome Europski sud ne nalazi shodnim ispitati
predmetipocl 14. ...”

Za razliku od predmeta Airey protiv Irske, u predmetu Katolicka crkva u Kaneji
protiv Gréke® Europski sud ispitao je i navodnu povredu €l. 14. u vezi s €l. 6., st. 1.
nakon §to je ve¢ prethodno utvrdio samostalnu povredu ¢l. 6., st. 1.:

“Imajuéi u vidu svoj zakljucak utemeljen na ¢l. 6., st. 1. Europske konvencije,
Europski sud smatra da je povrijeden i ¢l. 14. u vezi s ¢l. 6., st. 1. jer nije izneseno
nikakvo objektivno ni razumno opravdanje za takvu razliku u postupanju.”

Konacno, za razliku od vijeca Prvog odjela Veliko vije¢e razmatralo je predmeta
Orsus i drugi protiv Hrvatske® iskljuivo s aspekta povrede ¢l. 14. u vezi s ¢l 2.,

57 Vidi, Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 24. veljace 1983.

58 Airey protiv Irske, presuda, 9. listopada 1979., br. 6289/73.

59 Vidi, Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 24. veljace 1983., br. 7526/76, Assenov
protiv Bugarske, 28. listopada 1998., Velikova protiv Bugarske, presuda, 18. svibnja 2000., br.
41488/98 1 Anguelova protiv Bugarske, presuda, 13. lipnja 2002., br. 38361/97.

60 LEACH, Philip, Taking a case to the European Court of Human Rights, Oxford, Oxford
University Press, 2011., str. 399.

61 Airey protiv Irske, presuda, 9. listopada 1979., br. 6289/73.

62  Katolicka crkva u Kaneji protiv Gréke, presuda,16. studeni 1997, br. 25528/94.

63 Orsus i drugi protiv Hrvatske, presuda, 16. ozujka 2010., br. 15766/03.
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Protokola 1. (bez primarnog fokusa, kako su to definirali podnositelji zahtjeva, na
pravo na obrazovanje, nalazec¢i da je upravo pitanje diskriminacije njegov temeljni
aspekt). Stoga nije ni ulazilo u zasebno razmatranje prava na pristup obrazovanju.

Je li u nekom predmetu ocita nejednakost u postupanju njegov temeljni aspekt,
Europski sud uvijek ocjenjuje razli¢ito od slucaja do slucaja.*

6.2. Pojam diskriminacije

Europska konvencija ne sadrzi definiciju diskriminacije. U Belgijskom jezicnom
predmetu Europski sud je istaknuo da ¢l. 14. ne zabranjuje drzavi razlike izmedu
svojih gradana te je istaknuo da odredeni stupanj razlikovanja ne samo da je zakonit
ve¢ katkada 1 potreban kako bi se ispravile ve¢ postojece nejednakosti. U brojnim
drugim predmetima Europski sud je obrazlozio pojam diskriminacije. U predmetu
Kjeldsen protiv Danske® Europski sud je istaknuo da ¢l. 14. zabranjuje:

"...diskriminacijsko postupanje koje je utemeljeno na ili ima opravdanje u
osobnim obiljezjima ("status”) kojima se osobe ili skupine ljudi razlikuju od drugih.”

U Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® istaknuo je :

"Pojam diskriminacije u okviru znacenja cl. 14. opcenito ukljucuje predmete
kada se s osobom ili skupinom bez opravdanog razloga postupa manje povoljno nego
s drugom, iako povoljnije postupanje nije odredeno Europskom konvencijom.”

Velika vecina utvrdenih povreda ¢l. 14. uklju¢ivala je izravnu diskriminaciju®’
— drukcije postupanje s osobama u relativno slicnim situacijama bez objektivnog
i valjanog opravdanja. Medutim, Europski sud je utvrdio da Europska konvencija
obuhvaca i neizravnu diskriminaciju®® — op¢a pravila ili mjere koje imaju nerazmjerno
Stetne uéinke na odredenu skupinu bez obzira §to one nisu posebno usmjerene na tu
skupinu.® Tako Europski sud u svojoj praksi razlikuje "razli¢ito postupanje” koje moze
biti opravdano u smislu Europske konvencije i "razli¢ito postupanje” koje dovodi do
diskriminacije, a time i do povreda ¢l. 14. u vezi s nekim materijalnim konvencijskim
pravom.”

Prema Greeru, Cetiri su ¢imbenika koji ¢ine smjernice za razgranicenje izmedu
(dopustenog) razlic¢itog postupanja i (nedopustene) diskriminacije u smislu ¢l. 14.
Europske konvencije. Prvo, podnositelj mora pokazati da je osporeno postupanje

64 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 1300
-1301.

65 Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen protiv Danske, presuda, 7. prosinca 1976., br. 5095/71,
5920/72, 5926/72.

66 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. svibnja 1985., br.
9214/80 9473/81 9474/81.

67 Vidi vise u Schutter, Olivier, op. cit., str. 22-23.

68 Vidi, Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 4. svibnja 2001., br. 24746/94.,
Hoogendijk protiv Nizozemske, presuda, 6. sije¢nja 2005., br. 58641/00 i DH i drugi protiv
Republike Ceske, presuda, 13. studeni 2007., br. 57325/00.

69 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 9.

70 Vidi, Kafkaris protiv Cipra, presuda, 12. veljace 2008., br. 21906/04 i Torri i drugi protiv
Italije, presuda, 24. sije¢nja 2012., br. 11838/07, 12302/07.
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bilo manje povoljno nego ono koje je primijenjeno na druge usporedive skupine,
identitet koji obi¢no odreduje sam podnositelj zahtjeva. Primjerice, ako se navodna
diskriminacija temelji na spolu, baza usporedbe bit ¢e Clanovi suprotnog spola
koji ne trpe isti navodno nepovoljniji polozaj. RijeC je o potrebi postojanja, tzv.
usporedivih ili analognih situacija. Drugo, na drzavi je da pokaze, kao stvar ¢injenica
potkrijepljenih dokazima, da je osporena praksa prihvatljiva i racionalna, odnosno da
razlika u postupanju ima objektivno i razumno opravdanje. To ¢e zahtijevati pozivanje
na ciljeve politika za koje se smatra da ¢e u tomu pomoci. Rije¢ je o zahtjevu za
postojanjem legitimnog cilja koji se nastoji posti¢i takvom razli¢itom praksom. Trece,
ucinak postupanja mora biti razmjeran ciljevima politika kojima se tezi i takav da
ne pogada pravednu ravnotezu izmedu zastite opéeg interesa zajednice i poStovanja
temeljnih ljudskih prava. Cetvrto, u obzir se uzima i ¢injenica smatra li se osporeno
postupanje tuzene drzave nediskriminatornim u drugim demokratskim drzavama
(postojanje, tzv. “zajednicke osnove”).”!

6.3. Ispitivanje diskriminacije

U praksi Europski sud slijedi standardni pristup u rjeSavanju zahtjeva o
diskriminaciji temeljem ¢l. 14. Ovaj pristup jasno je izlozen u predmetima Rasmussen
protiv Danske™ 1 Unal Tekeli protiv Turske.” Tako je test diskriminacije dio sudske
tehnike ispitivanja "korak po korak” koji je u pravilu oblikovan na sljede¢i nacin:
1.) Pripada li prigovor diskriminacije u podrucje zasticenog prava ratione materiae?,
2.) Je i povrijeden Clanak Europske konvencije ili protokola koji sadrzava neko
materijalno pravo?; 3.) Postoji li razlika u postupanju?; 4.) Postoji li objektivno i
razumno opravdanje za razlicito postupanje?; 5.) Tezi li razli¢ito postupanje zakonitom
cilju?; 6.) Jesu li primijenjena sredstva opravdano razmjerna sa zakonitim ciljem? te
7.) Premasuje li razlika u postupanju stupanj slobodne procjene drzave?

6.3.1. Pripada li prigovor diskriminacije u podrucje zasticenog prava ratione
materiae- "ispitivanje podrucja”

Europski sud odlucuje pripada li prigovor o diskriminaciji u podrucje nekog
materijalnog prava zasti¢enog Europskom konvencijom ratione materiae. Stoga na
pocetku testa diskriminacije provodi klasi¢an test ratione materiae.”* Ako prigovor
ne spada u djelokrug zasticenog prava, utvrduje da nije nadlezan ispitivati prigovore
uvezis ¢l 14.7

Nadalje, kako bi se utvrdila povreda ¢l. 14. u vezi s materijalnim pravom,
¢injenice o kojima se raspravlja moraju biti obuhvacéene podru¢jem jedne ili viSe

71 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 1328.

72 Rasmussen protiv Belgije, presuda, 28. studeni 1984., br. 8777/79.

73 Unal Tekeli protiv Turske, presuda, 16. studeni 2004., br. 29865/96.

74  Za test primjenjivosti Europske konvencije vidi vise u OMEJEC, Jasna, Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 708.

75 Ibid., str. 1331.
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drugih odredaba Europske konvencije. U predmetu Van der Mussele protiv Belgije™
Europski sud smatrao je da se pri ispitivanju mjerodavnosti ¢l. 14. ‘pojavilo pitanje
Jjesu li ¢injenice o kojima se raspravlja u potpunosti izvan podrucja ¢l. 4., pa onda i
¢l. 14.”U predmetu Rasmussen protiv Danske’ Europski sud je iznio:

"Cl. 14. nadopunjuje ostale materijalne odredbe Europske konvencije i protokola.
Ne postoji samostalno buduci da ima ucinak iskljucivo u odnosu na "uzivanje prava
i sloboda” koje stite te odredbe. lako primjena ¢l. 14., nuzno ne predstavlja povredu
tih odredaba ... ne moze se primijeniti osim ako cinjenice o kojima se raspravlja nisu
obuhvacene podrucjem jednog ili drugog potonjeg.”

Posljedica ispitivanja podrucja je da zahtjev o nezakonitoj diskriminaciji ne
moze biti podnesen u odnosu na prava koja Europska konvencija ne priznaje. Medutim,
tijekom godina sudska praksa Europskog suda prosirila je pojam “podruc¢ja” kako bi
ukljuéivao ne samo odredeno pravo koje izri¢ito jamci tekst Europske konvencije
nego i zahtjeve koji su obuhvaceni $irim podru¢jem koje pokriva takvo pravo.”
Drugim rije¢ima, u predmetu EB protiv Francuske™ utvrdio je:

"... zabrana diskriminacije prema ¢l. 14. ... prosiruje se i izvan zastite prava
i sloboda sadrzanih u Europskoj konvenciji i protokolima, a koja jamce drzave.
Primjenjuje se na dodatna prava, koja opcenito potpadaju pod materijalnu odredbu
Europske konvencije, a koja su dobrovoljno zasti¢ena u drzavama ugovornicama.™

Tako je Europski sud odredene odredbe tumacio Sire kako bi priznao da su
dodatna prava obuhvaéena opsegom zastite takvih odredaba. Primjerice Europski sud
je prihvatio da su prava na zaposlenje obuhvaéena opsegom prava na privatni zivot u
skladu sa ¢l. 8. U predmetu Sidabras i Dziautas protiv Litve®' podnositeljima zahtjeva
litvanski zakon je branio trazenje zaposlenja u razli¢itim podrucjima privatnog sektora
jer su bivsi ¢lanovi KGB-a. Tvrdili su da zabrana dovodi do povrede ¢l. 8. samog po
sebi i u vezi s ¢l. 14. Europske konvencije. Jedno od klju¢nih pitanja bilo je, je li
¢l. 8., a time i ¢l. 14. mjerodavan. Europski sud je smatrao da se s podnositeljima
zahtjeva postupalo druk¢ije nego s ostalim ljudima na temelju odanosti ili nedostatka
drzavi, a to je bio razlog za drukéije postupanje koji je navela drzava. U odnosu na
mjerodavnost ¢l. 8. Europski sud je utvrdio da je njegova dotadasnja praksa koja se
odnosila na ¢injenicu da je privatan zivot temeljem ¢l. 8. Sirok pojam koji nije podoban
za iscrpnu definiciju. Smatrao je da u odnosu na odredena misljenja koja prevladavaju
u demokratskim drzavama, "dalekosezna zabrana zaposljavanja u privatnom sektoru
utjece na privatni zZivot”. Europski sud je tako utvrdio povredu ¢l. 14.%

Za potrebe ovog rada bitna je veza ¢l. 8. i ¢l. 14. Europske konvencije. Tako
Europski sud nije dao iscrpnu definiciju prava na privatan zivot koje se jamci ¢l. 8.,
ve¢ je utvrdio da je ovdje rije¢ o Sirokom pojmu. Tako privatan zivot izmedu ostalog

76  Van der Mussele protiv Belgije, presuda, 23. studeni 1983., br. 8919/80.

77 Rasmussen protiv Danske, presuda, 28. studeni 1984., br. 8777/79.

78 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 13.

79  EB protiv Francuske, presuda, 22. sije¢nja 2008., br. 43546/02.

80 HARRIS, David John, et al., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford,
Oxford University Press, 2009., str. 580-581.

81 Sidabras i Dziautas protiv Litve, presuda, 27. srpnja 2004., br. 55480/00, 59330/00.

82 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 14.
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ukljucuje i fizicki i psihicki integritet osobe, ugled i ¢ast pojedinca kao i aktivnosti
profesionalne i poslovne prirode, kao i ograni¢enje pristupa pojedinim profesijama
ili zaposlenju.®® Takoder, ¢l. 8. §titi pravo na identitet i osobni razvoj, te pravo na
uspostavljanje i razvijanje veza s drugim osobama i vanjskim svijetom, ukljucujuci
djelatnosti profesionalne ili poslovne naravi** koje se mogu odvijati u javnom
kontekstu.®

6.3.2. Je li povrijeden clanak Europske konvencije ili protokola koji sadrzava
neko materijalno pravo

U velikom broju predmeta praksa Europskog sud bila je najprije odrediti je li
povrijedena neka od materijalnih odredbi Europske konvencije, a onda je li time doslo
i do diskriminacije. Najcesce, ako je utvrdena povreda materijalne odredbe Europski
sud nece zasebno ispitivati povredu ¢l. 14. Takva se praksa ne temelji na logickim
posljedicama ve¢ je dokaz odredene sudske ekonomije.

Medutim u sudskoj praksi Europskog suda ima predmeta u kojima je bilo
teze utvrditi radi li se o povredi materijalne odredbe Europske konvencije ili o
diskriminaciji. ¥’ Tako je Europski sud ispitivao i zahtjeve u kojima se samo pozivalo

na povredu ¢l. 14.%

6.3.3. Postoji li razlika u postupanju

U tipi¢énom predmetu u kojemu Europski sud ispituje je li doslo do diskriminacije,
podnositelj zahtjeva ¢e tvrditi kako se s njim postupalo drukcije nego s drugima s
kojima se iako se nalaze u sli¢noj situaciji kao i on postupalo bolje.® Cesto, podnositelj
tvrdi kako osnova za razli¢ito postupanje lezi u ¢injenici da je on ¢lan grupe koja
se za razliku od ¢lanova druge grupe tretira nepovoljnije, a grupe bi trebale biti u
istom polozaju. Uobicajeno, podnositelj ne bi trebao imati problema u dokazivanju
nepovoljnijeg postupanja. Tako je Europski sud utvrdio postojanje odredenih situacije

u kojima podnositelj i drzava utvrduju je li doslo do razlika u postupanju.”

6.3.3.1. Analogne situacije

Nisu sve razlike u postupanju znacajne za svrhu ¢l. 14. U vecini predmeta u
kojima se radilo o izravnoj diskriminaciji podnositelji zahtjeva nastoje usporediti

83 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 931-932.

84  Niemietz protiv Njemacke, presuda, 16. prosinca 1992, br. 13710/88.

85 GOMIEN, Donna, Europska konvencija o ljudskim pravima, Zadar, Naklada i Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci, 2007., str. 133.

86 Vidi, Moustaquim protiv Belgije, presuda, 18. veljace 1991., br. 12313/86 i Smith i Grady protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 27. rujna 1999., br. 33985/96, 33986/96.

87 Hoffman protiv Austrije, presuda, 23. lipnja 1993., br. 12875/87 i Stubbings protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda, 22. listopada 1996., br. 22083/93, 22095/93.

88 REID, Karen, A practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights, London,
Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2012, str. 371-372.

89  Van der Mussele protiv Belgije, presuda, 23. studeni 1983., br. 8919/80.

90 HARRIS, David John, et al., op. cit., str. 582.
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sebe s drugima u usporednom ili analognom polozaju ili u "relativno sli¢noj” situaciji
u odnosu na druge. Stoga Europski sud poduzima ispitivanje usporedivosti (tzv.
test usporedivosti) Sto znaci da nastoji utvrditi slicnost situacija koje se ispituju u
zahtjevu. Tako je Europski sud u Belgijskom jezicnom predmetu smatrao da je drukcije
postupanje neprimjereno samo ako ono postoji izmedu pojedinaca u relevantno
sliénim situacijama. U Lithgow protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® naveo je da ¢l.
14. "Cuva osobe ... koje su u analognim situacijama kod diskriminacijskih razlika u
postupanju.” Podnositelj mora identificirati skupinu s kojom se druk¢ije postupa. U
Van der Mussele protiv Belgije podnositelj zahtjeva, odvjetnicki vjezbenik, tvrdio je
da se s njim postupalo manje povoljno (jer je bio prisiljen pruzati besplatne pravne
usluge) od pripadnika ostalih struka, koji nisu bili obvezni raditi besplatno, iako
su njihovi polozaji bili slicni njegovom. Europski sud je odbacio njegov zahtjev i
smatrao da postoje temeljne razlike u uredenju razli¢itih struka te da se stoga one ne
mogu usporedivati. U Fredin protiv Svedske®> podnositelji su tvrdili da je oduzimanje
licence za vadenje Sljunka diskriminacijsko. Tvrdili su da su u istom polozaju kao
i drugi vlasnici licenci kojima je bilo dopusteno da nastave s djelatnos$éu i nisu bili
poput onih kojima je licenca ukinuta zbog zastite okolisa. Europski sud je trazio da
podnositelj zahtjeva dokaZze da je njegova situacija sli¢na onima s kojima se bolje
postupalo. Medutim, podnositelji zahtjeva su dokazali samo da nisu u potpunosti
poput onih kojima je ukinuta licenca. Europski sud je smatrao da to nije isto kao
i dokazivanje da su sli¢ni onima koji jo§ obavljaju djelatnost, i stoga drzava nije
morala obrazloziti zasto je s njima postupala druk¢ije. Naveo je da kako bi zahtjev
bio uspjesan mora biti ,,izmedu ostalog, utvrdeno da se situacija navodne zZrtve moze

smatrati slicnom onoj osoba s kojima se bolje postupalo.™?

6.3.3.2. Propust drukcijeg postupanja

Do diskriminacije moze doé¢i kada dode do propusta da se s razli¢itim
pojedincima ili skupinama postupa druk¢ije.** U praksi se pitanje nalaze li se pojedinci
u razlic¢itim situacijama katkada ocjenjuje u odnosu na opravdanje koje odredi drzava.
Drzave ponekad pokuSavaju neutralizirati razliku koju navodi podnositelj zahtjeva
tvrde¢i da se skupine mogu razli¢ito kategorizirati posebice kada je podnositelj
zahtjeva utemeljio svoj zahtjev na sumnjivim kategorijama poput rase, spola ili vjere.
Sumnjive kategorije su temelji diskriminacije koje Europski sud podvrgava veéem
stupnju ispitivanja od drugih klasifikacija, traze¢i ¢vrsc¢e razloge kako bi opravdao
druk¢ije postupanje. Ako klasifikacija koju predlaze drzava (tj. njezino obrazlozenje
za pravljenje razlika izmedu dvije skupine) odbije Europski sud, manje je vjerojatno
da ¢e prihvatiti da postoji objektivno i valjano opravdanje na temelju drugog dijela
ispitivanja temeljem c¢lanka 14. U tom smislu, razmatranje dva odvojena pitanja Cesto
se usko preklapa.”

91 Lithgow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 8. srpnja 1986., br. 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81 9266/81, 9313/81, 9405/81.

92 Fredin protiv Svedske, presuda, 18. veljage 1991., br. 12033/86.

93 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 14-15.

94 Thlimmenos protiv Gréke, presuda, 6. travnja 2000., br. 34369/97.

95 Vidi, Timishev protiv Rusije, presuda, 13. prosinca 2005., br. 55762/00, 55974/00.
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6.3.4. Opravdanje za razlike u postupanju

Ne wuzrokuje svako druk¢ije postupanje povredu ¢l 14. Razlika nije
diskriminacijska kada ima objektivno i razumno opravdanje.”® Razli¢ito postupanje
moze se objektivno i razumno opravdati: 1) kada ima legitimni cilj i 2) kada su sredstva
koja se pritom primjenjuju razumno razmjerna legitimnom cilju koji se nastoji postici.
Belgijski jezi¢ni predmet’” u tom smislu je znadio prekretnicu u sudskoj praksi:

"Kada je rijec o tom pitanju, Europski sud ... smatra da je nacelo jednakosti
postupanja povrijedeno ako ne postoji objektivno i razumno opravdanje razlikovanja.
Postojanje takvog (objektivnog i razumnog) opravdanja mora se ocjenjivati u odnosu
premas cilju i posljedicama razmatrane mjere, s tim Sto treba voditi racuna o nacelima
koja uobicajeno previadavaju u demokratskim drustvima. Razlika u postupanju u
ostvarivanju prava zajamcenih Europskom konvencijom moze postojati samo ako
se pritom tezi ostvarenju legitimnog cilja: ¢l. 14. Europske konvencije je ... stoga
povrijeden onda kad se jasno utvrdi da nema nikakvog razumnog odnosa razmjernosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja ostvarenju kojem se tezilo.”

6.3.4.1. Opravdani (legitimni) cilj

U velikom broju predmeta u kojima se podnositelji zale zbog navodne
diskriminacije u ostvarenju nekoga materijalnoga konvencijskog prava veéina tuzenih
drzava priznaje da je od trenutka kad je utvrdeno da postoji razlika u postupanju —
potrebno pruziti racionalno opravdanje za tu razliku. Sadrzaj opravdanja koji tuzena
drzava predoc¢uje Europskom sudu ovisi o prirodi razli¢itog postupanja o kojem je
rijec. Ipak nacelno se moze zakljuciti da drzave stranke u pravilu nemaju posebnih
potesko¢a u dokazivanju da je razlika u postupanju bila uvjetovana teznjom za
ostvarivanjem odredenoga legitimnog cilja. Pri dokazivanju legitimnog cilja u slucaju
razli¢itog postupanja tuzena drzava ugovornica mora pokazati i prirodu legitimnog
cilja kojemu se tezi, ali istodobno mora pokazati, na temelju uvjerljivih dokaza, da
postoji veza izmedu legitimnog cilja ostvarenju kojem se tezi i razli¢itog postupanja
kojemu podnositelj zahtjeva prigovara.”®

6.3.4.2. Razmjernost

Ispitivanje razmjernosti zahtijeva procjenu postoji li opravdani odnos
razmjernosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti. U Belgijskom
Jjezicnom predmetu® Europski sud je istaknuo da Europska konvencija:

96 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 16.

97 Belgijski jezi¢ni predmet (Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in belgium” v. Belgium), presuda, 23. srpnja 1968., br. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64. Vidi i Marckx protiv Belgije, presuda, 13. lipnja 1979., br.
6833/74., Rasmussen protiv Danske, presuda 28. studeni 1984. i Inze protiv Austrije, presuda,
28. listopada 1987., br. 8695/79.

98 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 1333-
1334.

99 Belgijski jezi¢ni predmet (Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
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"Ne brani razlike u postupanju koje su utemeljene na objektivnoj procjeni znatno
razlicitih cinjenicnih okolnosti i koje buduci da su utemeljene na javnom interesu
postize pravednu ravnotezu izmedu zastite interesa zajednice i postovanja prava i
sloboda koje cuva Europska konvencija. '

U presudi Unal Tekeli protiv Turske
postupanju:

"Prema praksi Europskog suda, razlika u postupanju diskriminatorna je u smislu
¢l. 14. Europske konvencije ako za nju ne postoji objektivno i razumno opravdanje.
Postojanje takvog opravdanja mora se procjenjivati prema nacelima koja normalno
previadavaju u demokratskim drustvima. Nije dostatno da razlika u postupanju u
ostvarivanju konvencijskog prava bude samo izraz teznje prema ostvarenju legitimnog
cilja: ¢l. 14. isto je tako povrijeden ako se jasno utvrdi da nema razumnog odnosa
razmjernosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja ostvarenju kojeg se tezilo...”

Test razmjernosti zahtijeva procjenu postoji li razuman odnos razmjernosti
izmedu primijenjenih sredstava i cilja kojemu se tezilo i je li polozaj u koji je
podnositelj zahtjeva stavljen zbog ostvarivanja legitimnog cilja bio pretjerano
nepovoljan za njega. Utvrdi li se da je podnositelj zahtjeva u konkretnom predmetu
trpio prekomjerni teret i ¢l. 14. u vezi s tim materijalnim konvencijskim pravom

191 naglaSeno je znacenje razmjernosti u

najvjerojatnije ¢e biti povrijeden.!*

6.3.5. Stupanj slobodne procjene drzave

U primjeni ¢l. 14. drzave ugovornice Europske konvencije uzivaju odredeni
stupanj slobodne procjene. OvlaStene su autonomno odluéiti u kojoj mjeri odredene
razlike u situacijama koje su inace sli¢ne opravdavaju razli¢ito zakonsko uredenje.
Stupanj slobodne procjene drzava ne spominje se ¢esto u predmetima pokrenutim na
temelju ¢l. 14. u vezi s nekim materijalnim konvencijskim pravom. Ipak, neka pravila
se mogu postaviti jer je Europski sud dao odredene smjernice o tome koji ¢cimbenici
mogu utjecati na stupanj slobodne procjene u primjeni tog ¢lanka.'” Tako je Europski
sud u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva'® iznio:

"Svojim izravnim i stalnim kontaktom s bitnim snagama svojih drzava, drzavne
viasti su u nacelu u boljem polozaju od medunarodnog suca dati misljenje o tocnom
sadrzaju uvjeta kao i o potrebi, ogranicenjima ili kaznama koje moraju ispuniti.”

Europski sud je dao upute o ¢imbenicima koji bi mogli utjecati na stupanj
slobodne procjene. Opseg stupnja slobodne procjene ovisit ¢e o okolnostima predmeta
1 njegovoj pozadini. Tako jedan od relevantnih ¢imbenika moze biti postojanje ili
nepostojanje zajednickog temelja izmedu drzava ugovornica. Medutim, ¢ak i kada

education in belgium” v. Belgium), presuda, 23. srpnja 1968., br. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64.

100 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 18.

101 Unal Tekeli protiv Turske, presuda, 16. studeni 2004., br. 29865/96.

102 OMEIJEC, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda... cit., str. 1334-
1335.

103 Ibid., str. 1335-1336.

104 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 7. prosinca 1976., br. 5493/72.
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drzava ima Siroki stupanj slobodne procjene, njezina procjena nije slobodna i uvijek
podlijeze preispitivanju Europskog suda.

Kao $to je Europski sud naveo u predmetu Fretté protiv Francuske'® stupanj
slobodne procjene ne moze se tumaciti kao da drzavi daje arbitrarnu ovlast, odluka
vlasti uvijek podlijeze preispitivanju Europskog suda u odnosu na uskladenost s ¢L.
1 4 106

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Poredbenom analizom kriterija imenovanja javnih biljeznika vidimo da postoje
jasna pravila o prihvatljivim kriterijima za njihov izbor. Tako drzave bez obzira na
postupak koji su usvojile moraju osigurati da osobe izabrane za javne biljeznike budu
osobe s moralnim kvalitetama i sposobnostima (kvalitativni kriterij) te odgovaraju¢im
obrazovanjem 1 kvalifikacijama (kvantitativni kriterij). Nadalje, kriteriji izbora ne
smiju biti diskriminatorni i moraju pruzati sigurnost protiv imenovanja zasnovanih na
pristranosti, predrasudama, iskljucuju¢i time moguénost diskriminacije i na temelju
imovine, odnosno ekonomskog ili drugog statusa. Pravno gledajuci, diskriminacija je
povreda ljudskog prava na jednakost. Pravo covjeka je da ni zbog kojeg svog svojstva
ne bude diskriminiran bez razumnog i opravdanog razloga, a i tada, da ne bude
diskriminiran nerazmjerno tom razlogu. lako je zabrana diskriminacije definirana
u tuzemnim'” i medunarodnim dokumentima,'® praksa Suda za ljudska prava
upucuje na to da drzave imaju Siroko polje slobodne procjene u pravljenju razlike
na osnovi imovine. Kako se Republika Hrvatska svim navedenim aktima obvezala
svakome osigurati svaku potrebnu zastitu u sluc¢aju diskriminacije, kako bi pravo na
jednakost doista bilo prakti¢no i djelotvorno, ,,testom diskriminacije*“!” potvrdit ¢emo
tezu kako kriterij prezaduzenosti predstavlja diskriminatorski element za obavljanje
javnobiljeznicke sluzbe?

105 Fretté protiv Francuske, presuda, 26. veljace 2002., br. 36515/97.

106 Zabrana diskriminacije u skladu s Europskom konvencijom ..., op. cit., str. 20.

107 Procesom uskladivanja zakonodavstva s medunarodnim standardima kao i aktivnom suradnjom
s medunarodnim tijelima te prihvac¢anja njihovih preporuka, ali i reformi provedenih u podrucju
nacionalnog zakonodavstva, Republika Hrvatska na podrucju suzbijanja diskriminacije donijela
je 2008. Zakon o suzbijanju diskriminacije. Takoder niz propisa sadrzava odredene materijalne
i postupovno antidiskriminacijske odredbe (osim Ustava Republike Hrvatske, vidi primjerice,
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Zakon o radu, Zakon o ravnopravnosti spolova,
Zakon o istospolnim zajednicama, Kazneni zakon, Zakon o sluzbi u oruzanim snagama
Republike Hrvatske, Zakon o drzavnim sluZbenicima, Zakon o kaznenom postupku, Zakon
o parni¢énom postupku, Zakon o opc¢em upravnom postupku). Podrobnije BODUL, Dejan,
GRBIC, Sanja, SMOK VINA, Vanja, Diskriminacija osoba s invaliditetom i njihova ukljugenost
u drustvo s naglaskom na pravo pristupa sudu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 33,2012., br. 2., str. 667-695.

108 Dokumentima Ujedinjenih naroda i Medunarodne organizacije rada; Dokumentima Vijec¢a
Europe te u Europskom pravu. Podrobnije, Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju diskriminacije,
(SIMONOVIC, Tena, ur.), Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske, Zagreb, 2009., str.
1-163.

109 Test je formulirala Predsjednica Ustavnog suda. Vidi OMEJEC, Jasna, Zabrana diskriminacije
u praksi Europskog suda... cit., str. 958-960.



D. BODUL, S. GRBIC, Kriterij prezaduzenosti kao diskriminacijski element...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 193-218 (2014) 215

1.) Pripada li prigovor diskriminacije u podrucje zastiéenog prava ratione
materiae?

Prigovor diskriminacije svakako potpada pod podrucje zasticenog prava ratione
materiae Europske konvencije i u uskoj je vezi s €l. 8. (¢l. 8. + ¢l. 14.). Postavljenjem
kriterija prezaduzenosti kao kriterija za pristup javnobiljezni¢koj sluzbi dolazi do
diskriminacije u odnosu na privatni zivot (koji jam¢i ¢l. 8.) jer on obuhvaca i aktivnosti
profesionalne i poslovne prirode, kao i ogranicenje pristupa pojedinim profesijama ili
zaposlenju.

2.) Je li je povrijeden ¢lanak Konvencije koji sadrzi neko materijalno pravo?

Buduc¢i da dolazi do diskriminacije koja je u uskoj vezi s ¢l. 8. autori smatraju
kako kriterij prezaduzenosti dovodi i do povrede materijalnog prava Europske
konvencije koje jam¢i €l. 8., a koje se odnosi, u skladu s gore navedenim, na povredu
privatnog zivota.

3) Postoji li razlika u postupanju?

Razlika u postupanju sastoji se u samom kriteriju prezaduzenosti kao uvjetu za
obavljanje javnobiljeznic¢ke sluzbe. Sva zanimanja karakterizira jedan ili viSe propisa
koji ograni¢avaju ulazak u profesiju, a koje se odnose na osobne karakteristike
kandidata. Buduéi da se obavljanje javnobiljeznicke profesije uvjetuje i kriterijem
prezaduzenosti time dolazi do razlika u postupanju pri ispunjavanju uvjeta za obavljanje
javnobiljeznic¢ke sluzbe. Sud za ljudska prava ovdje provodi test usporedivosti kako
bi utvrdio radi li se o analognim situacijama, tj. situacijama u kojoj se nalazi zrtva
diskriminacije, a koja se moze smatrati slicnom onoj u kojoj se nalaze osobe s
kojima se bolje postupalo. Stoga Cinjenica da kriterij prezaduzenosti ne postoji kao
uvjet obavljanja drugih sluzbi od javnog interesa, primjerice u sudstvu, dovodi do
diskriminacije. Ovdje Sud za ljudska prava ispituje i je li doslo do druk¢ijeg postupanja,
tj. ispituje opravdanja drzava da se odredene skupine mogu razlicito kategorizirati, §to
opet dovodi do diskriminacije u odnosu na obavljanje javnobiljezni¢ke sluzbe jer je
samo u odnosu na njih uveden navedeni kriterij za koji niti ne postoji precizno, dakle
ex lege, odredena definicija.

4) Postoji li opravdanje za razlike u postupanju?

Razlike u postupanju mogu se opravdati jedino ostvarenjem legitimnog cilja.
Veza izmedu ostvarenja legitimnog cilja i razli¢itog postupanja mora biti opravdana.
Uz to za opravdanje razli¢itog postupanja bitno je i nacelo razmjernosti. Odnosno
mora postojati razmjernost koriStenih sredstava i cilja kojem se tezi. Ako je podnositelj
stavljen u polozaj koji je pretjerano nepovoljan za njega, a samo zbog ostvarenja
tog cilja i time on trpi prekomjerni teret do¢i ¢e do diskriminacije. Konkretno, ono
Sto se postavlja kao pitanje u nasem slucaju je, je li ostvarena pravedna ravnoteza
izmedu zahtjeva vrSenja javne sluzbe i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca,
odnosno je li zakonodavac dokazao da nije ofigledno nerazumno ocekivati da ¢e
se implementacijom kriterija prezaduzenosti kao negativnog kriterija za pristup
javnobiljeznickoj sluzbi ostvariti drustveni cilj koji bi trebao biti koristan za drustvo u
cjelini? Naime, ¢injenica je da drzava u konkretnom slu¢aju nije objektivizirala kriterij
prezaduzenosti kao kriterij obavljanja javnobiljeznicke sluzbe ¢ime nije sprijecila
arbitrarno postupanje, odnosno postupanje kojim se odredena osoba namjerno moze
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dovesti u nepovoljni polozaj zbog svoje osobne karakteristike. To onda dovodi do
povrede prava na privatni zivot iz ¢l. 8 kao i povrede ¢l. 14. Europske konvencije.
Dakle, ako se jednakost svodi na istovjetnost u postupanju, nacelo zakonitosti nalaze
definiranje prezaduZenosti jer bi se na taj nac¢in mogla primijeniti jednaka mjerila na
nejednake situacije, odnosno na ex facto odredenu prezaduzenost u svakoj konkretnoj
situaciji.

5) Premasuje li razlika u postupanju nacionalno podrucje slobodne prosudbe
drzave?

Opseg stupnja slobodne procjene varirat ¢e u skladu s okolnostima, predmetom
i njegovom pozadinom. U tom smislu jedan od relevantnih ¢imbenika moze biti
postojanje ili nepostojanje zajednickog temelja izmedu drzava ugovornica. Ovdje
je ocigledno nepostojanje zajednickog temelja izmedu drzava ugovornica, bududi
da jedino hrvatsko zakonodavstvo odreduje kriterij prezaduzenosti kao prepreku
za obavljanje javnobiljeznicke sluzbe. Medutim, drzave mogu imati i Sirok stupanj
slobodne procjene, ali on se ne smije tumaciti kao da drzavi daje arbitrarnu ovlast
dok u kontekstu ovog rada stupanj slobodne procjene Republike Hrvatske doista
predstavlja arbitrarno postupanje. ''°

110 Stovise, to nije ni jedinstveni sluéaj u zakonu. Primjerice, zanimljivo je da zakonodavac smatra
kako je nedostojna javnog povjerenja za obavljanje javnobiljeznicke sluzbe osoba protiv koje
je pokrenut kazneni postupak (¢l. 13., st. 2., t. 1. ZJB). Ta osoba ne moze biti imenovana
javnim biljeznikom, ali isto javni biljeznik protiv kojeg je nakon imenovanja pokrenut kazneni
postupak mora biti razrijeSen. Navedenim odredbama o razrjesenju, javni biljeznici mogu biti
razrijeSeni zbog pokretanja kaznenog postupka, i to prije nego $to im se u kaznenom postupku
pravomoéno dokaze krivnja. Bez detaljne analize ove odredbe, ali i relevantnih odredbi Zakona
o kaznenom postupku (NN, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13. i
145/13., €l. 17.) mozemo zakljuditi da je ovo i protuustavno rjeSenje jer ¢l. 28. Ustava RH
kao i praksa u vezi s ¢l. 6. Europske konvencije propisuje da je svatko neduzan i nitko se ne
smije smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi
krivnja. Stoga je i opravdano rjesenje sadrzano u, primjerice, Zakonu o notarima u BiH, koje
kao razlog za razrjeSenje i prestanak sluzbe notara navodi pravomoc¢nu odluku suda kojom je
pravomoéno utvrdeno da je notar kazneno odgovoran za odredeno kazneno djelo (¢l. 31.).
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Summary

INDEBTEDNESS AS DISCRIMINATORY ELEMENT FOR
PERFORMING NOTARIAL SERVICES:
CROATIAN SOLUTION AND EUROPEAN EXPERIENCE

Analysis of the historical development of institute of notaries and comparative
analysis of legal systems show that the institute of notaries is regulated differently, but
what is common to all systems and refers to the legal nature of this institute is the fact
that the notaries are persons worthy of public trust. This statement is the backbone of
all the considerations relating to the institution of the notaries and theirs activities in
the field of European legislation. The aim of this paper is to analyze the anachronism
of indebtedness criteria as one of the positive legal obstacles in performing notarial
services adequately. The complexity of the research topic and tasks of this paper have
determined the choice of methods that are used here. During the research it was used
methodological approach that includes the study of domestic and foreign literature,
the study of relevant legislation, as well as an analysis of domestic and international
jurisprudence. In this paper, authors shall analyze the case law of the European Court of
Human Rights according to Article 14 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (Prohibition of discrimination).

Key words:  notaries, criteria for selection, indebtedness, analysis of
comparative legal experiences.

Zusammenfassung

KRITERIUM DER UBERSCHULDUNG ALS
DISKRIMINIERUNGSLEMENT FUR DIE AUSUBUNG
DES NOTARAMTS:

KROATISCHE BESCHLUSSE UND EUROPAISCHE
ERFAHRUNGEN

Die Analyse der historischen Entwicklung und der Regelungen des Instituts des
Notars in der Rechtsvergleichung zeigt, dass man von unterschiedlichen Konzeptionen
ausgeht, aber das was allen Systemen gemeinsam istund bezieht sich auf die Rechtsnatur
dieses Instituts, ist die Tatsache, dass der Notar eine mit besonderem Vertrauen
ausgestattete Person ist. Diese Aussage gehort zur Hauptstruktur aller Uberlegungen
beziiglich des Instituts des Notars und seiner Tatigkeit im Bereich der europiischen
Gesetzgebung. Das Ziel der Arbeit ist es, den Anachronismus des Kriteriums der
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Uberschuldung als eines der positiv-rechtlichen Hindernisse fiir die wiirdige Ausiibung
des Notaramts zu analysieren. Die Komplexitét des Forschungsgegenstandes und der
Aufgaben haben die Methodenwahl bestimmt, so dass man bei der Forschung den
methodologischen Ansatz benutzte, welcher die Recherche einheimischer und fremder
Literatur und entsprechender Gesetzesvorschriften sowie die Analyse heimischer und
fremder Rechtsprechung einschlie3t. In der Arbeit wird man auch die Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Verfahren beziiglich des Art. 14
der Europédischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Diskriminierungsverbot) analysieren.

Schliisselworter: Institut des Notars, Auswahlkriterien, Uberschuldung,
Analyse der Erfahrungen in der Rechtsvergleichung.

Riassunto

IL CRITERIO DELI’INDEBITAMENTO QUALE
ELEMENTO DISCRIMINATORIO NELIESPLETAMENTO
DELLE FUNZIONI NOTARILI:

LA SOLUZIONE CROATA E LE ESPERIENZE EUROPEE

Mediante 1’analisi dello sviluppo storico e della disciplina comparata
dell’istituto del notaio possiamo concludere come si parta da concezioni diverse;
ma cio che accomuna tutti i sistemi e si riferisce alla natura giuridica di tale istituto
¢ la circostanza che il notaio ¢ persona meritevole della fiducia pubblica. Tale
affermazione funge da struttura di tutte le considerazioni che si riferiscono all’istituto
del notaio ed alla sua funzione nell’ambito della legislazione europea. Lo scopo del
lavoro ¢ di analizzare I’anacronismo del criterio di indebitamento quale uno degli
impedimenti giuspositivistici al dignitoso espletamento della funzione notarile. La
complessita dell’oggetto d’indagine ed i compiti impostisi hanno determinato la scelta
del metodo; sicché in occasione dell’indagine s’¢ usato I’approccio metodologico che
include I’analisi della letteratura nazionale e straniera, dei relativi testi di legge, come
anche ’analisi della giurisprudenza sia interna che straniera. Nel lavoro si analizzera
anche la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo nei procedimenti in
base all’art. 14 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e
delle liberta fondamentali (divieto di discriminazione).

Parole chiave: istituto del notaio, criterio di scelta, indebitamento, analisi
comparata delle esperienze giuridiche.



