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SAZETAK Sloboda umjetnickoga izrazavanja, premda izrijekom nije navedena, jedan je od
aspekata slobode izrazavanja zajaméene ¢l. 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Medutim, radi se o pomalo zanemarenom aspektu koji se najcesée
spominje tek uzgredno unutar razmatranja prava na slobodu izrazavanja ili njegovih
pojedinih dijelova. Ovaj rad Zeli se posvetiti upravo temeljnome ljudskome pravu na
umjetni¢ku ekspresiju kao jednome od odraza vlastite individualnosti i identiteta
pojedinca. Slijedom napisanog, radom d¢e se prvo analizirati granice umjetnickog
izrazavanja, odnosno ispitati u kojoj mjeri Europski sud za ljudska prava dopusta slobodu
umjetni¢koga izri¢aja, u usporedbi sa ostalim oblicima izraZzavanja, kada je ista u
potencijalnome sukobu sa sustinskim vrijednostima izrazenima Konvencijom, tj. gdje
prestaje sloboda izrazavanja, a pocinje govor mrznje. Nadalje, ukoliko spomenuto
izrazavanje ne prelazi granice dopustenosti, a buduéi da je drzavama ugovornicama
dopusteno odredeno polje slobodne procjene prilikom odmjeravanja jesu li ogranicenja
prava na slobodu izrazavanja opravdana ili ne, u ovom se radu istrazuje nazire li se u sudskoj
praksi ESLJP-a tendencija suZavanja prostora slobodne procjene drzava, a povezano sa
promisljanjima o ulozi morala i moralnih vrijednosti u suvremenom dobu. U zakljucku se
donosi nekoliko opéenitih razmatranja o vaznosti i granicama slobode umjetnickoga

izriéaja kao prostora za ostvarenje identiteta pojedinca.
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1.UvoD

Jos$ u prethistorijska vremena umjetnost je u ljudskim Zivotima igrala vaznu ulogu.
Neke se od najstarijih slika na svijetu, nadene u Australiji, datiraju izmedu 40 i 50
000 godina, dok se u Europi pojavu likovne umjetnosti vezuje uz slike naslikane u
$piljama u razdoblju 30 000 godina prije Krista." Pojavu glazbene umjetnosti, pak,
vezuje se uz pronalazak od kostiju i bjelokosti izradenih flauti, pronadenih u

Njemackoj, ¢ija se starost procjenjuje na vise od 35 000 godina.?

Tako je ve¢ od samih svojih pocdetaka ¢ovjek imao potrebu da kroz jedan poseban
oblik izraza, onaj umjetnicki, izrazi svoje osjecaje i dozivljaje. Drugim rijecima, da
kroz umjetnicki izraz u stvarnost ispolji dio svoga identiteta, osje¢aja i vrijednosti
koje zastupa. No, kada se govori o naravi umjetnosti i umjetnickoga izraza treba
reéi kako ovaj ekspresionisticki nacin shvacanja nije jedini. Pored ovog, moZe se jos
govoriti o umjetnosti i njenome odnosu prema stvarnosti izvan umjetnickoga
djela, te 0 umjetnickome djelu shvaéenom kao autonomnoj cjelini koju treba
promatrati izolirano kao jedinstveni fenomen zajedno sa njegovim osobinama.’
Ova tri oplenita pristupa naravi umjetnosti ne treba smatrati medusobno
iskljucivima, ve¢ se ona mogu i medusobno nadopunjavati, odnosno predstavljati

razli¢ite segmente analize umjetnosti i umjetnickoga izricaja.*

Pitanje o naravi umjetniékoga izraza ima vaznost i za pravo. To je stoga Sto, da bi
se sloboda umjetnosti uopée mogla pravno $tititi, potrebno je da postoje barem
nacelne smjernice pomocu kojih bi se umjetnicki izraz mogao razlikovati od
ostalih, neumjetnickih oblika izrazavanja. U tomu su se pogledu do sada
iskristalizirala dva opcenita pristupa slobodi umjetni¢koga izraZzavanja. Za potrebe

uvoda dovoljno je ukratko reéi kako jedan pristup polazi od toga da pruzi osnovnu

! Stokstad, M., Cothren, M. W., A7t History, svezak prvi, 4. izdanje, Prentice Hall, New Jersey, 2011.,
str. 2., 8.-9.

> Conard, N., Malina, M., Miinzel, S. C., New flutes document the earliest musical tradition in
southwestern Germany, str. 1., dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/26318287_New_Flutes_Document_the_Earliest_Mus
ical_Tradition_in_Southwestern_Germany [pristup: 12. srpnja 2022.].

3 Zeli¢, 1., Vodic kroz filozofiju, Verbum, Split, 2006., str. 276.

4 Loc. cit.
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definiciju umjetnosti, pa onda pomo¢u te definicije nastoji odrediti radi li se u
predmetnom slucaju o umjetni¢kome izrazavanju ili ne. Drugi pristup polazi sa
suprotne pozicije, ne dajuéi ikakvu definiciju umjetnosti, ve¢ umjetnicki izraz
nastoji vrjednovati od slucaja do slu¢aja. Izmedu ove dvije, u naéelu suprotstavljene
pozicije, ovaj rad nastoji krociti srednjim putem, svjestan, s jedne strane,
manjkavosti inzistiranja na davanju i najsturije ili najopéenitije definicije jednog
takvog pojma kao Sto je umjetnost, a zbog cije elasti¢nosti ponovno dolazi u prvi
plan interpretacija od slucaja do slucaja, ali bez jasnije naznacenih kriterija. S druge
strane, pristup kojim se krede ovaj rad smatra neadekvatnim i posve samovoljno
sudacko procjenjivanje od slucaja do slu¢aja, ponovno bez barem opéih smjernica
za analizu o kakvom se obliku izrazavanja radi. Rije¢ je o veoma zanimljivoj situaciji
jer se ¢ini, ve¢ iz ovoga Sto je sada ukratko skicirano, kako oba pristupa ustvari pate
od iste boljke, premda polaze sa opre¢nih metodoloskih pozicija. A ta boljka jest
nedostatak kriterija kojih manjka i kod deklarativnih definicija umjetnosti i kod

odludivanja od slucaja do slucaja bez da je prethodno dana ikakva definicija.

Pretenzije ovoga rada nisu i ne mogu biti razrjeSenje svih problema i davanje
odgovora na sva pitanja koja postoje kada se govori o slobodi umjetnickoga
izrazavanja, ve¢ pruziti skromni doprinos u okvirima, mora se i to re¢i, malobrojne
literature, ali i sudske prakse, koja postoji 0 ovoj temi. Za pocetak ée se slobodu
umjetnickoga izraZzavanja smjestiti u iri okvir ¢l. 10. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija, EKLJP)’, kojim je propisana sloboda
izrazavanja uopde, a onda je sudskim tumacenjem sloboda umjetnosti prepoznata
kao sastavni dio slobode izrazavanja. U tom kontekstu ée se slobodu umjetnickoga
izraza razloZiti na njegove dvije dimenzije, koje su ujedno i dimenzije izrazavanja
op¢enito. Nakon toga, a na tragu uvodno naznadene problematike, pristupiti ée se
apstrahiranju tri opcenita kriterija pomocu kojih bi se moglo smislenije razgraniciti
umjetnicki izraz od onoga koji to nije. Ono $to pristup ovoga rada razlikuje od
dominantnih pristupa jest taj $to, u odnosu na uglavnom pravnicki pristup, u

ovome se radu kriteriji za razgranicenje nastoje izgraditi na $iroj osnovi, ne samo na

> Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori,
br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 (dalje u tekstu: Konvencija).
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temelju prava, nego i sluzeéi se spoznajama nekih nepravnih disciplina, poput
filozofije i teorije knjizevnosti, a koje bi itekako morale imati svoje mjesto ¢ak i u
pravnim raspravama o umjetnosti. Potom ¢e se, nakon pocetnog teorijskog
razmatranja, prijeéi na jedno vise prakti¢nije promisljanje slobode umjetnickoga
izraza. To Ce se udiniti na nacin da se, iz dostupne literature i malobrojne sudske
prakse Europskoga suda za ljudska prava (dalje: Sud, ESLJP), ispitaju pravne
granice umjetnicke slobode, odnosno kada umjetnicko izrazavanje postaje govor
mrznje. Drugim rije¢ima, gdje Konvencija i ESLJP povlace granicu koja, potom
Sto je prijedena, vi$e ne pruza pravnu zastitu umjetnickoj slobodi. Osobiti problem
i predmet rasprava o ograni¢avanju umjetnickih sloboda predstavlja kategorija
zastite javnoga morala i prava i sloboda drugih, a koja ¢ini jedan od legitimnih
ciljeva kojima se u sudskoj praksi znalo odbijati pruzanje zastite po ¢l. 10.
Konvencije (2.). Naposljetku se, na temelju proucene starije i novije prakse ESLJP-
a, promislja na koji bi se na¢in suvremeno pravo u buduénosti trebalo postaviti
prema vrlo sloZzenome i ¢ak pomalo kontroverznome odnosu izmedu umjetnosti i

kategorije javnoga morala (3.).

2. SLOBODA UMJETNICKOGA IZRAZAVANJA U OKVIRU CL. 10. KONVENCIJE ZA
ZASTTTU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA

Pravo na slobodu izrazavanja danas je opéeprihvaéeno ljudsko pravo koje se jamdi
brojnim pravnim instrumentima. Tome govori u prilog i ¢injenica kako se ovo
pravo ne $titi samo Konvencijom ve¢ i drugim medunarodnim pravnim
dokumentima®, kao i nacionalnim ustavima’. U ovome se poglavlju prikazuje
pravo na slobodu umjetnickoga izrazavanja, ali u okviru ¢l. 10. Konvencije, uz
isticanje tri kriterija koja mogu pomodi u razlikovanju umjetnickoga izrazavanja od
ostalih oblika. Nakon smjestanja ovog prava u S$iri kontekst, pristupa se

razgrani¢enju umjetnickoga izraza od govora mrznje, a na temelju sudske prakse

¢ Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/02), ¢l.11. (dalje u tekstu: Povelja EU);
Op¢a deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglasena na Op¢oj skupstini Ujedinjenih naroda,
Rezolucijom 217 A (III), ¢l. 11. i dr.

7 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 8/98 [pro¢iséeni tekst], 113/00,
124/00 [prociséeni tekst], 28/01, 41/01 [prociSéeni tekst], 55/01 [ispravak], 76/10, 85/10
[prociséeni tekst] i Promjena Ustava RH (narodna ustavotvorna inicijativa), NN br. 5/2014, Odluka
Ustavnog suda broj SuP-O-1/2014 (dalje u tekstu: Ustav RH), ¢l. 38.
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ESLJP-a. Konac¢no, a takoder temeljem sudske prakse ESLJP-a, pokusati ée se
izvudi zakljucci o $irini slobodne procjene koju drzave ugovornice uzivaju kada je
rije¢ o pravu na slobodu izrazavanja odnosno pravu na slobodu umjetnic¢kog
izrazavanja koje ne predstavlja govor mrinje veé dopusteni oblik izrazavanja

podloian ogranicenjima propisanim st. 2. ¢l. 10. Konvencije.

2.1. NEKOLIKO RIJECI O SLOBODI UMJETNICKOG IZRAZAVANJA I CLANKU 10.
KONVENCIE

Za razliku od nekih drugih pravnih dokumenata®, Konvencija izrijekom jamci
slobodu izrazavanja uopde, ali ne spominje izri¢ito umjetnicki izraz ili slobodu
umjetnosti. No, ESLJP je u svojoj praksi utvrdio kako sloboda izrazavanjaiz ¢l. 10.
Konvencije u sebi obuhvaca i slobodu umjetnickoga izrazavanja ,koje pruza
mogucnost sudjelovanja u javnoj razmijeni kulturnih, politickih i drustvenih
informacija i ideja svih vrsta“.” Premda treba istaknuti da u literaturi postoje
misljenja kako je Sud stvorio hijerarhiju vrijednosti u ¢l. 10. prema kojoj se veéu

zastitu pruza politickome govoru naspram umjetnickom ili komercijalnom.'
2.2. DVIJE DIMENZIJE SLOBODE (UMJETNICKOG) IZRAZAVANJA

Mozemo reéi kako se sloboda izrazavanja sastoji od dvije dimenzije. Jedna je
autonomna dimenzija i podrazumijeva da kroz slobodno izrazavanje pojedinac
razvija vlastitu osobnost."" Druga je dimenzija politicka i njezin je neposredni
znacaj stvaranje, ali i opstanak, liberalne demokracije.”” Buduéi da je sloboda

umjetnickoga izraZzavanja sastavni dio slobode izrazavanja uopde, tako se moze redi

¥ Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda, 16. prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200 A /XXI/), ¢l. 19; Medunarodni paket o
gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, 16.
prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200 A /XX1/), ¢l. 15.; Povelja EU, ¢l. 13.

? Miiller i drugi protiv Svicarske, broj zahtjeva 10737/84 od 24. svibnja 1988., para 27.

1 Gomien, D., Short Guide to the European Convention on Human Rights, 3. izdanje, Vije¢e Europe,
Strasbourg, 2005. str. 102.; Kearns, P., Freedom of Artistic Expression: Essays on Culture and Legal
Censure, Hart Publishing, Oregon, 2013, str. 150.-151.

"' Hlebec, I., Gardasevié, D., Pravna analiza govora mrinje, Pravnik, Vol. 55., br. 107., 2021., str. 10.

12 Loc. cit.
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kako se i umjetnicki izraz sastoji od autonomne i politicke dimenzije. Autonomna
dimenzija mogla bi se prvenstveno povezati sa ekspresionistickim shvadanjem
naravi umjetnosti kada umjetnicki izri¢aj zeli biti primarno odraz knjiZzevnog,
likovnog ili drugog dozZivljaja kao takvog. Politicka dimenzija, s druge strane,
nadovezuje se na referentalizam, dakle gledi$te prema kojem se umjetnost mora
odnositi prema stvarnosti kojom je okruzena. To bi ponajviSe imalo vrijediti za
dru$tveno angaziranu umjetnost, koja je spremna Zrtvovati jedan dio svoje
umjetnicke vrijednosti kako bi se pozabavila nekim aktualnim problemima u
drustvu i poslala odredenu poruku, a ne nuzno bila odraz ¢istoga umjetnickoga
doZivljaja. Tomu u prilog moZe se navesti izvjestaj Komisije u predmetu Miller i
drugi protiv Svicarske gdje je Komisija utvrdila kako umjetnik kroz svoj kreativni
rad izrazava vlastitu viziju svijeta, ali ujedno i stav o drustvu u kojem Zivi."”” Na taj
nacin je umjetnost, stoji dalje u izvjestaju, odraz javnoga mnijenja, ali ga ujedno i
oblikuje, te moze doprinijeti suo¢avanju drustva sa aktualnim problemima.**
Posve je jasno kako autonomnu i politicku dimenziju slobode umjetnickoga
izrazavanja ne treba promatrati kao dvije posve odvojene stavke. Cak i drustveno
najangaziranija umjetnost ima autonomnu dimenziju, kao Sto i ¢isti umjetnicki
izraz moze sadrzavati politicku dimenziju. Tako je performans ruskoga punk
banda u jednoj katedrali, usmjeren protiv predsjednika Putina, Sud odredio i kao

politi¢ki i kao umjetnicki oblik izraZavanja, a koji se $titi ¢l. 10. Konvencije.”
2.3. ZASTITA FORME I SADRZAJA IZRAZAVANJA

Treba napomenuti i to kako se pravom na slobodu izrazavanja ne stiti samo sadrzaj

koiji je izrecen, nego se zastita odnosi i na formu onoga $to je bilo izrazeno.' Neki

3 Bychawska-Siniarska, D., Zastita prava na slobodu izrazavanja po Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, priruinik za pravnike, Vijeée Europe, Strasbourg, 2017., str. 16.

Y Loc. cit.

> Mariya Alekbhina i drugi protiv Rusije, broj zahtjeva 38004/12 od 17. lipnja 2018., para 206.

' Oberschlick protiv Austrije, broj zahtjeva 11662/85 od 23. svibnja 1991., para 57.; Dichand i drugi
protiv Austrije, broj zahtjeva 29271/95 od 26. veljace 2002., para 41.
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od oblika izrazavanja koji potpadaju pod zastitu ¢l. 10. su primjerice izraZavanje

putem interneta, film, slika, novinski ¢lanci, knjige, fotografije itd."”

Forma izraza mogao bi biti jedan, u odredenom broju slucajeva, poprili¢no
pouzdan kriterij kojim bi se umjetnicki izraz mogao razlikovati od onoga koji to
nije. Posebice to vrijedi za primjerice filmove, slike, kipove, romane itd., gdje se ve¢
kroz samu formu dade naslutiti kako je rije¢ o moguéoj umjetnickoj ekspresiji. U
svakom bi sluc¢aju forma mogla biti polazi$na tocka sudova u ocjenjivanju. Razlog
tomu jest $to je unutra$nji proces promatraca, u ovom slucaju sudaca, obrnut od
umjetnikova jer ovaj potonji polazi od zamisli prema njenome izrazu, tj. obliku,
dotle promatra¢ polazi od izraza, pa prema zamisli koja iza tog izraza stoji. Na taj
se nacin zapravo pristup sudova moze poistovjetiti sa stilistickom kritikom unutar
knjiZzevne teorije koja nastoji kroz proucavanje jezika i stila nekog pisca otkriti
unutrasnje zakonitosti samog knjizevnog djela.’* Medutim, forma izraza se ipak ne
¢ini dovoljnom."” Pristup koji se vodi isklju¢ivo formom moze se naéi u problemu
kada bi politicki elementi izraza bili prevladavajuéi u odnosu na umjetnicke.
Ovakav pristup zapravo niti ne bi uzimao u obzir sadrzaj niti bi odmjeravao
prisutnost i meduodnos autonomne i politicke dimenzije u umjetnickome izrazu.
Ovaj pristup pada na ispitu jer ne registrira slucajeve kada bi se pod krinkom
umjetnicke forme izrazavalo stavove i vrijednosti koje bi se mogle smatrati
protivnima srzi Konvencije. Zbog toga bi trebalo pronaéi dodatne kriterije

pomocu kojih bi se pristup temeljio na pouzdanijoj i $ire razradenoj osnovi.

Kako je, dakle, oblik polaziste u ocjeni, tako bi sadrzaj izraza mogao biti drugi
korak. Nakon $to se u prvome koraku procijeni da bi se na osnovi oblika moglo
govoriti o umjetnickome izrazu, u drugome je koraku potrebno analizirati sadrzaj,

posebice omjer autonomne i politicke dimenzije slobode izrazavanja. Naravno,

7 Marochini Zrinski, M., Kvaternik, A., O¢uvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti kao
dopusteno ogranicenje prava na slobodu izrazavanja - hrvatska i konvencijska perspektiva, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 58., br. 4., 2021., str. 1057.
' Franges, 1., Stilisticke studije, Naprijed, Zagreb, 1959., str. 12.-13.
1 Tako se za podrugje knjiZevnosti moze navesti sljede¢a tvrdnja: ,Knjizevna struktura, naime, nije
samo vanjski oblik i na¢in kazivanja nego je i ono $to je knjizevnoséu iskazano®, Solar, M., Suvremena

sujetska knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 29.
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nije mogucde ili bi bilo posve rigidno i neprakti¢no 7z abstracto odrediti nekakve
postotke ili udjele koje izraz mora imati da bi ga se smatralo umjetnickim, pa ée tu
svakako klju¢nu ulogu igrati sudacka procjena. Time se sloboda umjetnosti otvara
prostoru sudske arbitrarnosti, ali je to pojava koju se ni na koji na¢in ne moze
izbjedi, koja proizlazi iz ¢injenice da je umjetnost previse Siroka i fleksibilna
kategorija, a da bi se mogla jednozna¢no odrediti jezikom prava. Ipak, kada je rijec
o sadrzaju, bilo bi poZeljno da sudovi u svojem pristupu Stite slobodu
umjetnickoga izrazavanja kad god je to moguce, ¢ak i kada je tesko jasno razluditi
koja je dimenzija izraza dominantna u pojedinome slucaju. U prilog ovakvoj tezi
moglo bi se istaknuti to da se umjetnickim izrazom uglavnom dopire do jednog
manjeg broja ljudi, ¢ime je njegov doseg suzen, pa bi zbog te ¢injenice takav izraz
morao uzivati vecu razinu zastite. Tako je ESLJP u jednom predmetu utvrdio kako
se izraz podnositelja zahtjeva mogao, shvaéen doslovno, okarakterizirati kao
poticanje na pobunu, nasilje i mrznju protiv turskih vlasti. Medutim, podnositelj
zahtjeva izrazio se kroz poeziju, a poezijom se, isti¢e u odluci ESLJP, dopire samo
do jednog manjeg broja ¢itatelja.*® Kako se poezijom, stoji dalje u odluci, dopire do
mnogo manjeg broja ljudi nego kroz primjerice masovne medije, tako je i sam ¢in
podnositelja zahtjeva imao mnogo manji utjecaj na javni poredak i teritorijalni
integritet, pa ga Sud nije smatrao pozivom na pobunu ved izrazom duboke
potresenosti zbog teske politicke situacije“.” Identi¢an je stav i argumentaciju
ESLJP ponovio u jos jednome predmetu koji se ticao odnosa Kurda i Turaka, ali
je sredstvo izrazavanja ovdje bio roman.”” Osim toga, roman ,nitko nije obvezan
:¢6¢ 23

kupiti ili procitati®.

Isto tako, valjalo bi se sloziti sa stavom koji je Komisija zauzela u predmetu 7he
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, utvrdivsi kako bi u grani¢nim
situacijama trebalo dati prednost slobodi pojedinca naspram pozivanja drzave na

pretezudi interes za ograni¢enjem prava.** Nadalje, treba reéi i kako ¢l. 10.

2 Karatags protiv Turske, broj zahtjeva 23168/94 od 8. lipnja 1999., para 49.

! Karatags protiv Turske, broj zahtjeva 23168/94 od 8. lipnja 1999., para 52.

22 Alinak protiv Turske, broj zahtjeva 40287/98 od 29. ozujka 2005., para 41. 1 45.

# Izdvojeno misljenje sudaca Coste, Cabral Barreta i Jungwierta u predmetu #.4. protiv Turske, broj
zahtjeva 42571/98 od 13. rujna 2005., para 5.

* Bychawska-Siniarska, D., gp. ciz. (bilj. 13), str. 35.
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Konvencije, protumacen u praksi ESLJP-a, $titi izrazavanje koje naginje ka
pretjerivanju i provokaciji.> Jedan primjer takvog izraZavanja je satira. Satira
kritizira razli¢ite pojave na nacin da ih pakosno ismijava i ostro osuduje, $to je
razlikuje od humora koji takvim pojavama prilazi s vi§e razumijevanja i bez namjere
da ih osuduje.” U svojoj je praksi ESLJP utvrdio kako satira potpada pod oblik
umjetnickog izrazavanja ,koji svojim inherentnim znacajkama preuveli¢avanja i
iskrivljavanja stvarnosti prirodno nastoji provocirati i uznemiriti, pa bi zbog toga
»svako mijesanje u pravo umjetnika, ili bilo koga drugoga, da upotrebljava taj nadin
izrazavanja treba(lo) ispitati s posebnom paznjom“.*” Ovo su, prema tome, razlozi
zato bi sudovi ¢ak i u dvojbenim slucajevima trebali presudivati u korist prava na
slobodu umjetnickoga izrazavanja. Uz to, Sud je u predmetu Jelsevar protiv
Slovenije utvrdio kako je ,,umjetnicka sloboda (...) vrijednost sama po sebi i zbog
toga zasluZzuje visoku razinu zastite unutar sustava Konvencije“.” Vidjeti ¢emo u
nastavku je li doista tako i je li Sud uistinu u dvojbenim sluc¢ajevima ,stao na

stranu® umjetnickog izrazavanja.
2.4. TRECI ASPEKT SLOBODE IZRAZAVANJA?

Prva dva kriterija, forma i sadrzaj, potpadaju pod formalisticku dimenziju pristupa
jer se doti¢u samog izraza i promatraju ga kao izdvojenu pojavu, otrgnutu od svoje
okoline. Zato bi zbog veée preciznosti prosudbe u analizu trebalo uvesti i tredi

aspekt, a to je upravo okolina, odnosno kontekst™ u kojem je izrazaj nastao. Pod

» Mendel, T., Sloboda izrazavanja: Vodi¢ za tumacenje clana 10 Evropske konvencije o Ljudskim
pravima i njegovog konteksta, Vije¢e Europe, Beograd, str. 91.

*¢Solar, M., Teorija knjizevnosti, XX. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 242.

7 Vodi¢ kroz clanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima, Vije¢e Europe/Europski sud za
ljudska prava, 2021, str. 35.-36. dostupno
na:https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Edukacija//Vodi%C4%8D%20kr
02%620%C4%8D1.%2010%20Konvencije.pdf [pristup: 14. srpnja 2022.].

¥ Cultural rights in the case-law of the European Court of Human Rights, Vije¢e Europe/Europski
sud za ljudska prava, 2017, str. 8, dostupno na:
https://www.echr.coe.int/documents/research_report_cultural_rights_eng.pdf  [pristup: ~ 20.
srpnja 2022.].

#U ovom se slu¢aju metode prava i knjiZevne teorije razlikuju. S jedne strane pravo, izuzev teorije i

filozofije prava, mora izraz kontekstualizirati kako bi ocijenilo njegov doseg, narav i posljedice, jer od
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kontekstom se ovdje misli na dva segmenta. Prvi segment jest umjetnicki. Cak i
prilikom pravnih razmatranja, izrazaj koji se ispituje potrebno je smjestiti u Sire
umjetni¢ke trendove stila ili vrste kojoj izraZaj pripada.’® Glazbeni izri¢aj u
kontekst suvremenih glazbenih kretanja, likovni u suvremena likovna kretanja itd.
Na taj nadin se lak$e mozZe razgraniciti umjetnicki izraz od ostalih jer ¢e obiljezja
pojedina¢noga izraza biti promatrana u $iroj slici karakteristika i vrste kojoj isti
pripada. Razmatranje u $irem kontekstu, ali uzimajudi u obzir i dani vremenski
trenutak, namece se samo od sebe ako se prihvati tezu kako je ,fenomen stila
povijesna (je) kategorija“>' koja u razli¢ita vremena poprima razlicite izrazajne
oblike. Drugi segment mogao bi se nazvati drustveno-politicki. Predmetni izricaj
treba postaviti u $iri umjetnicki kontekst, ali ga isto tako treba cijeniti u odnosu na
konkretnu situaciju u kojoj je nastao. Pod time se prvenstveno misli na doseg koji
izrazaj postize, a koji uvelike moze zavisiti od same forme (npr. pjesma koju mogu
¢uti mnogi, naspram knjige koju ¢e ¢itati manji broj ljudi), mjesta (npr. nastup na
javnom servisu ili objava na drustvenim mrezama), kada je rije¢ o satiri veliku ulogu
igra i sama meta napada (npr. javne osobe naspram onih koje ne istupaju javno ili
nemaju veliku mo¢ u drustvu) itd. Konac¢no, pod ovaj drugi segment konteksta
trebalo bi ubrojiti i samu namjeru ili cilj koji se izrazavanjem htio posti¢i. Drugim
rije¢ima, vazno je prilikom ocjene imati u vidu koliko se konkretnim izri¢ajem

doprinosilo raspravama od javnog interesa. Koliki je doprinos javnome interesu

ispitivanja izraza u njegovom cistom obliku liSenom konteksta ne moZe puno toga saznati, pa niti
donijeti odluku o (ne)pruzanju zastite. S druge strane, kod knjizevne teorije stvar je obrnuta. Kada je
jezik izvucen iz konteksta i apstrahiran od ostalih svrha, pod uvjetom da sadrzi elemente koji poti¢u
na interpretaciju, tada se on moze smatrati knjizevnos¢u. Tako se, primjerice, uvodna recenica jedne
filozofske knjige, izvucena iz konteksta i razlomljena u stihove, moze promatrati kao knjizevnost,
Culler, J., Literary Theory: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2000., str.
24-25.

3 Freedom of Artistic Expression in the European Union: An overview of the relevant normative and
jurisprudental work, str. 19, dostupno na: https://www.greens-
efa.eu/files/assets/docs/cae__freedom_of_artistic_expression_in_the_european_union_en.pdf
[pristup: 16. srpnja 2022.]

31 Zmegaé, V., Majstort enropske glazbe: od baroka do sredine 20. stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb,
2009., str. 7.

290



M. Marochini Zrinski & L. Brajkovi¢
SLOBODA UM]ETNICKOG IZRAZAVANJA KAO ODRAZ INDIVIDUALNE OSOBNOSTIIIDENTITETA:
KONVENCIJSKA PERSPEKTIVA

vriednuje se od sluc¢aja do slucaja ovisno o okolnostima.** U svojoj je praksi Sud
utvrdio kako je prostor za ogranic¢avanje prava iz ¢l. 10. suzen kada se radi o
izrazavanju koje doprinosi raspravama od javnoga interesa.”> O ograni¢avanju
prava na slobodu umjetnickoga izrazavanja detaljnije se govori infra, ali se toga
trebalo ovdje nacelno dotaknuti zbog toga sto je kontekst bitan pravni kriterij

pomocu kojeg se lak$e moZe razluciti umjetnicki izraz od onoga koji to nije.

Pristup koji je ovdje skiciran kreée se srednjim putem izmedu dvaju pristupa koji
su prisutni u sudskim praksama i doktrini. Prvi od tih pristupa jest intuitivni. Ovaj
pristup izbjegava definirati umjetnic¢ko izraZavanje i poglavito je usmjeren na
dopustena ogranicenja ovakvog izraza, ocjenjujudi od slucaja do slucaja radi li se o
izrazavanju koje jest umjetnicko i koje zasluzuje ili ne zasluZuje pravnu zastitu.**
Slabost ovog pristupa jest u tome Sto je veoma proizvoljan i nema nikakvih
plauzibilnih kriterija osim dojma pojedinih sudaca koji odlu¢uju u konkretnome
predmetu. Time se doprinosi pravnoj nesigurnosti. Drugi se pristup naziva
normativno-definicijskim. Ovakav pristup nastoji dati definiciju umjetnickoga
izrazavanja i polazi od pretpostavke kako postoji sloboda nekog normativnog
sadrzaja koja zasluZzuje biti pravno zasti¢ena.”” Davanjem barem nacelne definicije
izbjegava se niveliranje izmedu nejasno odredenih, pa samim time i tesko zastitivih,
interesa umjetnika i nekog konkretnog i dobro definiranog prava ili slobode, a
postize se to da se sada pravno vrjednuje izmedu dvaju prava ili sloboda jednake
vrijednosti.** Problem sa ovim pristupom, usprkos normativnome osnaZivanju
prava na umjetnicku slobodu, jest $§to nije mogude dati samo jednu definiciju
umjetnosti i umjetnickoga izrazavanja, a kada se nesto tako i pokusa radi se o
veoma op¢oj definiciji koja mora biti vrlo rastezljiva kako bi ju Sud u svojim

tumacenjima mogao primijeniti na Sto veéi broj slucajeva. Tako je, primjerice,

2 Mole, N., Reynolds, J., Mijovié, Lj., Sloboda izraZavanja i pravo na privatnost prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, AIRE centar, str. 20.

3 Dichand i drugi protiv Austrije, broj zahtjeva 29271/95 od 26. veljaée 2002., para 39.

3 Freedom of Artistic Expression in the European Union: An overview of the relevant normative and
jurisprudental work, op. cit. (bilj. 30), str. 18.

35 Ibid., str. 19.

36 Loc. cit.
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njemacki Ustavni sud utvrdio kako je sustina umjetnicke aktivnosti slobodno i
kreativno stvaranje, kojim se umjetnikove dozivljaje i iskustva neposredno izrazava,
a ujedno se kroz umjetnost prenosi i umjetnikova individualnost.”” Kao posljedica
takvih elasti¢no postavljenih definicija nuzno se javlja i potreba za njihovim
tumacenjem. Jako tumacenje nije nepoZeljno, ve¢ zapravo neizbjezno, problem je
Sto bez razradenijih kriterija dolazi do rastvaranja dane definicije umjetnosti. A to
je iz razloga $to ¢e sudovi, bez konkretnijeg orijentira, od slucaja do slucaja razlicito
tumaciti i tako ustvari deformirati definiciju koju su prvotno dali. Time se otezava
postizanje koliko toliko ujednacenoga pristupa u sudskoj praksi, a neujednacenost

sudske prakse dovodi i do pravne nesigurnosti.

U ovom radu skicirani pristup ne Zeli davati niti najopéenitije definicije umjetnosti
i umjetnickoga izrazavanja, ali isto tako ne Zeli niti dati sudovima Sirom odrijesene
ruke da bez ikakvih kriterija, od sluc¢aja do slucaja, odluc¢uju o slobodi
umjetnickoga izrazavanja. Zato su ovdje istaknuta tri kriterija koji uzeti zajedno
mogu pripomod¢i u odredivanju $to jest, a Sto nije umjetnicki izraz. Osim toga, ¢ini
se kako ova tri kriterija mogu barem minimalno doprinijeti postizanju ravnoteze
izmedu dvaju gore naznacenih i medusobno opreénih metodoloskih pristupa.
Kako Zapravo i jedan i drugi pristup zavrsavaju na tome da nemaju ¢vrsée osnove
za analizu i interpretaciju, tako bi razrada kriterija za razlikovanje mogla ¢initi neku
vrstu vezivnoga tkiva ili spone koja ée pribliziti intuitivni i normativno-definicijski
pristup. Drugacije re¢eno, da kriteriji ¢ije odsustvo predstavlja slabost obaju
pristupa postanu mostom ka njihovome pomirivanju. Postavljeni kriteriji su, s
osobnosti, premda takva definicija umjetnosti nije bez pravnoga znacaja®, a s
druge su strane i dovoljno fleksibilni pruzajuéi sudovima manevarski prostor,
posebice kod prosudivanja odnosa autonomne i politi¢ke dimenzije te konteksta u

kojem je izraz nastao.

37 Loc. cit.

3 Iz vrlo jednostavnog razloga $to se iz takvih definicija nazire normativni sadrZaj, a to je najdublja
individualna intima, na ¢ijoj se zastiti inzistira i koja ¢ini srZ ¢itavog konvencijskog sustava. Tako,
premda se sastoji od pravno tesko odredivih pojmova kao Sto je primjerice kreativnost, ovakve

definicije ipak skrecu paznju na sadrzaj koji se iza njih krije.
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Prvi i logi¢ni kriterij zbog naravi unutra$njeg procesa promatraca jest forma. U
odredenom broju slucajeva forma nekog izraza moze nagovijestiti radi li se o
umjetniékoj ekspresiji ili ne. No, forma moZe i zavesti na pogresan trag, pa ju ne
treba uzimati kao iskljuéivi kriterij. Zato se isti¢e kako ESLJP ne bi trebao smatrati
spoetsku formu vaznijom od sustine, to jest od tona i sadrzaja“.*” Tako i Solar
upucuje na to da se znacenje i smisao knjizevnih djela ne moze ,,odvojiti od tehnike
knjizevnog oblikovanja“, pa bi se iz tog razloga paznja morala posvetiti
»podjednako na tematiku i na obradu“.*” Ono $to vrijedi za knjiZzevnost, moze se
primijeniti i na druge vrste umjetnosti. Prema tome, drugi logican kriterij jest
sadrzaj, tj. potrebno je procijeniti koja od dviju dimenzija, autonomna ili politicka,
prevladava u cjelokupnome izrazu. Tredi kriterij ili korak jest kontekstualiziranje
izraza. Pod time se misli na namjeru koja stoji iza izrazaja, zatim koliko izrazaj
doprinosi raspravama od javnoga interesa, ali isto tako i koliki je njegov doseg koji
ovisi o nekoliko ¢imbenika. Na kraju se jos jednom isti¢e kako bi se, u slucaju
dvojbe, ipak trebalo davati prednost slobodi umjetnickoga izrazavanja naspram
zahtjevima za njegovim ogranicavanjem ili sankcioniranjem od strane drzava
ugovornica. Medutim, niti sloboda umjetnosti nije apsolutna i podlozna je
ograni¢enjima. Drugim rije¢ima, premda umjetnost dopusta $iroka prostranstva
za vlastiti izraz osobnih stavova i vrijednosti, tj. identiteta, ¢ak niti u umjetnosti nije

sve dopusteno.
2.5. KVALIFICIRANI KARAKTER SLOBODE (UMJETNICKOG) IZRAZAVANJA

Iz napisanog jasno proizlazi ono $to je propisano i samom Konvencijom, a to je
kako je pravo na slobodu izrazavanja kvalificirano konvencijsko pravo i ono nema
apsolutni karakter. To znaci da se sloboda izraZavanja, pa tako i umjetnickoga,
moze ograniciti zbog nekog od razloga navedenih u ¢l. 10. Konvencije. Ovaj
¢lanak, poput ostalih kvalificiranih konvencijskih prava, ima dvodijelnu strukturu.
U prvome se stavku jam¢i sloboda izrazavanja u koju spadaju ,slobod(a) misljenja

i slobod(a) primanja i $irenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez

37 Izdvojena misljenja sudaca Wildhabera, Pastor Ridrueja, Coste i Bake u predmetu Karatas protiv
Turske, broj zahtjeva 23168/94 od 8. lipnja 1999.
“Solar, M., gp. czt. (bilj. 19), str. 29.-30.
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obzira na granice“. Ne radi se samo o idejama i miSljenjima koja su prihvatljiva i
umjerena, ve¢ i o onima koja mogu uvrijediti, $okirati ili uznemiriti.*' Zahtjev za
ovakvom S$irokogrudno$¢u nuzan je element u postojanju demokratskoga
drustva.** U drugome se stavku, pored dva opéa uvjeta: 1) ograni¢enja utemeljenog
na zakonu i 2) nuznosti u demokratskome drustvu, taksativno navode legitimni
ciljevi kada se sloboda izrazavanja moze ograniciti (zdravlje, moral, javni red i mir,
ugled i prava drugih itd.). Test kojim ESLJP ispituje opravdanost ogranicenja
prava na slobodu izrazavanja sastoji se od tri dijela. U prvom se dijelu ispituje je li
ogranicenje bilo zakonom propisano, a to znali da zakon mora biti javno
dostupan, te jasno i precizno formuliran. Drugi dio odnosi se na ispitivanje
legitimnih ciljeva ograni¢enja, a koji su za pravo slobode izrazavanja propisani u
drugom stavku ¢l. 10. DrZave se ugovornice pri ogranicenju ovoga prava smiju
pozivati samo na razloge navedene u drugom stavku. U tre¢em dijelu testa ESLJP
ispituje je li mijesanje bilo nuzno u demokratskome drustvu, tj. da li se radilo o
prijekoj drustvenoj potrebi za ogranicenjem, te da li je takvo mijesanje drzave bilo

nuzno i razmjerno u odnosu na legitimni cilj koji se htio postiéi.*’

Specifi¢nost slobode izrazavanja, odnosno njenog ogranicenja lezi i u tome $to nece
sve predmete u kojima pojedinac tvrdi da mu je povrijedeno pravo na slobodu
izrazavanja Sud ispitivati u kontekstu ¢lanka 10., ve¢ ¢e odredene oblike izrazavanja
okarakterizirati kao govor mrinje, ¢ime on prestaje uZivati zastitu iz ¢l. 10. i

promatra se kroz prizmu ¢l. 17. odnosno zabranjenih oblika izrazavanja.

Stoga je potrebno promotriti koji su to oblici umjetnickog izrazavanja koje ¢e Sud
smatrati nedopustenim i neée uopde ispitivati razmjernost njihova ogranicenja, a
Sto ¢emo napraviti u nastavku.

2.6. KADA UMJETNICKI IZRAZ POSTAJE GOVOR MRZNJE?

S obzirom natodai umjetnost nuzno mora imati svoje granice postavlja se pitanje

kada se opravdano moze ograniciti necije pravo da se umjetnicki izrazi i kako po

! Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj zahtjeva 5493/72 od 7. prosinca 1976., para 49.

> Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj zahtjeva 5493/72 od 7. prosinca 1976., para 49.

# Za detaljnije o trodijelnome testu vidjeti: Vodic kroz clanak 10. Europske konvencije o ljudskim
pravima, op. cit. (bilj. 27), str. 16.-23.
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tom pitanju stoje stvari u praksi ESLJP-a. Odnosno, kada umjetnicki izraz prelazi
u govor mrznje. Kada je rije¢ o govoru mrznje treba istaknuti to kako postoji
nekoliko definicija ovog pojma i nekoliko razli¢itih shvacanja o tome koji su
njegovi konstitutivni elementi. Kako govor mrznje u uZem smislu nije tema rada,
tako se nece detaljnije ulaziti u ovu problematiku. Ovdje se spominje pristup koji
govor mrznje promatra kroz tri odrednice jer se ¢ini preciznijim od onog koji polazi
od samo dvije. Prva je odrednica da se radi o javnome govoru koji moze doprijeti
do sire publike, druga jest sadrzaj ¢iji je temeljni spiritus movens poticanje nasilja,
mrznje i netrpeljivosti i tredi jest da je takav govor usmjeren prema odredenim
drustvenim skupinama koje se smatraju ,ranjivima“ ili se, primjerice, radi o nekim
urodenim karakteristikama poput rase, spola, etnickog podrijetla i sl.* Konvencija

ne sadrzi ¢lanak kojim bi govor mrznje bio izrijekom zablramjen.45

Kada je rije¢ o pozivanju na nasilje, uvidom u sudsku praksu vidljivo je kako ESLJP
ne tolerira takav ¢in ¢ak niti kada bi se radilo o izrazavanju koje je po svojoj formi
nedvojbeno umjetnicke prirode. Tako je u predmetu Leroy protiv Francuske*
ESLJP odbio pruziti zastitu po ¢l. 10. karikaturistu koji je nacrtao napad na kule
blizanke Svjetskoga trgovackoga centra 2001. godine uz poruku ispod crteza ,,Svi
smo o tome sanjali...Hamas je to napravio®. Sud je smatrao kako se ovdje nije radilo
samo o kritici americkoga imperijalizma ve¢ i o pozivu na njegovo nasilno
unistenje, a podnositelj zahtjeva je uz to svojim komentarom odobravao nasilje
koje je podinjeno prema tisu¢ama civila i time umanjio njihovo dostojanstvo kao
zrtava.”” Tako da je u ovome predmetu Sud promatrao predmetnu karikaturu u
kontekstu borbe francuskih vlasti protiv terorizma, te je uzeo u obzir vrijeme kada
je ta karikatura nastala i objavljena, ¢ime je mogla potaknuti na nasilje i narusiti

javni red.*®

# Hlebec, I., Gardasevié, D., op. ciz. (bilj. 11), str. 13.-14.

# Alaburi¢, V., Legal Concept of Hate Speech and Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, Politicka misao, Vol. 55, br. 4, 2018., str. 237.

% Leroy protiv Francuske, broj zahtjeva 36109/03 od 2. listopada 2008.

4 Bychawska-Siniarska, D., gp. czz. (bilj. 13), str. 26.

“ Mendel, T, gp. ciz. (bilj. 25), str. 74.
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Pored poticanja na nasilje i opasnosti za poredak, ESLJP u svojoj sudskoj praksi
nije pruzio zastitu, odbacujuéi zahtjev podnositelja kao suprotan ¢l. 17., u slu¢aju
kada se kroz formu umjetnickoga nastupa negiralo neke od vrijednosti kojima bi
se smjeralo uniStenju prava ili sloboda zajaméenih Konvencijom.*” Premda se
radilo o provokativnom i satiricnom nastupu stand-up komicara, Sud je takav
nastup kvalificirao kao demonstraciju mrznje, antisemitizma i podrske negiranju
Holokausta.” Sud je takoder utvrdio i kako se radilo o zamaskiranoj umjetnickoj
produkciji koja je zapravo bila jednako opasna kao izravni napad, osiguravsi time

platformu za ideologiju suprotnu vrijednostima Konvencije.”*

Iz ovoga $to je do sada prikazano proizlazi kako za umjetnicko izraZzavanje, u
pogledu govora mrznje i negiranja srzi Konvencije, vrijede ista ogranicenja kao i za
ostale oblike izrazavanja. S time bi se trebalo sloziti kada se radi o izrazavanju koje
moze poticati nasilje i mrznju, ali i negirati neke civilizacijske tekovine zapadne
civilizacije. U tim slu¢ajevima ¢ak i umjetnost mora ustuknuti, jer bi u protivnom
umjetnicka forma sluzila samo kao paravan pod kojim bi se prikrivalo podrivanje
temelja Konvencije, a sve pod krinkom umjetnicke slobode. Moze se reéi da je
ESLJP u ova dva predmeta primijenio sva tri kriterija o kojima je bilo rije¢i supra.
Tako je kriterij umjetnicke forme bio zadovoljen, o ¢emu nema dileme, sadrzaj koji
je stajao iza tog oblika, kao i cjelokupni kontekst, naveli su Sud na valjan zakljuc¢ak
kako se ovdje ne moze raditi o izrazavanju koje bi se $titilo ¢l. 10. Konvencije. Zbog
toga se ova dva ogranicenja slobode izrazavanja ne Cine spornima. Medutim,
najvedi se broj predmeta vezanih uz slobodu umjetnosti, pa tako i najveéi broj
problema, pojavljuje sa kategorijom zastite javnoga morala. O tomu, ali i o polju
slobodne procjene drzava povezanoj sa javnim moralom i umjetno$éu raspravlja se

u narednom odjeljku.
2.7. OGRANICENJE SLOBODE UMJETNICKOG IZRAZAVANJA U PRAKSI ESLJP-A

Kao $to je naglaseno, u vecini predmeta u kojima je doslo do ogranicenja prava na

slobodu umjetnickog izrazavanja nije se radilo o govoru mrznje vec je Sud smatrao

¥ M'Bala M'Bala protiv Francuske, broj zahtjeva 25239/13 od 20. listopada 2015.
50 Bychawska-Siniarska, D., gp. ciz. (bilj. 13), str. 30.

1 Loc. cit.
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zahtjeve dopustenim i primijenio spomenuti test nuznosti, ispitavsi postojanje
legitimnog cilja, zakonitost mjere ograni¢enja i kona¢no, nuznost i razmjernost
samog ogranicenja.

Ono $to je prvo bitno spomenuti su specifi¢ni legitimni ciljevi koji se pojavljuju
upravo kod ograni¢enja umjetnickog izrazavanja a to je zatita morala i prava i
sloboda drugih.”* Praksa Suda nam jasno pokazuje kako se drzava prvenstveno na
te legitimne ciljeve pozivala kada je ogranicavala umjetnicko izrazavanje

pojedinaca.

Sud u vedini predmeta koji se pred njim pojavljuju a odnose se na kvalificirana
konvencijska prava, ne ispituje postojanje legitimnog cilja, ve¢ naglasak stavlja na
dva aspekta nuznosti u demokratskom drustvu: prvo, Sirinu polja slobodne
procjene™ koju uZivaju drzave i drugo, razmjernost i nuznost mjere ograni¢enja u

konkretnom predmetu.

32 Za npr. ocuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti kao specifi¢an legitimni cilj ¢l. 10. vidi
Marochini Zrinski, M., Kvaternik, A., op. ciz. (bilj. 17).

>3 Polje slobodne procjene kao takvo vrlo je fluidan pojam, gdje brojni autori izrazavaju neslaganje o
samom karakteru polja slobodne procjene, odnosno predstavlja li isto metodu, tehniku ili nacelo
tumacenja i primjene Konvencije, gdje ga Sud nacelno koristi kod primjene Konvencije no ponekad
¢ak ikao tehniku (odnosno metodu, nacelo) tumacenja. Izuzev spomenutih, brojni su drugi prijepori
oko polja slobodne procjene, no ono $to mozemo sa sigurnosti reci jest kako u praksi Europskog
suda, polje slobodne procjene je razvijeno kako bi se drzavama omoguéio manevarski prostor u
granicama u kojima im je Sud spreman isti dati a da one ispunjavaju svoje obveze prema Konvenciji
i bududi da je bilo potrebno razviti tehniku odlucivanja ,,kako bi se razgranicilo izmedu onoga sto je
na zajednici da odlucuje na lokalnoj razini i onoga 3to je toliko temeljno da podrazumijeva iste
zahtjeve svim drzavama bez obzira na varijacije tradicije i kulture. Za razli¢ite pristupe polju slobodne
procjene vidi npr. Letsas, G., Two Concepts of the Margin of Appreciation, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 26, br. 4, 2006., str. 705-732.; Arnardéttir, O., Rethinking the Two Margins of
Appreciation, Exropean Constitutional Law Review, Vol. 12, 2016., str. 27-53.; ECHR’, 14 HRL
Rev (2014) str. 27-53.; Macdonald, R. St. J., “The Margin of Appreciation’ u: Macdonald, R. St. J.
et al. (ur.), The European System for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers,
1993,, str. 84.; Mahoney, P., Marvellous Richness of Diversity or Individuous Cultural Richness,
HRL],Vol. 19,1998., str. 1.
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Unato¢ stupanju na snagu Protokola 15.°* odnosno propisivanjem polja slobodne
procjene Konvencijomss, Sirina dopuétene granice iste ostaje nejasna. Ona varira u
stupnjevima diskrecije ovisno o kontekstu, §to promatrano pomoéu tri gore
spomenuta kriterija svakako moze predstavljati koristan parametar odlucivanja,
no, kako u predmetima koji se odnose na slobodu umjetnickog izrazavanja, tako i
u ostalim predmetima u kojima se raspravljaju kvalificirana prava, ne moZe se
donijeti jasan i opéenit zaklju¢ak o tome kada ¢e Sud dopustiti $iroku slobodu
procjene drzavama a kada Ce istu suziti. Za ocekivati je kako ée u pitanjima zastite
morala i prava i sloboda drugih polje slobodne procjene dopusteno drzavama biti
siroko. S druge strane, za ocekivati je i da e se pojedincima koji koriste slobodu
umjetnickog izraZavanja, ista uistinu iznimno ogranitavati te da nede biti

sankcionirani zbog umjetnickog izraza.

Stoga ¢emo sada pokusati ekstrahirati pristup Suda nacionalnom polju slobodne
procjene kada se radi o zastiti morala i prava i sloboda drugih odnosno ogranicenju

umjetnickog izrazavanja, ne zanemarujudi razmjernost kao drugi klju¢an element

54 Usvojen u lipnju 2013., Protokol br. 15 kojim se mijenja Konvencija stupio je na snagu 1. kolovoza
2021. Navedenim Protokolom, izmedu ostalog, uvedene su znacajne promjene u pravo na
podnosenje zahtjeva ESLJP, odnosno skracuje se rok za podnosenje zahtjeva sa Sest na Cetiri mjeseca
(s tim da se primjena ovog uvjeta odgodila do 1. veljace 2022.). Jos jedna velika promjena odnosi se
na uvjet dopustenosti zahtjeva vezan uz postojanje ,znacajne Stete” Nakon ove izmjene, prihvacanje
zahtjeva implicira da je podnositelj zahtjeva morao pretrpjeti znacajnu Stetu, ¢ak i ako navodna
povreda ljudskih prava nije propisno razmatrana od strane domacih sudova. Slijedom toga, Europski
sud za ljudska prava vise nece procesuirati zahtjeve koji se mogu okarakterizirati kao beznacajni.
Protokol br. 15 takoder postavlja gornju dobnu granicu od 65 godina za kandidate za suce i sutkinje
Suda i ukida pravo stranaka za ulaganje prigovora radi odricanja nadleznosti od strane vijeca Velikom
vije¢u u slucajevima koji uklju¢uju vazno pitanje koje se tice tumacenja Konvencije, ili u slu¢ajevima
¢ije bi rjesavanje predstavljalo potencijalno odstupanje od postojece sudske prakse.

55 Tek stupanjem na snagu Protokola br. 15. u kolovozu 2021. Konvencijom se propisuje polje
slobodne procjene zajedno sa pozivanjem na nacelo supsidijarnosti i to na kraju preambule gdje stoji
kako: ,potvrduju¢i da visoke ugovorne stranke, u skladu s nacelom supsidijarnosti, imaju
prvenstvenu odgovornost osigurati prava i slobode odredene u ovoj Konvenciji i Protokolima uz
Konvenciju i da pri tome one uZivaju slobodu procjene pod nadzorom Europskog suda za ljudska

prava osnovanog ovom Konvencijom®.
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'nuznosti u demokratskom drustvu',>® kao i vidjeti postoje li odredene

diskrepancije u praksi Suda.

2.8. ODREDIVANJE KLJUCNIH STAJALISTA I KRITERIJA KROZ TEMELJNU PRAKSU
SUDA GLEDE UMJETNICKOG IZRAZAVANJA

Svaki rad o slobodi izrazavanja neminovno se mora osvrnuti na predmet
Handyside koji osim $to se bavi umjetnickim izrazavanjem kao takvim, ujedno
predstavlja i svojevrsni presedan u pristupu Suda doktrini nacionalnog polja
slobodne procjene. U konkretnom predmetu podnositelj je osuden za
posjedovanje opscenih publikacija radi ostvarenja dobiti a prema Zakonu o
opscenim publikacijama te su mu zaplijenjene knjige. Podnositelj je tvrdio kako
svrha zapljene knjige nije bila zastita morala ve¢ ,nastojanje da se usutka jedan mali
izdava¢ politicka orijentacija kojega nailazi na neodobravanje u jednom dijelu
javnog mnijenja“.”” Sud je, odlucujuéi kako nema povrede, zakljucio da ne postoji
jednoobrazni europski koncept ,,moralnosti“ i jasno je stavio do znanja da drzave
stranke uZivaju Siroko podruéje slobodne procjene kad odreduju mjere koje su
potrebne za zastitu moralnih standarda u njihovu drustvu. Prema Sudu, namjera

Zakona o opscenim publikacijama je zastita maloljetnika, dok je njegova

3¢ Omejec ukazuje da postoji nekoliko najées¢ih uobi¢ajenih elemenata koje Europski sud ispituje u
okviru testa nuznosti u demokratskom drustvu. To su: tezina i ozbiljnost osporene mjere; priroda i
ucinci osporene mjere u svjetlu ¢injenica konkretnog slucaja; postojanje osobito ozbiljnih razloga za
primjenu osporene mjere; - priroda veze izmedu nuznosti u konkretnom slu¢aju i najvisih vrijednosti
koje stiti Konvencija (demokracije, vladavine prava); granice podruéja slobodne procjene drzava
stranaka u pitanju koje se razmatra; razmjernost osporene mjere s prethodno utvrdenim legitimnim
ciljem u uZem smislu (test pravedne ravnoteZe); postojanje manje restriktivne mjere od one koja je
primijenjena radi ostvarenja istog cilja; diskriminatornost mijesanja u zasticeno pravo. No Sud nece
u svakom pojedinom slucaju ispitivati sve elemente, no gotovo u svim slucajevima se ispituju polje
slobodne procjeni i razmjernost ograni¢enja. Medutim, Europski sud neée u svakom pojedinom
slucaju ispitati ispitivati sve navedene elemente ve¢ e, ovisno o slu¢aju, odabrati one elemente koje
smatra potrebnim za donosenje odluke u konkretnom predmetu, Omejec, J., Konvencija za zastitu
ljudskib prava i temeljnib sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis,
Novi informator, Zagreb, 2013., str. 1260.

°" Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev, broj zahtjeva 5493/72 od 7. prosinca 1976.,
para S2.
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odmjerena i precizna primjena, ispunila kvalifikacije za ograni¢avanje slobode
govora unutar polja slobodne procjene drzave dovoljna za utvrdenje ogranicenja

kao nuznog u demokratskom drustvu. >*

Ovim predmetom su iznesena dva vrlo znacajna pravna stajalista, jedno, vezano uz
slobodu izrazavanja gdje je Sud naglasio kako ,sloboda izragavanja... ne
primjenjuje se samo na informacije ili ,,ideje* koje su povoljno primljene ili se ne
smatraju wvredljivima ili izazivaju ravnodusnost, ve¢ i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili ometaju dréavu ili bilo koji sektor stanovnistva®’ i drugo, gdje je
naglasavajudi da je nadzorni sustav Konvencije supsidijarne naravi istaknuo: ,,Zbog
svog neposrednog i trajnog kontakta s najgnaclajnijim snagama u svojim zemljama,
driavna tijela u nacelu su u boljem poloZaju nego bilo koji medunarodni sudac
izreci misljenje o stvarnom sadriaju zabtjeva, kao i o nuznosti’ ‘ogranicenja’ ili
kazne' cilf kojib je ispunjavange tibh zahtjeva“.*

Sud je naglasio kako ¢e dopustiti vrlo Siroko tumacenje izrazavanja opéenito, te
posljedi¢no i umjetnickog izrazavanja, prihvacajuéi ulogu nosioca (umjetnickog)
izrazavanja kao drustvenog kriticara, no uz veliku zadr$ku kada se radi o ocjeni
dopustenosti ogranicenja ostavljajuéi drzavama $iroko polje slobodne procjene
posebice kada se radi o zastiti opcih interesa kao $to je zastita morala. Isto je
ponovio u predmetima koji slijede. Naime, u predmetu Muller protiv Svicarske
Sud je takoder nasao kako izricanje novéane kazne nakon kaznenog postupka
skupini umjetnika koji su izlozili slike za koje su nacionalne vlasti utvrdile da su
opscene®’ ne predstavlja povredu prava na slobodu izrazavanja. Sud je dugo
raspravljao o definiciji opscenosti i prepoznata je potreba za izbjegavanjem

prekomjerne krutosti kod definiranja iste prvenstveno radi drzanja koraka s

> Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev, broj zahtjeva 5493/72 od 7. prosinca 1976.,
para 48.,52. et seq.

52 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev, broj zahtjeva 5493/72 od 7. prosinca 1976.,
para 49.

© Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev, broj zahtjeva 5493/72 od 7. prosinca 1976.,
para 48.

¢ Zahjev br. 10737/84, presuda od 24. svibnja 1988. Josef Felix Miiller i jo§ devet umjetnika izlozili
su slike koje su prikazivale fellatio, sodomiju i seks ljudi i Zivotinja u biviem Velikom sjemenistu u

Fribourgu.
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promjenjivim okolnostima. Sto se tiée zadtite morala kao legitimnog cilja Sud tu
nije imao dvojbe smatrajuéi kako $vicarski Kazneni zakon, odnosno njegov ¢l. 204.
koji govori o opscenim publikacijama sluzi zastiti javnog morala i Sud ,nema
razloga za pretpostavku da su $vicarski sudovi...imali neke druge ciljeve koji bi bili
nespojivi s Konvencijom®.*>

Ispitujudi nuznost u demokratskom drustvu, Sud je prvo ponovio relevantne teze
iz supra citiranog odjeljka presude Handyside (§ 49), kao i svoj stav kako nije
mogucde nadi jedinstveni europski koncept morala stoga su drzavne vlasti u boljoj
poziciji od medunarodnih sudaca dati misljenje o stvarnom okruzenju, odnosno
uzivaju $iroko polje slobodne procjene u odredivanju nuznih i razmjernih mjera
ogranicenja slobode umjetnickog izrazavanja radi zastite morala. Zanimljivo, u
samoj presudi je Sud nasao kako su se koncepti morala promijenili zadnjib

godz'na““ no nigdje ne navodi u kojem smjeru i kako su se promijenili. Sli¢no je

utvrdio i odlucujudi je li zapljena slika bila protivna ¢l. 10., utvrdivsi da nije.

Presuda nije donesena jednoglasno, ve¢ sa jednim, vrlo zanimljivim, izdvojenim
suprotnim misljenjem® i to suca Spielmana koji je prvo naglasio kako pitanje
novcane kazne i pitanje zaplijene slike nije potrebno razmatrati odvojeno. Nadalje
je izrazio neslaganje sa dopustanjem drzavama ugovornicama Sirokog polja
slobodne procjene u navedenim pitanjima smatrajuéi kako je isto potrebno suziti
jer bi inace brojna konvencijska jamstva bila samo mrtvo slovo na papiru.
Nesporno je da dopustanjem drzavama ugovornicama Siroko polje slobodne
procjene radi zaStite morala, se istima ostavlja veliki manevarski prostor za

ograni¢enje upravo umjetnickog izrazavanja.®

U predmetu Otto-Preminger Institut protiv Austrije Sud je otisao korak dalje, ne
suzavajuéi polje slobodne procjene drzavama ukoliko postoji, kao cilj ogranicenja,

zastita prava i sloboda drugih odnosno njihovih vjerskih osjecaja. U konkretnom

 Miiller i drugi protiv Svicarske, broj zahtjeva 10737/84 od 24. svibnja 1988., para. 30.
& Miiller i drugi protiv Svicarske, broj zahtjeva 10737/84 od 24. svibnja 1988., para 36.
T jos jednim djelomi¢no prihvadajuéim i djelomi¢no izdvojenim suca De Meyera.

& Miiller i drugi protiv Svicarske, br. zahtjeva 10737/84 od 24. svibnja 1988., izdvojeno misljenje

suca Spielmana, para. 1.-11.

301



M. Milos, V. Kuzelj, L. Mikac & S. Cindori (ur.)
LJUDSKA PRAVA I PITANJE IDENTITETA

predmetu, drzavni odvjetnik pokrenuo je kazneni postupak koji je doveo do
zapljene filma 'Nebesko vijeée' na temelju njegovog podcjenjivanja vjerskib
doktrina.®® Sud je napomenuo da bududi da je rimokatoli¢ka religija bila ona
vedine, takvo uplitanje bilo je opravdano kako bi se zastitila prava drugih da ne
budu uvrijedeni u svojim vjerskim osje¢ajima. Medutim, ve¢ je predmet Otto-
Preminger je iznjedrio snazna izdvojena misljenja (presuda je donesena tijesnom
vedinom 4:3) gdje su suci koji su napisali izdvojeno misljenje smatrali kako mjera
zapljena filma nije bila razmjerna.*” Upravo su predmet Muller i drugi i uzeli kao
dobar primjer razmjernosti s obzirom da su u tom predmetu opscene slike bile
dostupne svima, bez ogranic¢enja, dok je navedeni film trebao biti prikazan publici
koja pla¢a ulaznicu u art kinu ¢ime se bitno suzava njegov drustveno-politicki
utjecaj. Stovise, ta ista publika je, s ukusom za eksperimentalne filmove, Stovise,
imala dovoljnu priliku da bude prethodno upozorena na prirodu filma s obzirom
da je udruga podnositelja zahtjeva pruzila, u prethodnoj objavi, informacije o
kriti¢nom nacinu na koji se film bavio rimokatolickom religijom. Naposljetku, kao
Sto je izjavila udruga podnositelja zahtjeva, a vlada nije demantirala, prema
tirolskom zakonu bilo je protuzakonito gledanje filma osobama mladim
sedamnaest godina, a objava udruge podnositelja zahtjeva prenijela je obavijest u
tu svrhu. Sve navedeno su suci koji su napisali izdvojeno misljenje naveli kao

relevantne razloge za osporavanje razmjernosti mjere ogranicenja.

Posljednji ‘stari’ predmet koji se tice umjetnickog izrazavanja je Wingrove protiv
Ujedinjenog Kraljevstva u kojem se podnositelj zahtjeva Zalio na odluku
britanskog odbora za klasifikaciju filma koji je odbio klasificirati film zbog krsenja
kaznenog zakona odnosno odredbe o bogohuljenju. Iako je u navedenom
predmetu jedno od klju¢nih pitanja bilo ono o 'u sukladnosti sa zakonom'
britanskih odredbi o bogohuljenju, Sud je, utvrdivsi kako odredbe nisu nejasne- iz

razloga $to iste ni ne mogu biti podlozne preciznoj pravnoj definiciji (vidi supra

predmet Muller i drugi), ispitivao nuznost u demokratskom drustvu.®® Sud je

% Otto-Preminger Institut protiv Austrije, br. zahtjeva 13470/87 od 20. rujna 1995., para 11.

7 Otto-Preminger Institut protiv Austrije, br. zahtjeva 13470/87 od 20. rujna 1995., zajednicko
izdvojeno misljenje sudaca Palm, Pekkanen i Makarczyk, para 1-11.

& Wingrove protiv Ujedninjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 17419/90 od 25. studenog 1996., paras 37-
44,
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ponovno naglasio kako smatra da su nadlezna tijela Ujedinjenog Kraljevstva u
boljem polozaju od Suda da procjene vjerojatni utjecaj videozapisa na gledatelje i
bi li njegov sadrzaj predstavljao kazneno djelo bogohuljenja.®” Takoder, naglasio je
Sud: ,,Clanak 10. stavak 2. ne ostavlja puno prostora ogranicenju politickog govora
ili raspravi o pitanjima javnog interesa. Sive polje slobodne procjene opéenito je
dostupno driavama ugovornicama kada reguliraju slobodu izraZavanja u odnosu
na pitanja koja mogu wvrijediti intimna osobna uvjerenja u sferi morala il
posebno, religije. Stovise, kao i na terenu morala, a mosda u jos vecoj mjert, ne postoji
jedinstvena enropska koncepcija zahtjeva ,zastite prava drugih“u vezi s napadima
na njihove vjerska uvjerenja.“”° Ovakav zaklju¢ak Suda je suglasan sa stajaliStem
vedine sudaca u svim spomenutim predmetima, u kojima je od presudne vaznosti
kod odmjeravanja $irine polja slobodne procjene koju uzivaju drzave, cilj samog
ograni¢enja, gdje je polje slobodne procjene najsire kod zastite morala i prava i
sloboda drugih. Medutim, i ovaj predmet je takoder donesen uz dva izdvojena
suprotna misljenja (kao i dva izdvojena ali suglasna). U izdvojenom suprotnom
miSljenju sudac De Meyer kategorizirao je slucaj kao prethodno ogranicenje
slobode izrazavanja, ¢ime je prekrsen ¢lanak 10. Sudac Lohmus naglasio je, bududi
da je cilj kaznenog zakona odnosno odredbe o bogohuljenju bio samo zastita
kr$¢anskog vjerskog uvjerenja, ostaje pitanje moze li se uplitanje protumaciti kao
nuzno u demokratskom drustvu. Takoder je istaknuo ve¢ spomenuti problem
kako ,,Sud pravi razliku u okviru clanka 10(...) prilikom primjene svoje doktrine o
polju slobodne procjene dréava. Dok je u nekim sluiajevima primijenjena sloboda
procjene sivoka, u drugim slucajevima je vise ogranicena. Ipak, tesko je utvrditi koji

« 71

principi odreduju opseg polja slobodne procjene”.

Sli¢no kao u predmetu Wingrove je Sud utvrdio u predmetu L.A4. protiv Turske, no
u kojem je takoder presuda donesena tijesnom veéinom od 4:3 glasa. Veéina je
zakljudila kako turske vlasti nisu prekriile slobodu izrazavanja osudujuéi izdavaca
knjiga za bogohuljenje. Naime, izdava¢ knjige pod naslovom Yasak Ttimceler

(Zabranjene fraze), optuzen je prema turskom Kaznenom zakonu zbog izrazavanja

& Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 17419/90 od 25. studenog 1996., para 64.
7 Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 17419/90 od 25. studenog 1996., para 58.
"t Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 17419/90 od 25. studenog 1996., para 1.
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stajali$ta protiv ,Boga, religije, proroka i Svete knjige® te mu je izreena novc¢ana
kazna. Sud je zaklju¢io da je knjiga premasila granice $okiranja, vrijedanja i
uznemiravanja, stoga su mjere poduzete protiv izdavaca bile valjane. Stovise, Sud
je istaknuo kako je uplitanje slijedilo ,hitnu drustvenu potrebu“ buduéi da je
komentar knjige predstavljao uvredljiv napad na proroka islama.”” Medutim,
ponovno je zanimljivo promotriti stajaliSte sudaca koji su napisali izdvojeno
suprotno misljenje zakljucujudi: ,(..).Ovi presedani (Otto-Preminger Institute i
Wingrowe) nas ne uvjeravaju. Prvo, film ili videozapis ce vjerojatno imati mnogo
veci utjecaj od romana s ogranicenim distribucijom, a sto je faktor koji bi trebao biti
dovoljan za razlikovanje izmedu ova tri slucaja. Drugo, i Otto-Preminger-Institut
i Wingrove su u to vrijeme bili predmet mnogib kontroverzi (i Europske komisije za
ljudska prava koja je sa svoje strane, izrazila misljenje velikom vecina da je u oba
slucaja doslo do krsenja clanka 10.). Na kraju, moida je doslo vrijeme da se
wpreispita“ova sudska praksa, za koju nam se cini da stavlja prevelik naglasak na
konformizam ili ujednacenost misli i odrazava preopreznu i plabu koncepciju
slobode tiska“.”” Evidentno je kako su, za razliku od veéine sudaca u spomenutim
predmetima, suci koji su napisali izdvojena suprotna misljenja, uzeli u obzir i
drustveno-politicki kontekst slobode izrazavanja, a ne samo ciljeve koji se stite

ograni¢enjem slobode umjetnickog izrazavanja.

Je li Sud preispitao svoju praksu? Tesko je odgovoriti na ovo pitanje s obzirom na
to da velika veéina predmeta koja je uslijedila zapravo Sudu nisu dali moguénost
preispitivanja iste s obzirom da su se odnosili na sukob slobode umjetnickog
izrazavanja s jedne strane, i prava na postovanje privatnog zivota javnih osoba s
druge. Stoga e se u nastavku prikazati klju¢ne presude u kojima je sloboda
umjetnickog izrazavanja ograni¢ena kako bi se zastitilo pojedina¢no pravo a ne

javni interes, poput morala ili prava i sloboda drugih.

2 IA. protiv Turske, br. zahtjeva 42571/98 od 13. rujna 2005., para 30.
73 LA. protiv Turske, br. zahtjeva 42571/98 od 13. rujna 2005., zajednicko izdvojeno misljenje sudaca
Coste, Cabrala Barreta i Jungwierta, paras 7-9.
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2.9. SLOBODA UMJETNICKOG IZRAZAVANJA v. PRAVO NA POSTOVANJE
PRIVATNOG ZIVOTA JAVNIH OSOBA

U predmetu Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, ponovno je tijesnom
veéinom (4:3) Sud utvrdio povredu ¢lanka 10., no kao $to je veé nagladeno, radilo
se o satiri i karikaturi usmjerenoj protiv javnih osoba, a ne zastiti morala drustva ili
prava i sloboda drugih. U navedenom predmetu galerija suvremene umjetnosti je
dobila zabranu izloziti sliku (trajno) ,Apokalipsa®“ koja prikazuje kolaz javnih
osoba koje se nalaze u raznim seksualnim polozajima. Sud je utvrdio da su takvi
prikazi predstavljali satiri¢cnu karikaturu protiv doti¢nih osoba i da zabrana
predstavlja povredu ¢l. 10. uz obrazloZenje da je ,satira oblik umjetnickog
izrazavanja i druStvenog izraZavanja komentar s prirodnom tendencijom
provociranja i agitiranja“.”* Sud je ovim predmetom nastavio sa svojom praksom
da su javne osobe podloZne kritici i satiri” dok su vjerski osje¢aji ipak donekle
zadticeniji 1 Sud ¢e drzavama tu ostaviti Sire polje slobodne procjene. Medutim,
tijesna vecina sudaca koja je donijela odluku pokazuje odredene problemati¢ne
aspekte u odludivanju ¢ak i kod satire i karikature usmjerene prema javnim

osobama.”®

Jos jedan predmet u kojemu se preispitivala sankcija zbog kritike upucene javnoj
osobi je Murat Vural protiv Turske u kojem je podnositelj osuden na 13 godina
zatvora nakon $to je proglasen krivim jer je izlio boju na kipove Kemala Atatiirka.
Sud je naglasio, nasavsi povredu ¢l. 10., kako je ,,(...)u predmetima koji se odnose na
slobodu tiska nije na Sudu a niti na nacionalnim sudovima da zamijene svoja
stajalista za stajalista medija o tome koju tebniku izvjestavanja trebaju usvojiti
novinari, jer cl. 10. Konvencije stiti ne samo sadriaj ideja i informacija koje se

igragavain, nego i formu u kojoj su prenesene(...) Sud smatra da se isto moge res za
7k g 9]

74 Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, br. zahtjeva 68354/01, presuda od S. travnja 2007.,
para 33. Vidi takoder Eon protiv Franuske, br. zahtjeva 26118/10 od 14. ozujka 2013., para 60., i
Alves da Silva protiv Portugala, br. zahtjeva 41665/07 od 20. listopada 2009., para 27.

75U predmetu Tatdr i Fiber protiv Madarske, br. 26005/08 1 26160/08, od 12. lipnja 2012. Sud je
ponovno utvrdio povredu prava iz ¢l. 10. podnositeljima koji su se bavili politickom satirom.

76 Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, br. zahtjeva 68354/01, presuda od S. travnja 2007.,

izdvojeno misljenje suca Loucaidesa i izdvojena misljenja sudaca Spielmanna i Jebensa.
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svakog pojedinca koji mogda Zeli prenijeti svoje misljenge koristenjem neverbalnib i
simbolickih sredstava izraZavanja(...)“.”” Sli¢no je Sud utvrdio u predmetu Stern
Taulats i Roura Capellera gdje su dvojica $panjolskih drzavljana osudena na kaznu
zatvora zbog paljenja fotografije kraljevskog para u javnosti tokom demonstracija

odrzanih za vrijeme sluzbenog posjeta kralja.”®

I u najnovijem predmetu koji se odnosi na slobodu umjetnic¢kog izrazavanja u
kontekstu kritike javnih osoba, iz velja¢e 2021. Sud je jednoglasno utvrdio da je
kaznenim postupkom protiv satiricnog kolaza umjetnika koji je ,uvrijedio®
turskog premijera povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. U predmetu
Dickinskon protiv Turske Sud je potvrdio kako politicar mora pokazati veéu
toleranciju prema kritikama, posebice kada izraz poprimi oblik satire. Ono $to je
najvaznije, ESLJP je utvrdio da je prekr$en ¢lanak 10., ¢ak i ako je podnositelj
zahtjeva ,samo“ kazneno gonjen, bez izricanja sankcije. ESLJP je smatrao da
kazneni progon zbog uvrede politickog vode, uz rizik od zatvaranja, ima
zastraSujudi (chilling effect) ué¢inak na pravo na slobodu izrazavanja.” Sli¢no je Sud
utvrdio i u supra spomenutom predmetu iz 2018. godine, Mariya Alekbina i
drugi protiv Rusije® gdje je sankcija ¢lanica punk benda ,Pussy Riot bila
pritvaranje i osudujuca presuda zbog kontroverznog javnog nastupa u katedrali,
kao i zabrana distribucije videozapisa njihovih nastupa na internetu. Sud je mjere
proglasio nerazmjernima kao i nasao da iste nisu nuzne u demokratskom drustvu,

odnosno kako je podnositeljicama povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢l.
10.

Ako bi prikazanu praksu stavili u kontekst preispitivanja sudske prakse, ¢ini se da
je do iste doslo, no uz veliku zadrsku s obzirom da se radi o predmetima u kojima
postoji sukob dvaju pojedina¢nih prava gdje Sud dosljedno stoji iza stajalista kako

javne osobe moraju pokazati vecu toleranciju prema kritikama pa ¢ak i putem

77 Murat Vural protiv Turske, br. zahtjeva 9540/07,0d 21. listopada 2014., para 53.

78 Zahtjev br. 51168/15, presuda od 13. oZujka 2018.

7 Dickinskon protiv Turske, br. zahtjeva 25200/11, presuda od 2. veljate 2021., para 57. Isto je Sud
utvrdio i u ranijem predmetu protiv Turske, u kojem je podnositelj zahtjeva bio novinar koji ( 7usalp
protiv Turske, zahtjevi br. 32131/08 i 41617/08, presuda od 21. veljace 2012.) je sankcioniran zbog
novinskih tekstova u kojima kritizira turskog premijera.

80 Zahtjev br. 38004/12, presuda od 17. srpnja 2018.
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umjetnickog izrazaja ¢ime je polje slobodne procjene koje uzivaju drzave kod
ograni¢enja slobode umjetnickog izrazavanja suzeno, i to neovisno o drustveno-

politickom kontekstu umjetnickog izrazavanja.

2.10. PRESUDE U PREDMETIMA SINKOVA PROTIV UKRAJINE I HANDZHIYSKI
PROTIV BUGARSKE — NA/NOVIJE KONTROVERZE

Prethodno analizirana novija praksa Suda pokazuje dosljednost odnosno
spremnost Suda da, osim u slucaju pozivanja na nasilje i govor mrznje prema
javnim osobama, dopusti Siroku slobodu umjetnickog izrazavanja odnosno
drzavama suzi polje slobodne procjene, no naglasavajuéi zadr$ku kod donosenja
ovakvog zakljucka s obzirom da su se $titili interesi javnih osoba a ne moral ili prava
i slobode drugih. Stoga e se u ovom trenutku promotriti dva novija predmeta u
kojima je cilj ogranicenja bila zastita javnih interesa te koji su istovremeno izazvali
najviSe kontroverze. Radi se prvenstveno o predmetu Sinkova protiv Ukrajine®
koji svakako predstavlja zabrinjavajuée odstupanje s obzirom da je Sud utvrdio
kako izricanje trogodi$nje uvjetne kazne za provokativni nastup na ratnom
spomeniku u Ukrajini ne predstavlja kr$enje prava na slobodu (umjetnickog)
izrazavanja. Slu¢aj se odnosio na uhidenje, pritvaranje i osudu Anne Sinkove, koja
je przila jaja na plamenu grobnice nepoznatog vojnika u Kijevu kao prosvjed protiv
rasipanja prirodnog plina. Uhidena je i zadrzana tri mjeseca do kaznenog postupka
na temelju optuzbe za oskvrnude grobnice, a na kraju je osudena. Slozivsi se kako
presuda gdi Sinkovi za navodno oskvrnuée grobnice nepoznatog vojnika
predstavlja mijesanje u njezino pravo na slobodu izrazavanja, Sud je nasao da je
uplitanje bilo ,nuzno u demokratskom drustvu® kao i razmjerno. Izmedu ostalog
je smatrao da podnositeljica nije osudena zbog izrazavanja konkretnih stajalista,
ve¢ zbog provodenja odredenog postupanja u vezi s grobnicom koja je
predstavljala kazneno djelo, zapravo negirajudi ¢injenicu da se radi o umjetnickom
izrazavanju kao takvom. Nadalje, primijetio je da je gda Sinkova mogla pronadi
prikladnije nadine (ne spominjudi koji su to prikladniji nacini) za izrazavanje
svojih stajalista ili sudjelovanje u prosvjedima zbog upotrebe prirodnog plina

drzave bez krsenja kaznenog zakona ili vrijedanja sje¢anja na vojnike koji su dali

81 Zahtjev br. 39496/11, presuda od 27. veljace 2018.
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svoje zivote branedi svoju zemlju. Kona¢no je Sud utvrdio da je kazna razmjerna i
iz razloga Sto gda Sinkova nije odsluzila niti jedan dan. U biti, Sud je smatrao da je
tuziteljica ,samo® osudena zbog przenja jaja, a ne zbog izrazavanja svojih stavova,
¢ime je na odredeni na¢in potkopana bit slobode umjetnitkog prosvjeda.*? Cini se
da je Sud potpuno zanemario promotriti ovaj predmet kao ¢in umjetnickog
izrazavanja, negirajuéi mu formu, sadrzaj, kao i kontekst izraza, posebice
analiziranjem cilja koji je podnositeljica htjela postici, imputirajudi joj moguénost
odabira prikladnijib sredstava za postizanje cilja svog izrazavanja. Vedinsko
obrazloZenje razdvajanja radnje przenja jaja od njezine namjere — i posljedi¢cnom
konstatacijom da nije misljenje, nego sama radnja za koju je osudena gda. Sinkova
— pretjerano pojednostavljuje ¢injenicu da je radnja bila politicki motivirana. U
gore spomenutom predmetu Murat Vural protiv Turske, ESLJP je utvrdio
povredu ¢lanka 10. i izri¢ito istaknuo da Sud ,mora napraviti ' procjenu 'svrhe ili
namjere osobe koja izvodi radnju ili ponasanje u pitanju®,* stavljajui naglasak na
drustveno-politicki kontekst izrazavanja. Kada bi ovo obrazloZenje primijenili na
predmet Sinkova, evidentno je da nije bilo procjene namjere podnositeljice
zahtjeva, $to je rezultiralo pokusajem da se njezin ¢in izolira od njene inherentno
politicke prirode a koje zakljucivanje odstupa od spomenutog pravnog testa iz

predmeta Murat Vural. i to bez odgovarajuceg opravdanja.

Problemati¢ne aspekte ove presude sumirali su veé suci u svom izdvojenom
suprotnom misljenju koji su smatrali da je doslo do povrede ¢l. 10. djelomic¢no iz
razloga Sto se domadi sudovi nisu pozabavili ,svrhom samog nastupa
podnositeljice zahtjeva“® i neuzimanjem, od strane domadih sudova, u obzir
satiri¢ne prirode nastupa. Nadalje, istaknuli su ,,nedosljednost® u stajalistu veéine
i prethodnoj sudskoj praksi Suda, izmedu ostalog i spomenute presude
Vereinigung Bildender Kiinstler, kako Ce i uvjetna zatvorska kazna ,vjerojatno
imati zastra$ujudi u¢inak na satiri¢ne oblike izrazavanja®, kao i ¢injenicu da je kazna

bila nerazmjerna ogranicenju. , Kao opca primjedba, ova presuda neizbjegno dovodi

82 Strasbourg Observers, OF STATUES AND SANTA CLAUS: DOES ARTICLE 10 PROTECT
HOOLIGANISM ACTS ON A HISTORICAL FIGURE’S STATUE?,
https://strasbourgobservers.com/2021/08/25/of-statues-and-santa-claus-does-article-10-protect-
hooliganism-acts-on-a-historical-figures-statue/ [pristup: 27. srpnja 2022.].

8 Murat Vural protiv Turske, br. zahtjeva 9540/07, od 21. listopada 2014., para 54.
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do pitanja u kojoj mjeri driava ugovornica moze kriminalizirati uvrede sjecanja
odrediti odredene prostore i strukture kao ,zabranjene za pojedince da iskoriste
svofe pravo na prosvjed i izraze svoja misljenja, na nacin koji je u skladu s clankom
10. stavkom 2. Postoji stvarni rizik od narusavanja prava pojedinaca da izraze svoje

misljenje i prosvjeduju mirnim, iako kontrovergnim sredstvima“.**

Zanimljivo, dvije godine kasnije Sud je donio presudu u predmetu Handzhiyski
protiv Bugarske gdje je smatrao kako je kaznjavanjem podnositelja (u prekrsajnom
postupku) za uredivanje kao Djeda BoZi¢njaka kipa komunistickog vode u
kontekstu politickih prosvjeda na nacionalnoj razini, povrijedena njegova sloboda
izrazavanja. Sud je smatrao kako postupci podnositelja zahtjeva imaju elemente
satiri¢nog izrazavanja i politickog prosvjeda, ovaj put ¢ini se uzevsi u obzir bitne
elemente umjetnickog izrazavanja. Pri procjeni nuznosti uplitanja Sud je smatrao
da se mjere, uklju¢ujuéi razmjerne sankcije, osmisljene kako bi se odvratile radnje
kojima bi se mogli unistiti spomenici ili nastetiti njihovu fizickom izgledu, mogu
smatrati potrebnima u demokratskom drustvu.® Medutim, razmatrajudi ¢itav niz
¢imbenika i specifiéne okolnosti predmeta® Sud je utvrdio kako mijesanje u pravo
podnositelja nije bilo nuzno u demokratskom drustvu, unato¢ polju slobodne
procjene koje uziva drzava. Presuda se moze smatrati nastavkom primjene
standarda i kriterija razvijenih u prethodnim slucajevima. Primjerice, u supra
spomenutim predmetima Mariya Alekhina i drugi i Murat Vural Sud je utvrdio
da su provokativni nastupi predstavljali politicko izrazavanje zasti¢eno pravom na
slobodu izrazavanja te da mijesanje vlasti predstavlja krSenje prava na slobodu
izrazavanja. Ovakav smjer zakljucivanja primijenjen je i u konkretnom predmetu,

gdje ¢ak protiv podnositeljica nije voden kazneni ve¢ 'samo’ prekr$ajni postupak.

8 Sinkova protiv Ukrajine, zahtjev br. 39496/11, presuda od 27. veljate 2018., zajednicko djelomi¢no
izdvojeno misljenje sudaca Yudkivske, Motoca i Paczolaya.

8 Handzhiyski protiv Bugarske, zahtjev br. 10783/14, presuda od 6. travnja 2021., para 53.

8 Poput same prirode djela, namjera koja stoji iza njega, poruka je nastojala biti prenesena njome i
drustveni znacaj spomenika. U skladu s tim ¢imbenicima i kontekstom koji stoji iza podnositeljeva
djela, Sud je izjavio da je njegova namjera bila prosvjedovati protiv politicke situacije u Bugarskoj,
odnosno da je podnositelj "jednostavno koristio spomenik gospodina Blagoeva kao simbol politicke

stranke koju je Zelio kritizirati” (para 56). V. Strasbourg Observers, op. ciz. (bilj. 79).
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Ova presuda, iako slijedi kriterije utvrdene u ranijim presudama, predstavlja
nedosljednost u praksi Suda s obzirom na presudu Sinkova gdje je utvrdeno da
kaznena presuda, istrazni zatvor i (uvjetna) zatvorska kazna za nenasilni umjetnicki
prosvjed na ratnom spomeniku nisu prekssili ¢lanak 10. EKLJP-a. U svom
izdvojenom misljenju sudac Vehabovié upravo je to naglasio- nedosljednost Suda-
smatrajuéi kako, na tragu zaklju¢ivanja u predmetu Sizkova, niti u predmetu

Handzghiyski nije doslo do povrede ¢l. 10.¥

Medutim, izmedu ostalog je ESLJP u predmetu Handzhiyski utvrdio da djela koja
ne unistavaju ili fizicki ne oSte¢uju spomenike zasluzuju nijansirano razmatranje s
obzirom na prirodu i namjeru djela, poruku koja se prenosi, i drustveni znacaj
spomenika.*® To je ogranicilo opseg Sinkove i postupno prosirilo zastitu slobode
izrazavanja odnosno ostavilo prostora za zakljucak da predmet Sinkova ipak
predstavlja odredeno, iako problemati¢no, odstupanje od postojeée prakse, a ne
opasan presedan te da ¢e Sud slijediti dobro utvrdene kriterije i standarde zastite

umjetniékog izraZavanja.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA: ZNACA] PRAVA NA SLOBODU UMJETNICKOGA
IZRAZAVANJA U SUVREMENO DOBA

Za obranu slobode umjetnosti mozZe se navesti nekoliko argumenata. Prvi i
osnovni ogleda se u tome da je sloboda izraZzavanja, pa tako onda i umjetnosti,
prepoznata kao jedna od upravo temeljnih odrednica naprednih i demokratskih
drustava koja teze ka sve vecoj slobodii zastiti ljudskih prava. Osim toga, umjetnost
svih vrsta doprinosi izgradnji kulture pojedinoga drustva, samim time i pojedinaca,
akultura je jedan od segmenata kako drustvenoga, tako i individualnoga identiteta.
U tomu smislu bi kocenje umjetnosti predstavljalo korak natrag u drustvenome
razvoju, pa ¢ak i kada je umjetnost provokativna, gruba u izricaju i pomalo
destruktivne naravi. Naravno pod uvjetom da takva umjetnost ne prelazi one
granice koje su oznacene supra. Na umjetnosti je, takoder, da propituje i kritizira.

Time se dolazi do drugog argumenta. Umjetnost, osobito ona humoristicka i

" Handzhiyski protiv Bugarske, br. zahtjeva 10783/14, presuda od 6. travnja 2021., izdvojeno
misljenje suca Vehabovica, para I-I1I.
8 Handzhiyski protiv Bugarske, br. zahtjeva 10783/14, presuda od 6. travnja 2021., paras 54-59.
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ponajvise satiricka, predstavlja vazan mehanizam ne samo kritike, ve¢ i svojevrsnog
neformalnog oblika nadzora vlasti, ¢ime se umjetnost jos jednom svrstava na
branik demokratskih vrijednosti. Prednost ovakve vrste kritike nad ,,0zbiljnom*®
kritikom jest u tome $to ona ,,u raznim izrazajnim formama na duhovit i smijesan
nac¢in komentira, odnosno izri¢e vrijednosni sud o aktualnim politickim i
dru$tvenim problemima“.*” To je ¢ini lak$e razumljivom i pristupaénijom $irem
sloju drustva. Ova je vaznost i utjecaj umjetnosti na javno mnijenje prepoznat jos
80-ih godina prosloga stoljeca, a o ¢emu je bilo rijeci u prethodnim poglavljima.
Posljednji, ali nipo$to ne i najmanje vazan argument, viSe je psiholoske ili
medicinske prirode. Naime, provedene studije upuduju na to da uporaba
umjetnosti moze za posljedicu imati smanjenje stresa, anksioznosti i poremecaja
raspolozenja.” I to, barem tako studije sugeriraju, za razne skupine od djece,
starijih osoba, preko ranjivih pojedinaca.” Odnos umjetnosti i psihologije jos se
uvijek intenzivno istrazuje i mnogo je stvari i dalje nejasno, ali se Siru elaboraciju

ove tematike ipak treba prepustiti za to stru¢nim osobama i disciplinama.

Nadalje, Sto zakljuciti vezano uz praksu Suda glede slobode umjetnickog

izraZavanja?

Najveca dosljednost Suda vidljiva je u predmetima koji predstavljaju govor mrznje
i pozivanje na nasilje jasno utvrdujudi kako govor mrznje kao takav kao i pozivanje
na bilo kakav oblik nasilja, Sud ne tolerira niti ¢e uopée razmatrati nuznost i
razmjernost ogranicenja, ve¢ e takvo izrazavanje proglasiti nedopustenim prema

¢l. 17. Konvencije, neovisno o obliku izrazavanja koje se ispituje.

% Turkalj, J., Zvekan — bumor, satira i karikatura kao sredstvo pravaske politicke propagande,
Povijesni prz’lozz', Vol. 18., br. 18., 1999, str. 130.

% Stuckey, H. L., Nobel, J., The Connection Between Art, Healing, and Public Health: A Review of
Current  Literature, dostupno na: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2804629/
[pristup: 25. kolovoza 2022.]

’! Mastanadrea, S., Fagioli, S., Biasi, V., 47t and Psychological Well-Being: Linking the Brain to the
Aestethic Emotion, dostupno na:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2019.00739/full [pristup: 25. kolovoza 2022.].
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S druge strane, od samih pocetaka presude u predmetima koje se odnose na
slobodu izrazavanja, prvenstveno one koje se ti¢u ogranicenja prava radi zastite
morala i pravaisloboda drugih, donose se uz brojna izdvojena misljenja, vrlo cesto
tijesnom vecinom. Koji je razlog tome? Upravo fluidnost pojmova ,umjetnicko
izrazavanje®, tesko odredive granice istog kao i nepostojanja jedinstvenog,
uniformiranog pa ¢ak niti europskog (a kamoli pan-europskog) konsenzusa oko
pojma morala. Naime, a kako pise Nowlin, odluke ESLJP-a da podupre
intervencije koje ograni¢avaju slobodu izrazavanja u ime zastite morala mogu biti
uistinu "problemati¢ne’ jer se logicki oslanjaju na nedefiniran, lose definiran ili
jednostavno sporan pojam morala i sukobljavaju se sa predanoséu ESLJP-a
'pluralizmu, toleranciji i $irokogrudnosti”.”* Granice su ipak jasnije kada se radi o
zastiti pojedina¢nog prava, posebice javnih osoba, prvenstveno politi¢ara, gdje
unato¢ odredenim neslaganjima, veéina presuda ipak ide u smjeru dopustanja
siroke slobode umjetni¢kog izrazavanja putem karikature i satire, a suzavanja polja
slobodne procjene drzave kod ogranic¢avanja navedene slobode. S druge strane,
kada su legitimni ciljevi zastita morala i prava i sloboda drugih, prijepori su bili i
ostali brojni. Od prvih presuda donesenih do najnovijih, jasno je kako odredivanje
granica slobode izrazavanja i $irina polja slobodne procjene, nisu podlozni fiksnim
i jasnim kriterijima i smjernicama, vec podloini raznim interpretativnim
smjerovima. Izmjene u preambuli Konvencije donesene Protokolom 15. kojima se
istom proglasava supsidijarna narav Suda odnosno potvrduje sloboda procjene
koju uzivaju drzave ugovornice, svakako ne pridonosi ve¢, do neke mjere i odmaze,

pojedincima u zastiti slobode umjetnic¢kog izrazavanja.

Nadalje mozemo primijetiti kako Sud nije svojim odludivanjem u novijim
predmetima pokazao veéa iznenadenja, iako je bilo za ocekivati da (e slijediti
»drustvene promjene“ koje idu u smjeru sve vece zastite umjetnickog izrazavanja i
suzavanja polja slobodne procjene koje uzivaju drzave, i to ne samo u predmetima
koji se odnose na satiru, karikature i izrazavanje koje ,vrijeda® politi¢are i ostale

javne osobe ve¢ i u predmetima koji ,,Sokiraju i uznemiravaju“ javni moral i prava

2 Nowlin, C., The Protection of Morals under the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, vol. 24, br. 1 (2002) Human Rights Quarterly str. 264- 265.
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i slobode drugih, iako presuda u predmetu Handzhiyski daje naslutiti odredene

pozitivne prornjene.

I dalje $irina polja slobodne procjene koju drzave uZivaju ovisi o vrijednosti koja se
Stiti, pa tako zastita morala i prava i sloboda drugih, posebice ako se radi o vjerskim
slobodama pruzaju drzavi najvecu $irinu polja slobodne procjene. Cini se da tu
umjetnici moraju shvatiti ograni¢enja moralnih vrijednosti u drustvu te vjerskih
osjecaja kao legitimno ogranicenje za koje ¢e Sud najcesée koristiti moguénost
pozivanja na svoju supsidijarnu ulogu u zastiti temeljnih ljudskih prava. Unato¢
tome, vrlo ¢esto mozemo vidjeti neslaganje sudaca kod donosenja odluke o povredi
iz ¢ega je vidljivo kako unatoc relativno jasnim kriterijima kod ogranic¢enja slobode
izrazavanja, ipak nije mogude unaprijed znati smjer zakljucivanja sudaca niti ce
ispitivanje nuznosti ogranicenja kod svih poluditi isti zaklju¢ak. Od prve presude
u predmetu Otto-Preminger, preko predmeta Muller i Wingrowe, kao i kasnijih
L. A. te Vereiningunyg je jasno kako postoji neslaganje sudaca oko granice slobode

procjene drzave kada se radi o zastiti morala i prava i sloboda drugih.

Zanimljivo, upravo su najnovije presude koje se odnose na slobodu umjetnickog
izrazavanja izazvale najviSe prijepora oko granica slobode umjetnickog izrazavanja
i zastite prava i sloboda drugih. Presuda u predmetu Sinkova kao $to je naglaseno,
jedna je od rijetkih u kojima Sud preispituje i formu i sadrzaj kao i drustveno-
politicki kontekst umjetnickog izrazavanja, ¢ime je potencijalno mogla
predstavljati opasan presedan za sve buduée podnositelje zahtjeva. Takoder,
spomenuti predmet je prema misljenju citatelja portala Strasbourg Observes,
proglasena najgorom presudom u 2018.” a koju je ,nedosljednost® Sud ipak

donekle ispravio presudom u predmetu Handzhiysk.

Kona¢no, a bez ulaZenja u preveliku polemiku oko ispravnosti biranja smjera
odlucivanja u kojem (e tako fluidni pojmovi kao moral odnosno njegova zastita
kao i prava i sloboda drugih uzivati ,ve¢u® zastitu od umjetnickog izraZavanja,

svakako moramo naglasiti kako, unato¢ nepostojanju konkretnih smjernica, bi

% Strasbourg Observers, THE BEST AND WORST ECTHR JUDGMENTS OF 2018 ARE...,
https://strasbourgobservers.com/2019/02/25/the-best-and-worst-ecthr-judgments-of-2018-are/
[pristup: 27. srpnja 2022.].
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mozda ipak bilo svrsishodnije u 21. stolje¢u, dok god granice umjetnickog
izrazavanja ne prelaze one jasno utvrdene kojima se ulazi u sferu zabranjenog oblika
izrazavanja, ipak odredenu prednost dati pojedincu i njegovu pravu na slobodu
umjetnickog izrazavanja uvazavajuéi sva tri analizirana aspekta slobode
umjetnickog izrazavanja, kao i da bi umjetnickom izrazavanju trebalo posvetiti vise

paznje od strane pravne doktrine.”

% Kao primjer multidisciplinarnog pristupa u povezivanju prava i glazbene umjetnosti vidjeti:
Annunziata, F., Colombo, G. F. (ur.), Law and Opera, Springer International Publishing, Cham,
2018.
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