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TESKO UBOJSTVO RANIJE ZLOSTAVLJANE
BLISKE OSOBE - 1ZBOR VRSTE I MJERE KAZNE
U SUDSKOJ PRAKSI

Problematika obiteljskog nasilja u fokusu je hrvatske znanstvene i
Sire javnosti zadnja dva desetljeca. O ovoj temi napisani su mnogi ra-
dovi, no mali je broj studija o sluc¢ajevima teskog ubojstva Zrtava koje
Jje pocinitelj ranije zlostavljao. Kako bi se pridonijelo raspravi i upot-
punila uocena praznina u znanstvenoj i strucnoj literaturi, u prvome
dijelu rada objasnjava se zasto je to kazneno djelo posebno u odnosu
na ostale delikte nasilja. Upozorava se na c¢injenicu da Zene nose po-
Jjacani rizik od gubitka Zivota od pocinitelja s kojim ih veZe odnos bli-
skosti i da njihovo ubojstvo moZe predstavljati kulminaciju prethodnih
razlicitih oblika zlostavljanja. S posebnom pazinjom analizira se po-
stojeci normativni okvir za suzbijanje obiteljskih / intimnih ubojstava i
objasnjava zasto je zakonodavac za kazneno djelo iz ¢l. 111. toc. 3. pro-
pisao najteZu kaznu. U drugom dijelu rada istraZena je sudska praksa
i provedena analiza na uzorku od 23 pravomocne presude Vrhovnog
suda, 20 presuda Zupanijskih te dvije presude Visokog kaznenog suda.
Cilj je analize ustanoviti na koji nacin sudovi primjenjuju kompleksna
pravila o izboru vrste i mjere kazne pociniteljima teSkog ubojstva ranije
zlostavljane osobe te pokusSati u njima pronaci izvjesne zakonitosti, kao
i uociti eventualna odstupanja.
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1. UVODNA RAZMATRANJA - O FENOMENU NASILJA,
NASILJU U KRUGU OBITELJI T ESKALACLJI U LISENJU
ZIVOTA ZRTVE

Nasilje je vjeran pratitelj ljudske proSlosti i akter naSe sadasnjosti, no tek je
u zadnjih dvadesetak godina znanstvena javnost usmjerila svoj primarni fokus
na problem povijesti nasilja, koje time postaje zanimljivo istrazivacko pod-
rucje za znanstvenike razlicitih profila. O povijesti, mijenama, rasprostranje-
nosti, ucestalosti i posljedicama nasilja po ¢ovjecanstvo, drustvene zajednice
1 pojedince pocinju ponovno progovarati povjesnicari, psiholozi, antropolozi,
sociolozi, pravnici i drugi strucnjaci te Micale i Dwyer opravdano zaklju€uju
kako je znanstvena misao o povijesti nasilja ,,procvjetala“ i skrenula pozornost
na pojedine kategorije nasilja, kao i na nasilje na odredenom prostoru i u odre-
denom vremenu. Cini se kako je relativno nov val znanstvene misli proizasao
iz novootkrivenog, pojacanog interesa znanstvenika za nasilje i potrebe za ispi-
tivanjem teza pojedinih stru¢njaka i javnih osoba kako trenutno Zivimo u naj-
mirnijem razdoblju ljudske povijesti,' ali i iz neupitne ¢injenice kako je nasilje
krajnje sloZen druStveni problem, a svaki takav problem zahtijeva interdis-
ciplinarni, multidisciplinarni i transcidciplinarni pristup. Zagovaranje takva
smjera upravo je put kojim se nastoje iznaéi odgovarajuéa rjesSenja u kreiranju
drustvenih politika usmjerenih prema suzbijanju nasilja u obitelji,* jednom od
oblika nasilja koji zahtijeva odgovor Citave zajednice i pokretanje razliCitih
sustava, poput sustava socijalne skrbi, zdravstvenog i kaznenopravnog sustava
te angazman strucnjaka iz sfere civilnog drustva u multisektorskoj suradnji.?

Kreatori politika i eksperti koji se bave obiteljskim nasiljem polaze od razli-
citih definicija, pa se tako u radnim materijalima, pravnim dokumentima, znan-
stvenim i struénim radovima mogu pronaci teze o nasilju medu supruznicima,
intimnim partnerima, nasilju nad djecom, starijima, srodnicima po krvi, tazbini
ili posvojenju. Obiteljsko je nasilje nadasve Sirok, elastican pojam, ¢ije razumi-
jevanje i konture definicija ovise o pristupu znanstvene discipline ¢ije postulate

' U svojem predgovoru knjige The Darker Angels of Our History: Refuting the Pinker
Theory of History and Violence Dwyer i Micale kriti¢ki se osvréu na Pinkerove teze kako je
nasilje ljudskoga roda u padu i upozoravaju na problemati¢nost publiciteta koje je tim tezama
dodatno osigurao Bill Gates svojim tweetom o svijetu koji se oporavlja citiraju¢i Pinkerove za-
kljucke. Dwyer, P., Micale, M. S. (ur.), The Darker Angels of Our History: Refuting the Pinker
Theory of History and Violence, Bloomsbury Academic, London, New York, Oxford, New
Delhi, Sydney, 2022, str. XIV.

2 Hearn, J., Strid, S., Humbert, A. L., Balkmar, D., Violence Regimes: A Useful Concept
for Social Politics, Social Analysis, and Social Theory, Theory and Society, vol. 51, 2022, str.
567, 569.

* Sli¢no i Rajah, V., Osborn, M., Understanding Women’s Resistance to Intimate Partner
Violence: A Scoping Review, Trauma, Violence, & Abuse, vol. 23, br. 5/2020, str. 1373.
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primjenjuju oni koji se tim oblikom nasilja bave.* Unato¢ tomu ¢ini se kako po-
stoji konsenzus oko zakljucka da se ono moZe ispoljiti u Sirem obiteljskom kon-
tekstu primjenom razlicitih oblika nasilja kojima se narusava tjelesni, psihicki ili
seksualni integritet Zrtve ili ograni¢ava njezina ekonomska samostalnost.’ Jed-
nako tako, u akademskim krugovima postoji jednoglasan stav kako je ubojstvo
¢lana obitelji (domestic homicide / Totung von Familienmitgliedern / omicidio
familiare)® ili intimnog partnera (intimate partner homicide / Totung des Intim-
partners / omicidio del partner)’ najtezi oblik obiteljskog nasilja, koji po svojoj
kriminoloSkoj prirodi i viktimoloSkim odrednicama vezanim uz pocinitelja i
Zrtvu predstavlja specifikum o odnosu na ostale delikte nasilja.

2. NASILNA SMRT U OBITELJSKOM OKRUZENJU U FOKUSU
STRUCNJAKA I JAVNOSTI

Mnogobrojne analize pojavnih oblika i kretanja obiteljskih, intimnih uboj-
stava godinama upozoravaju na to kako su u predominantnom broju slucajeva
Zene izloZene dugotrajnom nasilju u krugu obitelji, koje moZe rezultirati nji-

* U hrvatskom pravnom prostoru ova je elasti¢nost zadnjim izmjenama i dopunama Ka-
znenog zakona donekle umanjena jer se delikti nasilja u krugu obitelji veZu uz pojam Zrtve,
koju s pociniteljem veZe odnos bliskosti. Od 31. srpnja 2021. godine bliskim osobama, uz ¢la-
nove obitelji i druge poimence navedene kategorije osoba, sada se smatraju i ,,sadasnji ili bivsi
partner u intimnoj vezi. Cl. 10. st. 1. ZIDKZ-a, NN br. 84/21.

5 Grozdanié, V., Skori¢, M., Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog za-
kona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, br. 2/2010, str. 670; Skori¢, M.,
Rittossa, D., Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 22, br. 2/2015, str. 491-492; Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Dihotomija pristupa
u rjeSavanju nasilja u obitelji putem prekrSajnopravne i kaznenopravne regulative, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 1/2017, str. 148, 152; Martinjak, D., Filipovié,
H., PrekrSajna ili kaznena odgovornost u slu¢aju nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 26, br. 2/2019, str. 626—627, 629.

¢ Taylor, R., Slain and SlanderedA Content Analysis of the Portrayalof Femicide in Crime
News, Homicide Studies, vol. 13, br. 1/2009, str. 42; Rudolph, H., ,,Pain in the Reality, Yet a
Delight in the Representation” - Verbale und visuelle Représentationen von Gewalt am Beginn
der Neuzeit, u: Ulbricht, C., Jarzebowski, C., Hohkamp, M. (ur.): Gewalt in der Friihen Neuzeit,
Duncker & Humblot, Berlin, 2005, str. 393; Cozzolino, M., Delitti familiari, Quando ’amore
diventa tragedia, Armando editore, Roma, 2006, str. 10.

7 Santos-Hermoso, J. i dr., Intimate Partner Homicide Against Women Typology: Risk Fa-
ctor Interaction in Spain, European Journal on Criminal Policy and Research, 2022, https://doi.
org/10.1007/s10610-022-09517-7, str. 1-23; Marneros, A., Intimizid, die Tétung des Intimpar-
tners: Ursachen, Tatsituationen und forensische Beurteilung, Schattauer, Stuttgart, New York,
2018; Girard, M., Simon Laflamme, S., Sulla differente interpretazione dell’omicidio del par-
tner nel sistema penitenziario canadese in base al genere del colpevole, Rivista di criminologia,
vittimologia e sicurezza, vol. 13, br. 2/2019, str. 4-18.
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hovom smréu. Pokazalo se kako, za razliku od muskaraca, Zene nose pojacan
rizik gubitka Zivota od ruke ¢lana obitelji ili intimnog partnera i kako njihova
smrt moZe predstavljati kulminaciju ranijeg zlostavljanja koje se ispoljavalo
u razli¢itim oblicima nasilnog ponaSanja pocinitelja. Ubojstvo gotovo nikad
nije prvi incident nasilja i do sada provedena istraZivanja potvrduju kako Zrtve
prethodno trpe tjelesne udarce, psihicko ugnjetavanje, seksualne nasrtaje ili
ekonomsku deprivaciju.® U velikom broju slucajeva takvo prethodno nasilje
¢ini poseban kriminoloski supstrat u kojem se njegove razlicite pojavnosti pre-
lijevaju jedna preko druge, pa Zrtva gotovo nikada nije izloZena samo jednoj
vrsti nasilja. Osim po raznovrsnosti, prethodno nasilje posebno je i po svojoj
trajnosti i u sudskoj su praksi zabiljeZeni slucajevi u kojima je pocinitelj ubio
suprugu koju je viSe od trideset godina za cijelo vrijeme trajanja njihova braka
intenzivno psihicki i fizi¢ki zlostavljao.” Stoga ne iznenaduje zakljucak struke
kako ranija izloZenost nasilju u obitelji za Zene Zrtve predstavlja znacajan rizik
od liSenja Zivota u slucajevima u kojima je Zena povezana s potencijalnim po-
Ciniteljem posebnim odnosom bliskosti, prisnosti, vezanosti."”

Zivot oznagen nasiljem koje nosi rizik ubojstva Zene pojavnost je koja ne
poznaje nacionalne, drZavne granice ni socioloske, ekonomske ili kulturoloske
determinante i prema zadnjem globalnom izvjeStaju 58 % Zena Zrtava namjer-
nih ubojstava ubijeno je u uskom obiteljskom okruZenju ili od strane mus-
karca s kojim ih veZe ili ih je vezala intimna veza. U takvim kriminoloSkim
scenarijima u 2017. godini svakoga dana u svijetu Zivot je izgubilo 137 Zena."
Regionalni fenomenoloski pokazatelji takoder zovu na uzbunu jer, prema sluz-
benim podacima Europskog instituta za rodnu jednakost, 444 Zene ubijene su
od strane njihovih partnera na podruéju Europe u 2020. godini.”? Usporedbom
regionalnih podataka o krajnjim deliktima nasilja na Stetu Zena u zemljama s
visokim dohotkom Jonsdottir zakljucuje kako je 70 % takvih slucajeva zabi-
ljeZeno u Sjedinjenim Americkim Drzavama.” Predmeti namjernih ubojstava

8 Rittossa, D., Skorié, M., Abandoned and Forgotten? Violent Deaths of Previously Abused
Female Victims in Croatia, Pravni viesnik — Casopis za pravne i druitvene znanosti Pravnog
fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, vol. 37, br. 3-4/2021, str. 24-25.

9 78,12 K-11/15-135 od 28. listopada 2016.

10" Garcia, L., Soria, C., Hurwitz, E.L., Homicides and Intimate Partner Violence: A Lite-
rature Review, Trauma, Violence, & Abuse, vol. 8, br. 4/2007, str. 370.

I United Nations Office on Drugs and Crime, Global Study on Homicide - Gender-Re-
lated Killing of Women and Girls, UNODC, Be¢, 2019, str. 10, https:/www.unodc.org/docu-
ments/data-and-analysis/gsh/Booklet_5.pdf, 22. 9. 2022.

12 European Institute for Gender Equality, Femicide: Name It, Count It, End It!, https:/
eige.europa.eu/news/femicide-name-it-count-it-end-it, 11. 9. 2022.

13 Jonsdottir, V., Is the US Still Too Patriarchal to Talk About Women? The Silent Epi-
demic of Femicide in America, Chicago Policy Review, 2022, https://chicagopolicyreview.
org/2022/07/07/is-the-us-still-too-patriarchal-to-talk-about-women-the-silent-epidemic-of-fe-
micide-in-america/, 11. 9. 2022.
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Zena koji predstavljaju najpogibeljniji oblik obiteljskog, intimnog nasilja usli su
u sluzbene statistike kaznenopravnog sustava i u pojedinim zemljama. U Spa-
njolskoj je tako 38,4 % Zena Zrtava ubojstva, s time da se polovica deliktnih
dogadaja upravo odnosi na ubojstvo kao najekstremniju manifestaciju obitelj-
skog nasilja.!* Namjerno liSenje Zivota bilo je uzrokom smrti 116 Zena u Italiji u
2020. godini, a pritom je njih 57,8 % bilo Zrtvom sadasSnjeg ili biv§eg partnera,
a 25,9 % zrtvom ¢lana obitelji.” Prema podacima Saveznog kriminalistickog
ureda u istoj je godini obiteljsko nasilje kulminiralo nasilnom smréu 139 Zena
u Njemackoj.'®

Svi navedeni podaci dio su jasne fenomenoloske slike, koja pokazuje kako
je u vedini slucajeva ubijanje Zena neraskidivo vezano uz ¢imbenik posebnog
odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve, u kojem je ukorijenjeno nasilje. Osim ovim
obiljezjem delikti u fokusu oznaceni su i stabilnom incidencijom, koja poka-
zuje trendove stalnosti, koji su poprilicno otporni na promjenu individualnih
1 druStvenih kriminogenih okolnosti. I dok velik broj znanstvenih istraZivanja
upucuje na zakljucak kako nasilna ubojstva muskaraca doZivljavaju negativan
trend u veéini zemalja u zadnjih nekoliko desetljeéa,”” ova vrsta kaznenih djela
na Stetu Zena po svome trendu ostaje manje-vise ista. Primjerice analiza poda-
taka prikupljenih u zemljama diljem svijeta otkrila je kako je u 2012. godini
globalna stopa ubojstava Zena od strane Clana obitelji ili intimnog partnera
iznosila 1,4 na 100 000 stanovnika, dok se pet godina kasnije zadrzala na 1,3
ubojstva na 100 000 stanovnika.” Diskrepancija izmedu stopa mogla bi biti
i manja jer nije isklju¢eno da se u nekim zemljama u sluZbenim statistikama
ne biljeZi tipologija odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve prilikom evidentiranja
broja pocinjenih ubojstava. Stru¢njaci upozoravaju kako je mogucée da zbog
uocenih znacajnih nedostataka u prikupljanju podataka o indikatoru odnosa
dobivene brojke ne odgovaraju stvarnom stanju i da je trenutna fenomenoloska
slika pogibeljnija.”

14 Santos-Hermoso, J. i dr., op. cit. (bilj. 7), str. 2.

15 Tstituto Nazionale di Statistica, Omicidi di Donne, https:/www.istat.it/it/violen-
za-sulle-donne/il-fenomeno/omicidi-di-donne, 27. 9. 2022.

!¢ Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Gewalt in Partnersc-
haften im Jahr 2020: 4,9 Prozent mehr Fille als im Vorjahr, https:/www.bmfsfj.de/bmfsfj/
aktuelles/presse/pressemitteilungen/gewalt-in-partnerschaften-im-jahr-2020-4-9-prozent-me-
hr-faelle-als-im-vorjahr-187202, 27. 9. 2022.

17 Marshall, I. H., Summers, D. L. Contemporary Differences in Rates and Trends of Ho-
micide Among European Nations, u: Liem, M. C. A., Pridemor, W. A. (ur.), Handbook of Eu-
ropean Homicide Research, Patterns, Explanations, and Country Studies, Springer, New York,
Dordrecht, Heidelberg, London, 2012, str. 53-54.

'8 United Nations Office on Drugs and Crime, op. cit. (bilj. 11), str. 13.

19 Tbidem, str. 19.
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Opisani trendovi u incidenciji ubojstava u fokusu upuéuju na njihovu re-
zistentnost, trajnost i sloZenost. Pred nama je krajnje kompleksan drustveni
problem, koji je u velikom broju slucajeva sam po sebi kulminacija narusene
obiteljske dinamike i meduodnosa koji su oznaeni razli€itim oblicima zlo-
stavljanja. Podlogu za takve zakljucke donose mnogobrojne viktimoloske i
kriminoloske studije i prenose mediji detaljnim izvjeStavanjem o zlostavljanju
koje je trajalo i eskaliralo u smrtnom, tragi¢nom ishodu. Poc¢etkom lipnja ove
godine Njemacku je tako potresla vijest kako je nakon raskida veze, obiljeZene
tjelesnim nasiljem, prisilom i nametljivim ponaSanjem, bivsi partner pucnjevi-
ma iz piStolja ubio Zenu s kojom je bio u intimnoj vezi u trgovini u Schwalm-
stadtu i potom sebi oduzeo Zivot.” U istome mjesecu talijanski mediji objavili
su detalje dvostrukog ubojstva nedaleko od Modene. Jedan dan prije donoSenja
presude o zakonskoj rastavi koja je trebala okoncati odnos supruznika u kojem
Zena osjeca strah i trpi kontrolirajuce ponasanje i psihofizicku agresiju supruga
on se s takvim epilogom nije mogao pomiriti te je vatrenim oruZjem oduzeo
njezin Zivot i Zivot njezine kceri iz prethodne veze.”' Tragi¢ne vijesti o obitelj-
skom Zivotu optere¢enom nasiljem, pokusaju obrata odlaskom od nasilnika
i ubojstvu dijelom su izvjeStavanja i hrvatskih novinara. Proteklog kolovoza
mediji su intenzivno prenosili vijesti o pokusaju dvostrukog ubojstva supruge
i muske osobe u Gospicu*? te o dovrSenom ubojstvu supruge i samoubojstvu
podinitelja u Novskoj.*

Osim Sto sve navedene slucajeve povezuju gotovo identi¢ne kriminoloSke
okolnosti, pokazalo se kako su u deliktnim dogadajima koji su bili u fokusu hr-
vatske javnosti pociniteljima prethodno bile izre¢ene mjere opreza zbog ranije
pocinjenih kaznenih djela s elementima nasilja na Stetu supruga.* U javnoj
raspravi koja je uslijedila pocela se otvoreno propitkivati opravdanost odredi-
vanja mjera opreza u predmetima otvorenim povodom nasilnih kaznenih djela
u krugu obitelji. ViSnja Ljubici¢, pravobraniteljica za ravnopravnost spolova,

2 Welt, Trennung vermutlich Motiv fiir todliche Schiisse in Schwalmstadt, https:/www.
welt.de/vermischtes/kriminalitaet/article239247637/Trennung-vermutlich-Motiv-fuer-toedlic-
he-Schuesse-in-Schwalmstadt.html, 22. 9. 2022.

2 Modena Today, Madre e figlia uccise, il dolore e la rabbia di una tragedia annunciata,
https://www.modenatoday.it/cronaca/duplice-omicidio-trandafir-montefusco.html, 12. 9. 2022.

22 HRT vijesti, Uhi¢en muSkarac koji je izbo suprugu i mladiéa, https://vijesti.hrt.hr/hr-
vatska/gospic-zena-i-muskarac-tesko-ranjeni-nozem-pocinitelj-u-bijegu-9156291, 10. 9. 2022.

% HRT vijesti, Tuziteljstvo ubojici supruge iz Novske u kolovozu odredilo blazu mjeru
opreza, https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/stravican-zlocin-u-novskoj-9303073, 10. 9. 2022.

2% Prema napisima u medijima, po€initelju u gospi¢kom predmetu izreena je mjera opreza
zabrane pribliZavanja supruzi, koja ga je prijavila zbog po€injenja protupravnog oduzimanja
slobode i prijetnje smréu. Pocinitelju koji je oduzeo Zivot supruzi u Novskoj, pa potom i sa-
mome sebi, u postupku pokrenutom zbog prijetnje, nametljivog ponasanja i tjelesne ozljede
drZavno odvjetniStvo odredilo je mjere opreza u odnosu na suprugu, i to zabranu pribliZavanja
i zabranu uspostavljanja veze.
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zakljucila je kako se te mjere ne pokazuju u€inkovitim zastitnim sredstvom Zr-
tava takvih delikata i pozvala na poostravanje politike kaznjavanja.?® Diskurs
u javnom prostoru u prvi je plan ponovno postavio rasprave o ucinkovitosti
postojecih zakonodavnih rjeSenja i odvrac¢ajuéeg kaZnjavanja koje kreiraju su-
dovi izborom vrste i mjere kaznene sankcije konkretnom pocinitelju u poje-
dinom predmetu. Nakon nesto viSe od godinu dana od zadnjih zakonodavnih
intervencija®® Ministarstvo pravosuda i uprave oformilo je Radnu skupinu za
unapredenje zakonodavnog okvira zastite od nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji te izradu analize i prijedloga mogucih izmjena Zakona o kaznenom
postupku, Kaznenog zakona, Zakona o za$titi od nasilja u obitelji, Zakona o
sudovima, Pravilnika o na¢inu izvrSavanja mjera opreza i Pravilnika o nacinu
provedbe pojedinacne procjene Zrtve.?’ PoduZi naziv ove radne skupine jasno
signalizira kako je njezin primarni cilj postaviti prijedloge kojima ¢e se una-
prijediti postoje¢i normativni sadrZaji na temelju smislene, svrhovite i unapri-
jed zadane analize. Takvo $to moZe biti signal da je kreator javnih politika u
podrudju pravosuda i uprave prihvatio stajaliSte struke kako normativne inter-
vencije nikako ne treba provoditi ishitreno i na precac, bez jasnog razumijeva-
nja problema, postavljanja ratio legis i obrazloZene ocjene moguée uspjesnosti
njegova postizanja u praksi. No jednako tako naziv radne skupine moze biti
i signal da su se do sada, na normativnoj razini, provele gotovo sve izmjene i
dopune u svrhu suzbijanja svih delikata nasilja u obitelji, ukljucujudi i one naj-
teZe, koje se ispunjavaju u namjernom liSenju Zivota Zrtve, i kako rjeSenje za taj
krajnje negativni drustveni fenomen treba traziti izvan apstraktnih normativ-
nih podrucja. I dok su do sada napisani mnogobrojni radovi o kaznenopravnim
aspektima obiteljskog nasilja, njegovoj prirodi i dinamici koja moZe rezultirati
namjernim ubojstvom Zrtve, relativno je mali broj onih koji se bave ocjenom
normativnog okvira i granica u zakonu zacrtane represije izraZene u kazni te
sudskim izborom vrste i mjere kaznene sankcije. Ovim radom nastoji se prido-

% HRT vijesti, Pravobraniteljica: Mjere opreza ne §tite Zrtve od daljnjeg obiteljskog nasilja,
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/pravobraniteljica-mjere-opreza-ne-stite-zrtve-od-daljnjeg-obi-
teljskog-nasilja-9308674, 10. 9. 2022.

2% U srpnju 2021. godine stupio je na snagu ZIDKZ (NN 84/21) i Zakon o dopuni ZZNO-a
(NN 84/21). Jezi¢no uskladivanje ta dva zakonska teksta u odnosu na pojam bliske osobe usli-
jedilo je nakon samo dvije godine od zakonodavnog prekrojavanja opisa kaznenog djela nasilja
u obitelji i prekrSaja iz ZZNO-a te raspona kazni zacrtanih u zakonu. ZIDKZ, NN 126/19;
ZIDZZNO, NN br. 126/19.

2" Ministarstvo pravosuda i uprave, Odluka o osnivanju Radne skupine za unapredenje
zakonodavnog okvira zastite od nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji te izradu analize i prijed-
loga mogudéih izmjena Zakona o kaznenom postupku, Kaznenog zakona, Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, Zakona o sudovima, Pravilnika o nacinu izvrS§avanja mjera opreza i Pravilni-
ka o nacinu provedbe pojedinacne procjene Zrtve, klasa: 011-02/22-02/04, ur. br.: 514-05-01-
01/02-22-14 od 29. rujna 2022.
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nijeti zapocetoj raspravi i djelomice upotpuniti uocena praznina u znanstvenoj
i strucnoj literaturi.

3. NORMATIVNI OKVIR ZA SUZBIJANJE OBITELJSKIH /
INTIMNIH UBOJSTAVA

3.1. Tesko ubojstvo ranije zlostavljane bliske osobe u Kaznenom
zakonu iz 2011. godine - ratio donoSenja nove inkriminacije

Okolnost ubojstva bliske osobe koju je pocinitelj ranije zlostavljao dobila je
svoj kvalifikatorni status stupanjem na snagu danas vaZeceg Kaznenog zako-
na. Iako su u ranijoj sudskoj praksi zabiljeZeni slucajevi u kojima su pocinite-
lji ve¢ prije pokazali zlostavljacku agresiju prema ¢lanovima obitelji, bliskim
srodnicima i osobama s kojima ih veZe poseban odnos bliskosti, pa im potom
pokusali ili uspjeli oduzeti Zivot,?® primaran razlog uvrstavanja nove kvalifi-
katorne okolnosti u katalog pojavnih oblika teSkog ubojstva zakonodavac je
pronaSao u standardima zaStite od nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji po-
stavljenima od strane Vije¢a Europe. Sukladno ¢l. 46. Istanbulske konvencije
drzave stranke pozvane su da u skladu s mjerodavnim odredbama unutarnjeg
prava okolnost da je kazneno djelo pocinio ¢lan obitelji, osoba koja Zivi sa Zr-
tvom ili osoba koja je zloupotrijebila svoj autoritet na Stetu bivSeg ili sadasnjeg
bra¢nog druga ili partnera, sukladno tome kako ih priznaje unutarnje pravo, ci-
jene kao otegotnu / kvalifikatornu okolnost. Identi¢nu kazneno-politi¢ku snagu
treba pripisati i okolnosti da je kaznenom djelu prethodilo ili da je ono pra¢eno
nasiljem jaCeg intenziteta.? Komparativna analiza pokazala je kako je citirana
odredba ve¢ zazivjela u pravnom prostoru nekih zemalja, pa je tako primjerice
u ¢l. 221-4, toc. 4° ter francuskog Kaznenog zakona izricito navedeno kako se
teSkim ubojstvom ima smatrati ubojstvo supruZnika, srodnika u ravnoj lozi ili
taksativno navedenih ukucana.*® Sli¢no, i ¢l. 576. talijanskog Kaznenog za-
kona teSkim ubojstvom proglaSava liSavanje Zivota rodaka u ravnoj lozi uz
ispunjenje jedne od opcih kvalifikatornih okolnosti iz €l. 61., to¢. 1.-4., poput

% VSRH, I Kz 1117/04-3 od 20. sije¢nja 2005.

» (. 46. toc. a. i f. Konvencije Vije¢a Europe o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Ze-
nama i nasilja u obitelji, NN-MU 3/18, 4/18.

30 (1. 221-4, to&. 4° ter francuskog Kaznenog zakona (Code pénal) izri¢ito navodi da: Le
meurtre est puni de la réclusion criminelle a perpétuité lorsqu’il est commis... sur le conjoint,
les ascendants ou les descendants en ligne directe ou sur toute autre personne vivant habi-
tuellement au domicile des personnes mentionnées aux 4° et 4° bis, en raison des fonctions
exercées par ces dernieres. Pro¢iSéena verzija zakona dostupna je na: https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/2022-11-15, 22. 9. 2022.
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okrutnog nacina pocinjenja djela. U ¢l. 577. rang kvalifikatorne okolnosti pri-
dodan je i Cinjenici da je ubojstvo poCinjeno na Stetu srodnika po posvojenju
djeteta u ravnoj lozi, sadasnjeg ili zakonski rastavljenog supruznika, Zivotnog
partnera, osobe koja trajno Zivi s poCiniteljem ili je s njime u emocionalnoj ve-
zi.*' Zakonskim izmjenama i dopunama koje su u pravni sustav unesene 2018.
godine kazna zatvora u rasponu od 24 do 30 godina propisana je za ubojstvo
Zrtve od koje se pocinitelj razveo ili s kojom je raskinuo Zivotno partnerstvo,
izvanbra¢nu zajednicu ili emocionalnu vezu.*> U Kona¢nom prijedlogu naseg
Kaznenog zakona iz 2011. godine navedeno je kako je prilikom raspravljanja o
nomotehni¢kom uoblic¢enju odredbe o teSkom ubojstvu ranije zlostavljane bli-
ske osobe radna skupina uzela u obzir i €l. 144. to€. 7. crnogorskog Kaznenog
zakona, prema kojem se pociniteljem teSkog ubojstva smatra svatko tko ,,liSi
Zivota Clana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice kojeg je prethodno zlostav-
ljao*.** Nakon poduze rasprave radna skupina priklonila se potonjem rjeSenju i
usvojila stajaliSte kako svako oduzimanje Zivota osobi s kojom pocinitelja veZe
odnos bliskosti ne treba predstavljati teSko ubojstvo. Za produZenje kriminalne
zone teSkog ubojstva zahtijeva se i kumulativno ispunjenje okolnosti ranijeg
zlostavljanja Zrtve od strane pocinitelja.>* U konacnici, usvojeno je rigoroznije
stajaliSte u odnosu na ona koja nude francuski i talijanski Kazneni zakon, no
zahtjev kumulacije okolnosti donekle je ublazen prihva¢anjem Siroko postav-
ljene definicije bliske osobe, koja u jednom krajnje elasticnom izri¢aju nadilazi
poimanje prirode veze izmedu pocinitelja i Zrtve iz prethodno navedenih kom-
parativnih rjeSenja.

3.2. Odnos bliskosti i ranije zlostavljanje kao konstitutivne okolnosti
iz bica kaznenog djela

Izvorni normativni izri¢aj ¢l. 87. st. 9. Kaznenog zakona u kategoriju bliskih
osoba svrstava Clanove obitelji, biv§e bracne ili izvanbrane drugove, bivSe
Zivotne partnere ili neformalne Zivotne partnere, sadasnje ili bivSe partnere
u intimnoj vezi, osobe koje imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u za-

31 C1.576.t08. 2., &1, 577. st. 1. tog. 1., st. 2. talijanskog Kaznenog zakona (Codice penale),
https://www.altalex. com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-penale, 27. 9. 2022.

32 Identi¢an raspon kazne prijeti i poCiniteljima ubojstva brata ili sestre, posvojitelja ili
posvojenika u slucajevima uredenim glavom VIII. knjige prve Gradanskog zakonika, majke ili
oca ili djeteta po posvojenju, ili tazbinskih srodnika u ravnoj lozi.

3 (L. 144. tod. 7. Krivi¢nog zakonika Crne Gore, SL RCG 70/03, 13/04, 47/06, 40/08,
25/10, 32/1.1, 64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 58/15, 44/17, 49/18, 3/20.

3 Vlada Republike Hrvatske, Konacan prijedlog Kaznenog zakona, Zagreb, listopad
2011., str. 177.
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jedni¢kom kuéanstvu. Familijarni nukleus izgraden u pojmu ¢lanova obitelji*®
nadograden je partnerima pravno priznatih zajednica,* osobama koje vezu za-
jednicka djeca i Zivotni prostor. Takav pojam bliskosti polazi od proSirene kon-
cepcije obitelji, koja je izgradena na socio-kulturoloskim odrednicama, jasnoj
drustvenoj ulozi i emocionalnoj povezanosti. Bliskost, privrZenost, medusobna
upucéenost tako postaje centralno obiljeZje i atribut razli€itih uskih druStvenih
struktura, koje ispunjavaju mnogobrojne psiho-socijalne funkcije.”” Daljnji ko-
rak u proSirenju koncepta bliskosti uslijedio je intervencijom u zakonski tekst
prosle godine, kada je u krug bliskih osoba uvrsten i ,,sadasnji ili bivsi par-
tner u intimnoj vezi“.*® Takav potez opravdavao se potrebom za pojacanom
zaStitom navedenih osoba kroz kaZnjavanje pocinitelja kvalificiranih oblika
kaznenih djela s elementima nasilja ili pokretanjem progona po sluzZbenoj duz-
nosti.** Tako to u sluzbenim obrazloZenjima nije izri¢ito navedeno, usvojeno je
okoncalo dugotrajne rasprave, u kojima su udruge koje pruzaju usluge Zrtva-
ma obiteljskog nasilja i Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova opetovano
zazivale priznavanje statusa bliske osobe i intimnim partnerima pozivajuci se
na ¢l. 3. st. b Istanbulske konvencije, prema kojem obiteljsko nasilje ukljucuje i
nasilje na Stetu partnera.*® PredloZena pravna osnova i nije najsretnije rjeSenje
jer je u dotadaSnjoj verziji bliskih osoba taj pojam ukljucivao Zivotne partnere
i neformalne Zivotne partnere, koji se mogu podvesti pod partnerstvo priznato
nacionalnim pravom. Na sintagmu partnerstva priznatog prema unutarnjem
pravu upravo se pozivaju tvorci Konvencije u odredbama o spolnom nasilju,
otegotnim / kvalifikatornim okolnostima i prebivalistu Zrtava.” Bilo kako bilo,
u konkretnu kaznenopravnu odredbu unesena je krajnje subjektivno obojena

partner ili neformalni Zivotni partner, njihova zajednicka djeca te djeca svakog od njih, srodnik
po krvi u ravnoj lozi, srodnik u pobo¢noj lozi zaklju¢no do treéeg stupnja, srodnici po tazbini
do zaklju¢no drugog stupnja, posvojitelj i posvojenik*.

% U ¢l. 87. st. 10. KZ/11 zakonodavac je izri¢ito naveo kako je izvanbraéni drug “osoba
koja Zivi u izvanbrac¢noj zajednici koja ima trajniji karakter ili koja traje krace vrijeme ako je
u njoj rodeno zajednicko dijete”. U st. 11. razjaSnjen je pojam neformalnog Zivotnog partnera,
osobe koja Zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji karakter.

3O poimanju obitelji vidi u: Weigel, D. J., The Concept of Family, An Analysis of Laype-
ople’s Views of Family, Journal of Family Issues, vol. 29, br. 11/2008, str. 1427-1428.

% CI. 10. st. 1. ZIDKZ-a, NN 84/21.

¥ Do citirane novele Kaznenog zakona za nanoSenje tjelesne ozljede ili izricanje osnovnog
oblika prijetnje na Stetu sadaSnjeg ili bivS§eg intimnog partnera progon se provodio po privatnoj
tuzbi. Za kvalificiranu prijetnju bilo je potrebno podnijeti prijedlog progona.

4 Vlada Republike Hrvatske, Izvje§ée o provedenom savjetovanju — Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, s Kona¢nim prijedlogom Za-
kona, Zagreb, lipanj 2022., str. 1, 23, 26.

4 (1.36.st.3.,8l. 46. to¢. a, &1. 59. st. 1.1 2. Konvencije Vijeéa Europe o spre¢avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, op. cit. (bil]. 29).
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okolnost intimne veze koja otvara dvojbe je li takva okolnost dovoljno odredi-
va prema zahtjevu lex certa, a pred sudove je postavljen zahtjevan zadatak da
kriterije odredivosti postave u sudskoj praksi.

Osim odnosa bliskosti kvalifikacija djela u fokusu zahtijeva ostvarenje ra-
nijeg zlostavljanja. U teorijskoj misli postoje razli¢ita promisljanja Sto to ¢ini
zlostavljanje, no velik dio autora upravo se slaZe kako je to takav oblik nasilja
koji ne dovodi do tjelesnog ozljedivanja. Zlostavljanje izaziva fizicke ili tjelesne
nelagodnosti u vecoj mjeri, no ne ispunjava bice kaznenog djela tjelesne ozlje-
de.*> Derencinovi¢ polazi od istog stajaliSta i postavlja tezu kako zlostavljanje
moZe biti fizicko ili psihic¢ko i kako se sastoji od hotimi¢nog izazivanja tjelesne
ili duSevne boli veéeg intenziteta.*’ RjeSenje upravo treba traziti u intenzitetu,
pa Novoselec zakljucuje kako ovdje govorimo o blaZim oblicima fizickog i psi-
hickog nasilja, bez nekog znacajnijeg naruSavanja zdravlja Zrtve, koji se mogu
manifestirati u bolovima i vecoj nelagodnosti.** Prema Turkovié i drugima,
pojam zlostavljanja ne treba restriktivno tumaciti, ve¢ ga treba shvatiti u Sirem
smislu kao nasilje u obitelji.*> *¢ U sudskoj praksi zabiljeZen je slucaj u kojem
se ranije zlostavljanje Zrtve sastojalo od teSkog nasilja koje je preslo teoretskim
konsenzusom postavljene granice zlostave. Tijekom dugogodi$nje izvanbracne
veze pocinitelj je Zrtvu ,,znao doslovno ubiti od batina i (ona) je bila nepre-
poznatljiva“. Nakon fizickih napada utociSte je znala potraZziti kod prijatelja,
koji su na njoj primjeéivali krv i modrice ispod oka, a jednom i izbijeni zub.*’
I takvo ponaSanje s jacim intenzitetom nasilja koje odgovara razli¢itom stup-
nju tjelesnog ozljedivanja treba prihvatiti kao ispunjenje obiljeZja zlostavljanja
prema pravilu tumacenja argumentum a minori ad maius. Ranije zlostavljanje
ne mora biti utvrdeno pravomoéno presudom u prekrSajnom ili kaznenom po-
stupku, ve¢ se moZe dokazivati na temelju iskaza svjedoka, Zrtve djela koje je
ostalo u pokuSaju, izvadaka iz medicinske dokumentacije, policijskih predme-
ta ili predmeta otvorenih pri centrima za socijalnu skrb ili provodenjem nekog
drugog dokaza.*®

4 Pavisi¢, B., Grozdanié, V., Veié, P., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine,
Zagreb, 2007, str. 699.

4 Derencinovié, D., Kaznena djela protiv Zivota i tijela, u: Cvitanovié, L. i dr., Kazneno
pravo, Posebni dio, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2018, 82.

# Novoselec, P., Druga novela Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 21, br. 2/2014, str. 456. Suprotno, Garaci¢ propusta raspravljati o intenzitetu i s
isklju¢ivim fokusom na pojavne oblike zlostavljanja objaSnjava kako zlostavljanje Zrtve moZe
biti fizicko ili psihicko ili se ispuniti u oboma. Garaci¢, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi,
Posebni dio, Libertin naklada, Rijeka, 2016, str. 54.

4 Turkovié, K. i dr., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 165.

4 Za tumacenje ranijeg zlostavljanja u sudskoj praksi vidi infra poglavlje 4.

778, 3 K-20/17-126 od 29. studenog 2018.

4 Vidi Rittossa, D., Skori¢, M., op. cit. (bilj. 8), str. 21-24.
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Kako bi se ustanovilo na koji nacin sudovi primjenjuju kompleksna pravila
o izboru vrste i mjere kazne pociniteljima teSkog ubojstva ranije zlostavljane
osobe, potrebno je istraZiti sudsku praksu i provesti analizu pravomoc¢nih sud-
skih presuda.

4. KAZNENO DJELO TEsKOG UBOJSTVA BLISKE OSOBE
KOJU JE POCINITELJ VEC RANLJE ZLOSTAVLJAO -
IZBOR VRSTE I MJERE KAZNE U SUDSKOJ PRAKSI

Slucajevi teSkog ubojstva Zrtava koje su prethodno bile zlostavljane uvijek
1 iznova izazivaju paZnju javnosti 1 otvaraju pitanje koja je adekvatna kazna
pociniteljima takvih djela. U tom kontekstu rezultati ispitivanja opée javnosti
upucuju na to da je ona nedvojbeno nezadovoljna sudskim odmjeravanjem ka-
zne i smatra da su izreCene kazne prema pociniteljima teSkih kaznenih djela
neopravdano blage.” Pravo javnosti da ocjenjuje rad sudaca u segmentu izre-
¢enih kazni ne treba dovoditi u pitanje, ono je potrebno i korisno te imanentno
nacelu javnosti rada tog dijela drzavne vlasti.® Ipak, treba istaknuti kako opca
javnost nema temeljna znanja o postavkama kaznjavanja koje su propisane u
normativnim aktima. Zbog toga je njihov prigovor pravno irelevantan, no isto-
dobno je neupitan njegov veliki utjecaj na politicke strukture koje ovise o svom
glasackom tijelu i u ¢ijim je rukama politika kaZnjavanja.”!

Izbor vrste i mjere kazne pociniteljima kaznenih djela nije samo u fokusu
opce javnosti. On je i predmet brojnih rasprava u znanstvenim i struénim kru-
govima te na tu temu postoji uistinu brojna literatura.” To nije iznenadujuce
s obzirom na kompleksnost ovog pitanja i cijele palete propisa o kojoj sud
mora voditi racuna prilikom odmjeravanja kazne. Bez intencije nabrajanja i
tumacenja svih relevantnih odredbi, u nastavku ¢e se posebno istaknuti one
koje propisuju raspon kazne i okolnosti koje sud mora uzeti u obzir prilikom
njezina odmjeravanja, kao i temeljna nacela kaznenog prava koja svoj odraz
moraju imati i u sudskoj odluci o kazni.

# To nije nista novo. I rezultati ispitivanja stajaliSta javnosti prema anketi koju je narucilo
Ministarstvo pravosuda 2005. nesporno upucuju na to da javnost smatra da su izre¢ene kazne
prema pociniteljima najteZih kaznenih djela neopravdano preblage. V. Konacni prijedlog Zako-
na o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, travanj 2006., str. 27.

0 Horvatié, Z., Problem odnosa zakonom propisane i sudskim presudama primijenjene ka-
znenopravne represije prema pociniteljima kaznenih djela, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 11, br. 2/2004, str. 383.

51 Grozdanié, V., Skorié, M., Izmjene Kaznenog zakona — od znatnog ublaZavanja do znat-
nog poostrenja kaznenopravne represije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
27, br. 2/2006, str. 836.

52 Cijelo XVII. savjetovanje Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu bilo je
posveéeno kaznenoj politici. V. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, br. 2/2004.
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Iako se u opéoj javnosti najcesce spominje raspon propisane kazne za od-
nosno kazneno djelo (tzv. zakonska politika kaznjavanja), treba naglasiti da je
to samo jedan od niza parametara koje sud mora uzeti u obzir prilikom izbora
vrste i mjere kazne pocinitelju kaznenog djela. Pored odredbi posebnog dijela
u kojima je propisana donja i gornja granica kazne za odnosno kazneno djelo
sud mora uzeti u obzir i odredbe opéeg dijela Kaznenog zakona, koje mu daju
ovlast da pocinitelju izrekne i kaznu koja je niZa od zakonom propisanog mi-
nimuma za konkretno kazneno djelo. U Kaznenom zakonu propisano je niz
osnova na temelju kojih sudac moZe ne samo ublaZiti kaznu vec¢ i pocinitelja
osloboditi od kazne.*® Upravo je u odredbama opéeg dijela sadrzana pravna os-
nova da sud pocinitelju kaznenog djela teSkog ubojstva za koje je u posebnom
dijelu propisana kazna zatvora od najmanje deset godina i kazna dugotrajnog
zatvora u konacnici izrekne kaznu od svega tri godine zatvora. Precesto se
gubi iz vida kada se kritizira blaga sudska praksa da je i takva, minimalna ka-
zna takoder izraz volje zakonodavca i njegove jedinstvene zakonske kaznene
politike, jednako kao Sto je to i kazna dugotrajnog zatvora izrecena u trajanju
od 40 godina.

O kojim sve okolnostima sud mora voditi racuna prilikom izbora vrste i
mjere kazne pocinitelju kaznenog djela, zakonodavac je djelomi¢no odgovorio
u ¢l. 47. st. 1., koji glasi: Pri izboru vrste i mjere kazne sud ce, polazeci od
stupnja krivnje i svrhe kaZnjavanja, ocijeniti sve okolnosti koje utjecu na to
da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teZa (olakotne i otegotne okolnosti), a
osobito jacinu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, pobude iz kojih je
kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duZnosti, nacin poci-
njenja i skrivljene ucinke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove
osobne i imovinske prilike te njegovo ponaSanje nakon pocinjenog kaznenog
djela, odnos prema Zrtvi i trud da naknadi Stetu. Kao §to se vidi iz navede-
ne odredbe, zakonodavac je nabrojio olakotne i otegotne okolnosti o kojima
sud treba voditi racuna, no u istoj mu je odredbi dao slobodu da i neke druge
okolnosti (dakle, izvan ovih izricito navedenih) uzme u obzir prilikom odmje-
ravanja kazne.>*

Nadalje, kao temeljna, neupitna i nezaobilazna nacela prilikom izbora vrste
i mjere kazne konkretnom pocinitelju kaznenog djela poseban znacaj imaju
nacelo ogranicenja kaznenopravne prisile, nacelo zakonitosti, nacelo krivnje i

3 V. primjerice ¢l. 26., €l. 32. st. 2., ¢l. 34, st. 2., €l. 35., €1. 38, ¢l. 48. i ¢l. 50. Kaznenog
zakona.

3 U ¢l 47. st. 1. Kaznenog zakona zakonodavac navodi koje okolnosti sud osobito mora
uzeti u obzir ostavljajuci sudu slobodu utvrdivanja i drugih okolnosti kao otegotnih ili olakot-
nih. Detaljno o svim okolnostima v. Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava, Pravos, Osijek,
2016, str. 416-423; Bitanga, M., Skalabrin, D., Odmjeravanje kazne — materijalnopravni i pro-
cesnopravni aspekti, Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2022, Zbornik radova, str. 37-59.
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nacelo individualizacije kazne. Tek postivanjem tih nacela osigurava se nuzni
balans izmedu potrebe da se s jedne strane kaznenim zakonom zastiti drustvo
od kriminaliteta i s druge strane potrebe da se gradani zastite od represivnosti
samog kaznenog zakona.*

No ni time se ne iscrpljuju obveze suda vezane uz odluku o kazni. Prvostu-
panjski je sud duZan obrazloziti odluku u kazni, jednako kao S$to je to duZan
uciniti i visi sud kada povodom Zalbe o njoj odlucuje. U obrazloZenju kazne
sud mora navesti sve okolnosti, odnosno Cinjenice koje je smatrao relevan-
tnima za njezino odmjeravanje u konkretnom slu¢aju. Daljnja, izrazito vaZna
zadaca suda jest vrednovati navedene okolnosti. Upravo taj stadij u procesu
odmjeravanja kazne konkretnom pocinitelju izaziva najviSe prijepora i pozor-
nosti u javnosti, kako stru¢noj tako i op¢oj. To je pitanje kojim ¢emo se detalj-
nije baviti u nastavku ovoga rad, pri ¢emu ¢emo kao polazne tocke uzeti dvije
opcéepoznate i nesporne postavke. Prva polazi od toga da je u postupku vred-
novanja, odnosno ocjene okolnosti koje su bile od znacaja da kazna bude veca
ili manja, neupitna sloboda suda da prema svom uvjerenju ocijeni vrijednost i
znacenje pojedine utvrdene Cinjenice i odluci hoce li je ili neée uzeti u obzir.
Druga ukljucuje duznost suda valjano obrazloziti odluku o kazni, §to znaci da
iz sudske presude mora biti vidljivo kako je i zaSto sud vrednovao svaku od
okolnosti koje su utjecale na visinu kazne. Jednako tako, kada visi sud odlu-
Cuje o Zalbi zbog odluke o kazni, slobodan je drugacije vrednovati olakotne i
otegotne okolnosti u odnosu na prvostupanjski sud, no i njegova odluka mora
biti cjelovito obrazloZena.

Pitanje jednakog vrednovanja okolnosti koje utjeCu na visinu kazne vaz-
no je i s aspekta ustavnog nacela jednakosti gradana pred zakonom (¢l. 14.
st. 2. Ustava RH), koje zahtijeva da se pocinitelji koji pod istim ili slicnim
okolnostima pocine ista kaznena djela kaznjavaju jednakom mjerom kazne.*
Obveza kontrole njegova poStovanja u nadleZnosti je Vrhovnog suda RH, koji
je sukladno Ustavu duZan osigurati jedinstvenu primjenu prava. No i kod pri-
mjene tog ustavnog nacela valja biti oprezan i staviti ga u kontekst ostalih pra-
vila 0 odmjeravanju kazne. UjednaCavanje sudske prakse i postivanje nacela
jednakosti ni u kojem slucaju ne znaci da svi pocinitelji istog kaznenog djela
trebaju dobiti istu ili sli¢nu kaznu. Takav pristup bio bi u izravnoj suprotnosti
1 doveo bi do dezavuiranja jednog od temeljnih nacela kaznenog prava, nacela
individualizacije kazne. No visina kazne u sudskoj praksi trebala bi biti pri-

5 Grozdanié, M., §korié, M., O kaznenom pravu i kazni zatvora, u: Turkovié, K., Munivra-
na Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenja¢a M. (ur.), Kazneno pravo: sinergija teorije i prakse, Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2019, str. 209.

% Purdevié, Z., Odluka o kazni — kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 11, br. 2/2004, str. 763.

190



M. Skori¢, D. Rittossa: Tesko ubojstvo ranije zlostavljane bliske osobe — izbor vrste i mjere kazne u...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 177-209.

blizno jednaka za pribliZzno jednake slucajeve.’” Da bi se to postiglo, nuzno je
da svaka od okolnosti koja je uzeta u obzir prilikom odmjeravanja kazne bude
argumentirano obrazloZena. To je zakonska obveza suda, Cijim se izvrSava-
njem viSem sudu omogucava preispitivanje prvostupanjske odluke o kazni, ali
i ujednacavanje vrednovanja okolnosti na kojima se temelji izrecena kazna.*®

Imajuéi u vidu svu kompleksnost pravila o izboru vrste i mjere kazne po-
Ciniteljima odredenog kaznenog djela, nesporno je da se iz samih statistickih
podataka o visini izreCene kazne ne mogu dati ozbiljni zakljucci. Stoga, da
bi se mogla izvesti pravno relevantna ocjena o sudskom izboru vrste i mjere
kazne pociniteljima kaznenog djela teSkog ubojstva ranije zlostavljane bliske
osobe, provedena je analiza sluCajeva iz sudske prakse i pokuSalo se u njima
pronadi izvjesne zakonitosti, kao i uo€iti eventualna odstupanja.

4.1. Metodologija istraZivanja

Zapotrebe pisanja ovog rada provedeno je istraZivanje prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. PretraZivanjem informacijskog sustava Sudska praksa,
koje je obuhvatilo razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do zaklju¢no 1. studenog 2022.
godine, izdvojene su sve objavljene pravomocne osudujuée presude u kojima
su pocinitelji bili proglaseni krivima za kazneno djelo teSkog ubojstva ranije
zlostavljane osobe.”® Nakon toga su u odnosu na formirani uzorak pribavljene
prvostupanjske presude Zupanijskih sudova i presude Visokog kaznenog suda
i Vrhovnog suda, koji su odlucivali povodom Zalbi kao drugostupanjski sudo-
vi, te presude Vrhovnog suda, koji je povodom Zalbe u pojedinim slucajevi-
ma odlucivao kao trecestupanjski sud. Nakon tako provedenog kvantitativnog
modeliranja uzorak istrazivanja ukupno je obuhvatio 20 presuda Zupanijskih
sudova kao prvostupanjskih sudova, 18 presuda Vrhovnog suda i dvije presude
Visokog kaznenog suda kao drugostupanjskih sudova te pet presuda Vrhovnog
suda kao treéestupanjskog suda.

57 Usp. DragiCevi¢ Prtenjaca, M., Utjecaj (nemetodolo§kog) odmjeravanja kazne na
(ne)ujednacenost sudske prakse u Hrvatskoj i naruSavanje tekovine vladavine prava, u: Turko-
vié, K., Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca M. (ur.), Kazneno pravo: sinergija teorije i
prakse, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2019, str. 123.

8 Pojedine drZave donijele su smjernice za kaZnjavanje koje zasigurno doprinose ujedna-
Cavanju sudske prakse, no posve je drugo pitanje koliko se u takvu sustavu moZe realizirati
nacelo individualizacije. Za iskustva Sjedinjenih Americkih Drzava v. Frase, Richard S., Forty
Years of American Sentencing Guidelines: What Have We Learned?, Crime and Justice, vol.
48,2019, str. 79-135.

% Presuda kojom je utvrdeno da je optuZenik u neubrojivom stanju pocinio protupravno
djelo zakonskih obiljeZja kaznenog djela teSkog ubojstva ranije zlostavljane bliske osobe (Cl.
111. to€. 3.) nije dio analiziranog uzorka (VSRH, 1 KZ 577/19-4 od 6. studenog 2019.).
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Uzorak je obuhvatio 20 pocinitelja i 22 Zrtve, s obzirom na to da je jedan
pocinitelj pocinio kazneno djelo teSkog ubojstva na Stetu tri Zrtve koje je ranije
veé zlostavljao.® Primarni je cilj provedenog istraZivanja bio analizirati od-
luke sudova u dijelu koji se odnosi na visinu izreene kazne. No prije analize
odluke o kazni u nastavku ¢ée se ukratko izloZiti socio-demografske karakteri-
stike pocinitelja i kriminoloSko-viktimoloSke karakteristike Zrtava.

Sto se ti¢e sociodemografskih karakteristika po¢initelja, u uzorku domini-
raju pocinitelji srednje Zivotne dobi, odnosno oni od 51 do 60 godina (sedam
pocinitelja), a nakon njih slijede pocinitelji u dobi od 30 do 40 godina (njih
pet) te pocinitelji u dobi od 61 do 70 godina (njih trojica). Tri po€initelja imala
su izmedu 41 i 50 godina. Preostala dva pocinitelja imala su 71, odnosno 75
godina u trenutku pocinjenja kaznenog djela. Posebno je indikativan podatak
da su svi pocinitelji u promatranom uzorku osobe muskog spola.®’ U pogledu
obrazovnog statusa gotovo polovica pocinitelja imalo je srednju stru¢nu spre-
mu (njih deset). Jedan je pocinitelj imao visoku stru¢nu spremu, dvojica osnov-
nu Skolu, dvoje je bilo bez Skole, dok za ostale pocinitelje taj podatak nije bio
naveden u presudi. Podaci o zaposlenosti pocinitelja pokazuju da je njih devet
(45 %) u trenutku pocinjenja kaznenog djela imalo status umirovljenika, osam
(40 %) bilo je nezaposleno, dok za tri poCinitelja (15 %) podatak o zaposlenosti
nije bio sadrzan u presudi.

U pogledu kriminoloSko-viktimoloSkih karakteristika prikupljeni podaci
pokazuju kako su od ukupno 22 Zrtve njih cak 16 ili 73 % bile sadasnje ili
bivSe partnerice poc€initelja (supruga ili izvanbra¢na supruga). Dva pocinitelja
djelo su pocinila na Stetu svojih majki. U preostala tri slucaja Zrtve su bile po-
Ciniteljev otac, sestra te dvije malodobne kéeri. Iz ovih je podataka vidljivo da
su sve Zrtve, osim jedne, bile osobe Zenskog spola.®

% Devet je pocinitelja uz kazneno djelo iz ¢l. 111. to€. 3. podinilo u stjecaju i druga kaznena
djela (teSko ubojstvo na okrutan i podmukao nacin, teSko ubojstvo posebno ranjive osobe, teSko
ubojstvo iz bezobzirne osvete, ubojstvo, prijetnju, nasilje u obitelji te povredu djetetovih prava),
no ona nisu predmet ove analize.

' Tranija istraZivanja potvrduju da su pocinitelji nasilnih djela na $tetu bliskih osoba veci-
nom muskarci. Garcia, L., Soria, C., Hurwitz, E.L., op. cit. (bilj. 10), str. 370.

2 Druga istraZivanja takoder potvrduju da su u vecini sluCajeva Zrtve nasilja u obitelji
Zene. V. primjerice Iratzoqui, A., McCutcheon, J., The Influence of Domestic Violence in Ho-
micide Cases, Homicide Studies, vol. 22, br. 2/2018, str. 155.
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4.2, Izrecene sankcije za kazneno djelo teSkog ubojstva ranije
zlostavljane bliske osobe

Pociniteljima kaznenog djela te§kog ubojstva ranije zlostavljane bliske oso-
be u odnosu na 16 Zrtava izreCena je kazna zatvora (73 %), dok je kazna dugo-
trajnog zatvora izreCena u odnosu na preostalih Sest Zrtava (27 %).

Tablica 1.
VISINA POJEDINACNO IZRECENIH PRAVOMOCNIH KAZNI

DUGOTRAJNOG ZATVORA I KAZNE ZATVORA ZA KAZNENO
DJELO TESKOG UBOJSTVA (¢l. 111.t. 3))

Visina izrec¢ene Broj izrecenih
. %o
kazne kazni
21-25 g. 6 273
15-20 g. 4 18,2
10-15 g. 1 45
manje od 10 g. 11 50
Ukupno 22 100

Pregledom podataka o duZini trajanja zatvorske kazne iz Tablice 1 vidljivo
je kako su sudovi u Cak polovici slucajeva (u odnosu na 11 Zrtava) pocinitelji-
ma kaznenog djela teSkog ubojstva bliske osobe koju su ve¢ ranije zlostavljali
izrekli kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma od deset godina. Najcesce
izreCena kazna jest ona od Sest godina (u odnosu na Sest Zrtava), dok su najni-
Ze izreCene kazne zatvora iznosile tri, odnosno tri i pol godine. U jednom je
slucaju sud izrekao kaznu zatvora od 13 godina, dok je u Cetiri slu¢aja po€ini-
teljima izrecena kazna zatvora u rasponu od 15 do 20 godina.

Kazna dugotrajnog zatvora izrecena je Sestorici pocinitelja. Dvojici od njih
izreCena je kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 godine, jednom u tra-
janju od 24 godine te trojici u trajanju od 25 godina, §to je ujedno i najteza
izreCena pojedinacna kazna za ovo kazneno djelo u analiziranom uzroku. Na
ovom mjestu treba istaknuti da je pocinitelju koji je u stjecaju pocinio vise ka-
znenih djela ubojstva i teSkog ubojstva izreCena jedinstvena kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 40 godina.**

63 Zupanijski sudovi kao prvostupanjski sudovi imali su blazu kaznenu politiku u odnosu
na vis$i sud. Tako su u 82 % slucajeva izricali kaznu zatvora, dok je u odnosu na 18 % Zrtava
izrecena kazna dugotrajnog zatvora.

% Medu analiziranim predmetima po broju Zrtava posebno se izdvaja predmet u kojem
je okrivljenik pucao u automobil u kojem su se nalazili njegova supruga, njezin partner i troje
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Prema tome kaznena politika zakonodavca, kada se promatra iskljucivo
kroz prizmu zakonski zadane mjere represije za odnosno kazneno djelo (to je
kazna unutar propisanog raspona od 10 do 20, odnosno od 21 do 40 godina),
realizirala se u to€no polovici slu¢ajeva (u odnosu na 50 % Zrtava). No za pro-
sudbu o izre¢enim kaznama treba upozoriti na vazan podatak o odnosu broja
pokusanih i dovrSenih kaznenih djela teSkog ubojstva. Naime u svim sluca-
jevima kada je djelo bilo dovrSeno kazna je bilo odmjerena unutar kaznenog
okvira. Dakle kada govorimo o sudskoj praksi u odnosu na izreCenu kaznu za
kazneno djelo teSkog ubojstva ranije zlostavljane osobe, treba istaknuti kako
sudovi u slucaju dovrSenog djela izricu kazne unutar kaznenog okvira propi-
sanog za to kazneno djelo. No stvari stoje potpuno drugacije kada je rije¢ o
pokusaju tog istog djela kada su sudovi, bez iznimke, odmjeravali kazne ispod
zakonom propisanog minimuma.®

Tako je primjerice u jednom predmetu prvostupanjski sud primijenio insti-
tut zakonskog ublazavanja kazne s obzirom na to da djelo nije dovrseno iako
kao otegotnu okolnost istie upornost i kriminalnu kolicinu koju je optuZenik
iskazao pri poc€injenju kaznenog djela jer je Zrtvu prvo hicem iz puske s leda
ustrijelio u podrucju prsnog kosa, zatim je krenuo za njom u smocnicu, gdje
ju je s dva udarca oborio na tlo. Kad se Zrtva uspjela pridiéi, viSe puta ju je
Sakom udario po licu, ponovo oborio na tlo i, dok je leZala potrbuske, sjeo na
nju te je davio rukama, sve dok u kucu nije usao njezin brati¢.®® Na isti je nacin
sud rezonirao i u drugom sluc¢aju, kada su kao otegotne okolnosti navedene
upornost i kriminalna koli¢ina iskazana pri pocinjenju djela, koje se sastoja-

djece te je usmrtio svoju suprugu i njezina partnera, dok su djeca ostala neozlijedena. U odnosu
na suprugu i njihovu zajednicku djecu pocinitelju su izreene pojedinacne kazne u trajanju
od 25, odnosno po Sest godina za kéeri, dok mu je za smrt njezina partnera i pokusaj ubojstva
njegova sina izrecena kazna u trajanju od 21, odnosno Cetiri godine zatvora. VSRH, III Kz
2/15-7 od 1. rujna 2015.

% U dva predmeta u kojima je djelo ostalo u pokusaju sudovi su utvrdili postojanje naroci-
to olakotnih okolnosti te su, pozivajuéi se na njih, ublazili kaznu (ZS, K-10/19-28 od 2. travnja
2020. i ZS, 11 K-12/15 od 23. studenog 2015.). Obje je presude Vrhovni sud potvrdio (VSRH,
I Kz 366/20-6 od 15. svibnja 2021. i VSRH, I KZ 208/16-7 od 30. svibnja 2016.), s time da je u
odnosu na drugi predmet dodao da se primjena instituta ublaZavanja kazne dodatno opravdava
time §to je djelo ostalo u pokusaju. Detaljnije o tim predmetima v. infra biljeske 75 i 76.

% Pored upornosti i iskazane kriminalne koli¢ine, prvostupanjski je sud kao otegotne
okolnosti naveo i posljedice djela (teSka tjelesna ozljeda Zrtve, koja je zahtijevala hitni ope-
rativni zahvat i viSednevno bolnicko lijeCenje) te dosadaSnju osudivanost. Kao olakotne okol-
nosti istaknute su sudjelovanje u Domovinskom ratu te neznatna smanjena ubrojivost, kojoj
je optuZenik djelomi¢no pridonio time §to se doveo u stanje pripitosti (ZS, 2 K-22/17-71 od
25. svibnja 2018.). Iako je Vrhovni sud prihvatio Zalbu drzavnog odvjetnika te zbog iskazane
upornosti i kriminalne koli¢ine koju je optuZenik iskazao pri pocinjenju djela povisio kaznu s
Cetiri na Sest godina, kazna je i dalje ostala ispod zakonom propisanog minimuma (VSRH, I
K7 421/18-4 od 10. listopada 2018.).
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lo u nanoSenju mnogostrukih ozljeda Zrtvi, koju je optuzenik noZem duZine
ostrice deset i pol centimetara ubadao u razlicite dijelove tijela u vrijeme dok
Jje spavala. Iako sud isti¢e kako je optuZenik poduzeo sve radnje potrebne da
oStecenicu liSi Zivota, primijenio je institut zakonskog ublaZavanja s obzirom
na to da djelo nije dovrseno.’’

Posebno je sporno obrazlozenje odluke o kazni kojom su pocinitelju koji je
iz automatske puske pucao u automobil u kojem su se nalazili njegova supruga,
njezin partner te troje djece (dvoje zajedniCke djece okrivljenika i Zrtve te sin
njezina novog partnera) izreCene kazne od po Sest godina za dva kaznena djela
teSkog ubojstva u pokusaju zajednicke djece (¢l. 111. t. 2.1 3.). U obrazloZenju
tih kazni posebno je dvojbeno to Sto je sud kao olakotnu okolnost cijenio du-
gogodisnje poremecene odnose u braku izmedu pokojne i okrivijenika.%®® Tu
ocjenu ni prvostupanjski sud ni drugostupanjski koji ju je potvrdio (dodatno
navodeci da je okrivljenik bio emocionalno iritiran ¢injenicom da njegova
djeca sada Zive u novoj obitelji, sto mu onemogucava roditeljski utjecaj na
njihov odgoj u mjeri koju on smatra potrebnom) nisu doveli u odnos s ¢injeni-
com da je rije€ o okrivljeniku koji je ranije bio pravomoéno osuden na godinu
i Sest mjeseci zatvora zbog pocinjenja kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja
svoje malodobne djece te da je svoju suprugu zlostavljao u razdoblju od gotovo
pet godina.® Vrhovni sud potvrdio je odluku o kazni navode¢i sljedece: lako

" Pored upornosti i iskazane kriminalne koli¢ine, sud je otegotnim jo§ cijenio posljedi-
ce djela (teska i po Zivot opasna tjelesna ozljeda, koja nije dovela do smrti samo zbog hitne
medicinske intervencije). Okolnost da je optuzenik osam dana prije inkriminiranog dogadaja
prekr$ajno kaZnjen uvjetnom zatvorskom kaznom zbog nasilja nad Zrtvom sud nije cijenio, kao
§to nije cijenio to §to iz provedenih dokaza jasno proizlazi da je optuZenik ve¢ ranije verbalno
i fizicki napadao oSteéenicu i prijetio joj smréu, da ju je polio benzinom uz prijetnju da ée za-
paliti nju i kucu, kao ni izjave svjedoka koji su tvrdili da je optuZenik Cesto tukao suprugu. S
druge strane kao olakotne okolnosti sud je cijenio priznanje krivnje, neosudivanost za kaznena
djela, naruseno zdravlje i iskazanu spremnost da prestane konzumirati alkohol, kao i to da je
tempore criminis optuZenik bio bitno smanjeno ubrojiv, pri ¢emu je sud imao u vidu da je tome
djelomi¢no sam pridonio svojom ovisno§éu o alkoholu i aktualnom pripitoiéu (ZS, 2 K-13/18-
77 od 18. prosinca 2018.).

% Kao olakotne okolnosti sud jo§ navodi ¢injenicu da je nakon poéinjenja djela jednoj od
Zrtava dopustio da njegovu djecu odveze na sigurno i uputio je da policiji prijavi ovaj dogadaj
te je policiju dogekao na licu mjesta (ZS, K-29/13 od 7. travnja 2014.).

% U presudi kojom je proglasen krivim zbog poc¢injenja kaznenog djela iz ¢l. 213. KZ/97
utvrdeno je kako je optuZenik zlostavljao svoju suprugu, kojoj je u prisutnosti djece ucestalo
govorio da je kurva, drolja, govno, krava te joj psovao i pljuvao u lice ili u skuhano jelo,
razbijao stvari po kudi, a 14. studenog 2012. u stanu joj prijetio da ce ubiti nju, sebe, njezina
ljubavnika, nakon Cega ju je uhvatio za vrat i poceo daviti, a pustio tek nakon Sto je dijete
vristalo i istréalo iz stana po pomoc te je svojim kéerima govorio da su iste kao majka, da su
kurve, drolje i krave, a neutvrdenog dana krajem mjeseca rujna 2012. udario u nos kéer M.,
uslijed cega je dijete krvarilo. Ova je presuda donesena 5. veljae 2013., a tek nakon toga je
protiv njega podignuta optuZnica zbog kaznenog djela prijetnje koje je poCinio tijekom mjeseca
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se radi o kaznenim djelima teSkog ubojstva s dvije kvalifikatorne okolnosti
(osoba posebno ranjiva zbog dobi i bliska osoba koja je ranije zlostavljana, op.
a.), ostaje cinjenica da su ta kaznena djela ostala u pokusaju, sto, suprotno
tvrdnji Zalbe, predstavlja zakonski osnov za izricanje kazne ispod zakonom
zaprijeCenog minimuma. ...., pa imajuci u vidu da maloljetni oStecenici, sre-
C¢om, nisu pretrpjeli nikakve fizicke ozljede, to su po sudu prvog stupnja utvr-
dene pojedinacne kazne zatvora za ta kaznena djela u svemu primjerene.”

Ovakve odluke suda mogle bi se razumjeti ako se polazi od toga da zbog
odsutnosti ili manjeg intenziteta Stetnih posljedica pocinitelj zasluZuje manju
kaznu od one propisane za dovrSeno kazneno djelo. S aspekta Stetne posljedice
kod kaznenog djela teSkog ubojstva, razlika izmedu pokusanog i dovrSenog
kaznenog djela viSe je nego znacajna. No posve je drugo pitanje je li u pret-
hodno navedenim slucajevima bilo prihvatljivo izre¢i ublaZzenu kaznu kada se
zna da za ublazavanje kazne nije dovoljno samo da je djelo ostalo nedovrseno,
nego je nuzno ocijeniti do koje se mjere pocCinitelj priblizio dovrSenju, koliki
je stupanj opasnosti njegove radnje i koliki je stupanj njegove zlo¢inacke volje
(krivnje).”! Zakonodavac je za pokusaj kaznenog djela fakultativno propisao
moguénost ublaZavanja kazne, a ne obvezu suda da kaznu ublazi. Stoga se ne
moZe prihvatiti da je svako ublaZavanje kazne utemeljeno na izri¢itoj zakon-
skoj ovlasti propisanoj u ¢l. 34. st. 2. prihvatljivo. Mora se uzeti u obzir mo-
guénost da mogu postojati i da postoje slucajevi kada, unato¢ tome Sto je djelo
ostalo nedovrSeno, po€initelj ne zasluZuje ublazZavanje kazne.

Kada je rije¢ o kaznenom djelu teskog ubojstva bliske osobe koju je poci-
nitelj ve¢ ranije zlostavljao, nuzno je okolnost da je djelo ostalo u pokusaju
vrednovati uzimajuci u obzir i druge okolnosti tog djela, posebice duljinu i
intenzitet ranijeg zlostavljanja Zrtve te upornost koju je pocinitelj iskazao pri
pocinjenju ovog djela. Drugim rije¢ima, obveza suda pri ocjeni pokusaja kao
osnove za ublazavanje kazne ne iscrpljuje se u pukoj konstataciji da je djelo
ostalo nedovrSeno, nego zahtijeva od suda i ocjenu drugih okolnosti, posebice
izrazenu zlo¢inacku volju, te na kraju njihovo sveobuhvatno i cjelovito vred-
novanje. Utvrdenje suda da upornost u konkretnom slucaju treba uzeti kao
otegotnu okolnost te istodobno ublaZavanje kazne pocinitelju zbog toga Sto
djelo nije dovrSeno, uz isticanje da do smrti Zrtve nije do§lo samo zahvaljujuci
sretnom spletu okolnosti, samo je po sebi kontradiktorno. Upornost upucuje

studenog 2012. na Stetu svoje supruge i njezina partnera. Ostaje nejasno zbog cega protiv M.
S. paralelno s postupkom zbog zapustanja i zlostavljanja djece nije pokrenut i postupak zbog
nasilja na Stetu supruge i prijetnje, to viSe $to je iz presude kojom je osuden zbog kaznenog
djela iz ¢l. 213. nedvojbeno kako je okrivijenik svoju suprugu zlostavljao nekoliko godina, cak
Jju je pokusao udaviti. 7S, K-29/13, ibidem.

™ VSRH, I K7 360/14-11 od 26. veljace 2015.

I Novoselec, P., op. cit. (bilj. 54), str. 290.
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na izravnu namjeru, i to prvog stupnja, koju karakterizira naglasena voljna
komponenta. Pocinitelj ide za tim da ostvari obiljeZja kaznenog djela, bas mu
je stalo do toga da pocini kazneno djelo,”” §to je okolnost koja se mora dovesti
u relaciju s tim da je djelo tek pukom sre¢om ostalo nedovrSeno. Ako pak kod
djela koje je ostalo u pokuSaju sud dodatno na strani poc€initelja utvrdi postoja-
nje narocito olakotnih okolnosti, i njih mora vrednovati zajedno s ostalim utvr-
denim okolnostima (posebice onim otegotnim) jer ni one ne trebaju niti smiju
uvijek dovesti do ublazavanja kazne. Kao ni pokusaj, ni one nisu obligatorna,
ve¢ samo fakultativna osnova za ublaZavanje kazne (Cl. 48. st. 2. Kaznenog
zakona).”

4.3. Obrazlozenje odluke o kazni prvostupanjskih sudova i odluke
viSeg suda povodom Zalbe drzavnog odvjetnika

U ovome dijelu rada ukratko ¢e se navesti otegotne i olakotne okolnosti
koje su prvostupanjski sudovi uzimali u obzir prilikom odmjeravanja kazne
te uCestalost zalbi drzavnog odvjetniStva zbog odluke o kazni, kao i odluke
viSeg suda koji je o njima odlucivao. S obzirom na to da su konkretne okolnosti
koje su prvostupanjski sudovi uzimali u obzir prilikom izbora mjere kazne
pociniteljima kaznenog djela teSkog ubojstva ranije zlostavljane bliske osobe
brojne i mogu se podvesti pod razlicite okolnosti nabrojene u ¢l. 47. Kaznenog
zakona, u cilju izbjegavanja njihova preklapanja, kao i nedoumica oko pitanja
gdje razvrstati pojedinu okolnost, taksativno ¢e se pobrojati sve okolnosti koje
su prvostupanjski sudovi uzimali u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

Kao najcesca otegotna okolnost u analiziranom uzorku pojavljuje se upor-
nost u pocinjenju kaznenog djela koja je utvrdena na strani osam pocinitelja.
Nedostatak sucuti i/ili Zaljenja zbog pocinjenja djela utvrden je kod Eetvorice
pocinitelja, dok je trojici beS¢utnost uzeta kao otegotna okolnost. Izravna na-
mjera kao otegotna okolnost izrijekom je navedena u obrazloZenju odluke o
kazni kod cetiri optuZenika. Ostale otegotne okolnosti koje je utvrdio prvo-
stupanjski sud jesu sljedece: izigrano povjerenje Zrtve, ranija osudivanost i/ili
prekrSajna kaZnjavanost, Zrtva je bila majka vise djece, Zrtva je bila invalid,
posljedice djela, djelu su svjedocila maloljetna djeca ili je ono pocinjeno u
njihovoj prisutnosti, ja¢ina povrede zaSti¢enog dobra, izazivanje poZara nakon
pocinjenog i okolnost da djelo tesSko pogada uzu obitel;.

2 Novoselec, P., Martinovié, I., Komentar Kaznenog zakona, I. knjiga: Op¢i dio, Narodne
novine, Zagreb, 2019, str. 197.

3 Detaljnije naroCito o olakotnim okolnostima kao osnovi ublaZavanja kazne v. Mrle-
la, M., Vuleti¢, I., Komentar Kaznenog zakona, Op¢i dio, Libertin naklada, Rijeka, 2021, st.
312-314; Novoselec, P., op. cit. (bilj. 54), str. 426.
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Medu olakotnim okolnostima koje su sudovi utvrdili prevladavaju bitno
smanjena ubrojivost i smanjena ubrojivost (utvrdene su kod ukupno petnaest
pocinitelja),”* zatim neosudivanost, naruseno zdravlje i sudjelovanje u Domo-
vinskom ratu, $to je utvrdeno kod sedam pocinitelja, te izraZeno Zaljenje i/ili
kajanje kod Cetvorice okrivljenika. U dva je slucaja sud uzeo u obzir doprinos
Zrtve. Ostale olakotne okolnosti koje je utvrdio prvostupanjski sud jesu slje-
dece: mlada dob pocinitelja, oprost Zrtve, to §to je pocinitelj otac, njegovo ko-
rektno ponasSanje pred sudom, spremnost da prestane konzumirati alkohol, to
Sto je pocinitelj invalid, poCinjenje djela s neizravnom namjerom kao oblikom
krivnje, dugogodi$nji poremeceni odnosi u braku izmedu pokojne i okrivljeni-
ka, nezaposlenost, kao i odnos Zrtve i obitelji prema pocinitelju.

U dva je predmeta sud ocijenio da sljedece okolnosti u svom zbiru cine
narocito olakotne okolnosti te je pocinitelju izrekao ublaZenu kaznu u traja-
nju od sedam te tri i pol godine (u oba je predmeta djelo ostalo nedovrseno):
dosadasSnja neosudivanost, smanjena ubrojivost te odnos Zrtve i obitelji prema
pocinitelju;” sudionik Domovinskog rata, viSestruko odlikovan, invalid, do-
prinos ostecenice.”® IzreCene kazne Vrhovni je sud u oba predmeta potvrdio.”

U znatnom broju slu¢ajeva drZzavno odvjetnistvo nije bilo zadovoljno izre¢enom
kaznom te je u odnosu na devetnaest Zrtava ulozilo Zalbe zbog odluke o kazni.”®

4 Znatnom broju pocinitelja (75 %) sud je izrekao sigurnosnu mjeru obveznog lije¢enja od
ovisnosti i/ili sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeenja procjenjujuci da zbog ovisnosti
o alkoholu, odnosno dusevne bolesti, postoji opasnost da ¢e ponovno pociniti teZe kazneno djelo.

75 78, K-10/19-28, op. cit. (bilj. 65). Prvostupanjski je sud otegotnim cijenio dosadasnju
prekrSajnu kaZnjavanost, no nije istaknuo da se radi o Sest presuda prekrSajnog suda zbog
fizickog i psihi¢kog zlostavljanja Zrtve koju je na kraju pokuSao ubiti dok je spavala. Sud se
takoder u obrazloZenju odluke o kazni ni na koji nacin nije osvrnuo na to da je djelo po¢injeno
na podmukao nacin.

76 78S, 11 K-12/15, op. cit. (bilj. 65). Doprinos osteéenice sud vidi u sljede¢éem: nakon ra-
zvoda braka kuca je sudski pripala optuZeniku (u tijeku je bio postupak iseljenja oStecenice)
te je u kuéi povremeno boravio njezin prijatelj (takoder oStecenik u ovom postupku), i to u
konfornom stanu na katu kuce, dok je optuZenik boravio u neuvjetnom prostoru u prizemlju
kuce, pa je ocito da je optuZenik zbog svoje ljubomore i bijesa radi navedene Cinjenice rea-
girao kako je reagirao. U ovom je predmetu sud otegotnom okolnoscu cijenio njegovu raniju
osudivanost (zbog kaznenih djela povrede duznosti uzdrZavanja te unistenja i oStecenja tude
stvari). Na okolnost da je djelo pocinjeno na podmukao nacin, kao i da je protiv okrivljenika
u razdoblju od deset godina podneseno devet prekriajnih prijava zbog prekrSaja iz ZZNO-a te
protiv javnog reda i mira sud se nije osvrnuo u obrazloZenju odluke o kazni iako nespornim
smatra da je optuZenik u viSe navrata bio nasilan prema oStecenoj i njihovoj djeci. Za dva ka-
znena djela teSkog ubojstva u pokusaju (Cl. 111., to¢. 1. i 3. u odnosu na oStecenicu te ¢l. 111.
to€. 1. u odnosu na oSteénika) optuzeniku je izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
Cetiri godine i deset mjeseci.

7 VSRH, I KZ 366/20-6, op. cit. (bilj. 65) i VSRH, I KZ 208/16-7, op. cit. (bilj. 65).

8 Drzavno odvjetnistvo nije se Zalilo na odluku o kazni u tri slucaja, od kojih je u jednom
bila izrecena kazna zatvora u trajanju od sedam godina zbog pokusaja teSkog ubojstva sestre,
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Graf 1.

ODLUKE VISEG SUDA POVODOM ZALBE ZBOG ODLUKE O KAZNI

¥ Kazna potvrdena ™ Kazna povisena Kazna sniZena

Vrhovni sud, odnosno Visoki kazneni sud, izreCene je kazne prvostupanj-
skih sudova povodom izjavljenih Zalbi potvrdio u odnosu na osam Zrtava (42
%),” dok je u odnosu na preostalih 11 Zrtava (58 %) kaznu korigirao na nacin
da je u devet slucajeva visi sud izrekao vecu, a u preostala dva slu¢aja manju
mjeru kazne. Nedvojbeno je dakle da je drzavno odvjetniStvo generalno ne-
zadovoljno visinom izreCenih kazni pociniteljima ovog kaznenog djela (Zalba
zbog odluke o kazni uloZena je u odnosu na 86 % Zrtava), kao i da se drugostu-
panjski sud u gotovo polovici slucajeva sloZio s njihovom ocjenom te bio strozi
od prvostupanjskih sudova i povisio kaznu u odnosu na devet (od ukupno 19)
Zrtava.®

dok su u preostala dva slucaja bile izreCene kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 24 i 30 go-
dina zbog teSkog ubojstva supruge. Vrhovni je sud u navedenim predmetima odlucivao o kazni
povodom Zalbe optuZenika te je potvrdio kazne u trajanju od sedam i 24 godine, dok je u tre-
¢em slucaju kaznu dugotrajnog zatvora smanjio na 25 godina. VSRH, I KZ 366/20 od 19. svib-
nja 2019.; VSRH, 1 Kz 27/17-4 od 7. veljace 2017.; VSRH, I KZ 306/19-8 od 5. prosinca 2019.

™ Sve potvrdene prvostupanjske odluke o kazni bile su ublaZene (djelo je ostalo u pokusa-
ju i/ili je sud utvrdio postojanje narocito olakotnih okolnosti).

8 U jednom je predmetu Visoki kazneni sud prihvatio Zalbu drzavnog odvjetnika te je
kaznu povisio s 12 na 20 godina smatrajuéi da je prvostupanjski sud podcijenio otegotne okol-
nosti (raniju osudivanost i posljedice kaznenog djela jer je osmero djece ostalo bez majke). To
je ujedno i najveée odstupanje izmedu prvostupanjske i drugostupanjske odluke o kazni (ZS,
28 Kzd-4/20-68 od 18. sijecnja 2021., VKSRH, I K7zd-5/21-4 od 15. srpnja 2021.). Ovaj je
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Drzavno je odvjetnistvo u zZalbama zbog odluke o kazni isticalo da je prvo-
stupanjski sud podcijenio otegotne okolnosti i/ili precijenio olakotne okolnosti.
S obzirom na to da okolnost trajanja i intenziteta ranijeg zlostavljanja te okol-
nost ranije osudivanosti pocinitelja u kaznenom i/ili prekrSajnom postupku
dominiraju u analiziranom uzorku, u nastavku ¢e se pozornost usredotociti na
njihov utjecaj na visinu izreCene kazne.

4.3.1. Utjecaj trajanja i intenziteta zlostavljanja na visinu kazne i nacelo
zabrane dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih za odmjeravanje
kazne

Prilikom odmjeravanja kazne sud mora voditi racuna o tome da se okol-
nosti koje je zakon vec¢ uzeo u obzir prilikom propisivanja kaznenog okvira za
odredeno kazneno djelo ne smiju jo§ jednom uzimati u obzir kod odmjeravanja
kazne jer bi to dovelo do toga da se ista okolnosti vrednuje dva puta, i prilikom
prihvaéanja zakonskog kaznenog okvira i prilikom odmjeravanja kazne unutar
tog okvira. Ni medu teoretiCarima kaznenog prava ni u sudskoj praksi nije
sporna zabrana takva dvostrukog vrednovanja.?' Medutim od nacelnog pravila
o zabrani dvostrukog vrednovanja postoji iznimka oko koje takoder postoji
op¢a suglasnost i koja glasi: dopusteno je dvostruko vrednovanje kada se okol-
nost koja je obiljezje kaznenog djela moZze stupnjevati. U tom slucaju o intenzi-
tetu obiljeZja ovisi i visina kazne.*? U tom se smislu o¢itovao i Ustavni sud RH
istaknuvsi kao iznimku od opée zabrane dvostrukog vrednovanja okolnosti
vaznih za odmjeravanje kazne situaciju kada sud ocijeni da mora uzeti u obzir
one okolnosti koje pobliZe odreduju kvantitetu ili kvalitetu pojedinih obiljeZja
ili nacin pocinjenja kaznenog djela.*

U kontekstu odmjeravanja kazne za kazneno djelo teSkog ubojstva ranije
zlostavljane bliske osobe prethodno navedeno ogleda se u sljede¢em: sud pri-
likom odmjeravanja kazne pocinitelju ne smije uzeti kao otegotnu okolnost to
Sto je Zrtvu ranije ve¢ zlostavljao jer je upravo to kvalifikatorna okolnost koju
je zakonodavac imao u vidu kada je predvidio kaznu dugotrajnog zatvora za
ovo kazneno djelo. Prema tome okolnost da je Zrtva ranije ve¢ bila zlostavljana
sama po sebi ne moZe se uzeti kao otegotna okolnost prilikom odmjeravanja

okrivljenik pocinio i kazneno djelo povrede djetetovih prava, pa mu je visi sud izrekao jedin-
stvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 godine, koju je Vrhovni sud kao trecestu-
panjski sud potvrdio (VSRH, III Kz 6/21-4 od 20. sije¢nja 2022.).

81 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 54), str. 423—-424; Novoselec, P., Martinovié, L., op. cit. (bilj.
72), str. 329-331; Mrcela, M., Vuletié, 1., op. cit. (bilj. 73), str. 304-305.

82 Novoselec, P., Martinovié, 1., ibidem, str. 330.

8 Ustavni sud RH, U-111/6236/2011. od 12. travnja 2012. (to¢. 11).
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kazne za kazneno djelo iz €l. 111. t. 3. jer bi se time prekrSilo pravilo o zabra-
ni dvostrukog vrednovanja iste okolnosti. Medutim sud je ovlasten i duzan
prilikom odmjeravanja kazne uzeti u obzir intenzitet i trajanje zlostavljanja te
voditi ratuna o tome nadmasuje li zlostavljanje kojem je Zrtva bila izloZena i
koje ulazi u bice kaznenog djela teSkog ubojstva kao njegova kvalifikatorna
okolnost po svom intenzitetu i trajanju potrebno za ostvarenje ovog kvalifici-
ranog oblika kaznenog djela.®*

U analiziranom uzroku nalazimo primjere u kojima je prvostupanjski sud u
cijelosti zanemario intenzitet i trajanje zlostavljanja kojem je Zrtva bila izloZena
prilikom donoSenja odluke o kazni. Tako je sud u jednom predmetu nedvojbe-
no utvrdio da je optuZenik suprugu tijekom niza godina trajanja njihove brac¢ne
zajednice ucestalo vrijedao te psihicki i fizicki zlostavljao, zbog Cega je Cesto
zajedno s djecom nodila u kuéama svojih rodaka. Kéeri optuzenika izjavile su
kako je njihov otac bio nasilan prema majci, a kada bi je one pokusale zastititi,
nasilje je usmjerio i prema njima. Otkad znaju za sebe, Zivjele su u nepresta-
nom strahu zbog fizickog i psihi¢kog maltretiranja optuZenika, koji je stalno
govorio da ¢e ih sve pobiti i poklati. Iako sud isti¢e kako u cijelosti prihvaéa
iskaze ovih svjedokinja smatrajuci da vjerodostojno opisuju dinamiku unutar
obitelji, s posebnim naglaskom na izrazitu agresivnost optuzenika, u obrazlo-
Zenju odluke o kazni navodi kako nije nasao otegotnih okolnosti te je s obzi-
rom na to da je djelo ostalo u pokusaju primijenio institut ublazavanja kazne.*

Ni u predmetu u kojem je vjerodostojnim ocijenio iskaz sina koji je rekao
kako je zlostavljanje njegove majke trajalo od kada zna za sebe i kéeri koja je
izjavila kako se sjeca da je jednom prigodom otac gurnuo majku koja je pala
na kamenje i slomila ruku, a dok je bila u visokom stupnju trudnoce tukao
ju je puskom i kundakom, prvostupanjski sud trajanje i intenzitet nasilja nije
smatrao otegotnom okolnosti.*

8 Mrcela i Vuletié isti¢u da utvrdenje otegotne okolnosti treba cijeniti po tome nadmasuje
li ona potrebno za ostvarenje kvalificiranog kaznenog djela, a ne po tome §to nacin pocinjenja
djela ili ostvarivanja kvalifikatorne okolnosti odudara od prosjecnog pocinjenja djela jer je
potonje neprecizno i neprovjerljivo. Mrcela, M., Vuletié, 1., op. cit. (bilj. 73), str. 293-294.

85 7S, K-7/18-33 od 17. srpnja 2018. Vrhovni je sud Zalbu drzavnog odvjetnika zbog odluke
o kazni u ovom predmetu smatrao osnovanom, izmedu ostalog i zbog toga $to je prvostupanj-
ski sud zanemario to $to se radilo o dugogodi$njem zlostavljanju oSteéenice i djece od strane
optuZenika, te je povisio kaznu s pet godina i Cetiri mjeseca na Sest godina zatvora. VSRH, I
Kz 377/19-8. od 16. listopada 2019.

8 Tu ovom je predmetu Vrhovni sud ispravio propust prvostupanjskog suda istaknuvsi da,
iako je optuZenik ranije zbog nasilja dva puta bio osuden pred prekrSajnim sudom, to nisu bili
ponasanja koji su bitno teZi od onih za koje je osuden. Vrhovni je sud povisio kaznu s 13 na
15 godina uz obrazloZenje, izmedu ostalog, da je prvostupanjski sud podcijenio ¢injenicu da
je optuZenik s visokim stupnjem bezobzirnosti i odlu&nosti ubio suprugu. ZS, K-17/15 od 24.
veljace 2016.; VSRH, I KZ 246/16-7 od 12. srpnja 2016.
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Sporna je takoder ocjena prvostupanjskog suda, koji je sve okolnosti vezane
uz inkriminirani dogadaj (optuZenik je Zrtvi noZem duZine oStrice dvadeset
centimetara nanio 14 ubodnih rana u predjelu prsnog koSa i trbuha, tri puta je
bio pravomo¢no osuden u prekr§ajnom postupku zbog obiteljskog nasilja te se
nije pridrZzavao zaStitne mjere zabrane uznemiravanja Zrtve nasilja u obitelji,
svoje supruge) podveo pod pojam zlostavljanje iz ¢1. 111. t. 3. te na strani optu-
Zenika nije nasao nijednu otegotnu okolnost. Istodobno je kao olakotnu okol-
nost, izmedu ostalog, naveo njegovu dosadasnju neosudivanost prema podaci-
ma iz kaznene evidencije te zaklju€io da se ovaj dogadaj (ubojstvo supruge, op.
a.) moZe smatrati incidentom u njegovu dosadasnjem Zzivotu.®’

U analiziranom uzorku ima i suprotnih primjera, u kojima je sud pravilno
kao otegotnu okolnost cijenio intenzitet i trajanje zlostavljanja kojem je Zrtva
bila izloZena te dodatno upozorio na sloZenost fenomena obiteljskog nasilja.
Tako je, primjerice, u jednom predmetu prvostupanjski sud utvrdio da kon-
kretne okolnosti u znacajnoj mjeri nadilaze ionako teSke okolnosti svojstvene
kaznenom djelu iz ¢l. 111. t. 3. te je kao otegotnu okolnost, izmedu ostalog, po-
Cinitelju uzeo iznimnu i dugotrajnu upornost u kriminalnom postupanju kroz
dugogodisnje zlostavljanje Zrtve. Sud je, obrazlazuéi presudu, posebno ista-
knuo kako obiteljsko nasilje u sebi kumulira tjelesno, psihicko, ali i ekonomsko
nasilje, zbog kojeg su Zrtve onemogucene u koriStenju zajednicke imovine i
financijskih sredstava. Istaknuo je kako su Zrtve ovog nasilja uglavnom Zene
koje se nalaze u odnosu ovisnosti i podredenosti prema svojim partnerima,
Sto iziskuje reakciju drusStvene zajednice kroz najteZe kaZnjavanje pocinitelja
takvih najteZih kaznenih djela s najtezim posljedicama.®

Poseban naglasak i znacaj trajanju i intenzitetu zlostavljanja prvostupanj-
ski i Vrhovni sud dali su u predmetu protiv optuZenika M. V. Prvostupanjski
je sud istaknuo kako je, kraj nesporno dokazanog ranijeg zlostavljanja, kao
otegotna cijenjena okolnost da je optuZenik zlostavljao oStecenicu od samog
pocetka trajanja bra¢ne zajednice, izuzetno dugi vremenski period (preko 30
godina), te je kroz to razdoblje manifestirao razliCite oblike zlostavljanja, fizi¢-
ko, verbalno, psihic¢ko i ekonomsko. Ovaj je sud dodatno naglasio nedostatak
Sire drustvene podrske Zrtvama obiteljskog nasilja kao razlog zbog kojeg Zrtve
ne prijavljuju nasilnike. Naime u ovom je predmetu utvrdeno kako oStecenica,

8778, 5 K-43/17. od 20. studenog 2017. Zalbu drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni
Vrhovni je sud prihvatio te je optuZeniku povisio kaznu za ovo djelo s osam na 13 godina
smatrajuci da su olakotne okolnosti (starija zivotna dob, naruSeno zdravstveno stanje, ranija
neosudivanost, bitno smanjena ubrojivost te izrazito Zaljenje i kajanje) precijenjene i da nije
bilo uvjeta za primjenu odredbi o ublazavanju kazne, posebno s obzirom na Cinjenicu da je
optuZenik tri puta bio prekrsajno kaZnjavan zbog obiteljskog nasilja. VSRH, I KZ 37/18-4 od
7. veljace 2018.

88 7S, 12 K-6/18-33 od 26. oZujka 2019.
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unato¢ teSkom i dugotrajnom nasilju kojem je bila izloZena (okrivljenik ju je
tukao rukama i nogama, vukao za kosu i udarao glavnom o beton, zbog Cega
je Cesto s djecom bjezala kod susjeda, a tukao ju je i dok je bila trudna, zbog
Cega je izgubila dijete), nije htjela napustiti branu zajednicu zbog tradicio-
nalnog odgoja i ¢injenice da su Zivjeli u maloj, zatvorenoj, ruralnoj sredini, u
kojoj nije imala Siru drustvenu podrSku. Potonje potvrduje i ¢injenica da nitko
od obitelji i susjeda nije prijavio nasilje, koje se nesporno ¢esto dogadalo kroz
dugi vremenski period, tako da optuZenik nije bio evidentiran kao pocinitelj
kaznenih ili prekr$ajnih djela nasilja u obitelji.*” Vrhovni je sud povodom Zalbe
optuZenika, koju je odbio kao neosnovanu, potvrdio prvostupanjsku presudu
kojom je osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 24 godine te je
dodatno istaknuo da, iako okolnost ranijeg zlostavljanja supruge kao bliske
osobe predstavlja kvalifikatorno obiljezje kaznenog djela, vrijeme kroz koje
se to zlostavljanje dogadalo te okolnosti koje su nastupile kao posljedica tog
Zlostavljanja (uz fizicku zlostavu, koja je rezultirala i jednim pobacajem, po-
treba bijega od kuce s djecom i skrivanja kod susjeda u vremenu vise od 20
godina) u znacajnoj mjeri nadilaze kvalifikatorno obiljeZje ovog kaznenog
djela i moZe biti tretirano kao posebna otegotna okolnost.”°

4.3.2. Utjecaj ranije osudivanosti pocinitelja na visinu kazne

Jedna od okolnosti vaZznih za odmjeravanje kazne jest i po€initeljev prijasnji
Zivot, koji se, izmedu ostalog, ogleda i kroz ¢injenicu ranije (ne)osudivanosti
jer upuéuje na odnos pocinitelja prema zasti¢enim drustvenim vrijednostima.”!
Pri tome se prijas$nja neosudivanost u praksi gotovo uvijek cijeni kao olakot-
na okolnost, dok se povrat u pravilu uzima kao otegotna okolnost.”? Prilikom
vrednovanja ranije osudivanosti posebno treba voditi racuna o tome je li rije¢
o jednoj ili viSe osuda, a osobito radi li se o prijaSnjim osudama za istovrsna
kaznena djela (tzv. specijalni povrat), koji je osobito otegotna okolnost.”* Ote-
gotna je okolnost i ranije kaZnjavanje za prekrsaje,’* posebice kada je rije¢
o kaznjavanju za istovrsne prekrsaje, §to je u kontekstu odmjeravanja kazne
pociniteljima kaznenog djela iz ¢l. 111. t. 3. posebno znacajno.

8 78,12 K-11/15-135, op. cit. (bilj. 9).

% VSRH, I K7 27/17-4, op. cit. (bilj. 78).

91 Bitanga, M., Skalabrin, D., op. cit. (bilj. 54), str. 46.

92 Uz pitanje utvrdivanja ranije osudivanosti vezano je pitanje rehabilitacija. Vise o tome
v. Moslavac, B., Sudsko utvrdivanje rehabilitacije osudenika i tretiranje recidivista, [us - info,
dostupno na https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2021B1489.

% Novoselec, P., op. cit. (bilj. 54), str. 421.

% Tako Novoselc, P., Martinovid, 1., op. cit. (bilj. 72), str. 326, Mréela, M., Vuletié, L., op.
cit. (bilj. 73), str. 298.
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U analiziranom je uzorku od dvadeset pocinitelja kaznenog djela teskog uboj-
stva bliske osobe koju su ve¢ ranije zlostavljali njih cak trinaest ranije bilo osu-
deno zbog kaznenog djela nasilja i/ili prekrSaja nasilja u obitelji na Stetu Zrtve
koju su kasnije usmrtili. Od toga su dvojica optuZenika ranije bila osudena zbog
kaznenog djela,”® dok je njih deset ve¢ bilo prekr$ajno kaZznjavano zbog nasilja u
obitelji na Stetu iste Zrtve.”® Jedan je pocinitelj ranije bio osuden i zbog kaznenog
djela i zbog prekrsaja zbog nasilja na Stetu oca.”’” Za jednog pocinitelja u presudi
stoji da je devet puta bio prekrSajno prijavljivan zbog nasilja prema ostecenici, i
to u razdoblju od deset godina, no nema podatka da je bio kaznjavan.”®

Okolnost da je optuZenik ranije pravomo¢no osudivan zbog nasilja na Stetu Zr-
tve koju je kasnije usmrtio (ili je djelo ostalo u pokusaju) kao otegotnu okolnost
prvostupanjski sudovi su uzeli u obzir kod osam od ukupno njih trinaest. Ono
Sto se moZe uociti u analiziranom uzorku jest da u odredenom broju slucajeva
prvostupanjski sudovi prekrs$ajne osude ne smatraju relevantnim kada odlucuju
o kazni. Tako primjerice kao olakotnu okolnost na strani optuZenika sud navodi
kako se optuZenik u svom dotada$njem Zivotu pridrZzavao vazecih zakonskih
normi, pa se ovaj dogadaj moZe smatrati incidentom u njegovu dosadasnjem Zi-
votu, u potpunosti ignorirajuci da je prethodno tri puta bio prekr$ajno kaZnjavan
zbog nasilja u obitelji.”” Ovaj je propust ispravio Vrhovni sud kada je, povodom
Zalbe drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, otegotnom cijenio okolnost da
je optuzenik bio prekrSajno kaznjavan zbog obiteljskog nasilja, s ¢ime je nasta-
vio sve do inkriminiranog dogadaja.'® I u drugim je presudama uoceno kako
prvostupanjski sudovi kao olakotnu okolnost uzimaju raniju neosudivanost, koja
se odnosi na nepostojanje kaznenih osuda, no zanemaruju raniju prekrsajnu ka-
Znjavanost zbog nasilja u obitelji, koju ne cijene kao otegotnu.'”!

U analiziranom uzorku posebno se istiCe slucaj optuZenika koji je cak 21 put
bio osudivan, i to pet puta zbog imovinskih delikata i 16 puta zbog razlicitih
kaznenih djela s elementima nasilja, iako nijednom na Stetu izvanbracne supru-

% OptuZenici su bili osudeni za kazneno djelo nasilja u obitelji te zapustanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe u odnosu na dvoje djece. VSRH, I KZ-38/22-4 od 22. veljace 2022.,
VSRH, I Kz 360/14-11, op. cit. (bilj. 70).

% Jedan optuZenik imao je Sest osuda za prekrSaj nasilja u obitelji, trojica su imala po tri
pravomo¢ne osude, dok su dvojica imala po dvije osude zbog nasilja na Stetu Zrtve, koju su
kasnije ubili (ili je djelo ostalo u pokusaju).

7 OptuZenik je 2008. bio osuden zbog pocinjenja kaznenog djela teske tjelesne ozljede
u pokusaju, a 2014., godinu dana prije inkriminiranog dogadaja, u prekr§ajnom je postupku
osuden zbog fizickog napada na oftecenika. ZS, 9 K-23/15-17 od 12. studenog 2015.

% 78, 11 K-12/15, op. cit. (bilj. 65).

% 78,5 K-43/17, op. cit. (bilj. 87).

190 VSRH, I KZ 37/18-4, op. cit. (bilj. 87).

10178, K-17/15, op. cit. (bil. 86); ZS, 6 K-56/18. od 5. prosinca 2018.; ZS, K-12/18-15 od 2.
studenog 2018.; ZS, 2 K-13/18-77, op. cit. (bilj. 67).

204



M. Skori¢, D. Rittossa: Tesko ubojstvo ranije zlostavljane bliske osobe — izbor vrste i mjere kazne u...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 177-209.

ge koju je ubio. Dva mjeseca prije spornog dogadaja bio je prekrsajno sankcio-
niran zbog fizickog zlostavljanja ostecene, kojom prilikom mu je sud izrekao i
zaStitne mjere zabrane pribliZavanja i zabrane uznemiravanja te udaljavanja iz
zajednickog kuéanstva. Iako je tom prilikom okrivljenik prvi put sankcioniran
zbog nasilja u obitelji, iz podataka sadrZanih u kaznenoj evidenciji bilo je jasno
da je rije¢ o iznimno opasnoj osobi. Vrhovni je sud, odlucujuéi o zalbi, upo-
zorio nizi sud da je s posebnom pozornoscu trebao cijeniti Cinjenicu da je ovo
najteZe kazneno djelo protiv Zivota i tijela poCinjeno prema Zrtvi obiteljskog
nasilja, u odnosu na koju se optuZenik ve¢ ranije nasilni¢ki ponaSao, i to za
vrijeme trajanja zaStitnih mjera, da je pri tome iskazao iznimnu agresivnost i
beSéutnost te da se ponovno pojavljuje kao pocinitelj kaznenih djela s elemen-
tima nasilja, za $to je ve¢ ranije u viSe navrata pravomo¢no osudivan. Pri tome
je optuZenik istovremeno ignorirao i ranije izreCene zastitne mjere pokazujuci
na taj nacin krajnje nepostivanje pravnog poretka i odluka koje su nadlezna
tijela u odnosu na njega ve¢ ranije donijela u prekrSajnim postupcima. Vrhovni
je sud u ovom predmetu prihvatio Zalbu drZavnog odvjetnika te je kaznu povi-
sio s osamnaest na 21 godinu dugotrajnog zatvora.'”

5. ZAKLJUCAK

Zadnjih godina obiteljsko je nasilje u primarnom fokusu struke kao krajnje
sloZen, op¢i drustveni problem, na ¢iju pojavnost i kretanje utje€u mnogobroj-
ni, razli¢iti individualni i drustveni uzroci. Cini se kako se ljudska povijest
ne moze razdvojiti od nasilja koje je usmjereno prema c¢lanu obitelji jer prva
pisana pravna pravila koja sadrZe reakcije zajednice na takva ponaSanja sezu
u daleku proslost. Protekom vremena donosile su se nove odredbe kojima
se modificirala kaznenopravna represija sadrzana u kazni koja se izricala
pociniteljima nasilja u krugu obitelji ovisno o socio-ekonomskim, politickim
i kulturoloskim prilikama u zajednici. Povijesni razvoj normi u fokusu udi
nas kako je shvadanje da obiteljsko nasilje nije pitanje privatne sfere obitelji
tekovina modernog kaznenog prava, u kojem postoji gradacija neprihvatljivih
ponasanja po njihovoj tezZini, izraZena u kaznama. Na vrhu ljestvice pojavnih
oblika obiteljskog nasilja nalazi se ubojstvo Clana obitelji ili intimnog partne-
ra kao najteZe kazneno djelo s elementima nasilja u obiteljskom okruZenju.
Suvremene zakljucke struke prihvaca i nas zakonodavac te sukladno ¢l. 111.
toC. 3. ubojstvo bliske osobe koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao jedan je
od oblika teskog ubojstva, za koje se moZe izreci kazna zatvora od 10 do 20
godina, odnosno kazna dugotrajnog zatvora.

12 VSRH, I Kz 38/19-9 od 6. studenog 2019.
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U nas su provedene mnogobrojne studije o prirodi, posljedicama i mehaniz-
mima suzbijanja nasilja u obitelji, no veoma je mali broj objavljenih radova koji
se bave obiteljskim / intimnim ubojstvima. Takav raskorak u suprotnosti je s
izrazitom paznjom koju mediji i §ira javnost posvecuju ubojstvima bliskih oso-
ba. Cesto su upravo takvi slu¢ajevi razlog upuéivanja kritika kaznenopravnom
sustavu da ne uspijeva zastititi Zrtve obiteljskog nasilja i zahtjeva za strozim
kaZnjavanjem pocinitelja. Kao i mnogo puta do sada, izlaz za nasilje traZi se u
poostravanju kaznene represije, uz pomalo ishitreno vjerovanje kako ée izri-
canje tezih kazni pociniteljima poluciti generalno preventivni ucinak i utjecati
na druge da ne ubijaju one s kojima ih veZe odnos bliskosti. Bez prethodno
provedene dubinske analize teskih ubojstava ranije zlostavljanih bliskih osoba
takvi zakljucci predstavljaju pojednostavnjeno sagledavanje problema fatal-
nog obiteljskog nasilja. Slijedom navedenog, provedeno je istraZivanje sudske
prakse izbora vrste i mjere kaznene sankcije pocCiniteljima teskog ubojstva iz
¢l. 111. to€. 3. Kaznenog zakona u Republici Hrvatskoj. Rezultati provedenog
istrazivanja pokazuju kako su svi po€initelji muskarci, a u 73 % slucajeva Zrtve
su njihove sadasnje ili bivSe supruge, ili izvanbracne supruge, ¢cime su potvrdili
zakljucke stranih studija kako Zene nose pojacani rizik gubitka Zivota od brac-
nog ili izvanbra¢nog partnera i kako ubojstvo Cesto predstavlja kulminaciju
prethodnih razli¢itih oblika zlostavljanja.

Ranije zlostavljanje Zrtve ima posebnu vaznost ne samo kao okolnost zbog
koje se djelo kvalificira kao teSko ubojstvo nego i kao okolnost koja se treba
uzeti u obzir prilikom izbora visine kazne. Upravo ovo potonje sudovi ponekad
propustaju te ne vrednuju otegotnim ranije zlostavljanje koje je po svom inten-
zitetu i trajanju nadmasilo ono potrebno za ostvarenje kvalificiranog oblika
kaznenog djela. Kod kaznenog djela iz ¢l. 111. to€. 3. dominira upravo okolnost
ranijeg zlostavljanja i stoga se na nju mora usredotociti pozornost kod dono-
Senja i obrazlaganja odluke o kazni. Kritici se takoder mora podvr¢i i to §to
sudovi ponekad propustaju raniju prekrSaju kaZnjavanost cijeniti kao otegotnu
okolnost. Ranija kaZnjavanost pocinitelja zbog djela nasilja, bez obzira na to je
li rije€ o kaznenoj ili prekrsajnoj kaznjavanosti, posebno u slu¢ajevima kada je
nasilje bilo pocinjeno na Stetu Zrtve koju je pocCinitelj na kraju ubio, trebala bi
se jasno odraziti na visinu izrecene kazne.

U raspravi o izboru vrste i mjere kazne pociniteljima kaznenih djela poseb-
nu pozornost zasluZuje kaznenopravni institut ublaZzavanja. Analiza zakonske
regulative i sudske prakse u odnosu na kaznjavanje pokuSaja kaznenog dje-
la teskog ubojstva ranije zlostavljane bliske osobe pokazuje da izmedu njih
postoji odredeni raskorak. Naime ublaZavanje kazne zbog toga $to djelo nije
dovrseno u skladu je sa zakonskim intencijama, no ono nije i ne smije biti
bezuvjetno u svim slucajevima kada je djelo ostalo nedovrSeno. Okolnost da
nije nastupila smrtna posljedica sama po sebi ne bi smjela biti dostatna za ubla-
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Zavanje kazne, ve¢ je sud treba ocijeniti zajedno sa svim ostalim okolnostima
konkretnog slu¢aja. U dijelu analiziranih presuda sudovi su stereotipno pri-
mjenjivali institut zakonskog ublazavanja kazne, uz obrazlozenje da djelo nije
dovrseno, ne dovodecdi to ni u kakvu relaciju s time $to su na strani poCinitelja
kao otegotnu okolnosti utvrdili izrazitu upornost u pocinjenju djela. UblaZa-
vanje kazne zbog izostanka posljedice, uz istodobno isticanje upornosti kao
otegotne okolnosti na strani pocinitelja, samo je po sebi kontradiktorno i u naj-
manju ruku zahtijeva dodatno obrazloZenje. Sud odluku o kazni mora donijeti
na temelju ukupne ocjene svih okolnosti i voditi pri tome racuna da pokusaj
nije obligatorna, ve¢ fakultativna osnova za ublaZavanje kazne. Sloboda suda
da ocijeni okolnosti neupitna je, no toj je slobodi imanentna duznost suda dati
cjelovito obrazloZenje. Ono je u dijelu analiziranih presuda u kojima je kazna
ublaZena izostalo.
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Summary
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AGGRAVATED MURDER OF A CLOSELY RELATED PERSON WHO WAS ALREADY
ABUSED BY THE PERPETRATOR: SELECTION OF THE TYPE AND RANGE OF
PUNISHMENT IN COURT PRACTICE

The issue of domestic violence has been in the focus of interest of Croatian scholars and
the general public for two decades. Many papers have been written on this research topic, but
there are few studies on cases of aggravated murder of victims who were previously abused by
the perpetrator. To contribute to the discussion and fill the identified gap in the scientific and
professional literature, the first part of the paper explains why this is a specific crime compared
to other violent crimes. In doing so, it is emphasised that women are at increased risk of losing
their lives at the hands of perpetrators with whom they are closely related and that their murder
may represent the culmination of earlier various forms of abuse. Particular attention is paid
to an analysis of the existing normative framework to combat family/intimate murders and
explanations are given for why the legislator has provided the most severe punishment for the
offence under Art. 111(3) of the Criminal Code. In the second part of the paper, court practice
is examined where an analysis is given of a sample of 23 final judgments of the Supreme Court,
20 judgments of county courts, and two judgments of the High Criminal Court. The aim of
the analysis is to determine how the courts apply the complex rules for selecting the type and
degree of punishment for perpetrators who have committed aggravated murder of a previously
abused victim, and to attempt to identify in them certain regularities and possible deviations.
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