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lzvorni znanstveni rad

B Poucak iz predmeta Cvetkovic
protiv Republike Hrvatske -
uloga (ne)davanje odgovora
na glavno pravno pitanje u
predmetu u zastiti prava na

posteno sudenje
Gabrijela Mihelcic*

Sazetak: U radu je analizirana duznost sudova u obrazloZenjima svojih
odluka dati odgovor na glavno pravno pitanje u predmetu. Odnosno,
zahtjev da obrazloZzenja sudskih odluka udovolje kategoriji dostatnosti i
sadrze razloge o odluénim tvrdnjama stranaka. Ovo trazi zastita prava na
posteno sudenje iz clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljinih sloboda te clanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.
IstraZzena je praksa Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
Republike Hrvatske, a posebno se osvrnulo na dva predmeta u kojima je
pruzena zastita pravu na posteno sudenje u gradanskim stvarima uslijed
povreda koje su se ticale navedenih kategorija. Prikazana je i veza s
nacionalnim pravilima o bitnim povredama parnicnog postupka iz clanka
354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom postupku te uoceno kako
se zahtjevi s naslova zastite prava na posteno sudenje od arbifrarnosti Sire
u koncentricnim krugovima, pa i na odstetnopravne postupke u stadiju
odlucivanja pred osigurateljima.

Kljuéne rijeci: pravo na posteno sudenje u gradanskim stvarima iz Clanka
6.stavka 1. Konvencije i clanka 29. stavka 1. Ustava, dostatno obrazlozenje
sudske odluke, davanja odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu

1 Prof. dr. sc. Gabrijela Mihelci¢, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet
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1. uvoD

Proslo je nekoliko dana od vrlo zanimljive odluke Europskog suda za
ljudska prava (dalje: Europski sud ili ESLIJP) donesene u predmetu
Vukdelija protiv Republike Hrvatske.? Utvrdeno je da je drzava povrijedila
pravo na posteno sudenje iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu
judskin prava i temeljnih sloboda?® i onemogucila podnositelja u pristupu
sudu.* Pravo na pristup sudu predstavlja jedan od vidova (aspekata)
prava na posteno sudenje u gradanskim stvarima o kojem Europski
sud Cesto raspravlja. Jedan drugi aspekt kojeg se moze okarakterizirati
kao arbitrarno postupanje, duguje svoj sadrzaj postupanju kojeg ESLJP
U predmetu Cvetkovi¢ protiv Republike Hrvatske® oznacava kao ,(ne)
davanje odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu.”

Najjednostavnije receno, rijeC je o zahtjevu sudovima dati dostatna
obrazlozenja odlucnih tvrdnji stranaka u svojim odlukama. O ovom
ESLJP ne govori tako Cesto kao o pristupu sudu i anomalijama prava
na posteno sudenja s tim u vez, ali i o duznosti dostatnog obrazlaganja
odluka/davanja odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu postoiji
vec dosliedna i stabilna praksa.®

Prije analize konvencijske i ustavnosudske prakse, buduci da jednako kao
Clanak 6. stavak 1. Konvencije i Clanak 29. stavak 1. Ustava Republike
Hrvatske’ jamci pravo na posteno sudenje podsjetimo se nacionalnog
uredenja.

Odredbom clanka 52. Novele Zakona o parnicnom postupku® (prve iz
2022.) izmijenjen je Clanak 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parnichom
postupku’ i sada glasi: ,,Ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako proturjeci
sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema razloga o odluc¢nim
Cinjenicama, ili ako o odlu¢nim Cinjenicama postoji proturjeCnost izmedu
onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika
o iskazima danim u postupku odnosno tonskih snimki i samih tih ispravaili

2 Zahtjev br. 14692/18, presuda od 20. veljace 2024., ova i sve druge odluke na stranicama: https://hudoc.echr
i https://uredzastupnika.gov.hr/

3 NN, MU, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/101 13/17, dalje: Konvencija ili EKLJP.

4 O odlucitek predstoje detaljnije analize, alise ve¢ moze recida je u pitanju zanimljiv predmet u kojem ostecenik

nije uspio u cijelosti s tuzbenim zahtjevom za naknadu nematerijalne Stete, a Europski sud okarakterizirao

postupanje sudova kojim je ostecenik sprijecen popraviti Stetu u punom opsegu protivnim Konvenciji i ¢lanku

6. stavku 1.

Zahtjev br. 28539/16, presuda od 22. rujna 2022.

Cvetkovi¢, §§ 21-22.

NN, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 85/10i 5/14, dalje: Ustav.

NN, br. 80/22, dalje: Novela ZPP/22

Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91, NN, br.

53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procis¢eni tekst,

25/13, 89/14,70/19,80/22, 114/22155/23, dalje: ZPP.
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zapisnika odnosno tonskih snimki... uvijek postoji bitha povreda odredaba
parnichog postupka.” Izmjenom su uvedene novine vezana uz tonske
snimke i fonska snimanja postupka,'® ali nisu prodrle u sustinu zahtjeva iz
odredbe, pa u slu€ajevima (iz toCke 11.) stavka 2. Clanka 354. ZPP' uvijek
postoji bitha povreda pravila parni¢nog postupka.'? 13

Moguce je i da postoji povreda u Sirem kontekstu $to nas vraca
konvencijskom/ustavnom pravu i zahtjevu da sud dade odgovor
na glavno pravno pitanje u predmetu - odgovori na odlucne tvrdnje
stranaka.™ ' Izostane li analiza fih tvrdnji (glavnog pravnog pitanja u
postupku) i obrazlozenje sudske odluke nije dostatno postavlja se, kaze
Ustavnisud u odluci U-III-727/2021 od 30. ozujka 2023."¢ pitanje arbitrarnosti,
odnosno proizvoljnosti ili oCigledne nerazumnosti postupanja, pa ovim
nastupa i povreda prava na posteno sudenje.

Zato treba odgovoriti: a) kojim se kriterijima prosuduje glavno pravno
pitanje i odgovor na njega te, b) sto se trazi kako bi obrazlozenje sudske
odluke zadovoljilo konvencijski/ustavnopravni kriterij dostatnosti.

U istraZzivanju se usredotocilo na predmet ESLJP-a Cvetkovi¢ i predmet
Ustavnog suda U-llI-727/2021. U oba je pronadena povreda prava na
posteno sudenje, a u svom predmetu Ustavni sud poziva se na predmet
Cvetkovic.

10  Bile su prolongirane i u ¢lanku 111. Novele ZPP/22 odredeno da Zakon stupa na snagu osmoga dana od
dana objave. No, ne i svi ¢lanci, jer je stupanje na snagu izmjene uvjetovano donosenjem odluke iz Clanka 17.
Novele ZPP/22. Clanak 17. Novele ZPP/22 u relevantnom dijelu kaZe: , Tehnicke uvjete i nacin snimanja, nacin
pohrane i pristupa tonskoj snimci, kao i druga pitanja vezana za tfonsko snimanje roCista ureduju se praviinikom
koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda. Ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom ¢e
utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima.*

11 Vazinost ove odredbe prepoznaje se u pravnoj teoriji, pa je, Mareci¢ ovako naslovio svoj rad. V. Marecic,
Antonio, Bitne povrede parnicnog postupka iz odredbe Clanka 354. stavak 2. tocke 11. Zakona o parnicnom
postupku pred drugostupanjskim sudom, https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci, (stranica posje¢ena 16. veljace
2024.).

12 Prema clanku 353. stavku 1. ZPP, presuda se moze pobijati: 1) zbog bitne povrede odredaba parnicnog
postupka; 2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga cinjenicnog stanja; 3) zbog pogreSne primjene
materijalnog prava.

13 Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji, ako sud u tijeku postupka nije primijenio ili je
nepraviino primijenio koju odredbu Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na donosenje
zakonite i pravilne presude (Clanak 354. stavak 1. ZPP). Za apsolutho bithe povrede odredaba
parnicnog postupka, Triva, SiniSa, Dika, Mihajlo, Gradansko parnic¢no procesno pravo, VIl izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 687. et. seq. V. jos Dika, Mihajlo, Gradansko
parni¢no pravo, Pravni lijekovi, X. Knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2010, str. 127. et. seq.

14 One, nacelno, uklju¢uju pravna pitanja, ali nije iskljuceno da se neizravno odnose i na (pripadajudi)
Cinjenicni supstrat V. o ,,pravnim posliedicama propustanja da se neka Cinjenica ucini predmetom
utvrdivanja" u poglavlju o ,teretu tvrdenja," Dika, Mihagjlo, Gradansko parnicno pravo, Utvrdivanje
Cinjenica, VII. Knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 51. et. seq.

15 Ovoin fine za posliedicu moze imati nepravo prosirenje liste apsolutno bitnih povreda. V. za numerus
clausus kod, Triva, SiniSa, Dika, Mihajlo, op. cit., str. 688.

16 Ova i ostale odluke Ustavnog suda na https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa (stranica posjecena
22. veljaCe 2022.).
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2. (NE)DAVANJE ODGOVORA NA GLAVNO PRAVNO PITANJE U
PREDMETU KAO ELEMENT POVREDE

2.1 Historijati predmeta Cvetkovi¢ i predmeta U-111-727/2021

2.1.1 U predmetu koji je inicijalno motivirao na pisanje rada, predmetu
Cvetkovi¢, rije¢ je bila o ispitivanju postenost parnicnog postupka
izmedu stranaka (koje su obje bile privatnopravne osobe u znacenju
koje Europski sud daje ovom pojmu). Historijat predmeta glasio je ovako:
Podnositeljica je s (buducim) kupcem stana (tuZiteliem iz parnicnog
postupka) 8. srpnja 2011. zakljuCila predugovor o kupoprodaji stana
(ugovorena je kupoprodajna cijena u iznosu od 107.000,00 eura), a
kupac je na ime kapare prilikom zakljucenja predugovora uplatio iznos
od 11.000,00 eura. Dana 15. srpnja 2011. (nakon fjedan dana) kupac je
izvijestio podnositeljicu da stan ima nedostatke, jer nema odgovarajucu
izolaciju i da je rijeC o tzv. skrivenom nedostatku, zbog Cega je odbio
zakljuciti glavni ugovor i trazio od podnositelice da mu vrati primljeni
iznos, Cemu se ona usprotivila i zahtijevala ispunjenje predugovora. Dana
7. rujna 2011. kupac kao tuzitel] podnio je tuzbu protiv podnositeljice
trazeci povrat uplate i navodedi da raskida ugovor. Prvostupanijski sud
dao je za pravo podnositeljici, u bitnom smatrajuci, da je rijec o kapari (5to
je bilo sporno) te da (jer nije bilo posebnih zahtjeva u tom pravcu) stvar
nema skrivene nedostatke. Visi sud je bio drukcijeg stajalista smatrajuci
da je doslo do raskida predugovora u smislu odredbe Cl. 360. Zakona
o0 obveznim odnosima'” '® i da je na konkretni slucqj freba primijeniti
odredbu Clanka 368. stavka 2. ZOQO' 1j. da u situaciji kada je jedan strana
ispunila ugovor potpuno ili djelomicno ona u slu¢aju raskida ima pravo
na povrat onoga sto je dala.? U nastavku, 2. siiecnja 2015. podnositeljica
je podnijela ustavnu tuzbu, no, iste godine, 18. studenog 2015. Ustavni
sud odbio je njezinu ustavnu tuzbu kao neosnovanu.

17 NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 1 155/23, dalje: ZOO.

18  Clanak 360. ZOO glasi: ,,U dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga
stfrana moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevatiispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim
U idu¢im ¢&lancima, raskinuti ugovor jednostavnom izjiavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom
zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete.*

19 Clanak 368.Z00 glasi: ,,Raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu
Stete (stavak 1.). Ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomic¢no, ima pravo na povrat onoga §to
je dala (stavak 2.). Ako obje strane imaju pravo zahtijevati vra¢anje danog, uzajamna vracanja obavljaju se
po pravilima za ispunjenje dvostranoobveznih ugovora (stavak 3.). Svaka strana duguje drugoj naknadu za
koristi koje je u meduvremenu imala od onoga §to je duzna vratiti, odnosno nadoknaditi (stavak 4.). Strana
koja vra¢a novac duzna je platiti zatezne kamate od dana kad je isplatu primila (stavak 5.).

20  Prvostupanijski sud smatrao je da sporni pravni odnos treba promatrati u okviru jedne druge odredbe ZOO-a.
Odnosno da je posrijedi jedna druga odredba i pravna situacija koju ona predvida te je tuzbu odbio s
naslova &lanka 304. ZOO. Clanak 304. ZOO glasi: ,,Ako je za neispunjenje ugovora odgovorna strana koja
je dala kaparu, druga strana moze po svojem izboru zahtijevati ispunjenje ugovora, ako je to jo§ moguce,
ili fraziti naknadu Stete, a kaparu uracunati u naknadu ili vratiti ili se zadovoljiti primljenom kaparom (stavak
1). Ako je za neispunjenje ugovora odgovorna strana koja je primila kaparu, druga strana moze, po svojem
izboru zahtijevati ispunjenje ugovora, ako je to jos moguce, ili fraziti naknadu stete i vracanje kapare, ili traZiti
vrac¢anje dvostruke kapare (stavak 2.). U svakom slucaju, kad druga strana zahtijeva ispunjenje ugovora, ona
ima pravo i na naknadu Stete koju trpi zbog zakasnjenja (stavak 3.). Sud moze, u sluCajevima iz stavka 1.1 2.
ovoga Clanka, na zahtjev zainteresirane strane smanijiti pretjerano veliku kaparu (stavak 4.).*
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Podnositeljica se nakon ovog obratila Europskom sudu tvrdedi da joj

je povrijedeno pravo iz Clanka é. stavka 1. Konvencije zbog toga Sto
drugostupanjska odluka nije imala odgovaraju¢e obrazlozenje te da
je u suprotnosti sa sudskom praksom i stajalistima Vrhovnog suda o tom
pitanju.?

2.1.2 U predmetu U-llI-727/2021 tuzitelji-protutuzenici pokrenuli su postupak
radiispravka uknjizbe protiv podnositelja koji je u zemljisSnoj knjizi bio upisan
kao nositelj prava koristenja na nekretnini.?? Tijekom postupka podnositelj
je podnio glavni protutuzbeni zahtjev (na utvrdenje da je pravni posao
od 7. sijecnja 1982. nistav) i eventualni tuzbeni zahtjev (na utvrdenje da
u odnosu na tuzitelja-protutuzenika ne postoji navedeni pravni posao).
Predmet spora bio je jesu li tuzitelji-protutuzenici stekli pravo viasnistva na
nekretnini na temelju pravnog posla (od 7. sijecnja 1982. te s tim u vezi
valjanost tog pravnog posla). Prvostupanjskom presudom u cijelosti je
usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzitelja i odbijen glavnii eventualni
protutuzbeni zahtjev. Utvrdeno je da je pravni posao (ugovor) pod
nazivom ,Nagodba“ (od 7. sijecnja 1982.) valjan i da po svom sadrzaju
predstavlja ugovor o kupoprodaiji, da je potpisan od ugovornih strana te
sadrzi sve bithe elemente ugovora o kupoprodaji (predmet kupoprodaje
i cijenu), kao i da je izvrsen predajom nekretnine u posjed i isplatom
kupoprodajne cijene. Kao neosnovani su ocjenjeni navodi podnositelja
kako sporna nekretnina nije predstavljala gradevinsko zemljiste, jer je bila
nacionalizirana i upisana u drustveno vlasnistvo. Nastavno, utvrdeno je
da, iako bi pravni posao u smislu tada vazecinh pravnih propisa (Clanka 35.
stavka 1. Zakona o gradevinskom zemljistu?) bio nistetan, da je stupanjem
na snagu Clanka 18. stavka 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za

vrijeme jugoslavenske komunistiCke vliadavine? konvalidirao i predstavlja
valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava viasnistva.

Drugostupanjski sud djelomicno je potvrdio prvostupanjsku presudu - u
dijelu u kojem je utvrdeno da su tuzitelji-protutuzenici na temelju pravnog
posla od 7. sijecnja 1982. stekli valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava
vliasnistva sporne nekretnine. Uvazio je zalbu u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva kojim su tuzitelji-protutuzenici zatrazili utvrdenje da su suvlasnici
... te ga odbio kao neosnovan iz razloga $to se prema clanku 33. Zakona
o0 osnovnim vlasniCkopravnim odnosima? koji je bio na snazi u vrijeme
zaklju€enja pravnog posla, viasnistvo na nekretnini na temelju pravnog

posla moglo stecitek upisom u javnu knjigu.?¢ Drugostupaniski sud prinvatio

21 Cvetkovi¢, §§ 1-13.

22 Tuztelji-protutuzenici su podneskom od 26. kolovoza 2010. konacno uredili tuzbeni zahtjev, na nacin kako isti
glasi u izreci prvostupanjske presude.

23 NN, br. 54/80, 42/86, 41/88, 48/88 - procis¢eni tekst, 16/90 i 53/90, dalje: ZGZ.

24 NN, br. 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02i 81/02, dalje: ZNIOVIKV.

25 NN, br. 53/91, 9/92177/92, dalje: ZOVO.

26 Receno je: ,Kako je podnositelj i dalie upisan u zemljisnoj knjizi kao suvlasnik sporne nekretnine (ranije
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je kao pravilan zakljuCak da se u konkrethom slu€aju, suprotho navodima
podnositelja, radi o gradevinskom zemljistu jer je osnovna Cestica, Cijim je
cijepanjem nastala Cestica koja predstavlja spornu nekretninu, prenesena
u drustveno vlasnistvo na temelju odredaba Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista? te, zakljuCno, potvrdio kao
pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda o neosnovanosti protutuzbenog

i eventualnog tuzbenog zahtjeva podnositelja.?

Podnositelj je u ustavnoj tuzbi i u fijeku postupka pred oba suda
prigovarao da je predmet tuzbenog zahtjeva ,,u osnovi... zahtjev... na
izdavanje tabularne isprave" i da su tuzitelji-protutuzenici, s obzirom da
je pravni posao (nagodba) od 7. sijecnja 1982. konvalidirao stupanjem
na snagu ZNIOVJKV-a, bili duzni u roku od pet godina (u smislu Clanka
371. mjerodavnog ZO0O-a) traziti ispunjenje obveze od podnositelja, sto
nisu ucinili, zbog cega je nastupila zastara. Naglasavao je da sudovi nisu
naveli razloge zbog kojih nisu prinvatili isticani prigovor i ustrajao da se u
konkretnom sluCaju radi o obveznopravhom zahtjevu na koji je valjalo
primijeniti odredbe ZO0O-a.?” Podnositelj je isticao i da ga pravni prednik
niti nije iskljucCio iz nasljedstva ovog dijela njegove imovine i da ni o fom
prigovoru sudovi nisu izjasnili, kao niti o prigovoru da sporno zemljiste ne
predstavlja neizgradeno gradevinsko zemljiste koje ima u vidu ZNIOV JKV,*°
a zbog ¢ega nije bilo uvjeta za konvalidaciju pravnog posla. Zakljucne su
primjedbe podnositelja da se drugostupanijski sud nije osvrnuo na vecinu
njegovih argumenata iz zalbe i to posebno na one odlu¢ne za ishod

spora te da nije iznio razloge svoje ocjene kakva je osporenom presudom
dana.®

3. PROCESNE PRETPOSTAVKE - DOSTATNO OBRAZLOZENJE
SUDSKIH ODLUKA

3.1 Opcenito
Sto je zajednicko promatranim predmetima?2 Najkrace re¢eno u oba je

utvrdeno da je podnositeljima povrijedeno pravo na posteno sudenje.
Povreda je nastupila jer obrazlozenja sudskih odluka nisu bila dostatna,

nositelj prava koristenja), drugostupanjski sud je utvrdio da tuzitelji-protutuzenici nisu samim zakljucenjem
kupoprodajnog ugovora i stupanjem u posjed nekretnine stekli i viasnistvo te nekretnine i da im za stjecanje
vliasnistva nedostaje i valjana uknjizba u zemljisne knjige te da su tuZzitelji oviasteni zahtijevati da se temeliem
sudske presude izvrsi zemljisnoknjizni prijenos prava suvlasnistva nekretnine na svoje ime, kada ugovor o prodaji
ne predstavlja takvu ispravu koja bi bila podobna za uknjizbu," U-III-727/2021, § 5.

27 SL.list FNRJ, br. 52/58, 46/41 i 40/64, dalje: INNZGZ.

28 US, U-lIl-727/2021, §§ 4-5.

29 Pozvao se na odluke Vrhovnog suda: Rev-1944/01 i Gzz-338/01 od 27. studenoga 2003. i Rev-693/05 od
21. sijecnja 2010.

30 Jerse prema Clanku 16. stavku 2. ZNIOVJKV neizgradenim gradevinskim zemljistem smatra ono zemiljiste koje
nije privedeno namjeni odnosno na kojem nije izgraden objekt ili nisu izvedeni znatniji radovi na objektu.

31 US, U-ll-727/2021, § 6.
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odnosno nisu sadrzavala odgovor na glavna pravna pitanja u predmetu.
Krenimo od pocetka i podsjetimo se temeljnih obiljezja prava na posteno
sudenje u gradanskim stvarima.

3.1.1 Prvarecenica ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije kaze: ,,Radi utvrdivanja
svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov
slucaj.” Navedeni stavak ne razlikuje se znacajnije od stavka 1., Clanka 29.
Ustava u kojem stoji: ,,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci 0 njegovim pravima i

obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”

Oba pravila traze da se svakome omoguci da zakonito osnovan i
sastavljen sud, neovisan i nepristran, pravicno, javno i u razumnom roku
ispita njegov predmet. Ustavni sud kaze: ,,Pravo na pravicno sudenje
zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava skup je postupovnih jamstava
kojima se osigurava pravicnost postupka. Ono ima tako vazno mijesto
u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja za
restriktivno tumacenije tih jamstava.*3?

Hrvatska pravna teorija dobro poznaje pravo na posteno sudenje i
njegove vidove. U jednoj od ranijih studija iz 2010. pod naslovom ,,Pravo
na posteno sudenje: opci i gradanskopravni aspekti Clanka 6. stavka 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* Uzelac
je detaljno analizirao vidove prava na posteno sudenje: ,,pravo na pristup
sudu; pravo na pravnu pomoc; Pravo Na procesnu ravnopravnost; pravo
na javno i kontradiktorno sudenje; pravo na saslusanje; pravo na dokaz;
pravo na javnu objavu presuda; pravo na sud ustanovljen zakonom;
pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju; pravo na sudenje u
razumnom roku; pravo na ucinkovitu ovrhu presuda; zabranu arbitrarnog
postupanja i pravo na pravnu sigurnost.”*® Autor, a takvo stajaliste u

jednako zanimljivim analizama iznose i Omejec,* Grbi¢® i Sarin,* smatraju

32 U ovoj i u nekim drugim odlukama upuéeno je na predmete: US, U-III-3538/2017 od 18. travnja 2019.;
U-III-2466/2017 od 23. listopada 2019. i U-I-1910/2019 od 15. fravnja 2021., www.usud.hr; US, U-1ll-2187/2018 od
7. tfravnja 2022.

33 Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: opdi i gradanskopravni aspekti Cl. 6. st. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskin prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskin zakona i prakse sa standardima Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ur. Radaci¢, Ivana) Centar za mirovne studije, Zagreb,
2011., str. 90. https://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial_uskladenost%20zakonaCMS.pdf (stranica
posje¢ena 16. veljace 2024.).

34 Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 1116. ef seq. (osobito v. str. 1126.-
1132.),

35 Grbi¢, Sanja, Posteno sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu Clanka é., stavka 1.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravni fakultet, Rijeka, 2014., str. 78. et seq.

36 Sarin, Duska, Pravo na pristup sudu u praksi Europskog suda za ljudska prava, Pravni viesnik, god. 31, br.
3-4,2015., str. 275. et seq.
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zasticene vidova prava na posteno sudenje jednako vrijednim, a njihov
krug ostavljaju otvorenim polazeci od shvacanja Konvencije kao Zivuceg

organizma koji se razvija i raste i omogucuje prepoznati nove, razvijenije i
usavrsenije oblike i koncepte buduce zastite konvencijskin prava.¥

3.1.2 Kada je rije€ o segmentu koji ulazi u procesne pretpostavke jamstva
postenog sudenja i njihovoj ulozi u okviru zastite prava, a ne treba
zaboraviti da se u vezi zastite ovog prava raspravlja niz aspekata (npr.
pravo na neovisan i nepristran sud, i sl.), u sudskoj praksi koja prati
Konvenciju posebna je paznja posvecena nacelima zastite, samom
polju primjene, naglasenom aspektu doktrine Cetvrte instance, te:
kontradiktornost postupka, jednakosti oruzja, zahtjevima povodom

ocjenjivanja dokaza®*® i, ovdje najzanimljiviem, obrazlozenju sudskih
odluka.

3.1.3 U promatranom ustavnosudskom predmetu reCeno je: ,Sadrzqgj

ustavnog i konvencijskog prava na pravicno sudenje ogranicen je na
postupovna jamstva pravicnog sudenja. Sukladno tome, ocjenjujuci
navode ustavne tuzbe sa stajalista tog prava, Ustavni sud ispituje
eventualno postojanje povreda u postupcima pred sudovimaina temelju
toga ocjenjuje je li postupak, razmatran kao jedinstvena cjelina, bio
voden na nacin koji je podnositelju osigurao pravicno sudenje. Ustavno
i konvencijsko pravo na pravicno sudenje jaomci i zastitu od arbitrarnosti
u odlucivanju sudova i drugih drzavnih fijela. Postupanje nadleznih fijela
nece se smafrati arbitfrarnim ako su nadlezna fijela za svoje odluke
imala valjanu pravnu osnovu, ako su u provedenim postupcima uspjela
utvrditi i u odlukama predociti relevantne, dostatne i uvjerljive razloge
za svoju ocjenu, odnosno ako te odluke nisu ni na koji drugi nacin ocito

nerazumne."?

3.1.4 Temeljni zahtjev koji se postavlja pred obrazlozenja sudskih odluka
jest uvodno spominjani zahtjev povezan s dostatnosti obrazlozenja sudske
odluke. Postenje/postenost postupka (sudenja) u gradanskim stvarima

37 O nacelima tumacenja, kod Mihelci¢, Gabrijela, Marochini Zrinski, Masa, Utjecaj konvencijskin nacela
fumacenja na pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, br. 78., 2018., str. 127. et seq.

38 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair frial (civil imb), zakljuéno
s 31. kolovoza 2022., https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_6_eng (stranica
posjecena 18. veljace 2024.), str. 72. et seq., dalje: Vodic. Preporuca se procitati detaljinu analizu u
monografiji, Grbi¢, Sanja, op. cit., str. 99. et seq. Autorica na jednom mjestu kaze: ,,Pojam postenog
sudenja u smislu Clanka 6. dosta je nejasan i obuhvaca u njemu izri¢ito navedena prava i nacela, kao
$to su nezavisnost i nepristranost ili pojam razumnoga roka. S druge strane, obuhvaca i zahtjeve koji nisu
navedeni u tekstu Konvencije, vec su ustanovljeni sudskom praksom Europskog suda, 1j. njegova presutna
prava i nacela kao §to su pravo na pristup sudu, nacelo jednakosti oruzja i kontradiktorni postupak, pravo
na prisutnost sudenju i pravo na usmeno sasludanje, pravo na zastitu od samooptuzivanja i pravo na
obranu sutnjom, pravo na odvjetnika, pravo na obrazloZzenje presude i odnos dokaza i postenog
sudenja." Ibidem.

39 US, U-III-727/2021, § 8.1.
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trazi da je u konkrethom postupku sudska odluka dostatno obrazlozena,
da su dani relevantni razlozi (pomalo nalik zahtjevu iz Clanka 354.
stavka 2. tocke 11. ZPP, alii Sire)® i da je odgovoreno na glavno pravno
pitanje u predmetu. U jednom nasem postupku Vrhovni sud, ocjenjujuci
postupanje nizeg suda, kaze: ,,"... sud Cini bitnu povredu ... ako presuda
ne sadrzi takve (jasne, uvjerljive, logicne ili razumne) razloge o odlucnim
Cinjenicama i (time) ima nedostataka zbog kojih se he moze ispitati - tako
da se ne vidi koje Cinjenice je sud uopce utvrdivao i cijenio, odnosno
koje je Cinjenice nasao utvrdenim i kojim dokazima je stvorio odredeni
zakljucak - i takvog uzeo relevantnim za odluku o predmetu spora..."."" 4! 42

Ibog ovog je potrebno vidjeti kako Europski i Ustavni sud odgovaraju na
najvaznije pitanje joS uvodno naznaceno - kako razumjeti dostatnost.
Krenimo od odluke u predmetu H. protiv Belgije*® u kojoj se bas tako kaze:
»jamstvo postenog sudenja sadrzano u Clanku é. stavku 1. Konvencije
ukljuCuje obvezu sudova pruziti dostatno obrazlozenje svojin odluka. 44
»Pojavni oblici* slucajeva u kojim je zaklju¢eno da obrazlozenje sudske
odluke nema ovo svojstvo krecu se u razliCitim smjerovima i ,,stupnjevima/
rasponima.” U literaturi se moze procitati da pravo na posteno sudenje
ukljuCuje ,,obvezu sudova da pruze dostatno obrazlozenje za svoje odluke;
razloge prihvacanja pojedinih pravnih i Cinjenicnih (dokaznih) navoda
stranaka; razloge koji ne ugrozavaju, dapace, omogucuju djelotvorno
koristenje prava na zalbu; i sl."*45 4

40 Vodic, op. cit., str. 96. et seq.

41 Rev-2168/2018 od 8. prosinca 2020., citirano prema: Mareci¢, Antonio, op. cit., biljeska 10.

42 Citajuéi rad koji se bavio povredom iz &lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP (naveden je u biliesci 10.)
ne moze se ne zapaziti primjedbe Vrhovnog suda kada odlucujudi u revizijskim postupcima kaze: ,,"...
drugostupaniski sud je pobijanom presudom odlucujuéi o Zalbenom prigovoru bitne povrede ... istu
pokusao lakonski otkloniti..."; ‘... ovaj sud vidi u bithom isti propust i u pogledu izostanka dostatnog
obrazlozenja drugostupanjskog suda u odnosu na Zalbene razloge ..." VS, Revt-649/2017 od 21.
fravnja 2020., Rev-1549/2018 od 23. ozujka 2021., sve citirano prema: Ibidem. Ovo govori da u nasem
nacionalnom uredenju postoji jasan i senzibiliziran stav prema zastiti pravila nacionalnog parnicénog
postupka od apsolutno bitnih povreda.

43  Presuda od 30. studenoga 1987., Serija A br. 127-B.

44 Vodic, op. cit., str. 96.

45 Cit. prema : ibidem., str. 96. et seq.

46  Sadrzaj odluke koiji ukljuCuje razloge o odluénim tvrdnjama, odnosno dostatno obrazlozenje zamisliv je
u svakom postupku kao svojevrsni standard sui generis. llustracije radi, i odluka o odstethom zahtjevu
koje donosi osiguratelj u postupku obrade Stete trebala bi sadrzavati jasne argumente o razlozima o
odlu&nim tvrdnjama, posebice kada se odstetni zahtjev otklanja u cijelostiili djelomicno. V. npr. clanak
2.4. Kodeksa poslovne osiguravateljine i reosiguravateline etike, dalje Kodeks, koji nosi naslov ,Nacelo
uzajomnog povjerenja i zastita prava te probitaka stranke," i kaze: ,,0dnos drustva u poslovanju sa
strankama mora se temeljiti na nacelu uzajamnog povjerenja i nacelu zastite prava i probitaka stranke
te postovanju pravila i nacela (re)osiguravateline struke.” V. i Clanak 3.2. Kodeksa koji nosi naslov:
»Ravnopravnost stranaka, obrada i naknada $tete te isplata osigurane svote," i u stavku 2. odreduje:
U postupku obrade i naknade $tete te isplate osigurane svote drustva su duzna postupati stru¢no,
ucinkovito i praviéno, izbjegavajuci poglavito svako odugovlacenje i/ili neisplatu neprijepornog dijela
Stete, imajudi uvijek na umu socijalnu funkciju djelatnosti osiguranja, koja je osobito naglasena u
obveznim osiguranjima od odgovornosti.” U obveznim osiguranjima u prometu (a u praksi je najcesce
rije¢ o osiguranju od automobilske odgovornosti) promatrani zahtjev predvida ¢lanak 12. stavak 1.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, NN, br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14i155/23, dalje.
ZOOP, propisivanjem obveze osiguratelja da (u zadanom roku) dostavi osteceniku obrazlozenu ponudu
(kada odgovornost nije sporna i kada je utvrdio visinu Stete), odnosno utemeljen odgovor (kada je
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3.2 Uloga doktrine cetvrte instance

Ovdje treba napraviti otklon koji Cine i Europski i nas Ustavni sud u namjeri
da pojasne svoje uloge u postupku. Europski sud u duhu dokirine Cetvrte
instance kaze da nije njegova funkcija ,,baviti se Cinjenicnim ili pravnim
pogreskama koje su navodno pocinili nacionalni sudovi, osim ako su, i
samo utoliko koliko su, povrijedili prava i slobode zasticene Konvencijom*
... 1 ponagjprije je na nacionalnim vlastima, i to osobito sudovima, riesSavati
probleme tumacenja nacionalnoga zakonodavstva," Perez,* § 83.47 50

| Ustavni sud u vise odluka u kojima je ispitivao povredu prava na posteno
sudenje kaze: ,Ustavni sud prvenstveno cijeni potrebnim istaknuti da
kad je rije€ o tumacenju i primjeni prava na konkretne slucajeve on ne
zamjenjuje pravna stajalista nadleznih sudova svojima sve dok sudske
odluke ne upucuju na arbitrarnost i/ili samovolju u njihovom donosenju.
Ustavni sud, stoga, podsje¢a da nije njegova zadaca preuzeti ulogu
sudova koji su prvi pozvani tumaciti mjerodavno pravo, vec je zadaca
Ustavnog suda ograniCena na ispitivanje jesu li uCinci takve interpretacije
sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskin prava i temeljnih
sloboda. Ustavni sud pazi samo na povrede ustavnih prava na nacin i
u okvirima odredenim Ustavom i Ustavnim zakonom, pri Cemu zadiranje
u Ustavom zasticena prava mora biti ustavnopravno neprinvatljivo.
Ujedno, Ustavni sud nacelno ne ulazi u analizu istinitosti Cinjenicnog
supstrata utvrdenog u postupku u verzi kojeg je podnesena ustavna tuzba
jer su za ustavnosudski postupak mjerodavne samo one Cinjenice o Cijoj
opstojnosti ovisi postojanje povrede ustavnog prava.*! lli, vrlo precizno:
»,U odnosu na prigovor povrede prava na pravicno sudenje, Ustavni sud
ponavlja da nije njegova zadaca utvrdivati Cinjenice i tumacditi pravo u

konkretnim sudskim predmetima, vec je to prvenstveno zadaca redovnih

odgovornost sporna ili kada visinu Stete nije u potpunosti utvrdio). Pri tom je u sliedec¢em, stavku 2.,
Clanka 12. ZOOP, izri¢ito naglaseno da obrazlozena ponuda za naknadu Stete i utemelijen odgovor
frebaju najmanje sadrzavati razloge na temelju kojih je donesena odluka o odstetnom zahtjevu kao
i uputu o pravu na podnosenje prigovora protiv te odluke. O vaznosti postupanja u smislu citiranih
pravila govor Cinjenica da je regulatorna agencija, Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga,
dalje: HANFA, 23. sijlecnja 2020. donijela Smjernice i preporuke za postupanje po ¢lanku 12. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu prilikom rieSavanja odstetnih zahtjeva za naknadu stete na vorzily,
dalje: Smjernice, (https://www.hanfa.hr/media/eideykfk/1-smjernice-%C4%8Dlanak-12-zoop-a.pdf,
stranica posje¢ena 29. veljace 2024.) Ciji je cilj osigurati pravovremeno riesavanje odstetnin zahtjeva.
U njima je izrijekom odredeno da kada je odgovornost osiguratelja sporna, odluka/utemeljeni odgovor
mora sadrzavati detaljino obrazloZzenje s odluénim cCinjenicama, odnosno razlozima zbog kojih se
odgovornost otklanja (tocka I1.2. alineja 3. Smjernica). Takoder, u slucaju da je sporna visina Stete
odgovor treba sadrzavati obrazloZzenje s odlucnim Cinjenicama i razlozima zbog kojih se visina stete
smafra spornom, odnosno zbog cega se ne moze isplatiti ni nesporni iznos naknade Stete (tocka I1.3.
alineje 3.1 5. Smjernica).

47  V.iGarcia Ruiz protiv Spanjolske, [GC], zahtjev br. 30544/96, ECHR 1999-1, § 28.

48  Perez profiv Francuske, [VV], br. 47287/99, ECHR 2004-I.

49 Upucuje se na predmet Coéme i drugi protiv Belgije, zahtjevibr. 32492/96, 32547 /96, 32548/96, 33209/96
i33210/96, ECHR 2000-VII, § 115., Perez, § 82.

50 Perez, §§ 80-84.

51 US, U-ll-4476/2018 od 8. prosinca 2022., § 5.
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sudova. Kad bi bilo tako, Ustavni sud djelovao bi kao sud freceg ili
Cetvrtog stupnja i ne bi postivao ustavna ogranicenja koja su hnametnuta
njegovu djelovanju. Zadac¢a Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje
jesu li postivana postupovna jamstva zajomcena ustavnim pravom na
pravicno sudenje, odnosno jesu li uCinci tumacenja mjerodavnog prava
od strane sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i
temeljnih sloboda. "2

3.3 Tumacenje o zastiti zahtjeva za dostatno obrazlozenje sudske
odluke v svijetlu nacela ucinkovitosti

Slijedi jos jedan otklon, ali samo zato $to ga Cine Europski i Ustavni sud
kada Zele rasvijetliti predmet polazeci od jednog od konvencijskih nacela
tumacenja. RijeC je o sveprisutnom nacelu ucinkovitosti prema kojem,
svrha Konvencije nije jamciti prava koja su teorijska ili iluzorna, vec¢ prava
koja su prakticnaidjelotvorna. U promatranom kontekstu to vodizakljuCku
da se ,pravo moze smatrati djelotvornim samo pod pretpostavkom
da se ocitovanja stvarno 'Cuju,’ §to ¢e biti samo i ako ih raspravni sud
duzno razmotri." Drugim rije€ima, da je, izmedu ostalog, ucinak Clanka 6.
stavka 1. Konvencije zahtjev sudu da ,,propisno ispita podneske, tvrdnje i
dokaze koje predlazu stranke, ne dovodecdi u pitanje svoju ocjenu jesu li
relevantni.'s3 s

3.3.1 Isklju¢enje duznosti detaljnog odgovora na svaku tvrdnju stranka
iznijetu v postupku

Puno puta istaknuto je i vrlo je vazno imati na umu da zahtjev dostatnosti
obrazlozenja ne ukljuCuje ,,duznost sudova dati detaljon odgovor na
svaku tvrdnju stranka iznijetu u postupku.“* % U predmetu Perez, kao i u
ostalima predmetima, Europski sud naglasava da se zahtjev sudovima
dati dostatna obrazlozenja svojih odluka, ne moze shvatiti kao da se trazi
podroban odgovor na svaku stranacku tvrdnju.®’

Potrebno je kazati da tako stojii u nasim ustavnosudskim odlukama: ,,Kada
je rije€ o pravu na obrazlozenu sudsku odluku, Clanak 29. stavak 1. Ustava
kao i Clanak 6. stavak 1. Konvencije obvezuju sudove da obrazloze svoje
odluke, medutim, Ustavni sud ponavlja da se to pravo ne moze tumaciti

tako da zahtijeva detaljan odgovor na svaku tvrdnju stranke u postupku,

52 US, U-Ill-2886/2018 od 11. rujna 2019., § 6.1.

53 Upucuje se na predmet Van de Hurk protiv Nizozemske, od 19. fravnja 1994., Series A br. 288, str. 19, §
59.

54  Perez, § 80.

55 Perez, § 81.

56 Cit. prema : Vodic¢, op. cit., str.

57 Europski sud upucuje na praksu u predmetima: Ruiz Torija protiv Spanjolske, od 9. prosinca 1994., Serija
A br. 303-A, str. 12, § 29, Jahnke i Lenoble protiv Francuske, (dec.), zahtjev br. 40490/98, ECHR 2000-IX
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vec to ovisi o okolnostima svakog pojedinog slu¢aja.”®

Pravo na dostatno obrazlozenje sudske odluke, najcesce, trazi da su

uzete u obzir odluCne tvrdnje stranaka. Odnosno, da su bas za njih dani
razlozi. U sustini, da je odgovoreno na glavno pravno pitanje u predmetu.

Zakljucak dosada iznijetoga (kao §to ¢e se vidi u predmetu Petrovic i
drugi protiv Crne Gore® te drugim predmetima na koje ESLIP upucuje,
pa i u predmetu Cvetkovi¢, § 17) jest da Clanak 6. stavak 1. Konvencije
ne zahtijeva detaljan odgovor na svaku tvrdnju koju su stranke iznijele, tj.
da pravo na dostatno obrazlozenje odluke ne ukljuCuje zahtjev raspraviti
svaku tvrdnju stranka, odnosno da se sve sto stranke tvrde u postupku

podvrgne detaljnijoj analizi.

3.4 Pojavni oblici kategorije dostatnosti obrazlozenja sudske
odluke

3.4.1. Europski sud Cesto se poziva na predmet Perez istiCuci ga kao
primjer sto se zahtjeva s obzirom na obrazlozenja sudskih odluka i zastitu
prava na posteno sudenje od povreda (u predmetu nije nadena povreda
zasticenog konvencijskog prava).® U njemu je podcrtano da pravo
na posteno sudenje kako se jamci Clankom 6. stavkom 1. Konvencije
ukljuc€uje pravo stranka u sudenju podnositi sva ocitovanja koja smatraju

vaznima za konkretni postupak, kao jedan od pojavnih oblika.

3.4.2. U nasim ustavnosudskim odlukama takvima (pojavnim oblicima)
oznaceni su kao sliededi primjeri: ,,Zalbeni sud moze se odbijajuci Zalbu
U hacelu i pozvati na razloge koje je izlozio nizestupanjski sud (kao u
konkretnom slucaju);"¢' ,Ujedno, Ustavni sud nacelno ne ulazi u analizu
istinitosti Cinjenicnog supstrata utvrdenog u postupku u vezi kojeg je
podnesena ustavna tuzba, jer su za ustavnosudski postupak mjerodavne
samo one Cinjenice o Cijoj opstojnosti ovisi postojanje povrede ustavnog
prava;*? [ Stoga su obrazlozenja sudskinh odluka iznimno vazna jer je
nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom
dane prviinajvaznijiznak koji upucuje na arbitrarno odlucivanje. Medutim,
to pravo ne moze se tumaciti tako da zahtijeva detaljan odgovor na
svaku tvrdnju stranke u postupku (...) vec to ovisi o okolnostima svakog

pojedinog slucaja.”s

58 Ustavni sud upucuje na svoje odluke: U-III-2886/2018 od 11. rujna 2019., § 6.1. i U-I3538/2017. od 18.
travnja 2019., §. 5., www.usud.hr, kao i naprijed spomenuti predmet Garcia Ruiz, § 26. Cit. prema: US,
U-III-2738/2021 od 18. listopada 2023., § 4.14.

59 Zahtjev br. 18116/15, stavak 41., 17. srpnja 2018.

60  Perez, § 84.

61 US, U-III-2738/2021, § 4.14.

62 US, U-ll-4476/2018., § 5.

63 US, U-lII-2886/2018 od 11. rujna 2019., § 6.1.
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3.5 (Ne)davanje odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu
kao povreda zahtjeva za dostatnim obrazlozenjem sudske
odluke

3.5.1 Pitanje dopustenosti u predmetu Cvetkovi¢

U predmetu Cvetkovi¢ nije prihvacen prigovor Vlade Republike Hrvatske
(dalje: Vlada) o nedopustenosti zahtjeva. Europski sud referirao se na
ustavnosudsku odluku kojom je, istina, podnositeljica odbijena, ali iz
meritornin razloga, a ne zbog nedopustenosti.** Viada je prigovarajuci
neiscrpljivanje domacih pravninh sredstvasmatrala daje prethodno trebalo
podnijeti odgovor na zalbu (sto je otklonjeno pozivom na Clanak 359.
LPP%), odnosno, izvanrednu reviziju. U pogledu podnosenja izvanredne
revizije kao razloga nedopustenosti, ESLJP je upozorio na praksu u kojoj je
istaknuo da je ne smatra ,,djelotvornim pravnim sredstvom izvan kojeg bi
se modgli rijesiti prigovori koji se ne ticu razlicite domace sudske prakse.*
Pozvao se na predmet Mireni¢-Huzjak i Jerkovi¢ protiv Hrvatske i navod
da je ,izvanredna revizija pravno sredstvo koje se moze prihvatiti samo
ako zalitelji uvjere Vrhovni sud da se u njihovom predmetu postavija
pravno pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava (v. Clanak 382.
stavak 2. ZPP¢) i, da je stoga ocito kako se njome ne mogu rijesiti prigovori
na temelju Konvencije, ako se ne odnose na razlicitu domacu sudsku
praksu, pa se izvanredna revizija ne moze smatrati u€inkovitom u odnosu
na takve prigovore. ' ¢

3.5.2 Pitanje osnovanosti
3.5.2.1 Pretpostavka dostatne detaljnosti

3.5.2.1.1 Govoreci o pitanju osnovanosti zahtjeva podnositeljice u
predmetu Cvetkovi¢, Europski sud upucujuci na svoju praksu, kao primjer

64 Cvetkovic, § 14.

65  Clanak 359. ZPP glasi: ,,Primjerak pravovremene, potpune i dopustene Zalbe dostavit ¢e prvostupan-
jski sud protivnoj stranci koja moze u roku od osam dana od primitka podnijeti fome sudu odgovor
na Zalbu (stavak 1.). Primjerak odgovora na zZalbu dostavit ¢e prvostupanjski sud Zalitelju (stavak 2.).
Nepravovremeno podnesen odgovor na zalbu nece se odbaciti, ve¢ ¢e se dostaviti drugostupanis-
kom sudu koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jos moguce (stavak 3.)."

66 Zahtjev br. 72996/16, odluka od 24. rujna 2019.

67  Naravno da treba imati u vidu parni¢no uredenije ratione temporis, v. npr. Mireni¢-Huzjak i Jerkovic, §
21 et seq. U Clanku 385.a ZPP sada (intervencija je nastupila uvodno spominjanom Novelom ZPP/22)
postoji uredenje koje glasi: ,,Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit e reviziju i ako stranka ucini vje-
rojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda odred-
aba parnic¢nog postupkalili pogresne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo femeljno ljudsko
pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, vec pozivala u nizestupanjskom
postupku.”

68  Mireni¢-Huzjak i Jerkovi¢, § 54.

69  Cvetkovi¢, §§ 14-15.
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uzima predmete Andelkovic¢ i drugi protiv Srbije’® i spomenuti Petrovic
i drugi.”! Potoniji je ilustrativniji, buduc¢i da se u njemu, kada govori o
osnovanosti zahtjeva podnositelja (koja nije utvrdena i nije smatrano da
je povrijedeno pravo na posteno sudenje, dok u predmetu Andelkovic i

drugi jest), ESLJP detaljnije izjaSnjava o kategoriji dostatnosti.

Prije nego se posvetimo predmetu Petrovi¢ i drugi, svakako treba uocitida
je Europskisud vec ranije podastro sustinu svojin zahtjeva u jednom starijem
predmetu (rijeC o jednom od onih predmeta na koje se Sud redovito
poziva), predmetu Garcia Ruiz. U njemu nije nadena povreda prava na
posteno sudenje i kazano je da ,iako Clanak 6. stavak 1. Konvencije jamci
pravo na pravicno sudenje, ne propisuje nikakva pravila o dopustivosti
dokaza, nio nacinu na koji biiste tfrebalo ocjenjivati...” ,,U svjetlu onoga sto
prethodi, Sud primjecuje da je podnositelj imao kontradiktorni postupak
te da je u raznim stadijima postupka mogao podnijeti argumente koje
je smatrao relevantnima za svoj slucaj. Cinjenicni i pravni razlozi za
odbijanje njegove tuzbe od strane prvostupanjskog suda izlozeni su u
detalje. U zalbenoj presudi ... je potvrdio Cinjenice i pravno obrazlozenje
navedeno u prvostupanjskoj presudi u dijelu u kojem ono nije bilo u
sukobu s njegovim zakljuccima. Podnositelj stoga ne moze opravdano

tvrditi da ta presuda nije bila obrazlozena, iako bi u konkretnom slucaju,
podrobnije obrazlozenje bilo pozeljno."’?

3.5.2.1.2 U predmetu Petrovi¢ i drugi nakon navoda o tome da ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije ne obavezuje sudove dati detaljan odgovor na svaki
navod stranaka,”? naglasava se da mjera obveze davanja obrazlozenja
moze bitirazli¢ita i zavisiti od prirode odluke. Stovise, daje prijeko potrebno
»imati u vidu raznovrsnost tvrdnji koje stranke u sporu mogu iznijeti pred
sudove i razlike koje postoje u drzavama ugovornicama, pa da se zbog

toga pitanje jesu li sudovi propustili ispuniti obvezu dati obrazlozenje

70  Zahtjev br. 1401/08, odluka od 9. travnja 2013.

71 Upredmetu Andelkovi¢idrugiponovljeno je, zapravo, sve §to se inace kaze o ulozi suda u svjetlu doktrini
Cetvrte instance: da je zadatak domacih sudova (tijela) tumaciti nacionalno zakonodavstvo i da Sud
takva tumacenja nec¢e dovoditi u pitanje osim ako su ocigledno proizvolina (ocigledno pogresnai ili
su izvedeni proizvoljni zakljucci i/ili uskra¢eno pravi¢no riesenje) 1j. ako je sudska praksa arbitrarna i
nesuglasna Konvenciji (Andelkovi¢ i drugi, § 24). Kaze se: ,Posebno, Sud primjecuje da srpsko radno
pravo koje regulira isplatu regresa za godisnji odmor nije nejasno i dvosmisleno, vec jasno propisuje
sluCajeve u kojima zaposlenici imaju pravo na regres (...). Prvostupanjski sud je utvrdio odredene
Cinjenice i nasao da je podnositelj imao pravo na isplatu regresa (...) dok ga je drugostupaniski sud
odbio ... On ... je, zanemarujuci radno pravo koje se primjenjuje odbio zahtjev .... Na temelju toga
§to bi usvajanje zahtjeva znacilo da bi podnositelj bio tretiran povoljnije nego ostali zaposlenici kojima
nije isplacen regres (...) Ovo obrazloZzenje nije imalo zakonsko uporiste (...), i temeljilo se na ne¢emu
$to predstavija apstraktnu tvrdnju sasvim izvan svake razumne sudske procjene. Stovise, veza izmedu
utvrdenih Cinjenica, prava koje je primijenjeno i ishoda postupka, u potpunosti ne postoji u spornoj
presudi. Sud, prema tome, nalazi da se takva proizvolina odluka ... svodi na uskracivanje pravi¢nog
rieSenja (...)."

72  Garcia Ruiz, §§ 28-30.

73 Upuceno je na predmet Van de Hurk, § 61. Na ovaj predmet Europski sud se jednako pozvao i u
predmetu Cvetkovi¢ (v. § 17).
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(nesukladnost Clanku 6. Konvencije) moze promatrati samo u svijetlu
okolnosti pojedinog slucaja.” 74

Klju€ svega je u odgovoru na pitanje bi li odredena tvrdnja, u sluCaju
da je bila prihvac¢ena, za ishod postupka bila odlucuju¢a. Odnosno,

zahtijevala konkretan i u€inkovit odgovor suda u presudi.’® 7¢
3.5.3 Pretpostavka odlucnosti

Europski sud trazi, ne da su raspravljeni svi navodi stranaka, ve¢ da su
raspravljene odlucne tvrdnje. Odnosno pravno stajaliste kojem se sud
priklonio i zbog cega je. ESLIP kaze: ,,U sluCaju kada je neka tvrdnja
odlu¢na za presudenje u konkrethom postupku,potrebno ja da o njoj sud
U obrazlozenju dao konkretan i izriCit odgovor u svojoj presudi.”’”

U promatranom ustavnosudskom predmetu kazano je: ,Ustavni sud
ponavlja da su obrazlozenja sudskih odluka iznimno vazna, jer je
nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom
dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno sudsko odlucivanje.
Medutim, iako ta ustavna obveza ne smije biti shvacena tako da zahtijeva
detaljan odgovor na svaku tvrdnju stranke u postupku, kada bi tvrdnja
stranke, ako se prihvati, bila odlu¢uju¢a za ishod predmeta spora, takva
tvrdnja tada zahtjeva od suda konkretan i izriCit odgovor u obrazlozenju

njegove odluke."”®

3.5.3.1 U predmetu Cvetkovi¢ sjajno se vidi mehanizam funkcioniranja.
Europski sud oznacavajuci predmet spora, a istodobno otklanjojuci
mogucnost da o njemu odlucuje (i odgovori na prirodu instituta u
okvirima nacionalnog prava, 1j. ZOO-a), kaze: ,Stranke se slazu da je za
ishod ovog predmeta bilo odlucujuce utvrditi pravnu prirodu iznosa koji
je platio tuzitelj ... koji je tvrdio da se radi o predujmu i da je placeni
iznos dio ugovorene cijene ... dok je podnositeljica pozivajuci se na izricit
tekst Clanka 3. stavka 2. predugovora ... tvrdila da se radi o kapari u
smislu Clanka 303. stavka 1. ZOO."”? & Nije problemati¢no (op. aut.) sto je

prvostupanjski sud presudio u korist podnositeljice, dok je drugostupaniski
sud preinacio presudu i usvojio tuzbeni zahtjev. Medutim, ,Cinedi to,

74 Petrovi¢ idrugi, § 41.

75 V. Hiro Balani protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., Serija A br. 303-B, §§ 27-28, i Ruiz Torija §§ 29-30. Na
ove predmete pozvalo se i u predmetu Cvetkovic (v. § 17).

76  Petrovic¢ idrugi, § 41.

77  Cvetkovi¢, § 17.

78  U-lIl-727/2021, § 10.

79 Cvetkovic¢, § 18.

80 Slijedenje doktrine Cetvrte instance naglaseno je u navodu ,Nije zadaca Suda ispitati je li placanje o
kojem je rije¢ u ovom predmetu doista bilo kapara ili samo predujam, vec je na nacionalnim sudovima
da odluc¢e o tome (v. Hiro Balani, § 28)," Cvetkovic, § 21.
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zanemario je podnositeljiCine jasne i precizne tvrdnje iznesene tijekom
cijelog postupka i sadrzane u spisu predmeta... kao i izricitu odredbu

U predugovoru... te nije dao odgovor o pravnoj prirodi predmetnog
iznosa. '8!

Ovo je sustina povrede/zastite prava i opisanim je postupanjem

nacionalnin sudova povrijedeno zasticeno konvencijsko pravo, pa
Europski sud nastavno zakljucuje: ,,U ovim okolnhostima Sud ne moze, a
da ne zakljuci da je drugostupanijski sud iznio tvrdnje koje su bile ocito
netocne, bez davanja odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu,

Zbog Cega sporni postupak nije ispunio zahtjev postenog postupka i
stoga je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije." &

3.5.3.2 U ustavnosudskom postupku Ustavni sud svoj je zadacom
oznacio utvrditi moze li se nacin na koji je drugostupanjski sud obrazlozio
osporenu presudu smatrati arbitrarnim, odnosno proizvoljnim ili oCigledno
nerazumnim.® | kazao da je ,pitanje radi li se u konkretnom slucaju o
vlasnickoj tuzbi ili je rijeC o obveznopravnom zahtjevu usmjerenom
na izdavanje tabularne izjave odlucujuce za ishod spora."® Stoga, da
je ,razuman i opravdan zahtjev podnositelja da mu sudovi na jasan i
nedvojben nacin odgovore radi li se o stvarnopravnom ili (zastarjelom)
obveznopravnom zahtjevu."® Ocijenio je osnovanim i prigovor ,da

sudovi nisu iznijeli jasne i dostatne razloge zbog kojih smatraju da se
radi o gradevinskom zemljistu u smislu Clanka 18. stavka 1. ZNIOVJKV,

odnosno da se ne radi o neizgradenom gradevinskom zemljistu iz Clanka
16. stavka 2. ZNIOVJKV i konvalidaciji nistetnog pravnog posla prema

81 Cvetkovic, § 19.

82 Cvetkovic, §§ 21-22.

83 Podnositelj je tvrdio da mu sudovi nisu odgovorili na dva odluéna prigovora koja je isticao fijekom
postupka. Prvije bio da se u konkretnom slu€aju radi o obveznopravnom zahtjevu tuZzitelja-protutuzenika
(zahtjevu za izdavanjem tabularne izjave), U-Ill-727/2021, § 9. U odnosu na njega, prvostupanjski sud
da je u obrazloZenju zauzeo stajaliste da se radi ,,0 klasicnoj viasnickoj tuzbi," ali nije obrazloZio razlioge
takve svoje ocjene. Jednako tako da se drugostupanjski sud nije ni osvrnuo na tvrdnje podnositelja, a
kamoli obrazloZio razloge zbog kojih ih smatra neosnovanim ili neodluénim za ishod spora, Ibidem, §
9.1. Drugi je prigovor zastare, te prigovor da pravni posao od 7. sijecnja 1982. nije mogao konvalidirati u
smislu Clanka 18. stavka 1. ZNIOVJKV jer sporna nekretnina ne predstavlja gradevinsko ve¢ neizgradeno
gradevinsko zemljiste u smislu Clanka 16. stavka 2. ZNIOVIKV, Ibidem § 9. U odnosu na drugi istaknuti
prigovor, Ustavni sud kaZe kako opaza da iz obrazloZzenja obiju presuda proizlazi stajaliste sudova da
se u konkretnom slu¢aju ne radi o neizgradenom gradevinskom zemljistu ve¢ o gradevinskom zemljistu
i to zato §to je sporna nekretnina nacionalizirana i upisana kao drustveno viasnistvo, Ibidem, § 9.2.

84 Potkriepljuje: ,,Ovo prije svega iz razloga $to je osnovna tvrdnja kojom je podnositelj osporavao
osnovanost tuZzbenog zahtjeva bila upravo ta da se u konkretnom slucaju radi o zastarjelom
obveznopravnomzahtjevu. Daje ovo pitanje bilo odlu¢no zaishod spora potvrduje isam drugostupaniski
sud kada je tockom Il izreke osporene presude preinacio prvostupanjsku presudu upravo u dijelu
koji se odnosio na usvajanje tuzbenog zahtjeva za utvrdenjem da su tuzitelji-protutuzenici suvlasnici
.... Kao i podnositelj, i drugostupanjski sud (ocito) polazi od utvrdenja da su tuZitelji-protutuzenici na
temelju zakljucenog pravnog posla (hagodbe) samo stekli valjanu pravnu osnovu (iustustifulus), dok im
za stjecanje vlasnistva nedostaje upis u javnu knjigu (modus acquirendi). Drugim rijec¢ima, i po stajalistu
drugostupanjskog suda u konkretnom slucaju ne radi se ‘o klasicnoj viasnickoj tuzbi, kako je to utvrdio
prvostupanijski sud, vec¢ o zahtjevu tuzitelja-protutuzenika koji ima svoju osnovu na pravnom poslu (to
jest nagodbi od 7. sijecnja 1982.). Ibidem, § 10.1.

85 Ibidem.
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pretpostavkama iz Clanka 18. stavka 2. ZNIOVJKV."® U tom je smislu
,obrazlozenje sudova da se radi o gradevinskom zemljistu, jer je sporna
nekretnina bila nacionalizirkana i prenesena u drustveno viasnistvo,
ocijenjeno pausalnim i ni s ¢im obrazlozenim, posebno kada se u vidu ima
Cinjenica da u postupku nije niti bilo sporno da se radi o podrustvovljenoj
nekretnini.*

Sustina se nalazi u sliede¢im navodima Ustavnog suda: ,Nije zadaca
Ustavnog suda ispitati jesu li u konkrethom sluCaju tuzitelji-protutuzenici
postavili stvarnopravniili obveznopravni zahtjev, odnosno radili se o tome
da je sporna nekretnina gradevinsko zemljiste koje ima u vidu Clanak 18.
stavak 1. ZNIOVJKV il je rijeC o neizgradenom gradevinskom zemljistu
koje imaju u vidu Clanci 16. stavak 2. i 18. stavak 2. ZNIOVJKV, vec je
bila zadac¢a redovnih sudova odluciti o tome. Medutim, imajuci u vidu
prethodno iznesena utvrdenja, u okolnostima ovog slucaja ne moze se, a
ne zakljucCiti da je drugostupanijski sud propustio dostatnim i relevantnim
razlozima odgovoriti na glavna pitanja u predmetu.”?®” Slijedom svega,
parnicni postupak nije ispunio zahtjev pravicnog sudenja iz Clanka
29. stavka 1. Ustava.

3.5.3.3 Za svojevrsni sazetak svega reCenog najbolje je ponovno se
posluziti navodima iz jedne ustavnosudske odluke gdje se kaze: ,,Pravo
na posteno sudenje zajomceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava skup je
postupovnih jamstava kojima se osigurava pravicnost postupka. Ono ima
tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog
opravdanja za restriktivno tumacenje tih jomstava. Nacelo pravi¢nosti
sudskog postupka freba postovati u svim okolnostima. Medutim, odgovor
na pitanje sto Cini pravican postupak ne moze podlijegati jednom
nepromjenjivom pravilu, ve¢ ovisi o svim okolnostima svakog pojedinog
postupka. Osnovna zadaca Ustavnog suda pri ocjeni prigovora koiji
potpadaju pod cClanak 29. Ustava jest razmotriti Citav postupak kao
jedinstvenu cjelinu, a ne na temelju jednog izoliranog cimbenika,
dogadaja ili aspekta, iako, nije iskljuceno da jedan odredeni Cimbenik
moze biti od odlu¢ujuceg znacaja pri ocijeni pravicnosti postupka. Pravo
na posteno sudenje, izmedu ostalog, namece obvezu sudovima da
provedu temeljito ispitivanje podnesaka, tvrdnji i dokaza koje su stranke
iznijele. S tim u vez Ustavni sud ponavlja da su obrazlozenja sudskih
odluka iznimno vazna, jer je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga
za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upucuje
na arbitrarno sudsko odluCivanje. Medutim, ta ustavna i konvencijska

obveza ne smije biti shvacena tako da sudovi moraju detaljno odgovoriti
na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u zalbama ili

86  Ibidem.
87  U-Il-727/2021, § 10.2.
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drugim odgovaraju¢im podnescima. Koliko ¢e Siroka biti obveza suda
da u pisanom obrazlozenju svoje odluke navede razloge kojima se vodio
pri njezinu donosenju ovisi o osobitim okolnostima svakog pojedinog
sluCaja. Zaklju€no, stajaliste je Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odluci
koja se osporava ustavnom tuzbom nisu navedeni dostatni i relevantni
razlozi kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke, a koji mogu dovesti
do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao sluc¢aj i odgovorio na sve
bithe navode stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava

opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajamcenog prava na posteno
sudenje."8 &

3.5.4 Iahijev da odluéna tvrdnja koja nije obrazlozena ,preokrene*
ishod postupka

Uz naprijed navedenu raspravu o odlucnosti, svakako, treba naglasiti da
odlu¢na tvrdnja svoje odredenje duguje i tome da se bi uslijed njezinog
raspravljanja i obrazlaganja, a da je to ucCinjeno, situacija u predmetu

stubokom promijenila i da bi presudenje glasilo drukcije.
3.5.5 Otklanjanje ucinka ,implicitnog odbijanja*

U predmetu Cvetkovi¢ Europski sud iznio je i jos jedno stajaliste. Rekao
je da se ,Sutnja zalbenog suda ne moze tumaciti kao implicitno
odbacivanje podnositeljiCine tvrdnje’ .... zalbeni sud da je naveo da je
svoju presudu temeljio na 'Cinjenicama onako kako su predstavljene u
tuzbenom zahtjevu, kao i navodima tuzitelja tijekom postupka... se nije
osvrnuo na tvrdnje podnositeljice koje je ona iskazivala tijekom cijelog
postupka, sto ga je dovelo do pogresnog zakljucka da kljucne Cinjenice
U predmetu nisu bile sporne medu strankama ... ." | zakljucio: ,,U takvim
okolnostima nemoguce je utvrditi je li drugostupanijski sud jednostavno
zanemario razmotriti tvrdnje podnositeljice o prirodi predmetnog iznosa ili
ih je namjeravao odbiti i, ako jest, koji su bili razlozi za tu odluku (pozvao
je na usporedbu sa stajalistima u predmetu Hiro Balani, § 28)." Drugim

rijeCima, nedostajali su razlozi za odluku.

88 US, U-lI3538/2017. od 18. fravnja 2019., §. 5.

89 Sve sto je reCeno primjenjivo je kao opdi nadstandard, pa je zamislivo (kako je prije sugerirano) i
kod postupanja osiguratelja prilikom odlucivanja o odstetnom zahtjevu i Cini jednu od sastavnica
korektnog pristupa stranci (osiguraniku, osteceniku). On ukljucuje i obrazloZiti temeljem kojih dokaza,
odnosno na kojim cinjenicama i primjenom kojih propisa (navodenje pravne osnove, odredbe
pojedinin propisa, uvjeta osiguranja pa ako je potrebno i sudske prakse) je utvrdena potpuna ili
djelomic¢na neutemeljenost odstetnog zahtjeva. Sve navedeno predstavlja argumentaciju koja ima
za cilj uvjeriti stranku u ispravnost stajalista osiguratelja, odnosno zadobiti povjerenje stranke u samu
odluku o oditetnom zahtjevu bez sumnji u njezinu arbitrabilnost i proizvolinost. S druge strane, ne
ocekuje se detaljan odgovor na svaki upit stanke (argument iz predmeta Perez, Petrovic i drugi) vec,
kako je vise puta naglaseno, glede odlucnih tvrdnji stranaka.

90 Ruiz Torija, § 30.
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4. ZAKLJUCAK

Uradu je istrazeno na koji nacin nedostatnost obrazlozenja sudskih odluka
i nedavanje odgovora na odlu¢ne tvrdnje stranaka vodi arbitrarnom
postupanju i povredi zajamcenog prava na posteno sudenje iz Clanka
6. stavka 1. Konvencije i Clanak 29. stavak 1. Ustava.

U najkracem sintetizirati se mogu sliedeci zaklju&ci:

U vise predmeta, pa i u recentnom predmetu Cvetkovi¢, Europski sud
izrazio je stajaliste o potrebi da se za postenje postupka dade odgovor
na glavno pravno pitanje u predmetu. Drugim rijecima, u sluCaju kada

sudska odluka nije dostatno obrazlozena, konkretni postupak nije ispunio
zahtjev postenog postupka i povrijedeno je zasticeno konvencijsko pravo.

Jamstvo postenog sudenja, kao primjerice u predmetu H., ukljuCuje
obvezu sudova pruziti dostatno obrazlozenje svojih odluka. Taj zahtjev ne
moze se tumaciti na nacin da su sudovi duzni dati detaljan odgovor na
svaku tvrdnju stranaka (predmeti: Perez, Ruiz Torija, Jahnke i Lenoble).
Pravo na dostatno obrazlozenje sudske odluke trazi da bude uzeta u obzir
i raspravljena odlucna tvrdnja - da se odgovori na glavno pravno pitanje
U predmetu.

U svim odlukama moze se procitati inzistiranje na dva nacela, tocnije na
jednom nacelu tumacenja i jednoj doktrini. Polazeci od doktrine Cetvrte
instance, jer Europski sud ,,ne sudi” nacionalne predmete, istice se da
nije njegova funkcija baviti se Cinjenicnim ili pravnim pogreskama koje
su pocinili nacionalni sudovi (predmet Perez). Osim ako su, i samo utoliko
koliko su, povrijedili prava i slobode zasticene Konvencijom. U predmetu
Andelkovi¢ ponavijgju¢i da je zadatak domacih sudova tumacditi
nacionalno zakonodavstvo, ESLIP opetuje da nece dovoditi u pitanje
presudenja nacionalnih sudova, osim ako su ocigledno proizvoljna/
ocCigledno pogresna ili su izvedeni proizvoljini zaklju&ci i/ili uskraceno
pravicno riesenje.

U predmetu Perez osvré¢udi se na nacelo ucinkovitosti, Europski sud
naglasava da svrha Konvencije nije jamciti prava koja su teorijska ili
iluzorna, ve¢ prava koja su prakticna i djelotvorna. Pravo je djelotvorno
samo kada se ocitovanja stvarno cuju, a nije tako kada inh raspravni sud
nije duzno razmotrio i temeljito ispitao podneske, tvrdnje i dokaze koje
predlazu stranke. Dostatnost obrazlozenja sudskin odluka ne znaci da se
trazi podroban odgovor na svaku tvrdnju. U predmetu Petrovic i drugi kaze
se da mjera obveze davanja obrazlozenja ovisi o svakom pojedinom

slucaju, razliCitosti uvjetuju i pridonose im priroda same odluke i niz drugih
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Cimbenika. Najvaznije je ispitati je li odredena tvrdnja u sluCaju da je bila
prihvacena mogla imati odlucujuci utjecaqj (ulogu) za ishod postupka i
zbog toga (per se) zahtijevala konkretan i ucinkovit odgovor suda u
presudi. Europski sud frazi da su raspravijene odlu¢ne tvrdnje stranaka
(oredmet Cvetkovi¢), a, primjerice, (ponovno, predmet Cvetkovic)
sutnja zalbenog suda ne moze se tumaciti kao implicitno odbacivanje

podnositeljicine tvrdnje,

Sazeto, Sud u predmetu Petrovi¢ i drugi kaze: Clanak 6. stavak 1.
Konvencije obvezuje sudove da obrazloze svoje presude; ne moze se
smatrati da se trazi detaljon odgovor na svaki navod stranaka; mjere
obveze davanja obrazlozenja ovisi 0 okolnostima konkretnog slucaja;
potrebno je uzeti u obzr raznovrsnost tvrdniji koje stranke u sporu mogu
iznijeti pred sudove kao i razlke medu drzavama ugovornicama s
obzirom na zakonske odredbe, obicajna pravila, pravna stajalista te
izradu presuda; pitanje jesu li sudovi propustili ispuniti obavezu dati
obrazloZenje, odstupajuc¢i od cClanka 6. stavka 1. Konvencije treba
promatrati u svijetlu odgovora na pitanje o tome da bi odredena
tvrdnja, da je prinvacena, bila odlucujuca za ishod postupka, pa ako je
odgovor potvrdan, a sud nije ponudio konkretan i brz odgovor u presudi,
nastupila je povreda.’’ Svi ovi zahtjevi frebali bi biti inspiracija svima
koji ,,sude,” pa i osigurateljiima u obrazlozenjima odluka po odstetnim
zahtjevima.

Lesson from the case Cvetkovi¢ v Croatia - the role of (not) providing an
answer to the main legal question in the case concerning the right to a
fair trial

Summary: The paper analyses the obligation of the courts to give
adequate and sufficient reasons for their decisions, that is, o provide an
answer to the main legal question in the case. Specifically, the demand
for court decisions to meet the adequacy category in their reasoning
and to contain reasons for decisive claims of the parties. This requirement
seeks to protect the right to a fair trial under Article 6(1) of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and
Article 29(1) of the Constitution of the Republic of Croatia. The case-law
of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court
of the Republic of Croatia has been analysed, focusing particularly on
fwo cases where protection of the right to a fair trial in civil matters was
provided due to violations related to these categories. The connection
with national rules on substantial violations of civil procedure from Article

91 Petrovi¢idrugi, § 41.
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354(2)(11) of the Civil Procedure Act is also depicted. It is noted how
demands for the protection of the right to a fair trial from arbifrariness
extends in concentric circles, including to claim settlement proceedings
in the decision-making stage before insurers.

Keywords: right to a fair trial in civil matters under Article 6(1) of the
Convention and Article 29(1) of the Constitution, sufficient and adequate
reasoning of court decisions, providing answers to the main legal issue in
the case
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