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DAROVANJE NEKRETNINA
PER HISTORIAM ET DE LEGE LATA

Sazetak: Institucija darovanja postoji stoljecima, a osobitu pagnju zasluzuje darovanje nekret-
nina. Propisi vimskog prava najvecim dijelom su uzor suvremenog prava. Rimsko pravo razlikuje da-
rovange prije braka (donatio ante nuptias), u slucaju braka (d. propter nuptias) i za slucaj smrti (d.
mortis causa). Srednjovjekovno shvaianje znatno se razlikuje od rimskoga, Sto se vidi na primjeru
hrvatskib srednjovjekovnih isprava koje su pod utjecajem germanskog prava. Analizivaju se formula-
cije darovanja u ispravama, opozivost, darovanje u korist Crkve i protudarovanje (remunevatio) (ime
nastupa neopozivost darovanja, ali se nazive i mogucnost prikvivene prodage. Feudalne darovnice, pa i
u srednjovjekovnoj bosanskoj driavi nabrajaju dana ovlastenja. One su prije poseban vazalni ugovor
nego Ui darovange. Osmanski pravni sustav temelji se na vrhovnom sultanovom pravu nad zemljom koju
dodjeljuje na koristenje. Suvremene kodifikacije, npr. austrijski gradanski zakon (0GZ) znace povra-
tak nacelima rimskog prava. Autori usporeduju nelogranicenja darovanja u proilosti s ogranicenjima
u OGZ-u. Specificnost ugovora o darovanju/poklonu u bosanskobercegovackom pravu je neregulivanost
aktualnim ZOO-om i izravna primjena pravnih pravila predratnibh propisa, osobito poglavljem 18.,
§§ 938.-956. 0GZ-a.

Kljucne rijeci: darovange, nekretnine, ogranicenja, rimsko i srednjovjekovno pravo, BiH, OGZ,
de lege lata.

1. Uvod

Pravni promet nekretninama, ukljucujudi i darovanje, osobito zbog njhovih vrijed-
nosti predmet su znanstvenoga interesa brojnih pravnih teoreti¢ara i prakticara. Insti-
tucija darovanja postoji tisu¢lje¢ima, a u njenom okviru vazno je darovanje nekretnina
(osobito zemlji$ta). U prvom dijelu rada analizirati ¢e se pravni institut darovanja u
rimskom pravu koje je najvedim dijelom uzor i suvremenog prava. Srednjovijekovno
shvacanje darovanja znatno se razlikuje od rimskoga, $to se vidi iz primjera hrvatskih
srednjovjekovnih isprava koji su pod utjecajem mletackog i germanskog prava, a kasni-
je i recepcije rimskog prava. Ogranicenja darovanja u korist Crkve (za spas duse), slobode
darovanja oca obitelji ogranienog obiteljskim vlasni§tvom, pravo prvokupa i otkupa
te oglasavanje prodaje u svthu oCuvanja prava rodaka, susjeda, ali i vjerovnika koji
bi darovanjem ostali nenamireni, neki su od predmeta istrazivanja. Srednjovjekovno



Zeljko BARTULOVIC, Ivona SEGO-MARIC, Ivana MARUSIC:
1 3 2 wPravni institut darovanja nekretnina per historiam et de lege lata*
Zbrornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 19, Mostar 2022., str. 131. - 152.

pravo darovanje shvada kao dvostranoobvezujuéi ugovor pri ¢emu suprotna strana daje
protudar (remuneratio) ¢ime nastaje neopozivost darovanja, ali tu se otvara i mogucnost
prikrivene prodaje. Povijesnopravni razvitak darovanja nekretnina u Bosni i Hercego-
vini moguce je pratiti od srednjovjekovlja kada se zemlja daruje feudalcima. Isti princip
postoji i u doba osmanskog razdoblja. Dolazak Austro-Ugarske 1878. i uvodenje mo-
dernog pravnog sustava znaci povratak nacelima rimskog prava.

2. Darovanje nekretnina prema rimskom pravu

Darovanje (lat. donatio) je u rimskom pravu imalo razli¢ite koncepte, od klasi¢nog
prava, Konstantinovih reformi i Justinijanovog prava. U kasnijim periodima je svrsta-
no u red samostalnih ugovora $to po klasicnom pravu nije bilo. Prvu etapu u razvoju
darovanja predstavlja donosenje Cincijevog zakona. Lex Cincia de donis et muneribus (da-
lie: Lex Cincia)' plebiscita iz 204. godine pr. Kr. koji je postavio ogranifenja davanja
i primanja darova, apsolutnu zabranu darova advokatima za vodenje predmeta i opéu
zabranu darova iznad odredene (nepoznate) vrijednosti.? Lex Cincia, kao lex imperfecta’
bio je na snazi do 323. g. pos. Kr. i Konstantinovih reformi darovanja, i kroz taj vre-
menski period u primjeni, dulji od pet stolje¢a ostavio je snazan trag na uredenje insti-
tuta. Darovanje je postalo tipi¢nim pravaim poslom pocetkom IV. st., ali i tada ne na
nacin karakteristian za rimsko pravo koje je konstitutivne elemente tipi¢nih pravnih
poslova utvrdivalo prema njihovim ekonomskim funkcijama. Rezim tipi¢nog pravnog
posla darovanje je steklo temeljem same forme, koja je konstitucijom cara Konstanti-
na 323. g. posebno za njega propisana (isprava, efektivna predaja stvari, insinuacija).*
Rimljani su razlikovali: darovanje za slucaj smrti (donatio mortis causa), darovanje prije
braka (d. ante nuptias), braini poklon (4. inter virum et uxorem) i munera (munus). Ovaj dio
rada ogranicava se na darovanje nekretnina kao rimskopravni temelj i izvor danasnjeg
reguliranja u pozitivnom pravu BiH.

U suvremenom pravu dioba stvari na pokretne (res mobiles) i nepokretne (res immo-
biles) ima vaznu ulogu, dok je rimsko pravo razlikovalo podjelu stvari na res mancipi i
res nec mancipi. Razlikovanje pokretnih i nepokretnih stvari bilo je manje vazno i nije
postojao poseban pravni reZim stjecanja nekretnina i s njima izjednacenim stvarima kao
§to je danas, formalnost ugovora, upis u zemljisne knjige i sl. Tek kasnije rimsko pravo
pocinje kod prometa ili zalaganja nekretnina zahtijevati formalnosti, kao $to je upis u

Lex Cincia de donis muneribus dopustio je vece donacije samo korist bliskih srodnika i povlastenih
osoba (personae exceptae). BERGER, A., Encyclopedic dictionary of Roman Law, American
Philosophical Society, Philadelphia, 1968. str. 549.; LASSARD, Y., KOPTEV, A., The Roman
Law Library, Lex Cincia de donis et muneribus, https://web.archive.org/web/20120831060912/
http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/, (24.2.2022.) (dalje: The Roman Law Library, Lex
Cincia de donis et muneribus).

CANDY, P., Lex Cincia on gifts, Oxford Classical Dictionary, Roman Law Online Publication,
2018,DOI:10.1093/acrefore/9780199381135.013.8262,
https://www.academia.edu/38741865/lex Cincia_on_gifts

U Fragmenta Vaticana, seriji fragmenata iz Paulove knjige, iz citata Lex Cincia, vidi se kako se za-
kon nije primjenjivao na $irok krug osoba koje nisu utvrdene prema jedinstvenom kriteriju. Bili
su izuzeti krvni srodnici (298. Paulus libro LXXI ad edictum,) pa pupilae (304. Item.), zene kojima
u vidu poklona krvni srodnici ostavljaju miraz (305. Izem.) te robovi i oni ,koji umjesto drugih
robova robuju* (307. Irem.) The Roman Law Library, Lex Cincia de donis et muneribus, https://web.
archive.org/web/20120831060912/http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/, (24.2.2022.)

RADOVCIC, V., Pravna problematika i razvoj instituta darovanja, Pravni fakultet Zagreb, RO
Zrinski, Zagreb, Cakovec, 1983., uvodne napomene.
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javne knjige (gesta publica).”’ Jedan od razloga zaSto podjela stvari na pokretne i nepo-
kretne u rimskom pravu nije imala vaznost lezi u nepostojanju zemljiSnih knjiga kao
evidencije prava na nekretninama, koje su uvedene kasno i ne u sve dijelove Carstva.®

Publicitet stvarnih prava na nekretninama ostvarivao se sklapanjem razlicitih for-
malnih pravnih poslova o osnivanju i prijenosu prava na nekretninama. U najstarije
doba publicitet se ostvarivao davanjem javnosti sklapanju pravnih poslova o prijenosu i
osnivanju stvarnih prava na nekretninama i predaji nekretnine kroz osobite nacine deri-
vativnog stjecanja vlasniStva, mancipatio i in iure cessio.” Kriterij razlikovanja stvari bila je
podjela na res mancipi, osobito znacajne stvari za koje je propisan poseban oblik prijeno-
sa vlasni$tva - mancipacija, dok je za ostale - res nec mancipi bio dovoljan obican prijenos
posjeda (traditio).® U kategoriju res mancipi ulazile su nekretnine ager romanus, a kasnije i
zemljiSta u Italiji, tovarna i teretna stoka, robovi i Cetiri poljske sluznosti (iter, via, actus
7 aquaeductus). Jedino su provincijalna zemljiSta spadala u res nec mancipi.® Formalitet
pravnih poslova kojima se prenosilo vlasnistvo nekretnine u ranije doba rimske pravne
povijesti ostvarivao se sklapanjem usmenih realnih ugovora u razli¢itim svecanim for-
mama i uz simbolicke akte, a u postklasi¢nom razdoblju bio je zamijenjen sklapanjem
pravnih poslova u pisanoj formi uz prisustvo svjedoka, ovjeru isprava i sli¢no."” U nekim
slu¢ajevima pismena forma bila je uvjet valjanosti pravnog posla, dok je za druge sluca-
jeve sluzila dokazivanju valjanosti pravnog posla. U zakonima iz Konstantinovog doba
propisane su posebne forme za pravne poslove o prodaji nekretnine i za darovanje ko-
jima se ostvarivao i pubhc1tet steCenih prava na nekretninama. Za val]anost kupn e ili
darovanja nekretnine, osim sklapanja pravnog posla u pismenoj formi i ovjere 1sprave
zahtqevalo se da sus]ed1 kao svjedoci, posvjedoce da je otudwatel] vlasnik nekretnine."!
Tek je u Justmqanovom pravu razlika 1zmeci'u pokretmh i nepokretnih stvari dobila
vrijednost kod nacdina stjecanja vlasni§tva.'?

2.1. Koncept darovanja nekretnina prema klasi¢nom i
ranom postklasi¢cnom pravu

Za klasi¢ne pravnike darovanje je bilo raspolaganje u korist nekog drugog, za $to
se od druge strane nije ofekivalo da e dati ikakvu naknadu."® Obecanje bi dovodilo
do utuzive obveze samo ako je ucinjeno u obliku stipulacije - darovanje promittendo.
Darovanje je moglo biti ostvareno pravnim poslovima s obdarenikom, i to prenosenjem
vlasni$tva mancipacijom, tradicijom, 7z fure cesijom, ustupanjem potrazivanja (cedend),

> V.ROMAC, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, 2002, str.151.

¢ STANOJEVIC, O., Rimsko pravo, bosanskohercegovatko izdanje (redaktor Z. Ludi¢), Magi-
strat, Sarajevo, 2000., str, 203.

7 JOSIPOVIC, T., Zemljisno knjizno pravo, Informator, Zagreb, 2001, str. 12.

8 Vidi vise: BORAS, M., MARGETIC. L., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci,
1998., str. 25.

Vremenom se u provincijama poceo stvarati jedinstveni sustav vlasni§tva po uzoru na rimski, §to
je bila posljedica romanizacije provincija, podjeljivanja rimskog prava gradanstva Karakalinim
ediktom, stapanja civilnog i honorarnog prava, kao i carskog zakonodavstva koje je vrijedilo naj-
Cesce za c]elokupm drzavni teritorij. SARAC, M., LUCIC, Z., Rimsko privatno pravo, Naklada
Boskovi¢, Split, 2011., 115.

0 JOSIPOVIC, T., op.cit., str. 13.

Y Ibid., str. 13 1 14.

2 HORVAT, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveudilidta u Zagrebu, Zagreb, 2020., str. 165.

13 ZIMMERMAN, R., The Law of obligations (Roman foundations of the Civil Tradition), Oxford,
Oxford University Press, 1996., str. 479.
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otpustanjem duga (/iberando) i obeéanjem darovanja ili usuglasavanjem njihovih volja
neformalnim putem (pactom).'* Sve ove i sli¢ne radnje predstavljale su darovanje ako su
imale za cilj da daju besplatnu korist darovatelju, ako je, darovatelj postupao s animo
donandi.” Navedena volja darovatelja (animo donandi)'® da se ostvari imovinska korist
obdarenika i besplatnost ugovora osnovni su elementi darovanja."’ Vol]a ¢injenja daro-
vanja mora biti dragovoljna i ne smije postojati obveza na davanje, jer kako Modestian
pise: ,Nitko nije darezljiv ako je duzan dati”."® Nitko se ne moze prinuditi na prihvat
poklona (D.39,5,19,2 Non potest liberalitas nolenti adquiri), a darovatelj ne odgovara za
evikciju, niti za skrivene mane stvari bududi da stvar daje besplatno.'” Darovanja medu
supruznicima bila su niStava, a senatuskonzultum iz doba Septimija Severa i Karakle
(206.) odredio je da obdareni supruznik ima pravo zadrzati darovanje ako je darovatelj
umro prije obdarenog, a darovanje nije opozvao.”’

Kada govorimo o darovanju nekretnina, u rimsko doba moramo imati u vidu slucaj
perfektnosti poklona na koje se Lex Cincia nije odnosila i perfektnost darovanja na koje
se odnosila. Lex Cincia nije se primjenjivala na poklone manje vrijednosti i na poklone
koje ucine zakonom izuzete osobe (personae exceptae), koji krug osoba u ovom periodu
je prosiren.”’ Ako bi se na navedeni nalin ostvarivalo darovanje, dakle kada poklon
nije bio ultra modum, ili kada je obdarenik bio personae excepta, valjanost preuzetih ob-
veza primjenjivala su se u skladu s opéim pravilima koja su vrijedila za posao kojim je
darovanje realizirano. Tako ako bi se darivala nekretnina res mancipi, u koju kategoriju
stvari su bile uvrstene ager romanus i italska zemljiSta, dara nije bilo bez mancipacije,*
a ¢im je ona bila izvr$ena darovanje je postajao konacno, jer darovatelj pozivom na Lex

4 HUSEINSPAHIC, A., KURBEGOVIC-HUSEINSPAHIC, P, Historijski i pozitivnopravni as-
pekt pravnih dejstava ugovora o poklonu i ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota,
Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 10/2017, No: 20, str. 200.

Odrediti opseg rimskog pojma darovanja nije nimalo lako. Teoretski, tu je moguée obuhvatiti
prijenos stvari na koriStenje, bez naknade. Ali tu situaciju pokriva commodatum, dakle ,utendum
dare non est donare” ili prema reguli ,qui donat, sic dat, ne recipiat”. Vidimo pokusaje rimskih prav-
nika da razgrani¢e darovanje od drugih sli¢nih ugovora. Vidi: ZIMMERMAN, R., op.cit., str.
479-480.

Sub]ektlvm element animus donandi obuhvaca svijest i namjeru, volju darovatelja da umanji svoju
imovinu i poveca obdarenikovu. SOLAJA, 1., Motiv kod ugovora o poklonu, Godi$njak Fakulte-
ta pravnih nauka, br. 8, Banja Luka 2018. str. 230.

7O besplatnost darovanja u rimskom pravu vidi vise: CVETKOVIC, M., Objektivni element
ugovora o poklonu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br.65, god.LI, 2013. str. 420.

% D.34,4,18, D.34.4.1.pr.1, dostupno na: https://latin.packhum.org/loc/2806/2/214/13589-
13595#214 (2.3.2022.)
" ROMAC, A., Izvori rimskog prava, Informator, Zagreb, 1973., str. 425.1427.

2 HORVAT, M., gp.cit., str. 370; Pokloni medu bra¢nim partnerima su bili zabranjeni, ali su bili
dopusteni pokloni medu zaru¢nicima. MOUSOURAKIS, G. Fundamentals of Roman Private
Law, Springer Heidelberg New York Dordrecht London, 2012., str. 104-105.

U ovom periodu zakon je u osobe izuzete od primjene svrstao bliske srodnike po tazbini i Zene
kad u formi poklona primaju miraz od krvnog srodnika, koje je pro$iren na slu¢aj kada ga dobi-
vaju od krvne srodnice. MALENICA, A., Poklon u rimskom pravu, Savremena administracija,
Beograd, 1981. str. 80.

Ovaj strogo formalan postupak, predviden je Zakonom XII plo¢a, primjenjivao se ukoliko se
radilo o stjecanju privatnog vlasni$tva nad osnovnim sredstvima za proizvodn'u (res mancipi), u
koje su spadale zemlji$ta u okolini Rima, kasnije i cijele Italije, robovi, stoka i Cetiri sluzbenosti
vezane za koriStenje tudeg zemljista. MAKSIMOVIC S, DESPOTOVIC D., Ugovor o kupo-
prodaji u rimskom pravu, Pravo - teorija i praksa, br. 7- 9/2017 str 64. https: //scmdeks clanci.
ceon.rs/data/pdf/0352-3713/2017/0352-37131709062M.pdf (28.2.2022.)
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Cincia nije mogao osporavati prijenos vlasnistva (Fr.Vat. 310. Paul; darovanje izuze-
tim osobama je perfektno samom mancipacijom ili promisijom, buduéi da se ne moze
istaknuti prigovor Lex Cincia, niti in factum). Kada se radi o darovanju res nec mancipi,
od nekretnina tu spadaju provincijalna zemljista, darovanje se realiziralo tradicijom, te
je poslije predaje darovanje postajalo konacano.” Lex Cincia se razli¢ito primjenjivala
u ovisnosti je li stvar bila res mancipi ili res nec mancipi, pokretna ili nepokretna stvar. U
Fr. Vat. 311. Paul piSe kako sama mancipacija nije ¢inila darovanje konac¢nim jer je bila
potrebna i predaja te stvari, buduéi da se pokretne stvari, pa i onda kada su predane,
mogu zahtijevati, jer je interdikt #trubi jali prema onome kome je darovano, bilo da
je res mancipi mancipirana ili res nec mancipi predana.®* Kada je predmet darovanja pro-
vincijalno zemljiste, koje je bilo res nec mancipi, darovanje bi postalo konaéno samom
predajom, jer za prijenos vlasniStva nije bila nuzna mancipacija, a interdiktom wtrubi se
nije $titio posjed nepokretnih stvari.

Kada osobe neizuzete od primjene Lex Cincia, daruju zemljiSta koja su potpadala
pod res mancipi darovanje bi postajalo perfektno tradicijom uz mancipaciju, a ako je res
nec mancipi onda bi postajalo pefrektno samom tradicijom (313. Donatio praedii quod
mancipi est inter non exceptas personas traditione atque mancipatione perficitur, eius uevo quod
nec mancipi est traditione sola).” Postojao je izuzetak od navedene perfektnosti darovanja
s obzirom na vrstu stvari, a to je predaja individualno odredenih stvari koje bi majka
uz prisustvo kéeri, izvan miraza, a u ime braka, predala zetu, ¢ime bi darovanje postalo
perfektno.?® Krajem klasi¢nog perioda i pocetkom postklasi¢noga uocava se opadanje
u praksi mancipacije i 7z 7ure cesije koje zamjenjuje tradicija te postupno nestajanje ra-
zlikovanja stvari s obzirom na nacin stjecanja. U praksu prodire i isprava (znstrumentum,
epistula) kao pretpostavka valjanosti pravnih poslova i njeno polagan]e u odgovara]ua
ured (professio apud acta). Posto;e dokazi da je time obuhvadeno i darovanje, o ¢emu
sviedoce Fr. Vat. 268.,263.,285., iz kojih se moze uociti kako se sluzbeno pravo opiralo
tome, traze¢i u duhu klasi¢nog prava odgovarajuce akte za perfectio donationis.”” Diokle-
cijan je 293. Konstitucijom odredio da darovanje zemljita koje se ranije tretiralo kao
res mancipi postaje konano predajom posjeda, bez mancipacije, isto kao i darovanje ze-
mljiSta res nec mancipi, te je primjena Lex Cincia postala jednoobrazna za personae exceptae
i personae non exceptae kad su predmet darovanja bila nekretnine.”® Ta regulativa biti ¢e
uvertira i temelj Konstantinove reforme darovanja i pocetak procesa kontekstualizacije
darovanja kao zasebnog ugovora.

2.2. Pravni rezim darovanja nekretnina po Konstantinovoj reformi

Prekretnica u razvoju ustanove darovanja bila je reforma cara Konstantina Konsti-
tucijom 323. i ukidanjem Lex Cincia (Fr. Var. 249.,10.). Izvore odredbi Konstantinove
reforme darovanja nalazimo ponajvise u Vatikanskim fragmentima (Fr.Var. 249.).”

2 MALENICA, A., op.cit., str. 81.

2 TheRoman Law Library, Lex Cinciadedonis et muneribus, https:/fweb.archive.org/web/20120831060912/
hitp:/web.upmf-grenoble. fr/Haiti/Cours/Ak/, (24.2.2022.)

»  MALENICA, A., op.cit., str. 83.

% Paulus, Sent, 5, 11, 1. Prema: SCOTT, S.P., The opinions of Julius Paulus addressed to his son,
Book V, The Civil Law, I, Cincinnati, 1932. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/
Paul5_Scott.htm#11 (2.3.2022.).

27 RADOVCIC, V., gp.cit., str. 24.
2 MALENICA, A., op.cit., str. 189.
#  QOdredbe pronalazimo i u C. Th. 8,12,1,; C. 8,53,25, C. 5,37,21, Cons. 9,13, Ed. Theod
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Konstantin je pod prijetnjom niStavosti propisao tri pretpostavke valjanosti darovanja:
pisani akt scientibus plurimis; corporalis traditio. .. presentium. .. advocata vicinitate; polaga-
nje isprave apud acta. Trostruka forma obuhvada ispravu potpisanu od viSe svjedoka,
efektivnu predaju stvari u prisustvu svjedoka (susjeda) i polaganje isprave u odgovara-
juli ured (adlegatio, insinuatio).”® Darovanje je valjano samo uz kumulativno ispunjenje
sve tri pretpostavke, a razlika za valjanost darovanja nije se temeljila na vrijednosti
darovanja i pokretnosti, odnosno nepokretnosti stvari. Jednak pravni rezim vrijedio je
za sva darovanja, razli¢ito od prakse koja je bila u primjeni ranije. Iznimka o ispunjenju
sve tri pretpostavke propisana je za darovanja roditelja djeci,®* ipak 333. Konstantin je
zbog pravne sigurnosti uvjetovao valjanost ovih ugovora upisom u arhiv. Druga iznim-
ka od formalnosti odnosila se na darovanja Crkvi.*?

2.3. Posebnosti darovanja nekretnina prema Justinijanovom pravu i
opoziv darovanja

Prekretnica u pravnom rezimu darovanja prema Justinijanovom pravu bila je uki-
danje tradicije kao bitne pretpostavke valjanosti darovanja.”® Justinijan uvodi novinu
propisujudi da su od pisane isprave i upisa u javnu knjigu izuzeti samo pokloni vrijed-
nosti do 500 solida (isprva je modus bio postavljen na 300 solida). Za valjanost darovanja
iznad 500 solida bila je potrebna insinuatio, odnosno upis darovanja u zapisnike kod
oblasti, a u protivhom je darovatelj mogao traziti povratak viska preko 500 solida.
Ovakvim odredenjem pretpostavki za valjanost darovanja, svako neformalno obecanje
do 500 solida postalo je obvezatno i utuzivo.*® Justinijanovo pravo odreduje da je usme-
no obecanje valjano i da je upis u javne knjige potreban samo za darovanja iznad 500
solida, ¢ime darovanje postaje neformalan sporazum.®® Justinijan je utvrdio iznimke od
op¢ih pravila, oslobodio je formalnosti, bez obzira na vrijednost, sva darovanja crkvi,
darovanja koje car ¢ini i koja su caru namjenjena. Iznimka se odnosila i na darovanje
vojnicima i darovanja namijenjena otklanjanju $tete prouzrocene elementarnom nepo-
godom, a na snazi je zadrzao odredbu o zabrani darovanja izmedu bra¢nih drugova.
Ovim izmjenama posebna formalnost propisana za valjan udinak darovanja nije bila
odredena vrstom stvari, nego je forma darovanja ovisila od vrijednosti stvari.’® Unato¢
tome $to se svojevrsni publicitet stvarnih prava ostvarivao kroz formalne pravne poslo-
ve, za rimsko se pravo ne moze reci da se publicitet ostvarivao na nacin i u mjeri koja je
bila nuzna za siguran pravni promet.*’

51,52,53. U znanstvenim krugovima dvojbena je godina dono$enja konstitucije zbog razli¢itosti
u inskripciji i supskripciji unutar izvora, te se predlazu 316. ili 323.

%0 RADOVCIC, V., gp.cit., str. 32

' Fr. Vat. 249,1.

2 Razlozi Konstantinove reforme darovanja traze se u kr$¢anskim shvacanjima i carevoj Zelji u

suzbijanju iznudenih darovanja. U Milanskom ediktu razabire se praksa darovanja iznudenih od
kr$¢anskih zajednica tijekom progona. MILOTIC, I., Pravni sadrzaj Milanskog edikta, Latina et
Graeca, Vol. 2 No. 24, 2014. str. 65. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/226470 (2.3.2022.).

% RADOVCIC, V., op.cit., str. 45.
* HORVAT, M., op.cit., str. 370.

% MAHMUTAGIC, A., MASLO CERKIC, $., Pogled na oblike recepcije, evolucije i modificiranja
nacela i instituta rimskog prava, Revija za pravo i ekonomiju, god.18, br.2, Mostar 2017., str.16

36 Insinuatio je predstavljao znalajan korak u pobolj§anju ostvarenja nalela publiciteta stvarnih

prava na nekretninama.
7 JOSIPOVIC, T., gp.cit., str. 14.
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Ustanova opozivosti darovanja takoder je imala dug put razvoja. U klasi¢no doba
darovanje se moglo opozvati u slu¢aju nezahvalnosti obdarenog oslobodenika.*® Opo-
zivo je i darovanje koje nije dovrseno (donatio imperfecta), a prema postklasicnom pravu,
uz opozivost inficioznih darovanja, postoji i opozivost zbog nezahvalnosti.*” Poznat
je 1 opoziv zbog naknadnog rodenja djece darovatelja, ali samo za patronova darova-
nja libertinu (C.8,55./56.,8.). Zastita osiromasenog darovatelja, tj. darovatelja u nuz-
di ostala i kod Justinijana ograni¢ena na ovlastenja beneficium completentiae (D.39,5,12;
D.42,1,30; D.42.1.19.1).

3. O srednjovjekovnom darovanju nekretnina

Srednjovjekovni pravni institut darovanja ima svoje posebnosti. Darovanjem se po-
nekad izigravalo zakonsko nasljedivanje izrazeno nalelom: Samo Bog moZe uciniti na-
sljednikom, ne covjek, (Deus solus heredem facit, non homo). Otac obitelji bio je upravitelj, a
ne vlasnik obiteljske imovine, ogranicen je pravima djece koja imaju pravo na udio u
imovini te postoje ogranienja raspolaganja pa i darovanja. Nasuprot tome, Crkva je
poticala darovanja za spas duse i u pobozne svrhe (donatio pro anima, donatio pits causis).*!
Razvojem robnonovéanih odnosa koncept obiteljske imovine slabi, a prava oca jacaju.
Pri otudenju, pa i darovanju nekretnina izdavala se isprava, a za pokretnine trazila se
tek predaja stvari. Neki to pripisuju germanskom, a drugi rimskom utjecaju. Vlasnis-
tvo u srednjem vijeku nije istovjetno rimskom i suvremenom shvaéanju, naziv se koristi
za razliCita ovlastenja. Zato se u ispravama ne koristi pojam vlasni§tva ve¢ se nabrajaju
razli¢ita ovlastenja obuhvadena darovanjem. U istrazivanju se navode primjeri s pod-
rudja Hrvatskog primorja, Krka i Senja iz kojih se u dovoljnoj mjeri mogu analizirati i
utvrditi specifi¢nosti darovanja.*?

3.1. Formulacija i opozivost darovanja

Prema darovnici s Krka iz 1153. zastupnici Omislja Samostanu sv. Benedikta na
rijeci Po, ctkvu sv. Martina i kapelu sv. Apolinara: dajemo 7 prenosimo; u ispravi iz 1186.:
dagem, ustupam i nudim Bogu, a u potvrdi darovanja iz 1188.: dajemo, nudimo kao i preno-
simo... dajemo, darujemo, nudimo i predajemo.” Darovnica s Krka iz 1283. sadri formulu:
neopozivo darovange... daje, darvuje; u Senju 1292.: daje, daruje i predaje; 1293. darovange,

% MARGETIC, L., BORAS, M., gp.cit., str. 160.
V. 3.29.0. De inofficiosis donationibus, Codex lustinianus, Recognovit et retractavit Paulus Krue-

ger, Corpus Iuris Civilis, vol. II, dostupno na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Cor-
pus/codjust.htm (2.3.2022.).
V. C.8,55,10 De revocandis donationibus, Ibid..

RADOVCIC, V., Pravna problematika i razvitak instituta darovanja, Zrinski, Zagreb, Cakovec,
1983., str. 115-116 i tamo navedena literatura.
£

Vidi MARGETIC, L., Darovanje i protudarovanje u bas¢anskim ispravama 14. i 15. stoljeca,
Krcki zbornik, br. 5, 1975 str. 129-141; BARTULOVIC, Z., Neka pitanja stvarnih i obveznih
prava, Vinodolski zakon (1288) Kreki i Senjski statut (1388) Matica hrvatska — Ogranak
Rijeka, Rijeka 1997.

5 SMICIKLAS, T., Diplomaticki Zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (Codex di-
plomaticus, dalje: CD), JAZU, Zagreb 1904.-1976., 11, str. 75-76: damus et transactamus; CD
1L, str. 204-2006: do, concedo et offero deo; CD 11, str. 229- 230 damus, offerimus, atque transactamis..
dﬂmm, donamus, offerimus atque transactamus. V1d1 i BARTULOVIC, Neka..., cit. « bilj. 47, str.
108-120.
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u Krku 1323.: daruje, nudi, predaje i podvrgava; a u Senju 1339.: dao, predao i darovao.**
Nabrajajuéi izri¢aj ostaje u ispravama do kraja XIV. st.* Vecina isprava odnosi se na
darovanje medu zivima, osim isprave iz Senja iz 1293. za uiinjeno darovanje za slucaj
smrt2.%° U suvremenom pravu dovoljno je napisati da se radi o darovanju, bez gomilanja
izraza. U formuli dao, predao i darovao dostatna je rije¢ darovao (donavit) dok dao (dedir)
ide uz predao (tradidit). Time se oznadava izvr$ena predaja darovanih nekretnina. Gla-
goli u prodlom vremenu navode da je isprava o darovanju dokazna, a ne dispozitivna.?’
Pravni znacaj isprava razlikuje se od mjesta do mjesta. Prema Zadarskom statutu (/5.
II1, cap. 24) valjanost prodaje nekretnine iznad 10 libara uvjetovana je ispostavljanjem
notarske isprave, u protivnom ona je nevaljana. U Zadru isprava ima dispozitivau vri-
jednost i obvezan je oblik pravnog posla, ali do donosenja Statuta ta obveza nije posto-
jala.’® Drugdje, npr. u Cresu ona nije obvezna (gl. 28).

Nabrajanje ima svrhu kada se navode ovlastenja uskradena obdareniku. U Senju
1292.: ne mogu... prodati, darovati, otuditi, zamijeniti ili trajno obavezati ili zaloZiti, u Krku
1295.: ovlast koristiti, drZati, prodati, darovati, obvezati, zaloZiti, posjedovati, sruiiti.”° Kod
nabrajanja ogranicenja obdarenika notar mora precizirati uskracena prava (npr. proda-
ti, darovati, obvezati, zaloziti i sl.), ali u suprotnom, nabrajanja stvarnih prava su izli$na
(npr. imati, drzati, upravljati, posjedovati), osobito kada se koriste opée klauzule: $to-
god ucinite ili Stogod od toga vam se svida udiniti.’!

U ispravama o darovanju javlja se nabrajanje povezanih pripadnosti i prihoda. U
Krku 1283. darovanje vrta sz svim svojim pripadnostima, onim §to ima (pripada), $to je po-
vezano i pravima; u Senju 1292. sz svim pravima, ralunima, tuzbama, pribodima, rashodi-
ma 1 koristima i 1339. 5 pribodima i rashodima, onim $to ima (pripada), kovistima i pripadno-
stima. U Krku 1350. sa svim i pojedinim pravima, onim $to ima (pripada) i pripadnostima .’

U srednjem vijeku ne vrijedi pravilo: Superficies solo cedit pa darovatelj mora precizi-
rati §to je predmet darovanja, npr. kuée bez prihoda od stanara ili zemljista bez nasada.
Kao ogranifenje javlja se pridrzaj prava stanovanja u objektu, npr. na Krku 1186.

4“4 CD VI, str. 451-452: irrevocabilem donationem... dedit, donauit; CD V11, str. 80-82: dedit, donauit ac
tradidit; CD VI, str. 157-158: donacionem; CD 1X, str. 162-166: dono, offero, conceds et submitto; CD
X, str. 474-476: dedit, tradidit atque donanit. MARGETIC, L., Darovanje. .. cit. u bilj. 47, str. 129.

B CD X, str. 483-484, Senj, 1339.; XI, str. 584-585, Senj, 1350.; str. 617-618 Krk, 1350.; str
624-626, Krk, 1350.; XII, str. 10-11, Krk, 1351.; str. 216-218, Senj, 1354.; str. 328-329, Senj,
1356.; XIV, str. 36-37, Krk, 1367.; str. 109-110, Krk, 1368.; str. 314-315, BaskaPogreska!
Knjizna oznaka nije defmlrana 1371.; XVI, str. 154-155 i 478- 480; XVII, str. 441-442.
MARGETIC, L., Darovanje. .. ci. ubz/] 47 str. 129.

% CD VII, str. 157-158: mortis causa fecit donationem.

7 MARGETIC, L., SIROTKOVIC, H. i BARTULOVIC, Z., Vrela iz pravne povijesti naroda SER
Jugoslavije, Pravni fakultet Sveudili§ta V. Bakari¢, Rijeka, 1989., str. 37-38.

4 Npr. CD III, str. 144 iz 1217.

“©  MARGETIC, L., Darovanje. .. cit. u bilj. 47, str. 130.

0 CD, VII, str. 80-82: non possint... vendere, donare, alienare, commutare seu perpetuo alicur obligare vel

impignorare; CD VI, str. 202-203: potestatem utendt, tenendi, vendendt, donandi, obligandi, pignoradi,
possidends et inferus dzmendz MARGETIC, L., Darovanje. .. cit. u bilj. 47, str. 130.

' CD I, str. 74-75, 1153. u Krku: guidguid... faciatis; CD 11, str. 75-76. 1153. u Krku: guidguid
inde vobis placuerit faciendi. MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 130.

CD VI, str. 451-452: cum omnibus suis pertinenciis, habenciis, coberenciis et inrisdictionibus; CD VII,
str. 80-82: cum omnibus suis inribus, rationibus, actionibus, progressibus et egressibus, utilitatibus; CD X,
str. 483-484: cum accessibus et egresibus... proprietatibus, utilitatibus et pertinentiis; CD XI, str. 617-
618: cum omnibus et singuis iuribus, proprietatibus et pertinentiis suis. MARGETIC, L. , Darovanje...
cit. w bilj. 47, str. 130.
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biskup Ivan moze doci stanovati u recenoj crkviy u Senju 1292. u recenom domu moZe ostati i
stanovati; u Senju 1381. uz nvjet da ta Lucija moZe i smije ostati i stanovati u vecenoj kui...
dok Zivi na ovom svijetn.”® Analizom ovih statuta vidljivo je nepoznavanje prava sluznosti
pa je pravo stanovanja oblik prava vlasniStva.

U Senju se 1293. spominje raskidni uvjet pa je to donatio sub modo: ako protiv ovoga
braca i prokurator ucine... neka ista kuca (pripadne) samostanu sv. Grisogoni iz Zadra... uz
uvjet... (da) jednn misu pjevaju svakog mjeseca za njegovu duin. U Baski 1371. osoba daruje
zemljiSte uz uvjet da mu daju jednu boticelu vina, za koju... treba receni vinograd obraditi**
pa se moze pitati je li to uopce darovanje. U Senju 1339. darovatelj je, zele¢i biti sigu-
ran da prihodi idu na odrzavanje zgrade crkve, sebe proglasio prokuratorom darovanih
kuca: Tumpa prokurator uime iste crkve do kraja svoga Zivota, recenih kuia posjed i vlasnistvo
pridriava.”

Srednjovjekovne isprave tesko se mogu porediti s danas$njim pravnim izrazavanjem.
Ponekad notari gomilaju izraze zato $to ne poznaju institute rimskog prava, bomba-
stinim terminima zele impresionirati neuke stranke ili koriste nazive koji im se Cine
najprikladnijima. Tocan naziv nije bio bitan koliko opis sadrzaja i valjanost pravnog
posla.>®

Causa darovanja izmedu svjetovnih osoba obi¢no se ne navodi, za razliku od daro-
vanja Crkvi. Darovatelji brinu za spas duse, npr. za fubav bozju i lijek moje duse ili za
dusu. U nekim slucajevima obiljezje darovanja je dvojbeno jer Crkva daje protuuslugu
(molitvu) koja nije besplatna. Darovanje Crkvi ¢esto se nazivalo prodaja jer se smatralo
da protucinidba Crkve leZi u molitvi za spas duse darovatelja.”’

U Senju se 1292. nabrajaju razlozi opoziva: naslov cistoga i neopozivoga darovanja...
(koje se ne moZe) odricati svim obicajima, zakonima i propisanima bilo koje provincije, grada ili
mjesta kao niti sudskim privilegijama, kao i svim drugim prigovorima, pravima i privilegijama
kako crkvenim tako i svjetovnim, kojima se protiv vecenog moze doci ili dodati, kao i taj javni
instrument drugacije zaprijeciti.”® Opozivost se ograni¢ava u Krku 1153.: recena tradicija
(Ttava i postojana pravno ostaje, 11806.: ova karta o ustupanju neka ostane trajno na snazi i
1188. iz Rivoalta: ova karta ponude i prijenosa neka ostane u svojoj snazi.>

3 CD 1L, str. 204-206: veniendi et habitendsi in predicta ecclesia; CD VI, str. 80-82: in dicta domo, possit
stare et habitare; CD XV, str. 164: cum hac condicione... quod ipsa Lutia possit et valeat stare et habitare
in dicta domo... dum vixerit in hoc mundo. MARGETIC, L., Darovanje... cit.  bilj. 47, str. 130.

' CD VI, str. 157-158: guod si contra hoc dicti fratres et.. . procuratorum facem qﬂod ipsa domus sit mo-
nasterii sancti Grisogoni de Yadria cum conditione... unam missam cantent omni mensi pro anima sua; CD
X1V, str. 314-315: dare unam buticellam vini, cum quo... possit dictam vineam laborare. MARGETIC
L., Darovan]e... cit. u bilj. 47, str. 130.

CD X, str. 474-476: Tumpa procuratorio nomine ipsius ecclesie 5ibi usque ad vitam suam dictarum domo-
rum possessionem et dominium reseruauit.

6 MARGETIC, L., SIROTKOVIC, H. i BARTULOVIC, Z., op. cit., str. 38.

7 RADOVCIC, V., gp. cit, str. 116.

CD VII, str. 80-82: titulo pure et irrevocabilis donationis (...) Renunciando omnibus consuetudinibus,
legibus et statutis ciuslibet provincie, ciuitatis uel loci nec non priuilegio fori, ac omnibus aliis exceptionibus,
uribus et priuilegiis tam canonicis quam cinlibus, per que contra predicta posset venive aut allegare, ac istud
publicum instrumentum in aliquo impedire.

% CD 1, str. 74-75: predicta traditione salua et inconcussa inre manente; CD 11, str. 204-206; hec con-

cessionis pagznﬂ in sua firmitate permaneat; CD 11, str. 229-230: hec o]}’ermanz; et transactionis cartula
maneat in sua firmitate. MARGETIC, L. Darovan]e . at ubily. 47, str. 130.
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Ponekad se istice da je darovanje ulinjeno spontanom voljom,” vierojatno kako se ne
bi moglo pobijati iz tog razloga. Senjska isprava iz 1293. istiCe da je darovatelj razumno
i spontano htio i naloio ugovor.%" To je darovanje za slucaj smrti i upucuje na utjecaj bar-
barskih prava. Germanski Codex Euricianus (¢l. 308.) i Lex Visigothorum (5,2,6) propisuju
da je izravno darovanje (donatio directa) u kojem se stvar neposredno predaje, neopozivo,
dok je donatio mortis causa opozivo.®? U Senju se bojazan opoziva prosirila na darovanja
medu zivima, npr. 1295. neopozivo darovanje medu Zivima... jer (je) razumno i spontano
Zelio i nalo¥io® nagla$ava namjeru neopozivosti. Neopozivost se spominje u svezi s ugo-
vornom kaznom. U Krku 1288. i kada je kazna placena ova isprava u svojoj tvrdoli ostaje,
u Senju 1339.: kazna... placena ili ne, snazno i évrsto nvijek ostaje sve i pojedino gore napisano
te u Baskoj 1371. ka pena placena vola ne, to pismo tvrdo stoi.**

U doba obiteljske imovinske zajednice kada je otac upravitelj, ograni¢en pravima
ostalih ¢lanova, $to je suprotno nacelima rimskoga i modernog prava postojala je mo-
guénost da djeca ospore darovanje $to nije bilo u interesu obdarenika. I to je utjecaj
barbarskih prava. Langobardi dopustaju ocu obitelji slobodno raspolaganje dijelom obi-
teljske imovine u visini jednakog dijela na koje ima pravo svaki sin. Tim dijelom otac
moze raspolagati u pobozne svrhe.” Kralj Ahistulf 755. (gl. 16.) odreduje da se od
darovanja Crkvi moZe odustati placanjem ugovorne kazne, $to je na snazi do XI. st.%
Zato darovnice potvrduju potomci darovatelja, npr. 1337. u Krku Andreas i Dominica,
djeca Marija za darovanje Andrinu kao i 1337. na Krku kada Nikoleta poklanja zemlju
Nikoli uz suglasnost sina Zanninia.®® Potomci ne mogu opozvati darovanje kad je pla-
¢ena ugovorna kazna koja tu ima ulogu odustatnine.

Isprave navode nezahvalnost obdarenika. U Krku je 1317. utanaeno: #iti se ovo
darovange ne bilo koji nacin ili (uslijed) nezahvalnosti... (moZe) opozvati, u Senju 1339.: ovo
darovange iz nezabvalnosti ili drugih razloga (se ne moze) opozvati i u Baskoj 1384.% Prema
germanskom i barbarskim pravima darovanje obvezuje obdarenika na protudavanje,
uslugu, priznanje ili zahvalnost, a ako ono izostane moze do¢i do opoziva. Obdarenik,
osobito Crkva, zahtijeva ovu klauzulu kako bi darovanje postalo ¢vrsce.

6 CD II, str. 204-206 u Krku 1186: pro divino amore et vemedio anime mee; CD VII, str. 80-82, u
Senju 1292.: pro anima; CD IV, str 87, u Krku 1239: spontanca... voluntate. MARGETIC, L.,
Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 130.

St CD VI, str. 157-158: guod... scienter et spontance pactus et voluit et mandauit.
© RADOVCIC, V., gp. cit., str. 116-117.

©  CD VI, str. 212-213: titulo pure et irrevocabilis donacionis... inter vivos... quod scienter et spontanee

pactus est, voluit et mandavit. MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 130.

CD VI, str. 451-452: irrevocabilem donacionem... pena soluta carta in suo vobore perduret; CD X, str.
474-476: pena... soluta uel non, rata et firma semper maneant omnia et singula suprascripta; SURMIN,
D., Hrvatski spomenici (Acta croatica), JAZU, Zagreb, 1898, str. 87-88; sve prema MARGE-
TIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 129.

©  Ibid., str. 136.

% BEYERLE, F., Die Gesetze der Langobarden, Weimar 1947., str. 373-374; BLUHME, F.,
Edictus ceteraque Langobardorum Leges, Hannover 1869., str. 168, Ahistulf, cap. 16, prema
MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 136 i 140.

Loc. cit.

% CD X, str. 312-313: confess et contenti; MAGDIC, M., Regesta nekojih izprava XIV. vieka, koje
je prepisao franjevac Felice Bartoli, Vjestnik kralj. hrv.-slav.-dalm. zemaljkog arkiva, god. II,
Zagreb 1900., str. 25: consensu. MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 130.

% CD VIII, str. 446-447: nec ipsam donationem ullo modo vel ingratudine aliqua revocare; X, str. 474-
476 ipsam donationem ingratitudine vel causa aliqua nullo tempore renocare; XV1, str. 478-480.

64



Zeljko BARTULOVIC, Ivona SEGO-MARIC, Ivana MARUSIC:
wPravni institut Z ina per historiam et de lege lata* 1 4 1
Zbrornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 19, Mostar 2022., str. 131. - 152.

3.2. Protudarovanje

U nekim se ispravama uz darovanje javlja i protudarovanje. Darovatelj daje ne-
kretninu, a obdareni uzvra¢a ne¢im drugim.”” U Krku 1283. Matija... (ini... negpozivo
dﬂmmnje medu Zivima... svog vrta, a Dominika za protudar pet romanata... daje, poklanja
Z mz#;emm se, Maurus i supruga Benvenuta 1295. Cine darovange i neopozivu pmdd]ﬂ
medn Zivima... za promdarown/e Simosa 1317. daru]e rodaka Menka, a on je za dar
7 protudarovange recenog darovanja 30 romanata dao, i razrijesio se.”' Na Krku od 1318.
do 1326. nema protudarovanja. Sabatius 1318. daruje Menku nekretninu, a Sabatius
daruje Menka. Martinus 1326. daruje Menkovom sinu Andriji dva dolca bez protuda-
rovanja. U Krku se protudar navodi 1337. kada Marija daruje Andrina i prima dar od
5 lzbam kao i 1350. kada Bartolus daruje Menka uz protudar (contradono).”* Viden, pu-
nomo¢nik Simose, 1351. daruje Menku dva dolca zbog namirenja duga bez protudara,
a isto je i na Krku i 1364., 1367., 1368. te 1378. U Baski 1371. Stanac sa suprugom
Dragoslavom daruje Samostanu sv. Spasa vinograd bez protudara, ali javno pred vijecni-
cima i stanovnistvom Baske, pred svim stanovnistvom u nedjelju kao Sto je obicaj recenog myesta,
ali 1375. Samostan za dobiveni dar daje protudar. Bratovstina sv. Petra iz Baske 1384.
daruje Samostanu sv. Spasa zemlju uz protudar.”” U Krku 1388.-1398. postoje daro-
vanja uz protudar (provemuneatione) i pojedincima i samostanu. U Baskoj se i u XV. st.
susreu protudarovanja, a darovatelji su pojedinci. Ivanola 1413. daruje vikaru Ivanusu
zemlju bez protudara, Zela 1414., Juraj Kurmacdin 1419. te Ivan Kusevi¢ 1420. daruju
zemljiSta Samostanu sv. Spasa, uz protudar (sprotudar ili protudar). Kasnije ni u Baskoj
ne nailazimo na protudarovanje ve¢ na zamjenu (1426.), prodaju (1450.) ili darovanje
(1482.).7

U Senju i Vinodolu nema podataka o sli¢cnome.” Isprava iz Grizana (Vinodol) iz
1620. podsjeca na darovanje s protudarovanjem. Matija Marusi¢ daruje zemlju, a An-
ton njemu jednu jalovicu i dvi kozi briju,’® no to je zamjena. Notar mozda misli da se o

7 BARTULOVIC, Neka... cir. u bilj. 47, str. 116-120

I CD VI, str. 451-452, prijevodi prema MARGETIC, L., Darovanje... cit. # bilj. 47, str. 130:
Jecit... irrevocabilem donacionem, que dicitur inter vivos... suo orto... Dominica contra donum romanatos
quingue... dedit, donauit atque persoluit; CD VII, str. 202-203: donationem et irrevocabilem venditio-
nem... inter vivos... pro remuneratione; CD VIIL, str. 446-447, str. 130: pro dono et pro remuneratione
dictae donationis tredecim romanatos... dedit, donauit et persoluit.

2 MAGDIC, M., op. cit., str. 21, CD X, str. 312-313: pro dono librarum quinqgue, CD X, str. 617-
618.

7 CD XI, str. 10-11: donavit,.. hoc occasione unius debiti; MAGDIC, Regesta nekojih, str. 23; CD
XIV, str. 36-37; MAGDIC, M., op. cit., str. 23; ibid., str. 25; CD XIV, str. 314- 315: coram..
et alm consiliariis Besche et populo Be:cbe in loto populo die dommzco, et est movis dicti castri; SURMIN

, op. cit., str. 87-89; CD XVI, str. 478-479; prema MARGETIC, L., Darovanje... cit. # bilj.
47, str. 129.

7 MAGDIC, M., op. cit., str. 25; gURMIN, D., op. cir., str. 112-119, 125, 182-183, 289-290,
prijevodi prema MARGETIC, L., Darovanje... ciz. u bilj. 47, str. 129-130 i dalje.

7> STROHAL, R., Nekoliko rije¢i o glagoljskoj notarskoj knjizi (protokol) Grzana Valjkovica, Vje-
stnik kralj. hrv.-slav.-dalm. arkiva XIV, 3 i 4, Zagreb 1910., str. 147-162.; zd., Glagoljska no-
tarska knjiga vrbnictkog notara Ivana StaSica, Zagreb 1911.; id., Zapisnici notara dobrinjskih od
god. 1603-1641., Vjestnik kralj. hrv.-slav.-dalm. arkiva, XII, 1-2, Zagreb 1910., str. 107-121.;
7d., Jos nekoliko hrvatskih glagoljskih isprava, Vjestnik kralj. hrv.-slav.-dalm. arkiva, Zagreb
1926., str. 178-207. O navedenim vrelima vidi prijevodi prema prema MARGETIC, L., Daro-
vanje... cit. u bilj. 47, str. 138.

76 STROHAL, R., Nekoliko..., cit # bilj. 80, str. 76, prema prijevodi prema prema MARGETIC,
L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 139.
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zamjeni radi samo kada obje strane daruju nekretnine, a mozda i da je titulacija daro-
vanja najbliza ovom poslu.”’

Protudarovanje se susreCe na Lastovu, gdje 1317. Radoia... dariva Radenu... zemlju
(@) Raden... daruje grose., 1327 . Dragomil (je)... dao uime (istog i neopozivog darovanja medu
Zivima Radenu... zauzvrat... Raden... darovao... 5 solda; 1328. Radica daje sinu Dobrulu
zemlju, a on njoj novac, Boza 1356. daruje Simi (vinograd, a on)... daje i daruje BoZi... 4
perpera.’

Cremosnik drzi da je to nekakav prezitak starog nacina trgovine. Medusobno darovange
podsjeca na doba kada se prodaja visila na taj nacin u obliku zamjene, a s druge strane koristi
se za izbjegavanje pozitivnog zakona rimskog prava.”” Protudar se koristi zbog izbjegavanja
ponistenja prodaje za cijenu manju od polovice vrijednosti objekta (Jaesio enormis). Neki
pravnici drzali su da se tada dar ne moze ponistiti.*”

Margeti¢ je miSljenja da pojava darovanja s protudarovanjem u priblizno isto vrije-
me na Krku i Lastovu ukazuje na moguc zajednicki uzor.?' U Zadru se 1233. spominje
darovanje radi ljubavi i postovanja uz uzvrat od 45 libara; Buna je 1237. radi ljubavi i
snazne simpatije... prema Andriji... darovala...(a) zanzvrat (dobila) 20 i pol perpera i... par
(izama; a Barti 1274.: radi ljubavi prema Rajneru... dajem, davujem i prenosim... nzvratila i
dala 50 libara.® 1zmedu stranaka postoji rodbinska veza. Kod prva dva darovanja rijec
je o emfiteuzi koja se nije smjela prodati bez da se prvo ponudi Samostanu sv. Marije jer
je emfiteut vezan zahvalno$¢u prema samostanu koji daje zemljiste. U treCem slucaju
radi se o ljubavi prema obdareniku.* U Dubrovniku izmedu 1163. i 1178. Deverzije
daruje zemlju svojoj kéeri i zetu, a zet (je) darovao... zauzvrat 5tit i posudu s vinom. U Zadru
Prediha 1201. usvaja Jurislava i daruje mu zemlju, a on zawzvrat daje jednog vola.®*

Prema Margeti¢u, kod dva najstarija slu¢aja, uzajamna darovanja nisu iste vrijed-
nosti. Daruje se zemljiSte, a primaju pokretnine manje vrijednosti pa je to medusobno
darovanje, a ne prikrivena kupoprodaja. Izmedu stranaka postoji poseban odnos: da-
vanje dote, adopcija i odnos spram Crkve. Protudarovanje nije simboli¢no i nije forma
sklapanja ugovora, npr.: davanje lima (lamam in fe), novcica, grane vocnjaka, grude ze-
mlje, koji oznacavaju trenutak perfekcije pravnog posla ili izvrSenja prijenosa (zradicije).

" Ibid., str. 131.

s CREMOSNIK, G., Notarske listine sa Lastova, Srpska akademija nauka, Spomenik XCI, Beo-
grad 1939, str. 16: Radoscha... dono a Raden... tera... et Raden... dono... grossos; str. 21: Dragomill...
dedit nomine pure donacionis ivrevocabiliter inter vivos, Radeno... versa vice... donavit... quingue soldos;
str. 22: Radica donauiat filiis Dobrulie... terram... versa vice... donaerunt... yperpores tres; str. 43: dedit
et donaviat a Simo... unam suam... dedit e donavit a dicto Bogxe... yperperos quator; prema prijevodi
prema prema MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 131-132.

7 CREMOSNIK, G., Notarijat Lastova u srednjem vijeku, Jugoslovenski istoriski casopis, V, 1-2,
Ljubljana, Zagreb, Beograd 1939., str. 78-81, prema prijevodi prema prema MARGETIC, L.,
Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 131.

8 CREMOSNIK, G., Notarijat..., op. cit u bilj 83, str. 78-81.
' MARGETIC, L., Darovanje. .. cit. u bilj. 47, str. 132-135.

82 CD 111, str. 387: pro amore et reverencia... donaui... ob cuins donacionem dedisti mibi pro talione; CD IV,

str. 24: pro amore et nimia dilectione... in te Andream... donaui... pro talione viginti perperos et dimidium
et insupra dono unum par calligarum; CD V1, str. 91: Barthy... pro amore... cum Raynerio... do, dono,
atque transacto... talionasti mibi et dedisti libras... quinguaginta. MARGETIC, L., Darovanje... cit. u
bilj. 47, str. 130 i dalje

8 MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 133.

8 CD I, str. 98, prijevod prema MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 133: Deversius...
dono... mee filie et... meo genero... redonauit mibi... clipeum... et unam vegetam... vini continens, CD III,
str. 2: pro remunerationem... unum bouen.
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Postoji sli¢nost u nazivima na Krku (remuneratio). Krke i baséanske isprave XIIL.-XV.
st., kao i lastovske mogu se povezati sa zadarskima iz XII. i XIV. st. Povezuju ih da-
rovanja nejednake vrijednosti, a ishodiste im je u primjerima iz Dubrovnika i Zadra u
XII. i pocetkom XIII. st.®

Margeti¢ navodi kako rimsko i bizantsko pravo poznaje ovakve poslove, ali su bi/i
ipak hibridni pravni posao 5to se u praksi rijetko koristilo. Normalni tipovi rimskog i bizantskog
prava su darovange i prava kupoprodaja.®® U germanskom pravu darovanjem se zaobilazi-
lo ograni¢enje raspolaganja obiteljskom imovinom. Langobardsko pak pravo zahtijeva
placanje odredenog novc¢anog iznosa - launegilda, kod darovanja izmedu Zivih kako bi
ono bilo valjano. Darovanje za slucaj smrti (thingatio) valjano je bez placanja launegilda.
Darovatelj koji nije primio lzunegild mogao je opozvati darovanje. Launegild nije imao
samo simboli¢nu vrijednost pa je pocetkom XII. st. iznosio i do 100 libara. Znak je
perfekcije i neopozivosti darovanja, a darovatelj ga je mogao i utjerati.’’

Radov¢i¢ drzi da pladanje launegilda nije iskljuciva znacajka germanskoga darovanja
jer se javlja i kod drugih naroda (meritum, benedictio, guildone, donum itd.) te piSe kako
novija znanost napusta misao o naplatnosti darovanja i tu trazi prvi oblik razmjene
dobara.” Prema Margeticu, isto¢na je obala Jadrana koncem VIII. st. bila izloZena
prodoru Franaka pa su Hrvati preuzeli razne pravne ustanove franacko-langobardskoga
podrijetla, iako je staro hrvatsko pravo imalo i svoja rjesenja. Ona su s kopna dospijeva-
la na otoke i polako nagrizala rimsko-bizantski pravni sustav.* Cremos$nikovo misljenje
0 laesio enormis nije uvjerljivo jer institut nije imao vecu vaznost u XIIL. i XIV. st., oso-
bito zbog javnosti pri sklapanju pravnog posla i formalnosti pri prometu nekretnina.
Protudarovanjem se izbjegava pravo prvokupa i otkupa uvedeno u XII. i XIII. st. Ono
se primjenjivalo samo kod kupoprodaje pa se izbjegavalo darovanjem s protudarom, $to
je vremenski i prostorno ostalo ograni¢eno.”

U ispravama s Krka 1283.-1317. protudarovanjem se prikrivala prodaja, a 1318.-
1326. nema protudara, mozda zbog zabrane. ,Darovanja” spominju Menka, koji sigur-
no nije bio toliko omiljen da mu sugradani daruju zemlju (1317. uz protudarovanje, a
1318. i 1320. bez protudarovanja). ,,Obiteljsku tradiciju” nastavlja njegov sin Andrija
1326. Od 1337. do 1350. spominju se protudarovanja pa se mozda ponovno ,gle-
da kroz prste” prikrivanju kupoprodaje. Potom se prijevarno darovanje ne spominje u
Krku od 1351. do 1378. Menku (mozda unuku) daruje se zemljiSte uz protudar 1350.,
a 1351. uz navodenje kako je rije¢ o povratu duga. Protudar se ponovno koristi od
1388. do 1398., a poslije toga vise ga ne susre¢emo.

Darovanje nekretnine u Baskoj 1371. ucinjeno je bez protudara, ali javno, pred
svjedocima, vije¢nicima i Citavim stanovniStvom Baske, u nedjelju, prema obicajima
kastela. Mozda je javno otudenje obicaj, ali to je jedini njegov spomen. Iz 1375. dati-
raju dvije isprave s protudarovanjem i jedna iz 1384. Zadnjom ispravom bratovstina
daruje zemljiSte samostanu uz protudar. Mozda je i tada ¢lan obitelji ¢ija je to nekod
bila nekretnina imao pravo osporiti darovanje pa se koristi protudar. Protudarovanje
se susrece u ispravama do 1420. Darovanjem bez protudara vikar Ivanus 1413. stjece

% MARGETIC, L., Darovanje. .. cit. « bilj. 47, str. 133.
8 Loc. cit.

% BLUHME, F., Edictus ceteraque Langobardorum Leges, Hannover, 1869., str. 36; BEYERLE,
F., op. cit., str. 62; prema MARGETIC, L., Darovanje... cit. u bilj. 47, str. 133-135.

8 RADOVCIC, V., op. cit., str. 117.
% MARGETIC, L., Darovanje... czt. u bilj. 47, str. 133-135.

2 Loc. cit.
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nekretninu. Mozda on to stjeCe kao privatna osoba, a ne u korist Crkve kada se daro-
vane nekretnine ne mogu vratiti u ruke obitelji, rodaka ili zajednice te ostaju vje¢no u
vlasniStvu Crkve.

3.3. Institut darovanja per bistoriam u Bosni i Hercegovini do 1878. —
neki aspekti

Autori srednjovjekovne dodjele posjeda feudalcima nazivaju darovanjima (donaci-
jama). Posebnost srednjovjekovne bosanske drzave ogleda se u shvacanju posjeda (ba-
Stina, plemenito, plemenstina, djedina) kao vlasniStva obitelji, pocetno nedjeljivom, dok
se kasnije za diobu i nasljedivanje trazila suglasnost svih ¢lanova roda. U poveljama
se Cesto koristi izri¢aj da se zemlja daruje sa svim pristojanjima, pripadnostima i ne-
slobodnim osobama. Feudalac je obvezan na vrienje vojne te, prema danas$njim ter-
minima, upravne i sudske sluzbe. Posjed se feudalcu oduzima u slucaju veleizdaje. *!
Zbog ekonomskog polozaja srednjovjekovne bosanske vlastele posjed vlasteli nije Cesto
oduziman. No, ¢im se ude u analizu moze se postaviti pitanje je li darovnicu ispravnije
zvati vazalnim ugovorom. Vladar je prema koncepciji srednjovjekovnog podijeljenog
vlasni$tva imao vrhovno vlasniStvo (dominium eminens) nad zemljiStem, feudalac izravno
vlasnistvo (d. directum), a kmet koristovno vlasnistvo (4. #tile). Feudalac mora obavljati
duznosti povezane s feudom, tj. ima vojnu obvezu, a upravna i sudska takoder se mogu
shvatiti kao obveze.”

Osmanski pravni sustav u Bosni od 1463. temelji se na vrhovnom sultanovom pra-
vu nad zemljom koju je dodjeljivao na koriStenje najcesée kao timar.”® Spahija nije bio
vlasnik ve¢ uzivatelj zemlje i prihoda. Timar je pocetno bio nenasljediv i neotudiv, ali
slabljenjem sredi$nje vlasti sultana jaca pravo spahija pa se pojavljuju nasljedni timari
(odZakluk timari).”* Za razliku od njih, seljak (rajetin) je na svom posjedu (Cifluk, ba-
$tina) imao nasljedno i otudivo stvarno pravo uz odobrenje spahije i placanje tapijske
pristojbe.”

4. Darovanje nekretnina u Bosni i Hercegovini u austro-ugarskom razdoblju

Pravni sustav u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave (1878.-1918.)
bio je sloZen jer je istodobno nosio obiljezja dvije razlitite drzave i pravne kulture.”® To
se odrazilo na pravni status i darovanje nekretnina. Pravni institut darovanja normi-
ran je austrijskim Opéim gradanskim zakonikom (A/gemeines Burgerliches Gesetzbuch fur
die deutchen Erblander, dalje: OGZ). OGZ nije bio sluzbeno uveden za podrucje Bosne

91 SUCESKA, A., Istorija drzave i prava naroda SFRJ, Svjetlost, Sarajevo 1978., str.72.

92 BARTULOVIC, Z., Povijest hrvatskog prava i dr¥ave (kompendij), Pravni fakultet Sveudilista u
Rijeci, Rijeka, 2008., str. 20.

% MUTAPCIC, E., Agrarna reforma u BiH i njeno zakonodavstvo (1918.-1941), Alija Isakovié,
Gradacac,2007., str 35.

U Bosni su uspostavljeni odZakluk timari koji su nasljedivani u $irem krugu obitelji. Nasljedivali
su ih prvo sinovi spahija, a ako nije bilo sinova onda braca, ako nije bilo brace onda ostali najblizi
muski srodnici. Kasnije se to pravo prosirilo na srodnike po Zenskoj lozi. SUCESKA, A., op.cit.,
str. 100

% BARTULOVIC, Z., Opca povijest prava i drzave, Pravni fakultet Sveudilita u Rijeci, Rijeka,

2014., str. 91-92.

% Opsirnije: BEVANDA, M., Obveznopravno uredenje u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet
Sveudilista u Mostaru, Mostar, 2013., str. 14-27.
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i Hercegovine, a supsidijarnost primjene najvidljivija je u obveznom pravu. Utjecaj
OGZ-a ogleda se i u vazeem Zakonu o obveznim odnosima u Bosni i Hercegovini
(dalje: ZOO).”

Bosanskohercegovacko zakonodavstvo u vrijeme austrougarske uprave u pogledu
primjene starog (recipiranog) prava, koje nije bilo u sukobu sa novim poretkom, vodilo
se Uputstvom sudovima za sudenje u gradanskim stvarima koje je uputilo Zajednicko
ministarstvo kao vrhovna upravna vlast. Uputom je odredeno da se u gradanskoprav-
nim stvarima treba drzati dotadasnjih zakona ako su oni bili na snazi, a ako takvih
zakona nema ili ako se ne bi mogli upotrebljavati ili bi bili nepotpuni, sudovi ¢e primje-
njivati analogno gradansko pravo koje vrijedi u Austro-Ugarskoj Monarhiji.”® Odredba
se u praksi pokazala nesretno definiranom jer je na polju privatnog prava bilo tesko
ustanoviti koje zakonodavstvo primijeniti.

Odredbe vezane uz ugovor o darovanju nalaze se u 2. dijelu OGZ-a (O pravu na
stvari), razdjelu 2. (O osobnim pravima na stvari),” poglavlju 18. (O darovanjima), §§
938.-956.1° Darovanje je ugovor kojim se neka stvar drugome ustupa bez naknade.'!
Ugovor o darovanju je zustus titulus prava vlasnistva medutim njegov je specifikum
besplatni karakter koji ima, a po svojoj pravnoj prirodi proizvodi obveznopravne, stvar-
nopravne, obiteljskopravne i nasljednopravne ucinke. S obzirom na temu rada anali-
zirat ¢emo prvenstveno obveznopravne i stvarnopravne ucinke darovanja nekretnina.
Odredbama OGZ-a propisano je da se darovanjem ne smatra odricanje od prava kojem
se netko nada, koje mu je zaista pripalo ili je dvojbeno.!®® Da bi bilo valjano darovanje
mora biti ucinjeno u namjeri da se daruje obdarenik, a ne smatra se darovanjem kada
darovatelj ima pravo na nagradu ugovorenu medu strankama ili zakonom propisanu.'®®
Ugovor o darovanju mora biti u pisanoj formi jer usmenim ugovorom, bez predaje stva-

97 Zakon o obveznim odnosima (ZOO), usvojilo je Savezno vije¢e Skupstine SFRJ 30. ozujka 1978.,

a stupio je na snagu 1. listopada 1978. Zakonom o izmjenama i dopunama ZOO, od 3. kolovoza
1985., izmijenjeni su i dopunjeni ¢l. 109., 180., 399.1410. Clankom 6. tog zakona propisano je
da se izmijenjene i dopunjene odredbe ¢l. 180. ZOO, primjenjuju i na naknadu Stete nastale od
1. sije¢nja 1981. U SL. listu SFR], broj 46/85 objavljena je ispravka Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obligacionim odnosima. U “Sl. listu SFR]”, broj 45/89 objavljena je odluka Ustavnog
suda SFRJ, U br. 363/86, kojom je 10. srpnja 1989. prestala vrijediti odredba ¢l. 24. ZOO.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (“Sl. list SFR]”, broj 57/89), koji
je stupio na snagu 7. listopada 1989., izmijenjen je ¢l. 277. ZOO, dok je ¢l. 401. brisan. Od
11. travnja 1992. ZOO se primjenjuje kao Zakon Republike Bosne i Hercegovine (¢l. 1. Zakona
0 preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima (“Sl. list RBiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94). Zakon o
preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima (“Sl. list RBiH”, broj 2/92), koji je stupio na snagu 11.
travnja 1992. i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima,
u vidu uredbi sa zakonskom snagom, donijelo je Predsjedni$tvo Republike Bosne i Hercegovine
na prijedlog Vlade Republike Bosne i Hercegovine, a potvrdila ih je, kao zakone, Skupstina
Republike Bosne i Hercegovine Zakonom o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom, usvojenim na
sjednici Skupstine odrzanoj 1. lipnja 1994. Taj zakon objavljen je u “Sluzbenom listu RBiH”,
broj 13/94 od 9. juna 1994.

Sammlung der fiir Bosnien und die Hercegovina erlass, Gesetze, Verordungen und Normalwe-
isungen, Band II., Wien 1881. - Naredba zajednickog ministarstva 29.12.1878. br. 645.

Austrijski gradanski zakonik, Preveo Dragoljub Arandelovi¢, Nova Stamparija Davidovi¢ - De-
Canska ulica br.14., Beograd, 1906, str. 39.-42. (dalje: OGZ).

100 §8 938.-956. OGZ-a.
01§ 938. OGZ-a.
§ 939. OGZ-a.
§§ 940. i 941. OGZ-a.
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104

ri, obdarenik ne zadobiva tuzbeno pravo.'™ Sklapanjem ugovora nastaje obaveza samo
za jednu stranu (darovatelja) koju treba ispuniti s paznjom koja se u pravnom prometu
zahtijeva za takvu vrstu obveznog odnosa. OGZ propisuje neopozivost darovanja, ali
navodi izuzetke. Opoziv darovanja moguc je zbog oskudnosti (osiromasenja) darovate-
lja, nezahvalnosti obdarenika, izbjegavanja obveznog uzdrzavanja, osteCenja vierovnika
i radi naknadno rodene djece darovatelja. Opoziv zbog ostecenja zakonitog nasljednog
dijela darovatelja ukinut je izmjenama u III. noveli OGZ-a iz 1916.'»

Problematika darovanja nekretnina u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske
uprave temeljila se na kategorizaciji zemljisSnog posjeda. Pojam zemljisnog posjeda u
Bosni i Hercegovini razlikovao se od istog pojma u Monarhiji, ali razlika je postojala
i kod samog prava uporabe (usus), $to je otezavalo primjenu OGZ-a. Preuzimanjem
osmanskog agrarnog Tanzimatskog zakonodavstva, Ramazanskog zakona iz 1858. i
Saferske naredbe iz 1859.,'% nova uprava je naisla na zamr$eno stanje u oblasti agrarnih
odnosa i pojma nekretnina.'”’

Modernizacija zakonodavstva, a time i pravne sigurnost i§la je u smjeru regulira-
nja publiciteta nekretnina, pa je dono$enje zakona o zemljisnim knjigama bio zadatak
nove uprave. Gruntovnickim zakonom, OGZ je u uskim granicama formalno recipiran
prema § 11. koji glasi: ,,U ostalom imadu se u pogledu toga, kako se sti¢u, ponasaju,
ogranicavaju i ukidaju stvarna prava na nekretninama, koja su po ovom zakonu pred-
met gruntovnickog upisa, upotrijebiti propisi austrijskog opéeg gradanskog zakonika,
u koliko ovaj zakon ne odregjuje $to drugo.“'”® Koncept privatnog vlasniStva prema
odredbama recipiranog osmanskog prava i OGZ-a nije bio isti. Ramazanski zakon kao
privatno vlasni§tvo (mulk) priznaje samo kucu, dvoriSte i bastu u varofima i drugim
zatvorenim mjestima.'” Titular mulka moZe s njim neograniceno raspolagati za Zi-

1o4 §8 943. OGZ-a.
105 88 947,948,949, 950, 951, 952, 953, 954. OGZ-a.

196 Saferska naredba objavljena je 12. rujna 1858. Prema njoj je posjednik zemljista vlasnik koji

zemljiSte moze uz suglasnost drzave prodati, zamijeniti, zaloZiti ili ostaviti nasljednicima. Osoba
koja drzi zemljiSte u zakupu (mustedzir) nema vlasnickih prava na zemlju. Posjednik ga ne moze
izbaciti sa zemlje koju drZi i obraduje, osim ako kmet trajno zanemaruje zemlju i odbija placati
davanje (hak). Da bi se izbjeglo izigravanje naredbe i onemogudilo vlasnicima da traze vise nego
Sto im pripada, Uredba predvida sklapanje pisanog ugovora (muzarea) izmedu Cifluk sahibije i
Cifcije. Cifcija je na odredeno vrijeme davao ¢ifluk sahibiji polovinu, tredinu, ¢etvrtinu ili petinu
prihoda. Kmet moze napustiti zemljiste nakon zetve, a ako napusti prije Zetve duzan je nadokna-
diti $tetu. Vlasnik ima obvezu odrzavati i popravljati zgrade i zemlju na ¢iflucima. Ukoliko kmet
napusti Cifluk, a napravio je neku zgradu, vlasnik mu je obvezan to isplatiti. Zemljoposjednik ne
smije kmeta koristiti za svoje radove. MUTAPCIC, E., op.ciz., str. 48.- 49.

Ramazanski zakon donijet je u mjesecu ramazanu 1274. po muslimanskom kalendaru, tj. 3.
svibnja 1858. Njime je izvrena kodifikacija osmanskog zemljiSnog prava, pravno su formulirani
i ozakonjeni odnosi u agraru koji su nastali i oblikovali se u procesu Ciflu¢enja. Zakonom je lega-
liziran ¢iflucki sustav, a ¢ifluk sahibijama zajamdceno nasljedno pravo na zemlju. Zakon razlikuje
pet kategorija zemljiSnog vlasnistva. Mulk (eraz: memluk) je privatno vlasniStvo; erazi mirija u
koju ulazi zirarna zemlja, obradiva zemlja i znatan dio $uma; vakufske zemlje (erazi mevkufe),
op¢inske zemlje (erazi metruci) u vlasniStvu seoskih opéina u Sto ulaze zajednicki pasnjaci, pasista,
Sume i vode. Peta kategorija nekretnina su ledine, mocvarna i neplodna zemljiSta ili puste zemlje
(erazi mevat). IMAMOVIC, M, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, Magistrat-Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 1003., str.178.-179.

107

198 Sammlung der Geserze und Verovdnungen fiir Bosnien und die Herzegovina - Zbornik zakona i nare-

daba za Bosnu i Hercegovnu 1886., Sarajevo, 1886., br. 19, str. 62., §11., (dalje: Gruntovnicki
zakon za Bosnu i Hercegovinu).

19 AJSNER, B., O Opéem gradanskom pravu u BIH, Beograd, 1920., str.12.



Zeljko BARTULOVIC, Ivona SEGO-MARIC, Ivana MARUSIC:
wPravni institut 1) ina per historiam et de lege lata* 1 4 7
Zbrornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 19, Mostar 2022., str. 131. - 152.

vota (inter vivos) 1 za sludaj smrti (mortis causa). Vlasnik je mulk mogao prodati, dati u
zakup, uvakufiti, pokloniti ili na drugi nadin njime raspolagati. Mulk se nasljedivao
prema odredbama Serijatskog prava.''’ Iznimka su bili ostavinski postupci za austrij-
skog (ugarskog) drzavljanina koji je umro u Bosni i Hercegovini kada vrijede pravila
OGZ-a. Propis je analogno vrijedio i za druge drzavljane koji su u BIH imali privatno
vlasni$tvo nad nekretninama, ukoliko nije drugacije ugovoreno bilateralnim ugovorom
izmedu drzava.'"! U nasljednom pravu vladala je pravna nesigurnost jer je Naredbom
zemaljske vlade od 14. travnja 1885. propisano da u ostavinama nemuslimana treba
u svakom pojedinom slucaju ustanoviti obi¢ajno, mjesno, nasljedno pravo preslusava-
njem Serijatskog suca, svecenika vjeroispovijesti ostavitelja te zainteresiranih stranaka.
Serijatsko pravo ne poznaje oporuc¢no nasljedivanje na erazi miriji ve¢ samo mulkovnih
nekretnina i to ograniceno. Kod mulka valjana je oporuka samo ukoliko ima zakonskih
nasljednika i to samo do trecine ostavinskog mulkovnog dijela. Iznad toga ostavitelj
moze imovinu ostaviti pod uvjetom da se slazu svi zakonski nasljednici. Ako ostavitelj
mulka nema zakonitih nasljednika moze raspolagati oporu¢no iznad tre¢ine mulka pod
uvjetom da ostavina nije prezaduzena.''? Postojala je razlika u nasljedivanju mirijskih
od mulk nekretnina. Mirijska se ostavstina procjenjivala prema odredbama dvaju oto-
manskih zakona, i to od 7. Ramazana 1274., i od 17. Muharema 1284., a mulkovna
se ostav§tina nasljedivala prema odredbama OGZ- a.'” U postupanju s mirijskim
ostavinama, nije bilo od vaznosti je li ostavitelj musliman ili nemusliman te je li stranac
ili zemaljski pripadnik jer se u svakome slucaju nasljedivalo prema odredbama osman-
skoga zakonodavstva.'!

Mulk nekretnine u Bosni i Hercegovini stedene na temelju darovanja i nasljedstva
ne mogu biti predmetom prvokupa za razliku od ostalih mulkovnih nekretnina na ko-
jima postoji pravo prvokupa samo u slucaju otudenja uz placanje, $to je definirano § 1.
Gruntovnickog zakona: ,,Pravna narav u gruntovnicu upisanih nekretnina i na istima
se nalaze¢ih zdanja, stabala i gragjevina, kao i valjanost pravnih posala odnoseci se na
iste, prosugjuje se po ustanovama zakona od 7. Ramazana 1274.“ Narocito vrijedi i na
dalje u smislu tog zakona od 17. Muharema 1284. postojei nasljedni red u pogledu
mirijskih nekretnina, pravo na iskup (pravo na otkup, zakonito pravo na prekup), u koji
se broji u § 3. zakona od 7. Muharema 1293. navedeno pravo na prekup, kao i pravo
drzave na pripadaj, a dalje i pravo na prekup kod mulk-nekretnina.“!"” Stranke su esto
u praksi nastojale izigrati ovu zabranu prvokupa kod mulka na nacdin da bi prodava-
telj prvo darovao neznatan dio nekretnina ugovorniku i nakon provedenog darovnog
ugovora u gruntovnici ,prodao” njemu ili neposredno sa darovanjem ili malo kasnije
ostale dijelove zemljista. Na taj nacin darovani postaje suvlasnikom, a protiv suvlasnika
susjed nema pravo prvokupa.'!®

110 IMAMOVIC, M., gp.cit., str.178.

111

ZOBKOW, M, Primjenjivanje Austijskog gradjanskog zakonika u Bosni i Hercegovini, Tisak
»Tipografija, graficko-nakladni zavod d.d., PreStampano iz ,Mjes¢nika®, Zagreb 1921 fusnota
br. 57, str.18.

12 Vidi ZOBKOW, M., gp.cit., str. 15-16. Usp. AJSNER, B., gp.cit., str. 19-21.

113

SHEK, A., Najblizi zadaci bosasnkohercegovackog zakonodavstva na polju gradanskog pravo-
suda, Mjese¢nik pravnickog dru$tva u Zagrebu, knjiga I., Zagreb, 1914, str. 4.
14 AJSNER, B., op.cit., str. 27.; SHEK, A., Ibid., str.4.

5 Gruntovnicki zakon za Bosnu i Hercegovinu, str. 60.

116 ZOBKOW. M., Pravo prece kupnje u otomansko-bosanskom zakonodavstvu, U Komision na-

kladi knjizare I. Studnicka i drug u Sarajevu, Sarajevo,1926., str.18.
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Darovanje stvari, priznanje vlasniStva stvari drugom ili priznanje duga ucinjeno u
smrtnoj bolesti prosuduje se prema odredbama Medzelle, a ne prema OGZ-u. Daro-
vanje ucinjeno u smrtnoj bolesti u korist jednog nasljednika nije valjano ukoliko to ne
potvrde ostali nasljednici. Ako je darovanje ulinjeno u korist nenasljednika onda se to
smatra legatom te je valjano u granicama dopustenom za raspolaganje imovinom za
slucaj smrti, tj. do trecine imetka.'"’

Prema odredbama Ramazanskog zakona erazi mirije su drzavno zemljiste koje je
dano pojedincima na uzivanje na temelju drzavne isprave o podjeljivanju zemlje tapije
uz platez pristupnice i godi$njeg danka, a pravni odnos uzivaoca takvih zemljiSta ozna-
Cava se pojmom posjed (tesaruf), drzavina. Prijenos erazi mirije u poslovima inter vivos
bio je mogu¢ uz dozvolu vlasti. U timarskom sustavu erazz mirija je izuzeta iz pravnog
prometa, a odredbama Ramazanskog zakona cifluk sahibije dobivaju odredeno pravo
raspolaganja posjedom. Mogli su ga prodati ili na drugi nacin otuditi, ali samo uz pret-
hodnu dozvolu drzave i ona nije mogla biti predmetom oporu¢nog nasljedivanja niti je
njen posjednik mogao mijenjati njenu pravou prirodu.'’® Zgrade sagradene na mirij-
skim nekretninama i zasadeni nasadi postaju mulkovno vlasni$tvo posjednika zemlje,
$to je imalo posljedice kod oporu¢nog raspolaganja. Nasljednik mulkovnih objekata na
mirijskom zemljiStu po zakonu dobiva i zemlju koja se nalazi pod mulkovnim objekti-
ma prema § 81. Ramazanskog zakona.'”” Nasljednici mulkovnih objekata imaju pravo
otkupiti, uz pristojbu (tapx) mirijske nekretnine koje bi trebale pripasti drzavi ukoliko
ne postoje zakonski nasljednici.'® To je bilo u suprotnosti s rimskopravnim nacelom
superficies solo cedit prema kojem nacelu vlasniku zemljita pripada sve ono $to se na nje-
mu sagradi, posadi ili zasije."”! Kod vakufskih nekretnina razlikovalo se je li vakuf prije
uvakufljenja bio u mulk vlasnis§tvu gdje bi vakuf imao sva prava koja ima mulk vlasnik
pa se moze slobodno raspolagati, ili je prethodno bio drzavno vlasni§tvo ¢ime bi imao
ogranifeno pravo raspolaganja.'?

Kada je Austro-Ugarska zauzela Bosnu i Hercegovinu nije postojala evidencija vla-
sni§tva nad zemljom i ono se dokazivalo posjedovanjem tapije. U tapiji nisu bile jasno
definirane granice posjeda, niti njihova to¢na povrsina. Uvodenjem Gruntovnickog za-
kona 1884. gruntovnicki uloZak se sastojao od posjedovnice (A), vlastovnice (B) i tere-
tovnice (€).' U posjedovnici se navodila pravna narav zemljiSta. Prema Zakonu, koji
je otvorio put primjeni OGZ-a, posjednici mirijskih nekretnina (uZivaoci, upravitelji,
mutessarifi-age, begovi) upisivali su se u zemlji§ne knjige kao iskljucivi vlasnici.'** Spe-
cifi¢nost nekretnina u Bosni i Hercegovini bila je u tome $to vedinu mirijskih zemljista
nisu obradivale osobe upisane u gruntovnicu kao vlasnici, nego su je obradivali kmetovi
$to je bilo dopusteno odredbama Ramazanskog zakona.'” Kmetovi su spram vlasnika
zemlje (aga, beg) bili ne samo u obveznopravnom, zakupnom odnosu, nego su imali

"7 ZOBKOW, M., Primjenjivanje opéeg...., op.cit., str.21.
18 IMAMOVIC, M., gp.cit., str.178.

19 AJSNER, B., op.ciz., str.13.

120 Loc.cit.

21 ROMAGC, A., Rjecnik rimskog prava, Dominovi¢ d.o.0., Zagreb, 2018, str.345.; Vidi: KLARIC,
P., VEDRIS, M., Gradansko pravo, XIV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2004., str. 368.

122 AJSNER, B., gp.cit., str. 14.

2 §12. Gruntovnickog zakona za Bosnu i Hercegovinu.

124 ZOBKOW, M.,Primjenjivanje..., op.cit., str.11.

125 [hid., str. 10.
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posebno zus in re aliena, koje je bilo zabiljezeno u gruntovnici i pravo prijenosa tog od-
nosa na nasljednike.!?

Prema §10. Gruntovickog zakona kmetovski odnosi na nekretninama upisivani su
u gruntovnicu.'” Vlasnik nije mogao bez opravdanoga razloga kmeta odstraniti sa
zemlje, ako je kmet zemlju uredno obradivao i placao vlasniku alikvotni dio plodova u
ime nagrade.

Valjano zakljuCen ugovor o darovanju nekretnine koji ispunjava zahtjeve forme
stvarao bi obveznopravne ucinke jer sklapanjem nastaje obveznopravni odnos, obveza
darovatelja da preda u vlasniStvo darovanu stvar ili drugu korist ili pravo za obdare-
nika. Darovatelj ima i obvezu prema obdareniku na naknadu Stete zbog neispunjenja,
djelomi¢nog ispunjenja ili zaka$njenja u ispunjenju ugovora.'” Ugovor o darovanju
predstavlja iustus titulus stjecanja prava vlasni$tva na darovanoj stvari u ¢emu se ogle-
daju stvarnopravni uéinci ugovora. Pravni posao koji sluziti kao pravni temelj prijenosa
vlasni$tva moze biti i jednostranoobvezujudi, kao $to je ugovor o darovanju, ali da bi
pravni posao mogao biti pravni temelj stjecanja prava vlasniStva, on mora biti kauza-
lan, naime iz njega mora biti moguce vidjeti, ne samo da je volja upravljena na prijenos
prava vlasniStva odredene stvari s otudivatelja na stjecatelja, nego i koji je pravni razlog
(causa) toga prijenosa, zeli li otudivatelj prenijeti pravo vlasni$tva kao dar, ili on stvar
prodaje ili $to drugo. Da bi uopée mogli govoriti o prijenosu prava vlasni$tva na temelju
pravnog posla, taj pravni posao mora objektivno postojati i biti valjan, odnosno modi ée
izazivati pravne ucinke samo u granicama svoje egzistencije i svoje valjanosti.'” Institut
darovanja nekretnina kroz razli¢ita razdoblja pravne povijesti prolazio je i mijenjao se,
ali njegova osnovna causa ostala je prijenos prava vlasnistva nad nekretninama koje su
bile najvrjedniji dio imovine pojedinca. Odnos perfektnosti ovog ugovra i forme bila je
u medusobnoj korelaciji $to se kroz razli¢ita razdoblja pravne povijesti mijenalo.

5. Darovanje nekretnina u Bosni i Hercegovini de lege lata

Nekretnina se definira kao nepokretna stvar, zemljiSna (katastarska) Cestica koja
ukljucuje sve $to je s njom razmjerno trajno povezano na njenoj povrsini ili ispod nje.
(izbaciti ili staviti na pocetak suvremenoga dijela)."*® Ugovor o darovanju je besplatni
pravni posao koji nije reguliran odredbama ZOO-a jer se taj ugovor trebalo regulirati
na razini republika i pokrajina u SFRJ. Bosna i Hercegovina, kao ni druge republike
i pokrajine u biv§oj SFRJ, nije iskoristila ustavnu moguénost zakonske regulacije ugo-
vora o darovanju,”' pa se i danas na njega primjenjuju pravna pravila sukladno ¢l. 4.
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine i za vri-
jeme neprijateljske okupacije.’”* U ZOO-u nisu otklonjene sve pravne praznine pa se

126 Loc.cit..

27§ 10 Gruntovnickog zakona za Bosnu i Hercegovinu.

128 HUSEINSPAHIC, A., KURBEGOVIC-HUSEINSPAHIC, P, op.ciz., str. 210.
12 GAVELLA, N., er.al., Stvarno pravo, Zagreb, 1998., str. 323.
130" Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007, str. 814.

B Clanak 281., st. 1, to&. 4. Ustav SFR], “Sluzbeni list SFR]”, br. 9, god. XXX, od 21. veljace
1974.: ,Federacija preko saveznih organa: ureduje osnove obligacionih odnosa (opéi dio obli-
gacija) i ugovorne i druge obligacione odnose u oblasti prometa robe i usluga, osnovne vlasni¢-
ko-pravne odnose, osnovne odnose kojima se osigurava jedinstvo jugoslovenskog trzista, osnov-
ne imovinsko-pravne i druge materijalno-pravne odnose u oblasti pomorstva, unutrasnje i zratne
plovidbe; autorsko pravo.”

152 BIKIC, E., et.al., Notarsko pravo, Deutche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit

(GIZ) GmbH, Sarajevo, 2013., str. 279.
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on izrijekom i poziva na OGZ. Naime, Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju
Z00-a izrijekom se pozvala na OGZ u ¢l. 27: ,Pravila Opéeg gradanskog zakona u
pogledu poklona, ortakluka i 0 posudbi primjenjivat ¢e sa kao pravna pravila ukoliko su
u suglasnosti s Ustavom i zakonima Republike Bosne i Hercegovine“. Ustavni sud Bo-
sne i Hercegovine u obrazlozenju odluke od 15. lipnja 2004. u predmetu broj U 47/03
istiCe: ,Ugovor o poklonu nije ureden Zakonom o obligacijskim odnosima, a ni drugim
zakonskim propisima. Na odnose koji nisu uredeni postoje¢im propisima primjenjuju se
pravna pravila OGZ-a, na osnovu ¢l. 4 a u vezi s ¢l. 2. i 3. Zakona o nevaZnosti pravnih
propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije.“!??
Odredbama OGZ-a odredeno je da: ,Pogodba, kojom se kakva stvar daje komu bez
place, zove se darovanje.“!** Prilikom sklapanja ugovora o darovanju potrebno je voditi
ratuna o sadrZaju ugovora, jer u Bosni i Hercegovini ne postoje izriCite zakonske odred-
be za ugovor o darovanju, a pitanje pravne praznine i pravila koja nisu u suprotnosti s
ustavnim uredenjem je siroko i neodredeno. Veéina novonastalih drzava na podrucju
bivse Jugoslavije ova] )e ugovor uredila kao imenovani ugovor u svojim ZO0-a.'*> Na
ova] ugovor primjenjuju se opée odredbe ZOO-a."** Posto e brojni prijepori spada li
ovaj ugovor o imenovane ili neimenovane ugovore."

Tako ZOO direktno ne regulira ugovor o darovanju, ipak pozitivnopravno uredenje
u Bosni i Hercegovini za valjan ugovor o darovanju nekretnine zahtjeva odredenu for-
mu ugovora. Ugovori koji za predmet imaju darovanje nekretnine, sukladno vazeé¢im
zakonima (Zakon o notarima FBIH, Zakonom o notarima RS; Zakonom o notarima
BDBIH), moraju biti sastavljeni u formi notarski obradene isprave, u protivnom ugo-
vor nece proizvoditi pravne ucinke."”® I pravni poslovi koji imaju za predmet obecanje
neke ¢inidbe kao poklona, kao i ugovor za slucaj smrti, bez obzira na predmet poklona,
moraju biti zakljuceni u formi notarski obradene isprave.'* Navedenim zakonima o no-
tarima (FBIH, RS, BD) donekle su adekvatno regulirana pravila ugovora o darovanju,
barem propisujuci formu valjanosti. Ustavni sud FBIH donio je presudu o neustavnosti
pojedinih odredbi Zakona o notarima FBIH, izmedu ostalog i citiranog ¢l. 73. i na taj
nacin doveo u stanje odredene pravne nesigurnosti valjanost pojedinih ugovora koji se
zaklju¢uju od 2016."° U svibnju 2006., Ustavni sud RS donio je rjesenje kojim nije

133 BEVANDA, M., op.cit., str. 121.

134 8938 OGZ-a.

155 BIKIC, E., et.al., op.cit., str. 279.

136 Ibid., str. 206.

137 Vidi: HUSEINSPAHIC, A., KURBEGOVIC-HUSEINSPAHIC, D., op.cit., str. 206.

B8 Cl. 73 st.1, to¢.4. Zakona o notarima Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije

BiH, broj 45/02 (dalje: ZNFBIH) ; ¢l. 68, st. 1, tol. 4 Zakona o notarima Republike Srpske, Sluzbe-
ni glasnik Republike Srpske, br. 86/2004, 2/2005, 74/2005, 76/2005 - ispr., 91/2006, 37/2007,
74/2007 - odluka US, 50/2010, 78/2011, 20/2014, 68/2017, 113/2018 - odluka US i 82/2019)
; ¢l 47. st.1, tol. 4 Zakona o notarima Brcko Distrikta BIH, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH, br. 9/2003 i 17/2006). ,,Pravni poslovi koji za svoju pravnu valjanost zahtijevaju notarsku
obradu isprava odnose se na: 4. pravne poslove, ¢iji je predmet prijenos ili stjecanje vlasniStva ili
drugih stvarnih prava na nekretninama* (¢l. 73 st.1, to¢.4. ZNFBIH).

139 (1. 71., st.1 tocka 3. ZNFBIH, pravne poslove kojima se obe¢ava neka cinidba kao poklon s tim

§to se nedostatak notarske forme, u ovom slucaju, nadomjesta izvrSenjem obecane ¢inidbe,

Potpredsjednica Federacije Bosne i Hercegovine (dalje: podnositelj zahtjeva), dana 19.04.2010.,
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (dalje: Ustavni sud Federacije) podnijela je za-
htjev za utvrdivanje uskladenosti ¢l. 6. st. 2. i ¢l. 27., te ¢l. 69. do 73. Zakona o notarima (dalje:
osporene odredbe Zakona), sa ¢l. I1.A.2.(1).c), d), k) i 1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a
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prihvatio inicijativu za ocjenu ustavnosti odredaba Zakona o notarima RS, a u pogledu
notarske obrade isprava.'!! Neustavnost odredbi zakona utvrdena odlukom Ustavnog
suda FBIH U-15/10 nije iz prakse potisnula nacin sklapanja ugovora po ¢l.73. Zakona
o notarima FBIH, pa moZemo utvrditi da se navedeni ¢lanak nastavio primjenjivati
bez obzira na stav suda utvrden odlukom U-15/10. Prema tome, za valjanost ugovora
o darovanju nekretnina potrebno je zadovoljiti formu ugovora, notarski obradenom
ispravom.

6. Zaklju¢na razmatranja

Institut darovanja nekretnina imao je dugu i sloZenu pravnu povijest. Postojeta
pravna rjeSenja u bosanskohercegovackom pravnom poretku odraz su i refleksija po-
vijesnopravne tradicije koja svoje ishodiste ima u rjeSenjima klasi¢nog i Justinijanovog
rimskog prava. Srednjovjekovno poimanje instituta darovanja znatno se razlikovao
od rimskog civilizacijskog i pravnog kruga. U srednjem vijeku ne postoji precizno na-
vodenje instituta darovanja ve¢ notari koriste razlicite izraze koji nisu u duhu rimskog
i modernog prava. Dijelom je to posljedica nepoznavanja rimskog prava, a dijelom i
razli¢ito shvacanje da vlasnistvo nije jedinstven institut ve¢ se sastoji od vise prava koja
se svako za sebe mogu zvati vlasnistvom. U srednjem vijeku poznato je ogranicenje
prava obdareniku, a darovanje medu Zivima je opozivo pa se neopozivost mora posebno
naglasiti u ispravama. Srednjovjekovno pravo trazi da se kod darovanja ucini protu-
darovanje bez kojega je ono opozivo. Darovanje se ponekad koristi kako bi se izbjeglo
ograniCenje prodaje nekretnina i izbjeglo pravo zainteresiranih stranaka, te se Cesto
javlja pravni posao kupoprodaje kojim se prikriva darovanje uz protudar i tu je vidljiv
utjecaj barbarskog, germanskog prava. Darovnicama se zovu i davanja posjeda feudal-
cima ali kako feudalac mora obavljati upravnu i sudsku vlast i vojnu obvezu, pitanje
je jesu li to uopce darovnice ili posebni ugovori. Na ovu dilemu nailazimo i u Bosni i
Hercegovini u vrijeme srednjovjekovne bosanske drzave i u vrijeme osmanske uprave.
Uvodenje europskog pravnog poretka u Bosni i Hercegovini pocinje u vrijeme austrou-
garske uprave brojnim zakonima i propisima medu kojima se posebno istice OGZ koji
se koristi kao supsidijarni pravni izvor. Medutim uz europsko zakonodavstvo koriste se
i propisi osmanskog Tanzimatskog zakonodavstva. Posebnost osmanskih propisa i $eri-
jatskog prava i shvacanja je razlika izmedu mulka i erazi mirije koja se ogleda u pravima
na raspolaganju tim nekretninama. Europsko zakonodavstvo (austro-ugarsko) ostvarilo
je velik utjecaj na poimanje i regulaciju ugovora o darovanju nekretnina u Bosni i Her-
cegovini. Iako je OGZ ostavio neizbrisiv trag u europskoj pravnoj povijesti ne mozemo
se oteti dojmu o nuznosti regulacije ovog ugovora kroz odredbe vazeéeg Zakonona o
obveznim odnosima u Bosni i Hercegovini.

u vezi sa ¢l. VII.3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i Aneksom na Ustav Federacije Bosne
i Hercegovine. V.: Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odluka br.: U-15/10 Sarajevo,
02.12.2015.

141 HUSEINSPAHIC, A., KURBEGOVIC-HUSEINSPAHIC, D, op.cit., str. 208., 209.
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REAL ESTATE DONATION
PER HISTORIAM ET DE LEGE LATA

Summary: The institution of donation has existed for centuries, and real estate donation deserves
special attention. The Roman law regulations arve for the most part a model of the modern law. The
Roman law distinguishes the donation before marriage (donatio ante nuptias), in the case of marriage
(d. Proprer nuptias) and in the case of death (d. Mortis causa). The medieval understanding differs
significantly from the Roman one, which can be seen in the example of Croatian medieval documents
that were influenced by Venetian and Germanic law. The paper analyzes formulations of donation in
documents, revocability, donation for the benefit of the Church and remuneration (remuneratio) which
makes the donation irrevocable, but also opens the possibility of covert sale. Documents in the medieval
Bosnian state are based on the saying that the land is donated with all decency, affiliation and unfree
persons, so it is possible to call a document in medieval Bosnia, according to its legal nature, a vassal
contract. The Ottoman legal system is based on the sultan’s supreme right over the land be grants for
use. Modern codifications, such as the Austrian General Civil Code mean a veturn to the principles of
the Roman law. Authors compare the donation vestrictions and unlimitations in the past with the re-
strictions in the Austrian General Civil Code. The specificity of the donation/gift agreement in the law
of Bosnia and Herzegovina is the lack of regulation by the current Law on obligations and the direct
application of the legal rules of pre-war regulations, especially Chaprer 18, §§ 938-956 of the Austrian
General Civil Code.

Keywords: donation, real estate, vestrictions, Roman and medieval law, BiH, the Austrian Gen-
eral Civil Code, de lege lata.



