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Sazetak: U radu se andliziraju posebnosti povezane s nemogucnoscu
provedbe ovrhe kada su u pitanju ovrsni postupci koji se vode izmedu
dva privatnopravna subjekta. Krenulo se od pozitivhih obveza drzava da
organiziraju ucinkovitu provedbu ovrhe (izvrSenje pravomocne i ovrsne
sudske odluke) kao pretpostavku zastite prava na posteno sudenje u
gradanskim stvarima iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temelinih sloboda i prava na mirno uzivanje imovine iz clanka 1.
Protokola br. 1. uzKonvenciju. Posebno su analizirani slucajevi kada drzava
nije ispunila viastitu obvezu iz sudske presude i prikazana odgovarajuca
praksa Europskog suda za ljudska prava. U svjetlu posebnosti uredenja
sudskih penala cije se uredenje u nacionalnom pravu analiziralo,
promatrana je obveza drzave da ,asistira” ovrhovoditelju u izvrsenju
odluke i tako zastiti od povrede naprijed navedena konvencijska prava.

Kljuéne rijeéi: sudski penali, pravo na ucinkovitu provedbu ovrhe, pravo
na posteno sudenje, pravo na mirno uzivanje imovine

1. UVOD

U hrvatskom pravu izricanje sudskih penala uredeno je u Ovrsnom zakonu?
Clancima 246. do 248. OZ. Odredbe su sadrzajno jednake Clancima 216.a
do 218. Ovrsnog zakona iz 1996.® koji su u prethodnom propisu uredivali
institutu. Vaznisu, jer in je interpretirao Europski sud za ljudska prava (dalje:
Europski sud, Sud ili ESLJP) ispitujuci je li nastupila povreda prava iz Clanka

1 Prof. dr. sc. Gabrijela Mihelci¢, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet
2 NN, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,1131/20, 114/22 i 6/24, dalje: OZ.
3 NN, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05i 67/08, dalje: OZ/?96.
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6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* i
Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju u predmetu Sekul protiv Hrvatske.>

Radi se o predmetu u kojem je odluka donesena gotovo prije deset
godina, a sto mu ne oduzima aktualnost. Dovoljno se podsjetiti da se na
njega poziva u noviem , hrvatskom* predmetu Orasanin protiv Hrvatskeé
i upucCuje da su opca nacela o pozitivnim ocbvezama drzava u pogledu
izvrsenja presuda u postupcima izmedu privatnopravnih subjekata sazeta
u predmetu Sekul” i Raguz protiv Srbijes. ?

U predmetu Sekul promatrane su povrede zastiCeninh prava navodno
pocCinjene unutar dva postupka - u jednom se radilo o izricanju sudskih
penalq, svojevrsnom ,,uvodu* u ovrhu radiispunjenja nenovcane trazbine
odredene vrste. Podnositelj je prigovarao da su povrede nastupile uslijed
nemogucnosti uCinkovite provedbe ovrhe.™

Kada se za sudske penale i postupak njihova izricanja kaze da su uvod u
ovrhu radi ispunjenja nenovcane trazbine misli se, ponajprije, na slozenu
strukturu ovog sredstva. Zato se najprije govori o njegovu uredenju u OZ-u
koje je skromno, ukljuCuje svega tri odredbe podudarne onima iz OZ/96-a.

2. UREDENJE SUDSKIH PENALA U OVRSNOM ZAKONU

2.1 Opcenito

U hrvatskom pravu penali se osim u OZ-u,'"" pojavijuju i u Clanku 356.
Zakona o obveznim odnosima,'? ali se u radu ne govori o tom uredenju.
Sto su sudski penali u smislu ovrnih pravila kaze Elanak 247. stavak 1. OZ
uredujuciih kao iznos novcakoji se izrice/placa za svaki dan /drugu jedinicu
vremena zakasnjenja pocevsi od isteka naknadnog primjerenog roka u
kojem je duznik kao ovrsenik bio duzan ispuniti nenov€anu obvezu, a nije.

Sudske penale izrice sud riesenjem odlucCujuci o prijedlogu za njihovo
izricanje. U Clanku 247. stavku 1. OZ odredeno je da ¢e sud ako duznik
U roku ne ispuni nenovcanu obvezu na cinjenje, trplienje ili necinjenje

4 NN, MU, br. 18/97, 6/99 - procCis¢eni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10i113/17, dalje:: Konvencija ili EKLJP.
5 Zahtjev br. 43569/13, odluka od 30. lipnja 2015. Sve odluke Europskog suda na https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%20. Svima je pristuplieno 3. studenog 2024.
Zahtjev br. 24811/16, odluka od 21. ozujka 2023., § 13.
Sekul, §§ 54-55.
Zahtjev br. 8182/07, odluka od 7. fravnja 2015., §§ 25-27.
Orasanin, § 13.
0O V.Sekul, §46,§ 61i§71.
1 Za uredenje, Dika, Mihagjlo, Gradansko ovrino pravo, I. knjiga, Opce gradansko ovrino pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2007., str. 655. do 681.
12 NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23, dalje: ZOO.
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iz pravomocne sudske odluke,” nagodbe ili javnobilieznicke isprave, u
ovrsnom postupku, na prijedlog vijerovnika (kao ovrhovoditelja) odrediti
(duzniku) naknadni primjereni rok za ispunjenje i izreCi da ¢e, ne ispuni i
obvezu u tome roku, biti duzan ovrhovoditelju placati sudske penale.

Mogucnost izricanja sudskin penala povezana je s:'* vrstom trazbine,
odgovarajucom ispravom, podnosenjem prijedloga i donosenjem riesenja
o izricanju sudskih penala.'

2.2 Nenovcana obveza iz odgovarajuce isprave - prva
pretpostavka za izricanje sudskih penala

Sudske penale ne moze se izreCi kada se duguje novcana trazbina. Oni su
sredstvo pritiska na duznika kako biispunio nenovcéanu obvezu na Cinjenje,
trplienje ili neCinjenje. Nenovcana trazbina koja glasi na Cinjenje, trplienje
ili necCinjenje mora potjecati iz odgovarajuce isprave. Za izricanje sudskin
penala apsolutno ne dolaze u obrzr vierodostojne isprave. Sto se tice
ovrsnih isprava iz Clanka 23. OZ, samo su pojedine podobne za izricanje
sudskih penala.

Nenovcana trazbina treba biti utvrdena pravomoénom sudskom odlukom,
sudskom nagodbom ili javnobiliezniCkom ispravom. Najcesce se kao
isprave na temelju kojih se predlaze izricanje sudskinh penala (a koje se i
povezuju s nemogucnoscu provedbe ovrhe) pojavljuju sudske odluke. U
Clanku 25. OZ kaze se kada ih se smatra ovrsnima (usp. da Clanak 247.
stavak 1. OZ govori o0 svojstvu pravomocnosti). Sudska odluka kojom je
nalozeno ispunjenje frazbine na davanije ili Cinjenje ovrsna je ako je postala
pravomocna i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje koji teCe od
dostave odluke ovrSeniku, ako zakonom nije drukcCije odredeno (Clanak
25. stavak 1. OZ). Sudska odluka kojom je nalozeno ispunjenje trazbine na
trplienje il necCinjenje (propustanje) ovrina je ako je postala pravomocna,
a iznimka je predvidena u sluCaju da je u samoj ovrsnoj ispravi odreden
poseban rok za uskladivanje ponasanja ovrsenika s njegovom obvezom
(Clanak 25. stavak 2. OZ).

2.3 Podnosenje prijedloga za izricanje sudskih penala

Dabisudizrekao sudske penale potrebno je daje vierovnik kao ovrhovoditelj
predlozio njihovo izricanje odgovargjucim prijedlogom. Sastavijajuci
prijedlog za izricanje sudskih penala ovrhovoditelj treba imati u vidu OZ-om
predvidena pravila za sadrzgj riesenja o izricanju sudskin penala i njemu

13 Dika smatra da moze i iz arbitraznog pravorijeka, ali ne iiz nagodbe. Dika, Mihajlo, op. cit., str. 665.

14 Jelusi¢ govori o tri temeljne pretpostavke. Jelusi¢, Damir, Ovrha radi ostvarenja nenovcane trazbine izricanjem
i prisiinom naplatom sudskih penala, https://www.iusinfo.hr/ (pristup 3. studenog 2024.)

15 Dika smatra da je negativna pretpostavka ako je ranije zatrazena ovrha. Dika, Mihagjlo, op. cit., str. 664.
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prilagoditi svoj prijedlog. Sud se postupajuci po podnesenom prijedlogu
za izricanje sudskin penala mora uvjeriti da postoje pretpostavke za
donosenje rieSenja i izricanje penala, a medu njima, pored postojanja
nenovCane trazbine odgovarajuceg sadrzaja i pravomocnosti isprave
kojom je utvrdena (za sudske odluke), da bi sudski penali zapoceli svoj zivot
trazi se protek naknadnog primjerenog roka.

2.4 Rjesenje o izricanju sudskih penala'®

RjeSenje o izricanju sudskin penala u svojoj strukturi ima dvije dispozicije:”

a) nagjprije se odreduje naknadni primjereni rok u kojem duznik (kao
ovrsenik) treba ispuniti obvezu, pa ukoliko

b) je neispuni, aktiviraju se izreCeni sudski penali.

Drugim rijecima, nakon podnosenja prijedloga za izricanje sudskih penala,
odnosno donosenja riesenja o izricanju sudskin penala - duznik (kao
ovrsenik) ima jos jednu priliku ispuniti obvezu. UCini li to u roku koji mu je
dodijelien u rieSenju (U naknadnom primjerenom roku) sudski penali ne
pocinju tedi.

Ako ne ucini sto mu je (zapravo, ponovno) nalozeno iistekne lirok odreden
U rieSenju iz Clanka 247. OZ (naknadni primjereni rok), pocinju teci sudski
penali.

Ovirokovi, a ponekad se moze raditi Cak i o proteku triroka (v. infra) mogu
djelovati zbunjujuce. Primjerice, u sluCaju da duznik duguje ispunjenje
obveze na trplienje ili neCinjenje kada je u samoj ovrsnoj ispravi odreden
poseban rok za uskladivanje njegova ponasanja, najprije se frazi da je
protekao tqgj rok (Clanak 25. stavak 2. OZ). Ovrhovoditelj u prijedlogu za
izricanje sudskinh penala treba podastrijeti dokaz da duznik nije ispunio
obvezuiurazumnoj mjeri uvjeriti sud u svoje navode. Ako je tako, sud donosi
rieSenje o izricanju sudskih penala i u njemu odreduje naknadni primjereni
rok za ispunjenje, a njegovim protekom sudski penali pocinju teci.

Kada se u ovajhodogram ukljuCe Clanci261.'81262.'” OZ kojima je uredeno

16 U sudskoj praksi se kao problem pojavilo izdavanja rieSenja o izricanju sudskih penala primjenom odredbe
Clanak 41. stavak 4. OZ (Stambiljom). U odluci Vrhovnog suda, Rev 1091/2018-2 od 18. veljace 2020. takva je
mogucnost otklonjena. Sve odluke nasin sudova na https://www.vsrh.hr/portal-sudske-prakse.aspx. Svima je
pristuplieno 3. studenog 2023.

17 ,RjeSenje o odredivanju sudskih penala freba sadrZavati dvije dispozicije, freba sadrZzavati naknadni primjereni
rok za ispunjenje nenovcéane trazbine, dok se u drugom dijelu odreduju sudski penali, koje ¢e ovrienik biti
duZan platiti ukoliko ne ispuni svoju obvezu niti u ftom naknadnom roku." Zupanijski sud U Zadru, GZ Owvr-
387/2022-5 od 2. listopada 2023.

18  Stavak 1. glasi: ,Ovrha radi ostvarenja obveze na radnju koju moze obaviti i druga osoba provodi se tako da
sud ovlascuje ovrhovoditelja da u odredenom roku na troSak ovrienika povijeri drugoj osobi da tu radnju obavi
il da je obavi on sam."

19 Stavci 1. do 3. glase: ,,(1) Ako radnju utvrdenu u ovrinoj ispravi moze obaviti samo ovrsenik, sud ¢e riesenjem
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prisiino ostvarenje nenovcanih frazbina u vez s tim: a) radi li se o radnji koju
moze izvrsiti i druga osoba ili, b) o radnji koju moze izvrsiti samo ovrsenik,
pojavljuju se ,,novi" rokovi u kojima je ovrsenik duzan ispuniti obvezu (u
jednoj varijanti pod prijethjom novCane kazne).

Ovdije se (kod sudskih penala) ne radi o navedenim ovrsnim postupcima,
dapace, ako bi doslo do njihova pokretanja, a doneseno je riesenje i
izreCeni su sudski penali, bio bi to razlog da pravo na sudske penale utrne
(viSe infra).

Kada je doneseno riesenje i izreCeni sudski penali, duznik tfreba podastrijeti
sudu dokaz da je ispunio trazbinu u naknadnom primjerenom roku,?' bududi
da ce se u suprotnom aktivirati sudski penali. Ulozena Zalba ne ufjece na
tijiek roka. Sto znaci da, neovisno o uloZzenoj Zalbi, rok tece i duinik ¢e
njegovim istekom ne ispuni li obvezu placati izreCene sudske penale.

2.5 Prestanak prava na plaéanje sudskih penala

2.5.1 Prestanak v slucaju kada vjerovnik zatrazi ovrhu radi ostvarenja
nenovcane trazbine

Prema Clanku 247. stavku 4. OZ, placanje sudskih penala moze se fraziti sve
dok se ne predlozi ovrha radi ostvarenja nenovcane trazbine. Pravo na
sudske penale prestaje s danom podnosenja prijedloga za ovrhu (Clanak
247.stavak 5. OZ). Dakle, utrnjuje mogucnost da izreCeni penalii dalje teku.
To ne utjeCe na pravo ovrhovoditelja/vjerovnika u Ciju su korist bili izreCeni
da ih naplati (pa i prisiino).

Prema isto] odredbi, prisina naplata sudskih penala dospjelih do dana
pokretanja ovrhe radi namirenja dugovane nenovcane trazbine moze se

o ovrsi odrediti ovrieniku primjereni rok za ispunjenje obveze. (2) Rjesenjem o ovrsi sud ¢e istodobno zaprijetiti
ovrieniku da ¢e protiv njega izreci odredenu novcanu kaznu u skladu s odredbama ¢lanka 16. ovoga Zakona
ako u roku koji mu je odreden ne ispuni obvezu. (3) Ako ovrienik u roku koji mu je odreden ne ispuni obvezu,
sud ¢e, na prijedlog ovrhovoditelja, rieSenjem ovrieniku izre¢i nov€anu kaznu kojom mu je zaprijetio. U tom
riesenju sud ¢e ovrieniku odrediti novirok za ispunjenje obveze i zaprijetitinovom novéanom kaznom u ve¢em
iznosu nego §to je bila ona kojom mu je prije zaprijetio, ako ni u tom roku ne ispuni obvezu."

20 V. Vrhovni sud, Gr1 211/2023-2 od 15. studenoga 2023.: ,lz stanja spisa slijedi da se radi o prijedlogu za
izricanje sudskih penala, podnesenom u skladu s Clankom 247. stavkom 1. OZ, a ne ... da se radi o prijedlogu
za ovrhu radi ostvarenja trazbine na radnju, trplienje i necinjenje iz ¢lanka 260. OZ. Navedeno iz razloga,
Sto je ovrhovoditelj u svom prijedlogu zatrazio odredivanje naknadnog roka ovrseniku za postupanje po
pravomocdcnoj i ovrinoj ispravi (rieSenju Opcinskog suda ...), odnosno izricanje sudskih penala ukoliko obveza
ne bude izvrSena ni u naknadnom roku. Iz navedenog dakle proizlazi, da se u konkretnom slucaju ne radi o
prijedlogu za ovrhu vecé o prijedlogu za donosenje riesenja izricanjem sudskih penala koji se mogu traziti sve
dok se, na temelju ovrine isprave, ne predlozZi ovrha radi ostvarenja nenovéane frazbine (Clanak 247. stavak
4.017)."

21 Prema uredenju iz stavka 2., Clanka 247. OZ naknadni primjereni rok pocinje tec¢i od dostave ovrieniku
prvostupanjskoga riesenja kojim je taj rok odreden. Zupaniiski sud u Zadru, Gz Ovr-387/2022-5 od 2. listopada
2023.: ,,Naknadni primjereni rok jest naknadni paricijski rok, ali on ima drugadiju funkciju od redovnog paricijskog
roka, te se na njega ne primjenjuju opca pravila o odredivanju i duzini toga roka, odredena ¢lankom 328. i 347.
ZPP, ve¢ ga sud odreduje uzimajuci u obzir prirodu trazbine te druge okolnosti konkretnog slu¢aja. On bi trebao
omoguditi ovreniku da se, prema redovnom tijeku stvari, postupajuci savjesno, pripremi za izvrsenje duzne
Cinidbe."
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traziti sukladno Clanku 204. OZ - kao ovrha radi namirenja novcane frazbine
na novcanim sredstvima na racunu ovrsenika.

2.5.2 Prestanak v slucaju kada je protekao rok v kojem se po zakonu
moze traziti ovrha

Drugi sluCaqj prestanka izazvao je rasprave u praksi i doveo do razlicitin
drugostupanijskinriesenja.?2 Prema stavku 7., Clanku 247. OZ, ako je protekao
rok u kojem se po zakonu moze traziti ovrha, ne moze se traziti izricanje
sudskih penala. Ako je prijedlog za izricanje sudskinh penala podnesen u
zakonskom roku, obveza placanja sudskih penala postoji sve dok ovrsenik
ne izvrsi duznu Cinidbu. U predmetu Rev 830/2022-2 od 5. listopada 2022.
U kojem je prestanak prava na sudske penale problematiziran u svijetlu
prekluzivnog roka iz Clanka 444. Zakona o parnichom postupku,? u
najkracem, Vrhovi sud smatrao je da je protekom roka u kojem se moglo
traziti ovrhu radi smetanja posjeda pravo utrnulo.?

2.6 Ovrha radi naplate dosudenih sudskih penala

Do ovrhe radi naplate dosudenih sudskih penala dolazi na temelju
pravomocnoga riesenja o placanju sudskih penala. Ovaj postupak
najcesce je adherzijski (zakonodavac daje mogucnost da se ovrha radi
naplate dosudenih penala provede u istom postupku u kojem su izreCeni),
ali moze biti i samostalan postupak.?

Vodi se zbog prisinog namirenja novcane trazbine sudskih penala.

3. NEMOGUCNOST PROVEDBE OVRHE | SUDSKI PENALI
3.1 Historijat predmeta Sekul

U predmetu Sekul nemogucnost ucinkovite provedbe ovrhe bila je u
specificnom odnosu s institutom sudskih penala. Podnositelj zahtjeva
+kupio" je stan, no, nije sklopio pisani kupoprodajni ugovor, vec je platio
cjelokupan iznos kupoprodajne cijene i uselio se u stan. U sijeCnju 1999.
ustaje s tuzbom radi sklapanje pisanog ugovora o kupoprodaiji stana i u
svibnju 1999. prvostupanjski sud donosi presudu u njegovu korist. Visi sud u

22 V. kod Jelusi¢, Damir, op. cit., ibidem.

23 Sluzbeni list SFRJ, bor. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91, NN, br.
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procCis¢eni tekst,
25/13,89/14,70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP.

24 Vrhovnisud, Rev 469/2023-2 od 13.rujna 2023.:,,Iz odredbe stavka 4. slijedi da se plac¢anje sudskih penala moze
se fraZiti sve dok se, na temelju ovrine isprave, ne predloZi ovrha radi ostvarenja nenovcane frazbine, sto po
ocjeni ovog suda znaci da izricanje sudskih penala ne moze trajati unedogled nego samo do trenutka kada
se razumno moZe ocekivati da ¢e ovrhovoditelj zatraZiti ovrhu radi ostvarenja svoje nenovcane trazbine.”

25 Dika, Mihajlo, op. cit., str., 675. et seq,

124 Hrvatski Casopis za OSIGURANJE



Gabrijela Mihelci¢

listopadu 2002. ukida prvostupanjsku presudu.

U ponovljenom postupku,? u sijecnju 2003., preinacuje/mijenja tuzbeni
zahtjev i sada podnositelj trazi da se utvrdi pravo viasnistva nad stanom
i tuzenicima nalozi da izvedu odredene gradevinske radove u stanu.
Tuzenici-protfutuzitelji podnose protutuzbu trazeci ponistaj usmenog
kupoprodajnog ugovora.

U kolovozu 2003. prvostupanijski sud usvaja tuzbu podnositelja, utvrduje
da je vlasnik stana i nalaze tuzenicima-protutuziteliima da izvrse trazene
gradevinske radove. Odbija protutuzbu. Visi sud u lipnju 2005. potvrduje
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem se utvrduje pravo viasnistva
podnositelja i odbija protutuzba, a vraca na ponovno sudene u dijelu
U kojem je nalozeno izvodenje radova. Tijekom ponovljenog postupka,
podnositel] podnosi zahtjev za sudenje u razumnom roku, utvrdena je
povreda i dosudena primjerena naknada te nalozeno prvostupanjskom
sudu da rijesi predmet u Sest mjeseci. Sud, u sijecnju 2009., djelomicno
prinvaca tuzbenizahtjevinalaze tuzenicima daizvedu radove na vratima
i prozorima, fasadi i parketu u stanu podnositelja. Ovlascuje podnositelja
da, u slu€aju ako tuzenici ne ispune svoju obvezu, sam izvrsi gradevinske
radove na njihov trosak.

Povodom zalbe, u sijecnju 2010. presuda je potvrdena i time postala
pravomoc¢na, dok je u ozujku 2010. postala ovrina.

Podnositel] je u studenom 2011. pokrenuo postupak protiv tuzenika/
duznika/ kao ovrsenika radi izvodenja gradevinskih radova nalozenih u
presudi i temeljem Clanka 217. OZ/96 zatrazio da ispune svoju obvezu na
nacin da izvrse gradevinske radove u roku od osam dana, a u sluCaju
ne postupanja da isplate iznos od 500,00 kuna na ime sudskih penala za
svaki daljnji dan zakasnjenja.

Nakon neuspjelih pokusaja mirnog rjesenja spora te nekoliko riesenja
kojima se nalagalo podnositelju da ispravi svoj prijedlog, u lipnja 2012.
podnositel] ponovo podnosi prijedlog i s naslova Clanka 217. OZ/96
predlaze da se tuzenicima/duznicima kao ovrsenicima dodijeli dodatni
rok od petnaest dana da postupe u skladu s presudom i da im se u
slucaju neispunjenja odredi isplata iznosa od 500,00 kuna na ime sudskih
penala za svaki daljnji dan zakasnjenja. U srpnju 2012. prvostupaniski sud
je prinvatio prijedlog podnositelja i nalozio tuzenicima/duznicima kao
ovrsenicima da postupe u skladu s presudom u roku od 15 dana te da
U sluCaju neispunjenja isplate podnositelju iznos od 500,00 kuna na ime

26 U kojem podnositelja zastupa punomocnik, odvjetnik protiv kojeg, odnosno u vezi s kojom ovrhom je je takoder
podnesen prigovor, dli se njime ne bavi u radu.
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sudskih penala za svaki daljnji dan zakasnjenja.

Isti su U srpnju 2012. zatrazili odgodu izvrSenja u roku odredenom riesenjem
o placanju sudskih penala zbog nadolazece turistiCke sezone. Zahtjev
je odbijen kao neosnovan. U svibnju 2013. protiv tog riesenja izjavili su
zalbu u kojoj su tvrdili da se gradevinski radovi ne mogu obavljati tijekom
turistiCke sezone te da je podnositelj njihovim radnicima zabranio pristup
u stan. Drugostupanjski sud u srpnju 2013. odbio je zalbu kao neosnovanu
i potvrdio rieSenje koji se nalaze placanje sudskih penala. Podnositelj nije
zatrazio provodenje ovrhe radi isplate dodijelienog iznosa.

3.2 Duinost drzave da ispuni svoje pozitivne obveze i omogudi
ovrhu

3.2.1 Multivalentnost zahtjeva za ucinkovitost ovrhe

Pitanje ucinkovite provedbe ovrhe nije jednoznacno i predmet Sekul
pokazuje svu njegovu slozenost. Ono, s jedne strane, objedinjuje vise
aspekata prava na posteno sudenje u gradanskim stvarima i njihovu
zastitu. Maganic¢ i Bratkovi¢ analiziraju¢i ucCinkovitosti ovrhe zakljucCuju
da kada je ,dugotrajnost ovrhe rezultirala tfrajnom ili vrlo dugotrajnom
nemogucnoscu da se ostvarikoje pravo, to moze u pojedinim sluCajevima
iz povrede prava na postupak u razumnom roku prerasti u povredu
prava na sud, sto je kvalificirani oblik povrede prava iz Clanka é. stavka 1.
Konvencije."%

S druge strane, nije nezamislivo da iz zajednickog ishodista povrede prava
na ucinkovitu ovrhe izviru i povrede drugih konvencijskinh prava. Dobar je
primjer predmet Zic protiv Hrvatske 2 u kojem se pojavila posebna veza
izmedu povrede prava na ucinkovitu ovrhu, odnosno prava na posteno
sudenje i prava na mirno uzivanje imovine. # U predmetu Ragu? izrijekom
se kaze da, u smislu Clanka 1. Protokola br. 1, kao i prema Clanku 6. stavku
1. Konvencije drzava ima pozitivnu obvezu organizirati uCinkovit sustav za
izvrsenje presudaq.”°

3.2.2 Pitanje zastite prava na ovrsno sudenje u razumnom roku

3.2.2.1 Ispitujuci u predmetu Sekul navode podnositelja 0 nemogucnosti
provedbe ovrhe Europski sud podsjetio je da se ovrha (izvrsenje) sudske

27  Magani¢, Aleksandra, Bratkovi¢, Marko, UcCinkovitost ovrhe u praksi Europskog suda za ljudska prava /
Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse : dvadeset i prvo medunarodno
savjetovanje : zbornik radova / Pehar, Snjezana (ur.). Mostar: Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, 2024. str.
111-127., str. 124.

28 Zahtjev br. 54115/15, 193/16,1398/16, odluka od 19. svibnja 2022.

29 Zic, §§ 25-27.130-33.

30 RaguZ, § 25.
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pravomocne odluke smaftra sastavnim dijelom ,sudenja” za potrebe
Clanka 6. Konvencije®' i pozvao na opca nacela zastite prava na sudenje
U razumnom roku u ovrsnim postupcima iznijeta u predmetu Burdov protiv
Rusije (2):32

a) pravo nasud bilo biiluzorno, ako bi domaci pravni sustav dopustao
da pravomocna sudska odluka ostane neizvrsena, Burdov, § 65;

b) izvrsenje presude mora se smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja* u
svrhu Clanka 6. Konvencije (...*3), Burdov, § 65;

c) neopravdano dugo odgadanje izvrsenja obvezujuce presude
moze dovesti do povrede (...3*), Burdov, § 66;

d) razumnost tfreba utvrditi posebno s obzirom na: slozenost ovrsnog
postupka, ponasanje podnositelja zahtjeva i ponasanja nadleznin
tijela te iznos i narav naknade (...%), Burdov, § 66.

3.2.2.2 Ne treba zaboraviti da se u pocetku oklijevalo sa zastitom prava
na sudenje u razumnom roku u ovrsnim postupcima. Ubrzo je zakljuceno
da to nije pravilno.*¢ Zakljucak je polazio od stajalista da tradicionalno
sudenje treba sagledati kao jedinstvenu cjelinu u koju je ukljuCeno i
prisiino izvrsenje sudske odluke.*”

U literaturi su klju¢nima oznaceni predmeti Hornsby® i Silva Pontes protiv
Portugala.® Inicijalno, od hrvatskih predmeta, Cvijetic protiv Hrvatske® |
Pibernik protiv Hrvatske.*' Za nase pravo vazan je predmet Macinkovic
protiv Hrvatske* i u njemu navedeni kriteriji za ocjenu razumnosti trajanja
postupka.®

31  Mihelci¢, Gabrijela, Zastita prava na sudenje u razumnom roku U ovrsnim postupcima (odabrana pitanja),
Hrvatski Casopis za osiguranje, 2021., br. 5., str. 109.-126.

32 Zahtjev br. 33509/04, presuda od 15. sijecnja 2009.

33 V. Hornsby protiv Grécke , od 19. ozujka 1997., § 40., Izvies¢a o presudama i odlukama 1997. - I

34 V.Burdov protiv Rusije, zahtjev br. 59498/00, ECHR 2002-lll, dalje: Burdov 1.

35 V. Raylyan profiv Rusije, zahtjev br. 22000/03 , § 31, 15. veljace 2007.

36 Detalino kod Mihelci¢, Gabrijela, op. cit., str. 113. et seq.

37 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil imb), Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2024., sir. 26. et seq. https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/
guide_art_é6_eng-pdf (pristup 3. studenog 2024.).

38 Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: opdi i gradanskopravni aspekti Cl. 6. st. 1. Europske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ur. Radaci¢, Ivana,) Centar za mirovne studije, Zagreb,
2011., str. 96. et seq., https://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial_uskladenost%20zakonaCMS.pdf
(pristup 3. studenog 2024.).

39 Odluka od 23. ozujka 1994., § 39, serija A br. 286-A. Grbi¢, Sanja, Posteno sudenje u gradanskim postupcima u
Hrvatskoj u svjetlu Cl. 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 2014., str.
58.

40 Zahtjev br. 71549/01, odluka od 3. fravnja 2003.

41  Zahtjev br. 75139/01, odluka od 4. ozujka 2004. Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskin prava i temeljnih
sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourdki acquis, Novi informator, Zagreb, 2013. str. 553.

42 Zahtjev br. 29759/04, odluka od 7. prosinca 2006.

43  Polazedi od okolnosti predmeta, razumnost frajanja treba cijeniti pozivom na: ,,slozenost predmeta, ponasanje
podnositelja i mjerodavnih viasti kao i vaznost onoga $to se za podnositelja dovodi u pitanje u sporu ... duznost
je drzava ugovornica organizirati svoje pravosudne sustave na takav nacin da mogu svakome jamciti
donosenje konacne odluke o sporovima koji se odnose na gradanska prava i obveze u razumnom roku.*
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Europski sud zasluzan je za jos jednu perspektivu s obzirom na zastitu prava
na sudenje u razumnom roku. Propitivana je djelotvornosti sredstava
kojima se ostvaruje u hasem pravu, a stajalista iznesena u predmetima:
Novak protiv Hrvatske,** Glavini¢ i Markovic¢ protiv Hrvatske,* KirinCic i
drugi profiv Hrvatske* te Mirjana Maric protiv Hrvatske.* 4 UcCinkovitosti
sredstava analizirana je u svjetlu Clanka 13. Konvencije o djelotvornom
pravnom sredstvu.* Ishod su posljednje izmjene nacionalnog uredenja.*°

3.223 U predmetu Burdov naglaseno je da nepostivanje rokova
predvidenih nacionalnim pravom ne mora automatski predstavljati
povredu Konvencije - odlaganje izvrsenja moze biti opravdano u
odredenim okolnostima, ali ne smije narusiti bit prava zasticenog clankom
6. stavkom 1. Konvencije (...°").>2 U predmetu Sekul reCeno je da se
kasnjenje u izvrsenju presude moze opravdati u posebnim okolnostima,*
a pravo na pristup sudu ne namece obvezu drzavi da izvrsi svaku presudu
parnicnog karaktera bez uzimanja u obzir posebnih okolnosti predmeta.>

3.3 Onaqj tko je ishodio pravomoénu sudsku odluku protiv
drzave ne treba pokretati posebni ovrsni postupak

Jos se nesto vazno kaze u predmetu Burdov. To je, da se ne moze
oCekivati od onog tko je ishodio pravomocnu sudsku odluku protiv drzave
da pokrene poseban ovrsni postupak kako bi je ovrsio i namiri se, Burdov,
§ 68. Drugim rijeCima, drzava i sva njezina tijela (pa i sire), u paricijskom
roku tfrebaju ispuniti dugovanja s naslova ovrsnin odluka koje glase protiv

Macinkovi¢, §§ 32-37.

44 Zahtjev br. 7877/14, odluka od 14. lipnja 2016.

45  Zahtjevibr. 11388/15125605/15, odluka od 30. srpnja 2020.

46  Zahtjev br. 31386/17 odluka od 30. srpnja 2020.

47  Zahtjev br. 9849/15, odluka od 30. srpnja 2020.

48  Ustavni sud svoja stajalista oslonjena na navedene predmete sazeo je u ,lzvies¢u o zastiti prava na sudenje
U razumnom roku uredenoj Cl. 63. - 70. Zakona o sudovima (NN, br. 28/13, 33/15, 82/15i 67/18)" sacinjenom u
predmetu U-X-4090/2020 od 23. veljace 2021., NN, br. 21/21.

49 Utvrdene su i povreda prava na sudenje u razumnom roku, i povreda prava na djelotvorno pravno
sredstvo za zasdtitu tog prava. Europski sud stajaliSfe o neuskladenosti zakonodavnog modela
propisanog ,ZoSudom:28/13-36/24 s Clankom 13. Konvencije ponovio je u presudi od 9. veljace 2023. u
predmetu Balicki protiv Hrvatske (zahtjev br. 71300/16, odluka od 9. veljace 2023., §§ 6-10)" kaze Ustavni sud
u odluci U-IlIA-2396/2024 od 11. rujna 2024. naglasavajudi da je ,,u odluci U-IIA-7473/2022 od 27. lipnja 2023.,
tfocka 5. (www.usud.hr) zauzeo stajaliste prema kojemu se koristenje dopustenog pravnog sredstva protiv
nerazumne duliine postupka prije podnoienja ustavne tuzbe nece zahtijevati od podnositelja u slucaju kada
Ustavni sud ocijeni da postupak u frenutku podnosenja ustavne tuzbe a priori nerazumno dugo traje.”

50 U naprijed navedenoj odluci Ustavni sud osvrnuo se i na najnoviji zakonodavni model kazavsi da je ,,2. travnja
2024. stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, NN, br. 36/24, clancima 4., 5.,
6., 7.1 9. kojeg su izmijenjeni Clanci 64., 65., 66., 67. i 69., glave VI. Zastita prava na sudenje u razumnom
roku ZoSuda:28/13-155/23, te Clankom 8. kojeg je brisan Canak 68. glave VI. Zastita prava na sudenje u
razumnom roku ZoSuda:28/13-36/24." Zakljuceno je da se ,,nakon navedenih izmjena zastita prava na sudenje
U razumnom roku ostvaruje se u punom obimu, primarno, u postupku pred predsjednikom neposredno viseg
suda, odnosno u postupku pred tri suca Vrhovnog suda.”

51 V.Burdov I, § 35.

52 Burdov, § 67.

53 Burdov 1, § 35.

54 V. Sanglier protiv Francuske, zahtjev br. 50342/99, odluka od 27. svibnja 2003., § 39. U njemu je bilo rijeci o
insolventnosti duznika koji je pao o stecaqj $to se drzavi ,,ne moze staviti na teret” s obzirom na (nejucinkovitost
ovrhe.
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njin.>> Ovome treba posvetiti nekoliko redova.

3.3.1 Drzava je duzna ustrojiti uCinkovit sustav ovrhe - duzna je ispuniti svoje
pozitivne obveze i organizirati sustav za izvrsenje presuda koji je uCinkovit
»i U pravu i u praksi. U protivnom, moze doci do povrede. Obvezu
drzave, pored nacelne da organizira ucinkovitu provedbu ovrhe, osobito
kvalificira zahtjev u slucaju da se ona sama pojavljuje kao duznik.>® Ovo
nas u&i predmet Zic u kojem je zbog nemoguénosti provedbe ovrhe
podnositeljica trpjela povrede prava na posteno sudenje i prava na mirno
uzivanje imovine.®’

Iz kuta zastite prava na posteno sudenje zahtjeva se:

a) da ovrsni postupak bude provedene bez nerazumnog odlaganja
(uz postivanje prava na sudenje u razumnom roku U ovrsnim
postupcima), te

b) da ne dode do ,fradicionalnog neizvrienja pravomocne sudske
odluke.”

U predmetu Sekul radilo se o sporu izmedu privatnopravnih subjekata, a
Europski sud Cini razliku u tom slucaju i naglasava da je njegova zadaca
ispitati jesu li mjere koje su nadlezna tijela primijenila u ovome predmetu
bile odgovarajuce i dostatne |....%).

U predmetu Sekul vrlo jasno se kaze da se odgovornost drzave za
ovrhu presude protiv privatnopravnin subjekata ne proteze dalje od
sudjelovanja drzavnih tijela u ovrsSnom postupku. U sluCaju da nadlezna
tijela koja su duzna postupati kako bi se presuda izvrsila to ne Cine -
wpropustanjem mogu dovesti do odgovornosti drzave na temelju Clanka

55 Sam ,ovrini naslova protiv drzave" ima svoje autonomno znacenje. Podnositeljica Zic nije vodila postupak
protiv drzave i nikada se na pasivnoj strani ni u parnicnom, niti u ovrSnom postupku, nije pojavila drzava.
TuZbom odnosno prijedlogom za ovrhu nije bila obuhvacena Republika Hrvatska. Sud je jos jednom pokazao
da u postupku kada se u ulozi protustranke pojavijuju osobe koje je na najsiroj razini moguce podvesti pod
nazivnik javnih vlasti njihove obveze cijeni primjenom posebnih kriterija prilagodenih zastiti konvencijskih
prava. Za ilustraciju moze posluZiti predmet Cikanovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 27630/07, odluka od 5.
veljace 2015. Za nacela i metode tumacenja Konvencije, v. Mihel€i¢, Gabrijela; Marochini Zrinski, Masa,
Utjecaj konvencijskin nacela tumacenja na pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, 1 (2018), 78; 127.-148., str. 130. ef seq. Marochini Zrinski, Masa. ,,lzazovi u
primjeni i tumacenju Konvencije u Republici Hrvatskoj." Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 55, br. 2
(2018): 423.-446., str. 426. et seq. Za hijerarhiju i uCinke, MihelCi¢, Gabrijela, Interpretacija ,,hijerarhije razlicitin
drzavnih/javnih tfijela* u sluzbi zasti¢enih prava - Strasbourg aquie, Hrvatski Casopis za osiguranje, 2023., br. 9.,
str. 119.-140.

56 U predmetu Cikanovi¢ govoredi o tome da se ,,od osobe koja je dobila ovrinu ispravu protiv drzave ne moze
traziti da pokrece ovrini postupak da bi isprava bila izvr$ena... Europsku sud govori o nacelu i kaze da se to
nacelo (engl. principle) u jednakoj mjeri odnosi na situacije poput one u predmetu u kojoj je podnositelj dobio
presudu proftiv lokalnih viasti.* Cikanovi¢, §§ 52-53.

57  Mihel&i¢, Gabrijela, Stara ili nova konvencijska pouka iz predmeta Zic protiv Hrvatske?, Hrvatski Sasopis za
osiguranje, 2023., br. 8., str. 57-71.

58  V.Ruianu protiv Rumunjske, zahtjev br. 34647/97, odluka od 17. lipnja 2003, § 661 Osmanov protiv Azarbajdzana,
zahtjev br. 4582/06, odluka od 17. rujna 2009

Hrvatski Casopis za OSIGURANJE 129



Gabrijela Mihelci¢

6. stavka 1. Konvencije (...%%)."%° Sve se ovo ponavlja i u predmetu Raguz
(§ 26). Drugim rijeCima duznost je drzave ispuniti svoje pozitivhe obveze
i ponuditi odgovarajuca i dostatna sredstva za ucinkovitu ovrhu. Kao
posebno vazno istiCe se da u predmetima poput ovog gdje se zahtjeva
poduzimanje radnje od ovrhovoditelja koji je privatnopravni subjekt -
,oCekuje da drzava, kao nositelj javne vlasti, postupa s duznom paznjom
kako bi asistirala ovrhovoditelju u izvrsenju presude (...61)." ¢2

3.3.2 Iz kuta prava na mirno uzivanje imovine zahtjeva se da:

a) onaqgj tko ishodi sudsku odluku protiv drzave neopravdano ne ceka
s njezinim urednim ostvarenjem, odnosno

b) ne bude prisilien pokrenuti ovrsni postupak, a napose
c) ne dode do slucaja klasiCnog neizvrsenja.

Europski sud, kao npr. i u predmetu Sekul, naglasava da treba razlikovati
predmete u kojima se na duzniCkoj strani pojavljuje drzava, odnosno
privatnopravni subjekt i drukCije gledati posljedice koje mogu iz njih
proizi¢i po zastitu prava na mirno uzivanje imovine.¢3

Pravo podnositeljice da oCekuje od drzave da ispuni svoju obvezu bez
potfrebe da se vodi ovrini postupak u predmetu Zic promatrano je u
okviru neizvrsenja pravomocne sudske presude. U predmetu je utvrdena
povreda prvog od tri pravila (tzv. doktrina tri pravila) iz Clanka 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju (koje je opce naravi i izrazava opce nacelo mirnog
uZivanja imovine).* Cinjenice predmeta podvrgnute su testu razmjermnosti
kroz prizmu tog - opceg pravila i ispitana je - zakonitost ogranicenja,
postojanje legitimnog cilja (opceg ili javnog interesal), je li uspostavljena
pravicna ravnoteza, odnosno postoji li razmjernost ogranicenja.s ¢

59 V.Bogdan Vodad Greek-Catholic Parish protiv Rumunjske, zahtjev br. 26270/04, odluka od 19. studenoga 2013.,
§ 44,

60  Sekul, § 54.

61 V. Fociac protiv Rumunjske, zahtjev br. 2577/02, odluka od 3. veljaCe 2005., § 70, i Lacdatus i drugi protiv
Rumunjske, zahtjev br. 12694/04, odluka od 13. studenoga 2012., § 117.

62  Sekul, § 55.

63  Mihelci¢, Gabrijela, op. cit., str. 60.-61.

64 V. kod Harris, David, O'Boyle, Michael, Bates, Ed i Buckley, Carla. Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2018., str. 862.-8645.

65 Sud je visekratno potkriepliivao svoja stajalista pozivajuci se na predmet Plechanow protiv Poljske, zahtjev br.
22279/04, odluka od 7. srpnja 2009. U potonjem je test razmjernosti pokazao je da mijeSanje drzave u pravo
podnositelja nije bilo razmjerno i povrijedilo je praviCnu ravnotezu na stetu podnositelja (Plechanow, §§ 99-
112). Upozoravajuci na nacelo ucinkovitosti i pri tome ne dovodeci u pitanje polje slobodne procjene drzave
U procjeni javnog interesa i mjera provedbe socijalnih i ekonomskih politika Sud upozorava da je ,,na javnim
tijlelima djelovati pravodobno i na odgovarajuc¢i nacin i u najvecoj mogucoj mjeri dosliedno."Plechanow, §
101.

66 Kako drzava nije ispunila svoju pozitivnu obvezu i odgovarajué¢im mjerama zastitila pravo podnositelja
na mirno uzivanje vilasnistva narusila je pravicnu ravnotezu (engl. fair balance) izmedu opcegq ili javnog
inferesa i pojedinacnog prava te zahfjeva da podnositelju nije nametnut prekomjeran (nerazmjeran) teret
zbog Cega je doslo do povrede prava na mirno uzivanje imovine." Plechanow, § 112.
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3.4 Posebnosti iz predmeta Sekul

3.4.1 Vratimo se predmetu Sekul. Promatrajuci historijat predmeta i
imajuci u vidu uredenje sudskinh penala u nasem pravu za pitanje ocjene
ucCinkovitosti ovrhe vazne bi bile sljedece tocke historijata:

a) prvo-daje, nakon sto je donesena pravomocna i ovrsna presuda
u korist podnositelja kojom se nalaze tuzenicima/duznicima da
izvedu dodatne gradevinske radove u stanu,?’

b) podnositelj pokrenuo (ovrini) postupak trazeci (Sud kaze: izvrsenje
presude), a zapravo izricanje sudskih penala temeljem Clanka 217.
O1/96 - trazeci da se tuzenicima/duznicima dodijeli dodatnirok da
postupe u skladu s presudom te da u sluCaju nepostupanja isplate
sudske penale za svaki daljnji dan zakasnjenja - kao drugo,

c) sudje prinvatio prijedlog i donio rieSenje o placanju sudskih penala
kako je to predlozio podnositelj (v. pod b) - kao trece.®’

3.4.2 U nastavku se vidi kako funkcionira ovo uredenje u svjetlu zastite
uCinkovite provedbe ovrhe. Posebno je dragocjeno promisljanje koje
daje Europski sud kada kaze:

»Sud primjecuje kako Clanak 217. OZ/96 predvida dvije postupovne
faze v izvrsenju presude:

a) U prvoj fazi, sud u ovrsSnom postupku, na prijedlog ovrhovoditelja,
nalaze ovrieniku daispuni svoju duznost odredenu u pravomocnoj
presudi i, U sluCaju neispunjenja, da ovrhovoditelju plati sudske
penale za svaki daljnji dan zakasnjenja.

b) U drugoj fazi, kako je predvideno u Clanku 217. stavku 5. i Clanku
218. OZ/96 ovrhovoditelju je dopusteno, u sluCaju da ovrsenik
ne postupi u skladu sa sudskim rieSenjem, zatraziti isplatu sudskih
penala.”®

c) Jednomkadaje podnositeljiskoristio mogucnost da zatraziizvrienje
presude temeliem Clanka 217. OZ/96, od njega se zahtijevalo da
potrazuje svoje zahtjev kroz obje faze postupka.

d) Buduci da ne postoji pozitivna obveza domacih vlasti prema
mjerodavnom domacem pravu da pokrenu ili provode ovrini
postupak po sluzbenoj duznosti (Clanci 3.1 5. OZ/96)." 7

67 Dakle, podnositelj je imao odgovarajucu ispravu i dugovana mu je trazbina koja dopusta izricanje penala.

68 Dakle, nakon uredenja prijedloga za izricanje sudskin penala, doneseno je riesenje i u njemu odredeno da ¢e
penali poceti teci ne ispuni li se obveza u naknadnom primjerenom roku.

69  Sekul, § 56.

70 Sekul, § 57.

71 Sekul, § 58.
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U ovakvim se sluCajevima ,,od ovrhovoditelja oCekuje da djeluje s duznom
paznjom kako bi omogucio izvrienje presude, stoga je na ovrhovoditelju
da iskoristi dostupna domaca sredstva ili da zatrazi od domacinh viasti da
mu asistiranju u izvrsenju presude (...”2)." 73

Zaklju€ujuci ovu analizu i ne smatrajuci da je nastupila povreda, Europski
sudiznosisliedece stajaliste: ,,Podnositelj nije iskoristio mogucnost da zatrazi
isplatu sudskih penala; odnosno mogucnosti da dovede tuzenike/duznike
U polozaj da budu ili obvezni da mu doista isplate dosudeni novCani iznos
il da postupe po nalogu iz sudskog riesenja i izvedu gradevinske radove.
U tim okolnostima, s obzirom da su domaci sudovi donijeli riesenje o
placanju sudskih penala temelijem Clanka 217. OZ/96 u mijeri u kojoj je to
zatrazio podnositel] zahtjeva, Cinjenica da tuzenici/duznici nisu postupili
po tom riesenju je nesto sto se ne moze pripisati drzavi (...74)."7

Nastavno, osvrce se ina mogucnost pokretanja ovrsnog postupka u smislu
Clanak 231. OZ/96, nazivajuci ovo ,,postupovnom mogucnosti u ovrsnom
postupku koja predvida da se izvodenje predmetnih gradevinskih radova
povjeri drugoj osobi, a na frosak ovrsenika.” Vidi ju kao “mogucnost
uCinkovitogriesenja predmeta”, alije podnositelj nije iskoristio. No, jos uvijek
moze zatraziti ovrhu presude donesene u njegovu korist odgovarajucim
koristenjem mjerodavnih domacih pravnih puteva.'’s

Konacno, smaftrajuci da ,,podnositelj zahtjeva nije iskoristio ucCinkovite
pravne puteve uovrsnom postupku, ne moze serecidadrzavapodnositelju
zahtjeva nije pruzila odgovarajuce i dostatne mjere za osiguranje izvrsenja
presude i prigovor je odbacen kao ocigledno nedopusten.”’

Podnositelj Sekul, sljedeci domace uredenje mogao je:

a) ftraziti u istom ovrsnom postupku (kao adhezijskom) ili U
samostalnom ovrsSnom postupku, a u oba bi se slucaja radilo o
ovrsnim postupcima radi namirenja novcane trazbine, da mu se
prisilnim putem isplate dosudeni sudski penali - no, ovo nije trazio;

b) neovisno o ovom, ali bi u tom sluCaju utrnulo pravo na sudske
penale i oni bi prestali teci - prijedlogom za ovrhu traziti da se
odredi ovrha radi ostvarenja obveze na radnju koju moze obaviti
i druga osoba, ali ni ovo nije ucinio.

72 V. Ciprova protiv Ceske Republike, zahtjev br. 33273/03, odluka od 22. ozujka 2005. i Lacatus i drugi, § 120.
73  Sekul, § 58.

74  Fociac, § 74

75 Sekul, § 59.

76  Sekul, § 60.

77  Sekul, § 61.
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4. ZAKLJUCAK

Pitanje ucinkovite provedbe ovrhe moze se promatrati kao svojevrsni
lijevak u koji ulaze, s jedne strane, aspekti ili vidovi prava na posteno
sudenje u gradanskim stvarima i njihova zastita, a s druge strane, zastita
drugih konvencijskih prava, ponajprije, prava na mirno uzivanje imovine
(kao u predmetima Zic i RaguZ). U predmetu Sekul koji je bio u sredistu
istrazivanja i u kojem su (na sto se poziva u predmetu Orasanin) dana
opca nacela o pozitivnim obvezama drzava u pogledu izvrienja presuda
protiv/izmedu privatnopravnih subjekata, interpretiran je i institut izricanja
sudskin penala i upozoreno na posebnosti koje ,krije” s obzirom na
promatranu konvencijsku zastitu.

Svipredmeti potvrdili su zakljucak da je condicion sine qua non ucinkovite
provedbe ovrhe postavka prema kojoj se ovrha (izvrsenje) sudske
pravomocne odluke smatra sastavnim dijelom sudenja za potrebe Clanka
6. Konvencije (Burdov).

Opca nacela zastite prava na sudenje u razumnom roku U ovrsnim
postupcima polaze od zahtjeva: da pravo ne bude iluzorno - kakvo bi
bilo kada bi domaci pravni sustav dopustao da pravomocna sudska
odluka ostane neizvrsena, da se ovrha neopravdano dugo odgada te,
da razumno trajanje postupka ovrhe ovisi o: slozenosti ovrsnog postupka,
ponasanje podnositelja zahtjeva i ponasanja nadleznih tijela te iznosu i
prirodi naknade.

Nepostivanje rokova predvidenih nacionalnim pravom ne mora
automatski predstavljati povredu Konvencije - uCi nas predmet Burdov i
kaze da odlaganje ovrhe u odredenim okolnostima moze biti opravdano,
ali ne smije narusiti bit prava (predmeti Burdov i Sekul). Kao i da pravo na
pristup sudu ne namece obvezu drzavi da izvrsi svaku parni¢nu presudu
ne uzimajuci u obzir posebne okolnosti konkretnog predmeta (Sanglier).

Druga vazna pretpostavka jest da se ne moze se oCekivati od onog tko
je ishodio pravomocnu sudsku odluku protiv drzave da pokrene posebni
ovrini postupak kako bi je ovrsio i namirio se (Burdov, Zic) i u ovomu moze
lezati razlog da zbog nemogucnosti provedbe ovrhe, osim do povrede
prava na posteno sudenje, nastupi i povreda prava na mirno uzivanje
imovine.

Duznost drzave da ustroji u€inkovit sustav ovrhe koji iz kuta zastite prava
na posteno sudenje zahtjeva da se ovrsni postupak provede bez
nerazumnog odlaganja i da ne dode do tradicionalnog neizvrsenja
pravomocne sudske odluke, ima odredene posebnosti radi li se, kao u
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predmetu Sekul, o sporu izmedu privathopravnih subjekata.

Europski sud cini razliku i naglasava da je njegova zadaca ispitati
jesu li mjere koje su nadlezna tijela primijenila u ovome predmetu bile
odgovarajuce i dostatne (Ruianu). Dapace, u predmetu Sekul kaze da se
odgovornost drzave za ovrhu presude protiv privatnopravnih subjekata
ne proteze se dalje od sudjelovanja drzavnih tijela u ovrSnom postupku.
Ali, ako su nadlezna tijela duzna postupati kako bi se presuda izvrsila, pa
ona to ne Cine - ,,propustanjem mogu dovesti do odgovornosti drzave na
temelju Clanka 6. stavka 1. Konvencije" (Bogdan Voda Greek-Catholic
Parish). Duznost je drzave ispuniti svoje pozitivne obveze | ponuditi
odgovarajuca i dostatna sredstva za ucinkovitu ovrhu.

Kao posebno vazno istice se da u predmetima gdje se zahtjeva
poduzimanje radnje od ovrhovoditelja koji je privatnopravni subjekt
,drzava kao nositelj javne vlasti mora postupati s duznom paznjom kako
bi asistirala ovrhovoditelju u izvrsenju presude (Fociac, Sekul).

Iz kuta prava na mirno uzivanje imovine i njegove zastite u svjetlu
nemogucnosti provedbe ovrhe prepoznate povrede proizisle iz toga sto
je onqj tko je ishodio sudsku odluku protiv drzave neopravdano ¢ekao
s njezinim urednim ostvarenjem, odnosno sto je (uopce) bio prisilien
pokrenuti ovrsni postupak. A, napose, povrede u slucaju klasicnog
neizvrsenja.

Drzava je duzna ispuniti svoje pozitivhe obveze i organizirati sustav za
izvrsenje presuda koiji je uCinkovit, a osobito kada se ona sama, odnosno
njezina ftijela pojavljuju kao duznici/ovrsenici. Razlikujuéi predmete
U kojima se na duznickoj strani obveze pojavljuje drzava, odnosno
privatnopravni subjekti drukcije se gledaju posliedice koje mogu proizici
po zadtitu prava na mirno uZivanje imovine. U predmetu Zic u okviru
neizvrsenja pravomocne sudske presude utvrdena je povreda prvog od
tri pravila o zastiti viasnistva - Cinjenice predmeta podvrgnute su testu
razmjernosti kroz njegovu zastitu te jednako kao i u predmetu Plechanow
utvrdeno je da je narusena pravicna ravnoteza i na podnositelja stavljen
nerazmjeran teret.

U predmetu Sekul koji je pokazao sve posebnosti postupka izricanja
sudskin penala kao ovrsnog postupka sui generis - utvrdujuci da
se ,jednom kada je podnositelj iskoristio mogucnost da zatrazi
izvrsenje presude s naslova pravila o izricanju sudskinh penala, od
njega zahtijevalo da potrazuje svoje zahtjev kroz obje faze postupka”
i ,da ne postoji pozitivna obveza domacih viasti prema mjerodavnom
domacem pravu da pokrenu ili provode ovrini postupak po sluzbenoj
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duznosti* - od podnositelja oCekuje da djeluje s duznom paznjom kako
bi omogucio izvrienje presude. Stoga je, u ovom i slicnim sluCajevima,
na ovrhovoditelju da iskoristi dostupna domaca sredstva ili da zatrazi od
domacih viasti da mu asistiranju u izvrsenju presude. ZakljuCujuci analizu,
i ne smatrajuci da je nastupila povreda, Europski sud kaze ,podnositelj
zahtjeva nije iskoristio uCinkovite pravne puteve u ovrsnom postupku, ine
moze se reCi da drzava podnositelju zahtjeva nije pruzila odgovarajuce
i dostatne mijere za osiguranje izvrsenja presude." Odnosno, kako
je sazeto u predmetu Orasanin, trazi se da u predmetima u kojima je
nuzan aktivitet ovrhovoditelja drzava postupa ,revno kako bi pomogla
vjerovniku u izvrienju, pa je zadaca Suda ogranicena ispitati jesu li mjere
koje je primijenila bile odgovarajuce i dostatne, imajuci u vidu da je ovrini
postupak po svojoj naravi, hitan.”

“Enforcement” for the Imposition and Collection of (Awarded) Penalties
- On the Duty of the State to “Assist” the Creditor in the Execution of the
Decision

Summary: This paper analyses specific issues related to the inability to
carry out enforcement proceedings in cases between two private
legal entities. The paper first discusses positive obligations of states to
organise effective enforcement (execution of final and enforceable
court decision) as a prerequisite for protecting the right to a fair trial in
civil matters guaranteed under Article 6, Paragraph 1 and the right to
peaceful enjoyment of property guaranteed under Article 1 of Protocol
No. 1 of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms. Special attention is given to cases where the state has failed to
fulfil its obligations arising from a court judgment, along with an overview
of relevant case-law of the European Court of Human Rights. In light of
the specific provisions governing judicial penalties, with an overview of
their requlation in national law, the paper examines the obligation of the
state to “assist” the creditor in enforcing the decision and thereby protect
the aforementioned Convention rights.

Keywords: judicial penalties, right to effective enforcement, right to a fair
trial, right to peaceful enjoyment of property
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