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Akademik Lujo Margeti¢, Rijeka

PERSPEKTIVE ZNANSTVENOG ISTRAZIVANJA
PRAVNOPOVIJESNIH TEMA

UDK: 34 (37) (091)
Primljeno: 01. 09. 2006.
Izvorni znanstveni rad

Autor se ukratko osvrée na sadrzaj i poruku nekoliko najvaznijih srednjovjekovnih djela, i to
na predglosatorsko djelo Corpus legum sive Brachylogus, glosatorsko djelo Questionis de iuris
subtilitatibus te na postglosatorskog autora Bartolusa de Saxoferrato.

Kljuéne rijeci: rimsko pravo, pravna povijest, znanstveno istrazivanje

1.

Podsvjesna percepcija razvoja rimskoga prava kod veline je romanista
vjerojatno vrlo sli¢na onoj koju ima pisac ovoga Clanka. Ona priblizno glasi
ovako.

Rimsko pravo dozivjelo je svoj prvi vrhunac u doba klasi¢nog prava. Ono je
dozivjelo svoj pad u doba postklasicnog prava, da bi ga ponovno uzdigla
djelatnost Justinijana, koji je svojim Corpus juris civilis stvorio nenadmasivi
pravni sustav. Na zalost, mrac¢ni srednji vijek od sedmog do dvanaestoga stoljeca
oznacavao je za Europu ponovni duboki pad pravne kulture, da bi tek od
trinaestoga stolje¢a djelatnos¢u glosatora i “postglosatora” doslo do renesanse
proucavanja i ¢ak primjene Justinijanova Corpus juris.

Ta percepcija razvoja rimskog prava vidljiva je u strukturi mnogih - usudili
bismo se rec¢i vec¢ine - radova. Kada se piSe o spomenutoj problematici, autor
najc¢es¢e uvodno obradi pretklasi¢no, klasi¢no i Justinijanovo pravo i
odgovarajucu literaturu da bi nakon tog uvoda zauzeo svoje stajaliSte o pitanjima
kojima se bavi.

Ipak bi ovom shvaéanju uloge rimskoga prava u zapadnoeuropskoj kulturi
trebalo dodati nekoliko vaznih, ¢ak odlucujucih opaska.

Naime, golemo univerzalno europsko i svjetsko znacenje rimsko je pravo
odigralo putem ideja i tendencija postklasi¢nog prava, koje je pocevsi od 4. st. n.
e., dobivalo sve izrazenije osebujne formalne i sadrzajne znacajke kojima se u
mnogome bitno razlikovalo od klasicnog prava. Iskljucivi izvor novoga prava
ostale su nebrojene carske konstitucije, sabrane u Codex Theodosianus (439.
god.). Dodajmo da su u zapadne dijelove Carstva latinski jezik i rimsko pravo
neusporedivo lakSe prodrli nego na istok. Zapadu sa slabo razvijenim
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gospodarstvom nije odgovaralo komplicirano klasi¢no rimsko pravo zato $to nije
odgovaralo jednostavnijim gospodarskim okolnostima. Tako se razvilo pravo
koje se u mnogim bitnim elementima u znatnoj mjeri udaljilo od klasi¢nih nacela,
i koje je imalo sudbonosno znacenje za razvoj za ranosrednjovjekovnog (pa i
modernog prava). U protivnom, moze se lako upasti u pogrjesno shvacanje
srednjovjekovnog prava kao germanskog prava, koje se onda olako stavlja u
suprotnost s rimskim pravom klasi¢nog razdoblja i s Justinijanovim rimskim
pravom. Ako se propusti uzeti u obzir razvoj rimskog prava na zapadu u
postklasi¢no doba, dolazi se do neprihvatljivih pogleda na povijest
zapadnoeuropskog prava uopce.!

Pri tome, treba uzeti u obzir i okolnost da je Justinijan doduse proSirio vazenje
svoga zakonodavstva na Italiju 554. god., ali zbog politicke slabosti Bizanta, ono
nije moglo prodrijeti u praksu i zamijeniti predjustinijanov pravni sustav.

Ukratko, epohalno znacenje rimskog prava izvire iz temelja postklasi¢nog
rimskog prava. Koliko je ono bilo ukorijenjeno u ranosrednjovjekovnoj Italiji
moze se lijepo pratiti na langobarskom pravu. Nije li znakovito da se prvi
langobardski zakonik. Edictus Rothari (643. god.)? zovu upravo tako, tj. edikt (!)
kralja Rotarija? S nazivom edikt zeli se naglasiti da je rije¢ o dopunama pravnom
sustavu, koje doduse vrijede za Langobarde, ali ne i za cjelokupno pucanstvo
langobardskog kraljevstva. A, ve¢ zakonodavna djelatnost Liutpranda od 713. do
735. god., koja obuhvaca vrlo velik broj odredaba (Cak 153)° unosi u
langobardsko pravo upravo zacudujuée obilje rimskopravnih ideja, nacela,
pravnih ustanova itd. da se punim pravom moze re¢i da je pravo pobijedenih
Rimljana uslo punim jedrima u langobardski pravni sustav. A, §to reéi za tzv.
Liber Papiensis,* taj bogati i izvanredni priru¢nik langobardskog (zajedno s
njegovim franackim dopunama) prava prve polovice 11. stoljeca, koji je veé
toliko povezao postklasicna rimska shvacanja i langobardsko pravo, da se u
svojim komentarima (tzv. expositiones) i nebrojenim pridodanim primjerima i
formularima za prakti¢nu uporabu ve¢ uvelike sluzi Justinijanovim Institucijama,
dijelom njegova Kodeksa i skracenom verzijom Novela, Liber Papiensis s
prezirom pobija prethodne (iz 10. st.) nedovoljno rimskopravno obrazovane
komentatore. Naziva ih “a.”, tj. antiqui (odnosno porugljivo asini!) za razliku od
modernih, veé uvelike romaniziranih “v.”, tj. valentes. Rad je tzv. pavijske Skole
izvanredno vazan za daljnji razvoj prava.

Svakako su u pravu oni autori koji ve¢ za glosatore (12.-13. stoljece) isti¢u da
se njihova znanstvena djelatnost “ne moze dovoljno visoko ocijeniti”, da su uz
“objasnjavanje rije¢i” izvanredno vazna i njihova “stvarna objasnjenja
(Erliuterungen)”, i pravna utemeljenja (Begriindungen) ”,° da su izgradili osnove

! Usp. BORAS - MARGETIC, 265.-277.

2 BAYERLE, 6.-158.

3 N. dj., 168.-124. Nakon zadnjeg poglavlja Liutprandova zakona stoji: Explicit edictum (!) domno
Liutprand.

4 Liber Papiensis, 290 i d.

3 Vidi npr. DULCKEIT-SCHWARZ, 295.
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prve samostalne juristicke dogmatike u svjetskoj povijesti i da su u tom smjeru
nadmasili ne samo klasi¢nu jurisprudenciju, nego i Justinijanovu kodifikaciju.®

Ve¢ iz ovih nekoliko napomena vidi se da se glosatorsko djelovanje
neposredno nadovezuje, uz ostalo, i na bujnu teoretsku i prakti¢ni djelatnost
pavijske Skole, koja je u Liber Papiensis ve¢ opSirno i znalacki komentirala
langobardskog pravo, uvelike uzimajuéi u obzir i rimska vrela. Glosatori su vise
nastavlja¢i ranosrednjovjekovnih rimskopravnih ideja 1 rjeSenja nego
revolucionarni inovatori. I za njih i za komentatore moglo bi se re¢i da su
nastavili sa smjerom razvoja 1 pridodali mu “odje¢u” Justinijanova
zakonodavstva.

U ovome radu osvrnuo bih se ukratko s nekoliko napomena na tri vazna i
nezaobilazna pravnopovijesna srednjovjekovna djela, koja su uvelike zacrtala put
pravnopovijesne znanosti. Rije¢ je o

- Corpus legum sive Brachylogus, nepoznatog autora,

- Questiones de iuris subtilitatibus, takoder nepoznata autora,

- Bartolus der Saxoferrato, Opera omnia.

2.

Corpus legum sive Brahylogus iuris civilis’ napisan je vjerojatno u drugoj
polovici 11. stoljeca, i to vjerojatno u Italiji, s time da je u Francuskoj popunjen
i izmijenjen. U Njemackoj je dozivio veliku popularnost pa su se njime sluzili
studenti sve do 17. stoljeca.

Brachylogus se sastoji od cCetiri knjige. U prvoj knjizi raspravlja se o
osobama,® u drugoj o stvarima,” u tre¢oj u obvezama,'? a u &etvrtoj o postupku.!!

U tekstu je ponajvise koriSten Justinijanov Corpus juris civilis, osobito
Institucije 1 Digesta. Kao primjer daje se pocetak teksta Brachylogusa, tjh. Liber
primus, titulus I De iustitia et iure."> Rije¢ je o sazetom pocetku Justinijanovih
Institucija i Digesta:

1. Turi operam daturum prius nosse oportet, unde iuris nomen (usp. D I, 1, 1)

descendat: est autem iustitia appellatum.

2. lustitia autem est constans et perpetua voluntas ius suum (usp. I. I, 1 pr)

unicuique tribuens.

3. Tus vero, ut Celsus definit, est aequitas constituta vel preceptum boni et aequi.

[Usp. D. i, 1, pr: Nam ut eleganter Celsus definit, ius est ars aequi et boni]

% WIEACKER, 59; KASER,275: Thre systematische (kurziv: L. M.) und juristische Einfiihlung (...)
verdient noch heute unsere Bewunderung.

7 Brachylegus, 1-194.

8N. dj., 1-28.

ON. dj., 29-78.

10N, dj., 79-122.

II'N. dj., 123-194.

2N. dj., 1-2.
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4. Huius quidem prudentia est divinarum atque humanarum rerum (usp. I. I, 1,

1) notitia, iusti atque iniusti scientia.

5. Eius praecepti sunt honeste vivere, alium non laedere, suum cuique tribuere.
(usp. 1.1, 1, 3)

. Virtus eiusdem, est imperare, permittere vetare, punire. (usp. D. I, 3, 7)

. Huius autem studii duae sunt positiones, publicum ius et privatum.
Publicum ius est quod. (usp. L. 1, 3, 4)
ad statum reipublicae pertinet; privatorum est quod ad singulorum
utilitatem spectat.

Toliko o glavnom vrelu Brachylogusa.

O ostalim vrelima jedva da ima spomena.

Tu je prije svega odredba preuzeta iz langobardskih vrela:

Quod autem claricus adversus laicum testis esse non possit, vel econtra, in
capitulari legis Langobardicae cautuma est; in legubus autem Romanis non
memini me invenisse, immo contrarium in multis locis constitutum esse cognovi'3
(u Kapitularu langobardskog zakona odredeno je da crkvena osoba ne moze biti
svjedokom protiv laika; ne sje¢am se da sam (to) nasao u rimskim zakonima;
dapace vidio sam da je u mnogim mjestima odredeno drukcije).

Propis na koji se Brachylogus poziva doista postoji u Liber Papiensis:

Testimonium clerici adversus laicum nemo recipiat.'*

Radi se o propisu cara Ludovika Poboznog, koji sadrzi jo$ i neke druge
odredbe, koje Brachylogus ne preuzima. Smatramo da ova glava dokazuje da je
prvobitno verzija Brachylogusa nastala u Italiji.

Brachylogus je inteligentno napisano djelo. Autor je sastavio koristan pregled
rimskog prava.

~ N

3.

Priblizno 100 godina nakon Brachylogusa nastalo je djelo Questiones de iuris
subtilitalibus," jedno od najboljih djela $kole glosatora. Nastalo je u zadnjim
desetlje¢ima 12. stolje¢a. Prema Kantorowiczu autor toga djela mogao bi biti
Piacentino,'® jedan od najboljih poznatih glosatora, nastavlja¢ slavnoga Irnerija i
“Cetiri doktora” (Bulgarus, Martinus, Jacobus i Hugo). Po misljenju mnogih
autora to djelo pripada medu najbolje srednjovjekovne pravnopovijesne tekstove
i medu najznacajnija vrela tadaSnje pravne povijesti.!’

I po obliku i po sadrzaju to djelo se u mnogome razlikuje od Brachylogusa.
Questiones odaju pisca koji je temeljito svladao tehniku i metodologiju pisanja
znanstvenog rada i koji je ujedno duboki poznavatelj pravne problematike. Autor

13N, dj., 131 (IV, VI, 18).

14 1 iber Papiensis, 540.

15 Questiones, 3-17.

16 Cit. prema CALASSO, 538.
17 CALASSO, 537.
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djela nakon kraceg uvodnog teksta, u kojem na knjizevno uspjes$an nacin uvodi
Citatelja u slozenu pravnu problematiku. Autor pri tome uvodi u svoje
raspravljanje dvije osobe, koje vode neku vrstu dijaloga. U tom dijalogu “ucenik”
(auditor) postavlja “stru¢njaku” (interpres) pitanja o pravnim temama koje za
njega Cine teSkoce. “Struc¢njak™ na ta pitanja daje odgovore. Shema je donekle
naivna, jer su pitanja vrlo sofisticirana, tako da se vidi da je navodni “ucenik”
vrlo dobro usao u problematiku.

Da je doista rije¢ o pukoj formi, iza koje stoji vrlo temeljiti poznavatel]
problematike i autor, koji savrSeno poznaje dvojbe u tadasnjoj praksi i teoriji, bit
¢e dovoljno da ukratko prikazemo autorov nacin razmiSljanja u povodu
razlikovanja prirodnog prava, prava naroda i privatnog prava.'®

“UCENIK. Nakon $to smo prethodno utvrdili definiciju prava, slijedi podjela
(divisio), u kojoj se pravo pojavljuje kao dvije vrste (species due), tj. kao s jedne
strane civilno pravo, a s druge kao prirodno pravo. Poznato je da se posebna vrsta
(species sui generis) ne imenuje na mnogo nacina, ve¢ na jedan, tj. prema jednoj
te istoj definiciji. Iz toga proizlazi da se civilno i prirodno pravo naziva jednim
nac¢inom pravo (ius). Ono $to se jednim nazivom zove pravo (ius), dijeli se na
prirodno pravo i na civilno pravo.

STRUCNJAK. Definicija koju spominje§ ozna¢ava valjanost ucitelja zajedno s
pravednoséu. “Umijece” (Ars) znaci poucavanje, a “dobro i pravicno” (bonum et
equum) isto je Sto 1 pravednost (equitas). Time se zeli re¢i da “umijece dobra i
pravi¢na” jeste poucavanje stru¢njaka koje dovodi do pravednosti. A pravednost je
ono §to se ispravno radi sa svojim uzrokom kao izjednacavanje i harmonija (Est
autem) equitas eius quod recte fit cum sua causa coequatio et congruentia). Medutim,
taj uzrok (causa) je bilo naravni (naturalis) bilo civilni. Dao sam ti u zajam 10. Kada
mi vraca$ 10, to je u skladu s prethodnim uzrokom (causae precedenti), tj. davanja
10, $to je prirodni uzrok (causa naturalis). Nadalje, stvar u dobroj vjeri kupljena od
ne-vlasnika nakon tri neprekinute godine posjedovanja bez protivljenja vlasnika
(silento domino), treba meni priznati zbog posjeda (causae possesionis) i Sutnje - i to
je civilni uzrok (causa civilis). Zbog toga je pravednost ili naravna ili civilna, a obje
nedvojbeno ulaze u pojam pravednosti. Zbog toga taj pojam jednostavno i opcenito
(simpliciter et in genere) znaCi pravednost u onoj definiciji kad kazem da je pravo
(ius) utvrdena pravednost, odnosno umijece dobra i pravicnosti”.

Ono, §to pri tome najvise upada u oci, jeste stalno isticanje pojma causa. On
je, kao Sto je poznato, temelj skolasticne filozofije, koju je ona preuzela od
Aristotela. Srednjovjekovna skolasti¢na filozofija priznavala je cetiri vrste
causae, i to materijalnu (causa materialis), formalnu (causa formalis), uzro¢nu
(causa efficiens) 1 svrhovitu (causa finalis). 1z teksta spisa Questiones de iuris
subtilitalibus vidljivo je da je njezin pisac bio dobro upoznat sa skolasticnom
filozofijom, koju je majstorski povezao s pravnim pitanjima u teoriji i praksi. I
ovime se potvrduje da je glosatorima bila dobro poznata skolasti¢na filozofija.!?

18 Questiones, II. De iure naturale, gentium et civili, 8-14.
19 SOLLNER, 183-189.
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Dodajmo da su glosatori razlikovali causa propinqua i causa remota. Tako npr. u
actio in rem, causa propinqua bio bi dominium, a causa remota bi bio titulus mediante
quo fuit acquisitum dominium. To razlikovanje preuzeto je iz kanonskog prava.?’

4.

Bartolus de Saxoferrato*' smatra _se, kao $to je poznato, kao najveci
komentator (konsilijator, postglosator). Zivio je od 1314. do 1357. Bartolus je bio
izvanredno cijenjen kao monarcha iuris, summus iuris commentator, mozda
najveci pravnik svih vremena. Jo$ se stolje¢ima ponavljao nullus bonus iurista,
nisi sit bartolista, tj. nitko nije dobar pravnik ako nije prouc¢io Bartola.

Glavna zasluga komentatora sastoji se u tome Sto su Justinijanovo pravo
upravo opisanom metodom prilagodili potrebama vremena u kojem su zivjeli. Pri
tome su interpretirali tekstove Justinijanove kompilacije na neocekivano
slobodan nacin, imajuci na umu isklju¢ivo ono nacelo ili onu normu koje su htjeli
ugraditi u teoriju 1 praksu.

Najpoznatiji je primjer takve slobodne interpretacije Bartolusovo dokazivanje
postojanja dviju vrsta vlasniStva, dominium directum i dominium utile. Bartolus
pri tome navodi kao dokaz svojoj tvrdnji nekoliko tekstova iz Justinijanove
kompilacije, koji nikako ne govore u prilog njegovoj tezi. Dakako, Bartolus zeli
samo jedno: uskladiti rimsko pravo sa srednjovjekovnim shvacanjem vlasnistva,
pa u skladu s tom svojom namjerom tvrdi da postoji onolik broj tipova dominium
utile koliko ima vrsta koristi iz neke stvari.

Bartolus piSe: “Veritas est quod praescriptio completa, acquiritur utile
dominium. Sed ante praescriptionem completam, ea pendente, dicitur habere
quasi dominium (...) Et sic aliud est dominium directum aliud utile, aliud quasi
dominium”. (OCito je da se dovrSetkom dosjelosti stje¢e koristovno vlasnistvo.
Ali, 1 prije dovrSene dosjelosti, dok ona traje, treba re¢i da postoji kvazi-
vlasni§tvo). Ovo kvazi-vlasniStvo bilo bi u sluc¢aju gubitka posjeda zasti¢eno s
actio publiciana (dakako, ako postoji zakonski naslov i dobra vjera). U svakom
sluCaju sve ono ne potjece ni iz rimskog ni iz germanskog ni iz feudalnog prava.

Bartolus narocCito naglasava da je vlasni$tvo pravo potpunog raspolaganja
nekom tjelesnom stvari, osim onog §to zakon zabranjuje: dominium est ius de re
corporali perfecte disponendi nisi lex prohibeat.*> Po Bartolusu ova definicija
istice razliku prema netjelesnim stvarima “u kojima nema pravog vlasnistva” in
quibus non cadit dominium proprie.

Bartolus dodaje: “dominium potest accipi pro quodam genere: pro dominio
pleno, item pro proprietate nuda; item pro usufructu generali: qui habet aliquod
ius in se potest recte dicere ego habeo dominium illius iuris utl. 3, D. 7, 6 i [.12
$§ 1, D. 41, 23 (vlasnistvom neke vrste moZe se smatrati ako je rije¢ o punom
vlasnistvu; nadalje, u slucaju golog vlasnistva (tj. bez posjeda: L. M.); zatim, u
29BUSSL 5i d.

2l BARTOLUS DE SAXOFERRATO, Opera omnia, Venetiis, 1590.

22N. dj.,ad D. 41, 2, 4, 18 (17).
2N. dj., ad 41, 1, 58.
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sluc¢aju opceg plodouzivanja, (ukratko) tko ima neko pravo, moze s pravom reci:
imam vlasni$tvo one stvari, kao npr. ul. 3, D. 7, 611. 12 § 1, D. 41-2).

Ili, drugim rije¢ima, po Bartolusu je vlasni§tvo pravo uzivanja i raspolaganja
jednom ili vise koristi, koje se mogu dobiti iz odredene stvari. Vidi se da je
Bartolus daleko odmaknuo od vlasnistva, kakvo su zastupali glosatori.

5.

Prilaze se shemati¢an prikaz utjecaja rimskog prava na razvoj prava u Europi,
a posebno u Hrvatskoj.

UTJECAJ RIMSKOG PRAVA NA HRVATSKO PRAVO

EUROPA HRVATSKA

Staro rimsko pravo (do 264. god. pr. Kr.)
- graniCarska drZavica s arhaizirajué¢im

pravnim ustanovama, npr. mancipacijom;
- vlasniStvo nad ku¢om i zemljom = V{ast

(dominium ex iure Quiritium%
Klasi¢no rimsko pravo (264. pr. Kr. -284. n. e.)
- Rim postaje velesila
- preuzima pravne ustanove

redozemlja — pretorsko pravo

- vlasniStvo postaje gospodarska kategorija
- kupoprodaja neformalna

Postklasi¢no pravo (284. — 6. st.)
- premjestanje u Konstantinopol,
Jjacanje isto¢nj aék(zlg utjecaja

- vlasni§tvo = posje

- kupnja — odluéujuée placanje cijene

- Codex Theodosianus (na Zapadu i nakon Justinijana)

Justinijan (sredina 6. st.)

- klasicisticke tendcencije

- Corpus iuris civillis

Langobardsko i lang.-franacko pravo (6.—11. st)

- barbariziranje postklasi¢nog prava - odlucujuéi utjecaj u
Hrvatskoj i Dalmaciji

- Libri feudorum

Glosatori — komentatori (12.-15. st.)

- rimsko pravo sluzi kao “sirovina” za - odlucujudéi utjecaj u
moderne pravne ustanove Hrvatskoj i Dalmaciji

- dominium directum i dominium utile

- neformalna pacta postaju utuZiva

- notari postaju osobe javne vjere

Njemacki usus modernus pandectarum (16.-18. st.)

- recepcija moderniziranog rimskog prava - analogni utjecaj
- na snazi partikularno pravo ugarskog pr. u Hrvatskoj
- Kauf bricht (nicht) Miete

Njemacka (19. st.)
- 1zgradnja jedinstvenog sustava
na osnovi “Cistog” rimskog prava
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RIASSUNTO

L’autore presenta alcune sue riflessioni su alcuni dei piti importanti lavori medievali della storia
del diritto: il Corpus legum sive Brachylogus e le Questiones de iuris subtilitalibus, ambedue di
autori sconosciuti, e inoltre accenna al celebre Bartolus de Saxoferrato, autore-postglossatore.

PERSPECTIVES OF SCIENTIFIC RESEARCH
ON LEGAL HISTORICAL TOPICS

The author briefly refers to the content and message of some of the most important medieval
works including the pre-glossator work Corpus legume sive Brachylogus, the glossator work
Questionis de iuris subtilitatibus and the post- glossator author Bartolus de Saxoferrato.
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