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SAZETAK

U tekstu se nastoji ocijeniti prakti¢na uporabljivost aktualnih teorijskih paradigmi u sociolo-
giji religije na razini lokalnih zajednica u hrvatskome drustvu. Osnovna teza od koje se u tekstu polazi
jest da nijedna od novijih teorija religioznosti ne moze bez teSkoéa pretendirati da bude opéevazeca,
¢ak ni na razini jednoga (u ovom tekstu hrvatskoga) drustva. Empirijsko istrazivanje religioznosti u
trima hrvatskim regijama (Gorski kotar, Istra i Lika) upozorilo je na znacajne razlike u proSirenosti,
strukturi i znac¢enju religioznosti. Razlike se mogu objasniti uvazavajuci nejednak intenzitet moderni-
zacijskih procesa, povijesne ¢imbenike oblikovanja specifi¢nih kulturnih matrica i (ne)postojanje me-
duetnickoga sukoba. Rezultati sugeriraju da se samo istarski slu¢aj moze djelomi¢no objasniti iz mo-
dernizacijske perspektive. Usprkos ocekivanoj sli¢nosti u religioznosti Gorskoga kotara i Like, ocite
su i znatne razlike, ponajprije u vezi s religioznoscu i politiCkom orijentacijom.

KLJUCNE RUECI: religioznost, sekularizacija, nacionalizam, kulturne matrice, Gorski kotar, Istra,
Lika

1. Uvod

Jedna od tocaka u kojoj su klasici sociologije (Comte, Marx, Weber, Spencer) su-
glasni jest dijagnoza slabljenja uloge religije i religijskoga u modernom drustvu.' Obi-
lje iskustvenog materijala prikupljenog u istrazivanjima tijekom 20. stoljeca, potvrdilo
je njihovo predvidanje. Kontinuiran pad crkvene religioznosti sugerirao je da je rijec o
ireverzibilnu procesu. Problematizacija tog (sekularizacijskog) pristupa pocinje krajem
sedamdesetih godina Glasnerovim proglasavanjem sekularizacije neznanstvenim mi-
tom (Glasner, 1977) i Bellovom najavom »povratka svetog« (Bell, 1977). Pokazatelj

! Ovaj rad napisan je u sklopu znanstvenog projekta »Socijalna integracija i kolektivni identiteti u viseetni&-
kim podruéjima Hrvatske« koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta Republike
Hrvatske.
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moc¢i sekularizacijskog pristupa u tadasnjoj sociologiji religije vidljiv je i u tvorbi poj-
ma »antisekularisti« za zastupnike oponentskoga pristupa (Vrcan, 1989). UporiSna toc-
ka kriti¢ara sekularizacije jest zamisao o neprestanoj ljudskoj potrebi za osmisljava-
njem egzistencije, koju je moguce ostvariti isklju¢ivo u religiji. Stoga oni u svim sferama
ljudskoga nalaze duboke religijske korijene. Yinger je to najjasnije izrazio doskoCicom
da nije umjesno pitati je li netko religiozan, ve¢ na koji je nacin religiozan (Vrcan, 1986:
38). Novi val interpretacija religijskih promjena jaca, $to se ogleda i u tome da su pred
njim ustuknuli nekadasnji bardovi sekularizacijskog pristupa, primjerice Aquaviva i
Berger.” Cinjenica da je stara teorijska paradigma »stjerana u kut« ipak ne zna¢i da je na
umoru niti da na njezino mjesto stupa novo opéeprihvaceno stajaliste.® Korektnije je us-
tvrditi da je u suvremenoj sociologiji religije na djelu pluralizacija teorijskih pristupa.
Spickard razlikuje ¢ak Sest teorijskih okvira iz kojih se nastoje objasniti novije religijske
promjene (Spickard, 2003). Uz tradicionalnu sekularizacijsku tezu to su: teza o jacanju
religijskog fundamentalizma, teza o unutarnjoj religijskoj reorganizaciji, teza o religij-
skoj individualizaciji, primjena teorije racionalnoga izbora na objasnjenje religioznosti
(supply-side theory) 1 teza o religijskim promjenama u globalizacijskome procesu.

2. Promjena teorijskih paradigmi — jesmo li u postsekularizacijskom
razdoblju?

Da je sekularizacijska paradigma i dalje uporabljiva u praksi, tvrde Norris i Ingle-
hart (Norris i Inglehart, 2004) potkrepljujuci njezinu valjanost podacima iz Svjetskoga i
Europskog istrazivanja vrijednosti (WVS 1 EVS). Autori smatraju da klasi¢nu sekulari-
zacijsku tezu valja azurirati ili, reCeno koncilskim terminom, paradigmi je potrebno po-
danasnjenje. U revidiranoj verziji oni povezuju razinu religioznosti u drustvu s indivi-
dualnom i grupnom izloZenos¢u rizi¢nim situacijama egzistencijalne nesigurnosti. Os-
novno je nacelo da s rastom nesigurnosti raste i vaznost religioznosti. Iz toga slijedi za-
kljucak da je vaznost religije najveca medu siromasnom i depriviranom populacijom u
polumodernim drustvima Treéega svijeta. U razvijenim druStvima koja su egzistenci-
jalnu nesigurnost znacajno smanjila religioznost je i dalje obiljezje vecine populacije.
To pokazuje da religija nije na umoru, no vaznost religije u svakidasnjem ljudskom zi-
votu u tim je drustvima drasti¢no pala.

Za francusku sociologinju religije Hervieu-Léger sekularizacija nije proces slab-
ljenja religije nego njezina privatizacija ili subjektivizacija (Hervieu-Léger, 2006). Her-
vieu-Léger primjecuje da je religija u posljednjih tridesetak godina zna€ajno prisutna u
javnoj sferi svih drustava osim europskih, odnosno da je sekularizacija razli¢ita intenzi-
teta u pojedinim drustvima iskljucivo europska znacajka (Hervieu-Léger, 2006). Davie,
polazeci od teze da statisticka istrazivanja ne dopiru do biti problema, tvrdi da ni u Eu-

% Berger primjerice smatra da sekularizacijska teza vise nije sukladna empirijskim podacima (Berger, 2005).
Acquaviva korigira svoju poziciju »izgradnjom novih teorijskih modela«. Njegovo je novo polaziste da su
»sekularizacija i suton svetoga popraceni bilo druk¢ijim nacinom religijskog zivota bilo drukéijim stavom
spram erosa i smrti« (Acquaviva i Pace, 1996: 13).

? Respektabilan broj uglednih sociologa sekularizaciju smatra nepobitnom drustvenom &injenicom u raz-
vijenim europskim drustvima.
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ropi ne dolazi do smanjenja religioznosti, ve¢ samo do smanjenja lojalnosti crkvi (Davie,
2005: 24). Autoricina analiza odnosi se ponajprije na zapadnoeuropska drustva, dok je u
dijagnozi Istoka opreznija priznajuci granice vlastita znanja. Rumunjski sociolog Dun-
gaciu smatra da sekularizacijska teza, ako i vrijedi za Europu, ne vrijedi za njezin jugo-
istok (Dungaciu, 2004).

Najradikalniji suvremeni kriti¢ar sekularizacije Rodney Stark u objasnjenju reli-
gijskih trendova polazi od teorije racionalnoga izbora (supply-side theory). Stark seku-
larizacijskoj paradigmi drzi nadgrobni govor. Stark i Iannaccone sekularizacijsku tezu’*
smatraju pogresnom teorijom s ideoloskom, a ne znanstvenom funkcijom (Stark i Ian-
naccone, 1994: 231). Sekularizacijska paradigma polazi od pogresne teorijske pretpo-
stavke o potpuno kristijaniziranu srednjem vijeku, u odnosu na koji se dogada nepresta-
no slabljenje religioznosti. Gradeci temelje teorije religijske mobilizacije/teorije religij-
ske ponude (supply-side theory), Stark i Iannaccone pretpostavljaju postojanje opce-
ljudske neprestane religijske potrebe, koju izjednacavaju s izvornom potrebom za os-
misSljavanjem egzistencije. »Religijski potrosaci« potrebe mogu zadovoljavati indivi-
dualno 1/ili u okviru religijskih organizacija. Razlike u Zivosti medu pojedinim religij-
skim trzi$tima posljedica su razli¢ite ponude religijskih organizacija. SrediSnje je pita-
nje: »Pod kojim uvjetima religijske tvrtke mogu kreirati religijsku potraznju?« (Stark i
lannaccone, 1994: 232). Na funkcioniranje religijskoga trzista, kao i u sferi ekonomije,
utjeCe drzavno (ne)upletanje. Na pluraliziranim dereguliranim religijskim trzistima do-
lazi do specijalizacije religijskih tvrtki, Sto vodi do vece religijske participacije potroSa-
¢a (primjer SAD-a). Suprotno, u drustvima religijskoga monopola participacija slabi (pri-
mjer skandinavskih zemalja), ali subjektivna religioznost ostaje visoka. Ta teorija poci-
va na barem dvjema dvojbenim pretpostavkama: prva je da je religija ekskluzivan nacin
osmiSljavanja i razrjeSavanja egzistencijalnih zagonetki, a druga da su religijske orga-
nizacije »tvrtke« ¢ije je djelovanje svedeno iskljucivo na »servisiranje« dusa. Doduse,
na jednome mjestu autori usput spominju, bez potrebe za detaljnijim objasnjenjem, pot-
puno svjetovnu funkciju religijskih organizacija. Naime, monopolisticke religijske or-
ganizacije mogu biti nositeljice otpora stranoj dominaciji, uz ocuvanje visoka stupnja
religijske participacije. Smatraju da je takva situacija u Irskoj, Poljskoj, na Malti i u Que-
becu (Stark i lannaccone, 1994: 243).

Najuporniji zagovornik aktualnosti sekularizacijske paradigme i kriticar Starkove
teorije Steve Bruce pokazuje neprimjerenost teorije supply-side u analizi religioznosti nor-
dijskih i baltickih zemalja (Bruce, 2000). Skandinavske zemlje (Danska, Finska, Sved-
ska 1 Norveska) primjer su drzava koje su davno deregulirale religijsku sferu, ali u nji-
ma ne nalazimo (kao u SAD-u) vitalnu religioznost. Upravo suprotno, rije¢ je o zemlja-
ma s malim udjelima religijske samoidentifikacije i vrlo slabom religijskom participaci-
jom. Najkrepkija religioznost na europskome sjeveru postoji u Finskoj, prema Bruceu
zbog izvanreligijskih razloga. Naime, religija je imala vaznu ulogu u odrzavanju fin-
skoga nacionalnog etosa u dugome povijesnom razdoblju kada je zemlja bila pod stra-
nim vlastodrScima. Balti¢ke zemlje, Letoniju, Estoniju i Litvu, povezuje sli¢na politic-
ka, ali razlicita religijska povijest (Bruce, 2000: 41). U njima je sovjetski socijalisticki

* Sam pojam sekularizacije autori u naslovu teksta stavljaju u navodnike.
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rezim dugo kontrolirao i ogranic¢avao religijsko trziste. Reakcije religijskih organizacija
na politi¢ki pritisak bile su razli¢ite pa su i posljedice na vitalnost religioznosti potpuno
drugacije. Primjerice u industrijski najnerazvijenijoj Litvi vitalnost katoli¢anstva poslje-
dica je njegove uloge u politickoj i kulturnoj povijesti. Religija je u Litvi imala sli¢nu
funkciju kao i1 u Finskoj, tj. bila je dijelom litavskoga etnickog identiteta. Bruce tvrdi da
je iskustveno nemjerljiva kategorija udjela religije u oCuvanju kolektivnoga (etnickog)
identiteta vazan ¢imbenik objasnjenja zivosti religijskoga Zivota u Litvi danas. Dakle lit-
vanska je religija danasnju vitalnost »zaradila« dugotrajnom borbom protiv rusifikacije
drustva. U Letoniji i Estoniji Pravoslavna i Protestantska crkva nisu uspijevale odrzavati
distancu prema sovjetskom rezimu te je stoga aktualna religioznost zna¢ajno manja.

Fox (2004) tvrdi da utjecaj religije u druStvu kasne modernizacije jac¢a kroz njezi-
no povezivanje s nacionalizmom, ¢ime ona postaje znacajnim ¢imbenikom u suvreme-
nim etnickim sukobima. No, za razliku od Brucea, on jacanje politicke funkcije religije
tumaci kao nedostatak modernizacijske/sekularizacijske teorije, a ne kao njezinu potvr-
du. Povratak religije u javnu sferu suvremenih drustava i za Selinger znaci neuspjeh se-
kularizacijske paradigme. Ona smatra da je proces sekularizacije guraju¢i religiju u izo-
liranu privatnu sferu, podcijenio velik druStveni kapacitet religije. U razvijenim drustvi-
ma to je ostavilo moralni i svjetonazorski vakuum koji nita osim religije ne moze ade-
kvatno ispuniti. U nerazvijenim zemljama Trecega svijeta neuspjeh nacionalistickih (se-
kularnih) postkolonijalnih reZima da ostvare bolji Zivot izaziva reaktiviranje tradicije i
obnovu vrijednosti lokalne zajednice. Neuspjelo preslikavanje modela zapadne moder-
nizacije u te zemlje potaknulo je reaktualizaciju vlastitih korijena, u kojima je religija
bila stoZerni element (Selinger, 2004).

3. Upitnost paradigmatskih ambicija

Usprkos zauzimanju suprotnih kutova u ringu, oponente u debati o religiji pove-
zuje nastojanje da formuliraju opéevazecu teoriju religioznosti. Upravo tu zajednicku ka-
rakteristiku smatramo njihovom najspornijom odlikom. Nastoje¢i empirijski argumenti-
rati svoju tezu, sociolozi upadaju u zamku pojednostavljenja i prebrze generalizacije.
Najspornijima se ¢ine rasprave o postojanju jasne religijske razlike izmedu pojedinih
kontinenata, primjerice »sekularizirane Europe« i »nesekulariziranog SAD-a«.” Oprez-
niji autori poopcavanje zavrsavaju na grupiranju drzava pa se u analizi europskih razlika
usporeduje religioznost europskoga Istoka i Zapada ili protestantskoga sjevera, katoli¢-
kog juga i pravoslavnog istoka (Davie, 2005; Dungaciu, 2004; Halman i Draulanus, 2006;
Norris 1 Inglehart, 2004). Barker uocava razlike unutar skupine konfesionalno sli¢nih ze-
malja te smatra da nisu sve »katolicke zemlje« iste (Barker, 2000), a Dungaciu piSe o raz-
likama izmedu »pravoslavnih zemalja europskoga jugoistoka« (Dungaciu, 2004). Vecina
autora svoju analizu poopéuje na razinu pojedine drzave pretpostavljajuci postojanje re-
ligijskih obrazaca zajednickih ¢itavu drustvu. Primjerice Halman i Draulanus interpreti-
raju¢i podatke Europskoga istrazivanja vrijednosti (EVS) iz 1999./2000. dokazuju da za

> Naime, sve veéi broj sociologa tvrdi da ako je uopée moguée govoriti o sekularizaciji, onda ona nije opéi
modernizacijski trend nego europska iznimka (primjerice: Berger, 2005; Davie, 2005; Hervieu-Léger, 2006).
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europske zemlje ne vrijedi teorija religijske ponude (Halman i Draulanus, 2006). Upravo
suprotno, europske zemlje koje karakterizira veci vjerski pluralizam obiljezava manja
religioznost. Svoju analizu provode na dvije razine: na razini pojedinacne zemlje i indi-
vidualnoj razini. Unutareuropske razlike u religioznosti autori objasnjavaju: 1) razlici-
tim intenzitetom procesa individualizacije u pojedinim zemljama, koji je intenzivnije za-
hvatio protestantske zemlje; 2) razli¢itim tipovima odnosa crkve i drzave u konkretnim
sluc¢ajevima, u §to ulazi moguénost da drustvena vaznost crkve raste ako je ona jedan
od nositelja kolektivnoga identiteta; 3) postojanjem religijskoga trzista, koje u SAD-u
povecava religioznost, a u Europi toleranciju vidljivu u manjoj socijalnoj distanci u
multikonfesionalnim zemljama.

Kako je hrvatsko drustvo proslo u tim analizama? Halman i Draulanus svrstavaju
hrvatsko druStvo u Cetvrtinu najreligioznijih u Europi prema kriterijima deklarirane re-
ligioznosti 1 participacije u crkvenim obredima. Pettersson, polaze¢i od postmoderne in-
dividualizacije drustva i potrage za individualnim zivotnim stilovima i interpretirajuci istu
bazu podataka, tvrdi da je hrvatsko drustvo nisko sekularizirano, ali postmoderno. Ar-
gumente za te tvrdnje nalazi u mi§ljenju ispitanika da javne osobe trebaju biti religiozne,
uz istodobno protivljenje vec¢em utjecaju crkvene elite na politiku (Pettersson, 2002).

Upitnima se ¢ine 1 tvrdnje koje pojedina drustva uzimaju kao homogenu, jedin-
stvenu i neproturjecnu cjelinu. Berger, i sam prakticirajuci taj pristup, gotovo usput pri-
mjecuje: »Karikature 'religiozne Amerike' i 'sekularne Europe' zanemaruju ¢injenicu da
postoje znacajne razlike unutar same Amerike. SrediSte i jug zemlje mnogo su religioz-
niji od dviju obala« (Berger, 2005: 2). Poop¢avanja na razinu kontinenata, skupine dr-
zava ili jedne drZzave zanemaruju znacajne regionalne i lokalne specifi¢nosti odnosno
razlike unutar drzave. Da postoje znacajne razlike unutar Hrvatske, razvidno je iz anali-
za istrazivanja religioznosti (Vrcan, 2006; Marinovi¢ Jerolimov i Zrins¢ak, 2006; Bo-
neta, 2004a; Vrcan, 2001) u pojedinim hrvatskim regijama.

Objasnjenje razlika izmedu pojedinih hrvatskih regija mora uvaziti nekoliko me-
dusobno isprepletenih skupina uzroka. Prvo, sukladno sekularizacijskoj tezi, religijske
meduregionalne razlike posljedica su nejednaka intenziteta i dometa procesa moderni-
zacije u njima. Razli¢ita modernizacijska iskustva, uvjetovana razli¢itom snagom mo-
dernizacijskih plimnih valova (Rogi¢, 2000), vode razli¢itim sekularizacijskim poslje-
dicama. Detaljnije objasnjenje zahtijeva analizu i usporedbu pojedinih aspekata moder-
nizacije (ekonomski, politi¢ki, demografski, kulturni itd.) u konkretnim regijama. Tra-
dicijski ili kulturno-povijesni razlozi naglasavaju iskustva regija koja su oblikovala raz-
li¢ite obrasce religioznosti. Ta su iskustva odredena odnosom drZzave/drzava i djelova-
njem pojedinih religijskih organizacija, kao i razli¢itom vaznoS§¢u religijskoga u kolek-
tivnom identitetu pojedinih skupina. U tom je smislu religija nerijetko imala ulogu oz-
nacivanja skupina i njihova medusobna razlikovanja, pa i povlacenja demarkacijskih
crta medu njima. Posljednje, ali ne manje vazno, jest pitanje kvalitete svjetovnih i crk-
venih elita, njihovi odnosi mo¢i, kompeticija i dogovaranje te vjeStine mobilizacije pu-
ka koriStenjem 1 religije kao resursa.

167



Zeljko Boneta, Boris Banovac: Religioznost i nacionalizam. .., Migracijske i etni¢ke teme 23 (2007), 3: 163184

4. Religija i nacionalizam

Na karakter religioznosti u drustvu bitno utjece diferencijacija religije od drugih
»markera« etni¢nosti u razdoblju konstrukcije nacionalnih identiteta. U tom su pogledu
religija 1 jezik neki od najvaznijih »generatora« etnicko-nacionalne identifikacije (Con-
nor, 1994: 43-44). Ve¢ je Durkheim ustvrdio kako je utjecaj religije na procese drustve-
ne integracije posebno izrazen u prednacionalnom razdoblju. Kako naglaSavaju razliciti
autori (Smith, 2000; Wehler, 2005; Marx, 2003), religijski mitovi i obredi bili su vazno
sredstvo u stvaranju nacionalnih identiteta. Tako primjerice Marx isti¢e kako je nacio-
nalizam u glavnim zapadnoeuropskim zemljama izgraden u kontekstu i pod utjecajem
»fanati¢nih religijskih strasti i sukoba«. To se dogadalo zbog nedostatnosti sekularizi-
ranih resursa politicke mobilizacije odnosno jos slabo razvijena gospodarskoga, politic-
kog i1 obrazovnog sustava (Marx, 2003: 193). Drugi, poput B. Andersona, E. Gellnera i
E. Hobsbawna, posebno naglasavaju instrumentalnu ulogu jezika, gospodarskih i dru-
gih sekularnih ¢imbenika u stvaranju modernih nacija. Utjecaj spomenutih markera na
drustveni razvoj moze biti bitno razlicit, §to posebno dolazi do izraZaja u uvjetima kas-
ne modernizacije. Osim $to predstavlja izvor kolektivnog identiteta, jezik je najnepo-
srednije sredstvo komunikacije medu ljudima. Kako istice J. Coakley, i jezik i religija
mogu se shvatiti kao simboli¢ni sustavi koji se koriste u komunikaciji, ali medu njima
postoje bitne razlike (Coakley, 2004: 208). U uvjetima globalizacije i transnacionalne
komunikacije jezik je sveden na svoju posve instrumentalnu svrhu (medij komunikacije)
1 kao takav morao je biti depolitiziram.6 Usprkos ¢injenici da jezik nije u potpunosti iz-
gubio vrijednosne odrednice kao materinji jezik, poliglotizam se u suvremenim uvjeti-
ma smatra normalnom pojavom (pa i drustveno pozeljnom) u svijetu koji se povezuje
na gospodarskome, kulturnom i politi¢kom planu.” S religijom stvari stoje donekle dru-
gacije. lako je odvojenost religije i politike deklarativno promovirana gradanskim revo-
lucijama (ponajprije francuskom), procesi sekularizacije na razli¢itim razinama politi¢-
koga djelovanja nikada nisu mogli biti izvedeni na apsolutan nacin. Glavni razlog re-
ligijsko-politickih tenzija valjalo bi traziti u religijskim korijenima vrijednosti popular-
ne kulture (Coakley, 2004: 210). Ne ulazeéi ovdje u detaljniju analizu utjecaja razlicitih
religija na kulturne vrijednosti, vazno je naglasiti kako politicke elite, ako Zele odrzati
pozicije moc¢i, moraju svoje djelovanje usmjerivati prema tim vrijednostima i uzeti ih u
zastitu. Takve su pojave tipi¢ne za multikonfesionalna drustva u kojima se etnicke, reli-
gijske i politicke granice ne preklapaju u potpunosti.® Kao §to naglasava Wehler u svo-
joj sazetoj, ali iznimno sadrzajnoj raspravi o nacionalizmu, ideje o izabranom narodu i
»obecanoj zemlji« pracene su predodzbama o »smrtnom neprijatelju« koji nastoji ome-
sti spasenje izabranog naroda na njegovu svetom teritoriju (Wehler, 2005: 34). Nacija je
shvacena kao sekularizirana »zajednica spasa« koja treba obraniti vrijednosti i interese

% Naravno, to ne znaci da su jezi¢na pitanja izgubila politi¢ki naboj u nacionalistickoj instrumentalizaciji, ali
prakticni razlozi komunikacije na transnacionalnoj razini neumitno namecu odredena rjeSenja bez obzira na
napore nacionalnih elita da sacuvaju jezicnu »Cistocu«.

7 Za razliku od toga, nije moguéa istodobna pripadnost razligitim religijama.

§ Primjeri su: pravoslavna Ukrajina s grkokatoli¢kom manjinom na zapadu, pravoslavna Bugarska s islam-
skom manjinom na jugu, pravoslavna Rumunjska s protestantskom, katolickom i grkokatolickom manjinom
u Transilvaniji, islamska Albanija s malom katolickom manjinom na sjeveru.
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»izabranih« i uspostaviti jasne granice prema »drugima«. Mitovi o zajedni¢kom podrijet-
lu i religijskim bratstvima samo dodatno uc¢vrséuju drustveno-kulturne granice nacije.
Ipak, povezanost religije i nacionalizma nije tako linearna kao Sto bi se moglo zaklju-
¢iti na temelju spomenutih naznaka. Religijski ekskluzivizam u proturjecnosti je s ideo-
loskim egalitarizmom demokratskih poredaka i teritorijalnom homogenizacijom kul-
turnih (etnickih) razlicitosti. Da bi se otklonile proturjecnosti, sve spomenute religijske
predodzbe (ideja izabranog naroda, svete zemlje, mesijanstva itd.) morale su dobiti kon-
kretniji lik u obliku nacije, domovine i svjetovnih politickih elita. Prema Kaiseru upra-
vo konstruiranje koncepta »domovine« (homeland) ima strateSko znacenje u »nacionali-
zaciji« druStvenoga (kulturnog) prostora i »teritorijalizaciji« nacije (Kaiser, 2004: 231).
Naime, upravo koncept domovine funkcionira kao glavna poveznica izmedu sakralnih
aspekata zajednice (krv i tlo) i mnogo neutralnijih, sekulariziranih projekata kao §to je
nacionalna drzava.

Na drzavnoj se razini »nedovrSena« sekularizacija moze ocitovati u obliku ne-
formalne podjele moéi ili savezima koji se uspostavljaju na temelju dodjele povlastica
ti procesi mogu odvijati na subnacionalnim razinama, posebno u situacijama drustvenih
sukoba.'® A. Smith razmatrajuéi povezanost nacionalizma i religije, isti¢e tri bitna aspek-
ta: 1) blisku povezanost mitova o etni¢kom podrijetlu i religijskih vjerovanja; 2) religij-
sko sektastvo kao potporu separatistickim nacionalistickim teznjama; 3) vaznost religij-
ske organizacije (profesionalni crkveni aparat i komunikacijski kanali) za realizaciju
nacionalisti¢kog projekta (Smith, 2000: 34-37). U spomenutim aspektima sadrZane su
drustvene, ideoloske i politicke ambicije religije i religijskih organizacija u modernim
zajednicama. Iako takvo djelovanje religije i religijskih organizacija nije neizbjezno, ono
u nekim situacijama moze bitno odrediti interakciju na subnacionalnim (regionalnim)
razinama. To postaje vjerojatnije u uvjetima konkurencije razli¢itih konfesionalnih orga-
nizacija na odredenom prostoru (nacionalnome ili subnacionalnome). U uvjetima kad se
pojedine etni¢ke skupine identificiraju prije svega kao konfesionalne zajednice, religija
postaje glavni etnicki »marker« i igra klju¢nu ulogu u uspostavljanju i odrzavanju et-
nicko-nacionalnih granica. Kako pokazuju brojni primjeri, drustvene granice uspostav-
ljene na temelju religijskih podjela mnogo su veée barijere nego $to su to jezicne po-
djele, a sukobi koji su s njima povezani povremeno poprimaju radikalne razmjere."
Kad je rije¢ o zajednicama utemeljenima na religijskim podjelama, ¢ini se kao da mo-
dernizacijski procesi ne utjecu znacajnije na prevladavanje etnocentrizma. Kod zajedni-
ca utemeljenih na jezi¢nim razlikama moguce je mnogo lakse uspostaviti interkulturnu
komunikaciju, a sukobe je moguce prevladati s manje drustvenih i osobnih trauma. To,
naravno, ne znaci da se moderne zajednice mogu podijeliti na jezicne i religijske. Na-
vedene »markere« etnickih skupina valjalo bi shvatiti idealnotipski, kao dva kontinui-

? Wehler kao primjere navodi staroizraelsku legendu o Mojsiju, Trojance koje je Vergilije uzdigao do pra-
otaca Rima, kao i arijevce, koji su svojedobno uzeti kao narodna supstancija Nijemaca.

10 v . . RV . . . .. .. . . .
Kao sto pokazuje primjer bivse jugoslavenske drzave, povezanost vjeroispovijesti i nacionalizma osigura-
va iznimnu razinu unutargrupne solidarnosti i integriranosti, a meduetni¢kim sukobima daje neviden zamah.

" Protestanti i katolici u Sjevernoj Irskoj, Zidovi i Palestinci u Izraelu, budisticko-hinduisticke podjele u Sri
Lanki, trojni religijski obrazac u Bosni itd.
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rana sustava koja bitno utje¢u na uspostavljanje drustvene interakcije i drustvenih gra-
nica kako na nacionalnoj tako i subnacionalnoj (regionalnoj) razini.

5. Empirijska provjera

Istrazivanje €iji su rezultati predstavljeni u ovom tekstu provedeno je u sklopu
projekta »Modernizacija i kolektivna identifikacija u hrvatskoj periferiji«.12 U ukupnome
uzorku (N = 937) proporcionalno broju stanovnika zastupljeni su ispitanici triju regija:
Istre, Like i Gorskoga kotara. Jedan od kriterija stratifikacije uzorka po regijama bila je
veliCina naselj .

Anketni upitnik u najvecem je dijelu odgovarao onome iz prethodnog istraZivanja
2003. godine. Upitnik je ukljucivao 133 varijable grupirane u sljedece baterije pitanja:
najvazniji razvojni problemi sredine, ocjena funkcioniranja institucija, procjena odnosa
periferija — centar, razine identifikacije (prostorna, nacionalna, politicka, religijska), pro-
cjena meduetnickih odnosa i etnicka distanca.

U istrazivanju se krenulo od opée pretpostavke da medu hrvatskim regijama po-
stoje bitne razlike u drustvenim aspektima religioznosti, na $to utjeu dvije osnovne sku-
pine ¢imbenika: 1) dosegnuti stupanj modernizacije odredenoga subnacionalnog pro-
stora 1 2) kulturno-povijesni aspekti uspostavljanja interakcije na razini lokalnih zajed-
nica. Te dvije skupine ¢imbenika odreduju kako proSirenost religioznosti i njezina struk-
turalna obiljezja tako i povezanost religioznosti s razli¢itim dimenzijama drustvene
interakcije. Na temelju opée hipoteze formulirane su Cetiri posebne hipoteze, koje su
testirane u istrazivanju.

H]I. Pretpostavljamo da unutar hrvatskoga drustva postoje znacajne razlike u pro-
Sirenosti i strukturi religioznosti. Sukladno navedenome teorijskom okviru mozemo oce-
kivati da ¢e razlike u religioznosti slijediti dva obrasca. Prvi je modernizacijski i u tom
smislu valja ocekivati visSu razinu religioznosti na podru¢jima koja su slabije zahvacena
modernizacijskim procesima, a nizu na podruc¢ju viSeg stupnja modernizacije. Drugi ob-
razac je »kulturno-vrijednosni«, §to zna¢i da mozemo oc¢ekivati visu razinu religiozno-
sti na onim podru¢jima (regijama) gdje religija funkcionira kao glavni »marker« grup-
nih podjela, za razliku od podruc¢ja gdje su odnosi medu skupinama tradicionalno za-
snovani na drugim obiljezjima (jezik).

21 sklopu projekta »Modernizacija i kolektivna identifikacija u hrvatskoj periferiji« provedena su dva
anketna terenska istrazivanja. Prikaz rezultata prvoga anketiranja, provedenoga krajem 2003. i poc¢etkom 2004.
godine, objavljen je u Reviji za sociologiju, br. 3-4/2004 (Banovac, 2004; Banovac, Blazevi¢ i Boneta, 2004;
Boneta, 2004b). Drugo anketiranje, ¢iji su rezultati predstavljeni u ovom tekstu, provedeno je u svibnju
2005. Prikaz rezultata dijela podataka iz drugog anketiranja objavljen je u Reviji za sociologiju, br. 1-2/
2006 (Banovac i Boneta, 2006).

13 Anketirano je 176 ispitanika iz dvanaest naselja u Gorskom kotaru (Cabar, Delnice, Vrbovsko, Crni lug,
Fuzine, Lokve, Vrata, Ravna gora, Moravice, Stara susica, Gerovo i Trs¢e). U Lici je anketirano 230 ispita-
nika iz devet naselja (Gospi¢, Otocac, Perusi¢, Licki Osik, Korenica, Brinje, Plitvicka Jezera, Vrhovine i
Licki Novi). U Istri je anketiran 531 ispitanik iz dvadeset jednog naselja (Buje, Umag, Novigrad, Buzet, Pa-
zin, Tinjan, Motovun, Labin, Kr$an, Cepié, Rasa, Pula, Mar¢ana, Barban, Vodnjan, Medulin, Pore¢, Visnjan,
Vrsar, Rovinj i Zminj).
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H?2. Religioznost u istrazivanim hrvatskim regijama povezana je sa socioekonom-
skim obiljezjima (spol, dob, zanimanje, skolska sprema). U istrazivanju se polazi od pret-
postavke da ¢e spomenute varijable biti izrazitiji prediktori religioznosti na podrucjima
koja su dosegnula visi stupanj modernizacije (veca diferencijacija religioznosti) nego na
podrucjima nizeg stupnja modernizacije (ve¢a homogenost religioznosti).

H3. Razlike izmedu pojedinih regija valja oc¢ekivati i u pogledu znacenja koje re-
ligija i crkva imaju za pojedince. Religiji ¢e se pridavati manje znacenje u razvijenijoj
regiji gdje konfesionalnost nije ukljucena u konstrukciju grupnosti. U manje razvijenim
regijama, s tradicijom ¢vrste konfesionalne integracije (zatvaranja) i naglasavanja kon-
fesionalnih razlika, religiji ¢e biti dano veée znacenje. Religioznost ¢e tu biti prediktor
varijable vaznosti nacionalne pripadnosti.

H4. Na podrucjima niZe razine modernosti, gdje prevladavaju kulturni obrasci ok-
renuti tradicionalizmu, religioznost ¢e biti snaznije korelirana s politickom orijentaci-
jom ispitanika. Konkretnije, ocekujemo snazniju vezu religioznosti s desnom (tzv. »drza-
votvornome) politicCkom orijentacijom.

5.1. ProsSirenost i struktura religioznosti

Prosirenost religioznosti mjerena je u upitniku dvjema varijablama: konfesional-
nom identifikacijom i religijskom identifikacijom.

5.1.1. Konfesionalna identifikacija

Prosirenost konfesionalne identifikacija mjerena je pitanjem: »Kojoj vjeroispovijesti
pripadate?« s pet ponudenih modaliteta odgovora.

Tablica 1: Konfesionalna samoidentifikacija (u %)

Gorski kotar Istra Lika Ukupno
Katolic¢ka 84,66 73,63 83,48 78,12
Pravoslavna 7,95 3,58 5,65 491
Islamska 0,00 5,56 0,00 3,20
Neka druga 1,14 0,38 0,00 0,43
Nijedna 6,25 16,76 10,87 13,34
Ukupno 100,00 100,00 100,00 100,00

Cramerov V= 10,158, C=0,219; x2= 47,044; df = 8; p < 0,001

Analiza rezultata iz tablice 1 pokazuje da se najveci dio ispitanika konfesionalno
odredio (86,66 %). Vise od tri Cetvrtine ispitanika (78,12 %) odgovorilo je da pripada
katolickoj vjeroispovijesti. U uzorku su uz njih zamjetljive samo dvije konfesionalne ka-
tegorije: pravoslavci (4,91 %) i muslimani (3,20 %), dok je pripadanje drugim vjerois-
povijestima prisutno u tragovima (0,43 %). Statisticki znacajan dio ispitanika nije se
konfesionalno deklarirao (13,34 %).

Sukladno hipotezama, distribucija odgovora otkriva razlike izmedu Istre s jedne te
Gorskoga kotara i Like s druge strane. Prvo, u Istri je manji udio katolika i pravoslava-
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ca, a veci konfesionalno neopredijeljenih nego u drugim dvjema regijama. Drugo, jedi-
no se u Istri dio ispitanika deklarira kao pripadnik islamske vjeroispovijesti. No, uspr-
kos regionalnim razlikama, podaci iz istrazivanja idu u prilog Vrcanovu zakljucku da je
hrvatsko drustvo nakon devedesetih postalo monokonfesionalno'* (Vrcan, 2001: 65).

Je 1i konfesionalna identifikacija pouzdan indikator religioznosti? U medijima se
nerijetko rabe sintagme o Hrvatskoj kao »katoli¢koj zemlji« ili zemlji u kojoj golemu ve-
¢inu stanovnika ¢ine (katolicki) vjernici. Zagovornici tih teza klju¢ni argument nalaze u
podacima o vjerskoj strukturi u popisu stanovnistva.'> Navedeni argument pociva na
klimavim nogama i dade se lako dovesti u pitanje. U tu svrhu valja podsjetiti da je odavno
zamijeceno da se konfesionalno samosvrstavanje na ovim prostorima ne moze izjedna-
Citi s religioznim samosvrstavanjem, iako izmedu njih postoji povezanost (Dugandzija,
1983; Sagi—Bunié, 1983; Cimi¢, 1984; Vrcan, 1986). Budu¢i da se podaci iz ovoga istra-
zivanja u velikoj mjeri podudaraju s rezultatima popisa provedenog 2001. godine, moze-
mo pretpostaviti da korelacije izmedu konfesionalnosti s jedne te religioznosti i nacio-
nalne opredijeljenosti s druge strane mogu razjasniti trendove koji karakteriziraju Cita-
vu populaciju. Naime, korelacija konfesionalnosti i religijske samoidentifikacije u na-
Sem je istrazivanju statisticki slabija (Cramerov V = 0,389, C = 0,559; xz =426,024; df =
12; p < 0,001) nego korelacija konfesionalnosti i nacionalne identifikacije (Cramerov V
=0,708, C=0,775; xz =1347,092; df = 12; p < 0,001). IzraZzeno u postocima to znaci da se
88,80 % Hrvata svrstava u katolike, 80,39 % Srba u pravoslavne, a 89,29 % Bosnjaka u
muslimane. Istodobno se svaki peti katolik, polovina pravoslavnih i tre¢ina muslimana
svrstava u nereligiozne.16 Ocito je da dio ispitanika konfesionalnu identifikaciju izjed-
nacuje s nacionalnom pripadnoscu. Poistovjecivanje konfesionalnoga i nacionalnoga
ima podrijetlo u kulturnim i politi¢kim procesima konstituiranja unutargrupnih i izvan-
grupnih granica hrvatske, srpske i bosnjacke nacije. U dodirnim podru¢jima tih etnic-
kih skupina konfesionalne su razlike igrale odlu¢ujuéu ulogu u konstrukciji drustvene
grupnosti. Primjerice licko je podrucje stolje¢ima bilo granicom Osmanskoga Carstva i
Habsburske Monarhije, organizirano kao Vojna krajina. Budu¢i da su tada tri najvece
etnicke skupine pripadale razli¢itim konfesijama, religija je bila jedan od najvaznijih (vje-
rojatno i najvazniji) ¢imbenik konstrukcije medugrupnih granica. Konacno, ¢itavo je
podrucje najprije definirano kao »predzide kr§¢anstva«, da bi nakon slabljenja utjecaja
islama bilo redefinirano u predzide katolicanstva/pravoslavlja. Nasuprot tome, Istra je u
razdoblju intenzivna oblikovanja nacija bila konfesionalno monolitna, u njoj su pripad-
nici svih triju autohtonih etnickih skupina (Hrvati, Slovenci i Talijani) pripadali istoj (ka-
tolickoj) konfesiji. U ulozi etnickih markera tu se nalaze fenomeni sekularnoga podrijetla:
jezik i prostor zZivljenja (Boneta, 2000: 135). Dakle, za razliku od Like, gdje je konfe-

' Primjerice udio pravoslavnih u Li¢ko-senjskoj Zupaniji smanjen je u petnaestak godina &etiri puta. Naime,
na popisu 1991. godine petina stanovnika (21,08 %) deklarirala se kao pravoslavci (Statisticki ljetopis hr-
vatskih zupanija, 1994: 80).

' Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, 87,83 % stanovnika Hrvatske izjavilo je da je katolicke vjere,
4,42 % pravoslavne, 1,28 % islamske, 4,25 % je ostalih i nedeklariranih (dvije nelogi¢no spojene kategorije), a
svega 2,22 % svrstalo se u kategoriju »nisu vjernici« (Popis stanovnistva, kucanstava i stanova, 2001).

' Precizniji podaci pokazuju da se tek svaki treéi »katolik« (35,34 %), svaki deseti »pravoslavac« (10,87 %) i
svaki Cetvrti »musliman« (23,33 %) prepoznaje kao »uvjereni vjernik koji prihvaca sve §to njegova vjera uci«.
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sionalnost bila kljuénom demarkacijskom crtom etnic¢kih skupina, na istarskom poluoto-
ku ona nije bila dijelom specifi¢ne razlike od etnic¢ki drugacijih. Situacija u Gorskom
kotaru bila je u mnogocemu specifi¢na jer je on bio grani¢no podrucje sa stalnim migra-
cijskim procesima. Naime, pod utjecajem prodora turskih Ceta iz krajiske Like tijekom
15. 1 16. stoljeca, podrucje Gorskoga kotara veéim je dijelom demografski ispraznjeno.
Vecina stanovnika izbjegla je preko rijeke Kupe na podru¢ja Kranjske i Bele krajine
(danasnja Slovenija). Tek uspostavljanjem austrougarske vlasti situacija se stabilizira i
dolazi do ponovna naseljavanja Gorskoga kotara. Osim potomaka autohtonoga goran-
skog stanovniStva, na podrucje Gorskoga kotara doseljavaju se etnicki heterogene sku-
pine. To je dijelom bilo povezano sa stabilizacijom odnosa u tadasnjoj Vojnoj krajini, ali
i zapo&etim modernizacijskim procesima.'’ Tipi¢na pograniéna situacija i demografska
nestabilnost prostora vjerojatno su glavni razlozi multikulturnosti i tolerancije, koje i
danas prevladavaju u Gorskom kotaru.'®

Koliko je poistovjecivanje konfesionalnoga i nacionalnoga prisutno danas i po-
stoje 1i razlike u trima regijama? Podaci u istrazivanju pokazuju da je logika poistovje-
¢ivanja nacionalnoga i konfesionalnoga opée mjesto identiteta i Hrvata i Srba u Lici i
Gorskom kotaru, ali i u Istri. Primjerice u Lici se 95,60 % Hrvata deklarira kao katolici,
u Gorskom kotaru takvih je 92,86 %, a u Istri 83,86 %. U Srba je situacija drugacija.
Kao pravoslavci se deklarira 68,42 % Srba u Lici, 75 % u Gorskom kotaru i 100 % u
Istri. Najmanji udio deklariranih pravoslavaca u lickih Srba moZe se objasniti visestrukim
razlozima: 1) situacijskom prisilom — marginaliziranjem tog dijela kolektivnog identi-
teta zbog njegove nepocudnosti; 2) egzogenom sekularizacijom — veéim stupnjem se-
kularizacije u toj etni¢koj skupini zbog njezine zastupljenosti u NOB-u te vece partici-
pacije u zanimanjima koja su podrazumijevala ateisticki svjetonazor u socijalizmu (mi-
licajci, vojnici); 3) raspadom drustvene i religijske zajednice u pojedinim li¢kim mjesti-
ma kao posljedicom propale vojne strategije obrane etnickoga identiteta. Podatak da se
anketirani Srbi u Istri stopostotno deklariraju kao pravoslavci svjedoci o drugacijem
okruzju i drugacijoj strategiji obrane etnickoga identiteta. Jasno je da manjinsko deklari-
ranje ne nosi istu razinu rizika stigmatizacije u tim dvjema regijama.

Nije netocan zakljucak da je jedna od latentnih funkcija uCestale instrumentalizacije
i neumjerene svjetovne eksploatacije pridjeva »katoli¢ki« medu elitom,'” neformalan pri-
tisak na konformiranje s dominantnim grupnim identitetom.*® Konformiranje se zahtijeva
ponajprije 1 ponajvise na razini simboli¢noga pripadanja, a prakticiranje vjere u svako-
dnevnom djelovanju ostaje u drugom planu. Navedeni pritisak ocitovanje je netoleran-
cije prema drugome i drugacijemu. Pritisak se Cesto koristi u smislu logicki pogresne

' Vise o modernizaciji triju regija vidi u: Banovac, Blazevi¢ i Boneta (2004).
' Na to, uostalom, upuéuju i rezultati provedenog istraZivanja.

' Svojedobna izjava predsjednika Hrvatskoga nogometnog saveza (1?) vrhunac je takva ponasanja. Kljuéni
argument kojim je on opravdao (sudskim previdom potpomognuto) Croatijino osvajanja titule nogometnog pr-
vaka Hrvatske 1999. godine glasio je: »Mislim da je danas i dragi Bog shvatio tko je na pravoj strani. Ovo se moglo
dogoditi samo pravom nacionalnom i katolickom klubu« (http://www.vjesnik.hr/html/1999/05/28/ nspo.htm).
2 podatak da je u istraZivanju veéi udio onih koji nisu konfesionalno deklarirani nego na popisu iz 2001. u Lici
1 Gorskom kotaru, mogao bi biti indikator lagana popustanja neformalnoga pritiska (koji je u vrijeme rata bio naj-
ze$¢i). No dijelom to valja pripisati i razlici u obrazovnoj razini anketiranog uzorka i populacije jer anketiranje
cesce odbija najslabije obrazovan dio populacije, koji se istodobno u veéem postotku deklarira kao vjernici.
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uporabe argumenta opceg slaganja. Stavovi koje zastupa religijska elita (primjerice od-
nos prema pobacaju, uvodenje spolnog odgoja u skole, rad nedjeljom i sl.) prikazuju se
kao stav veéine gradana bududi da se veéina u popisu deklarirala kao katolici.
Konfesionalno samosvrstavanje u nas dio je pripisanoga kolektivnog identiteta,
koji se percipira kao nepromjenjiv, s izrazitim primordijalnim obiljezjima. Cinjenica da je
konfesionalna identifikacija gotovo sveprisutna jasno govori da je modernizacijski proce-
si nisu dotaknuli. Na oscilacije vaznosti te dimenzije po regijama utjece unutargrupno i iz-
vangrupno »markiranje« uvjetovano kulturnim i povijesnim specifi¢nostima pojedinog
prostora. Budu¢i da je konfesionalna identifikacija jako kontaminirana nacionalnoscu, za-
kljuujemo da je pogresno koristiti se njome kao pouzdanim indikatorom religioznosti.

5.1.2. Religijska samoidentifikacija

Pouzdaniji indikator religioznosti jest religijska samoidentifikacija, mjerena u nas
Cesto upotrebljavanom Sestostupanjskom skalom (Marinovi¢ Jerolimov, 2005; Vrcan,
2001). Rijec je o sljedecih Sest stupnjeva odnosa prema religiji: 1) potpuna religioznost
(»uvjereni sam vjernik i prihvacam sve §to moja vjera uci«); 2) religioznost s kritickom
distancom (»religiozan sam premda ne prihva¢am sve §to moja vjera uci«); 3) neodluc-
nost (»mnogo razmisljam o tome, ali nisam siguran vjerujem li ili ne«); 4) religijska ne-
zainteresiranost (»prema religiji sam ravnodusan«); 5) nereligioznost (»nisam religio-
zan, iako nemam nista protiv religije«); 6) protivljenje religiji (»nisam religiozan i pro-
tivnik sam religije«).

Tablica 2: Religijska samoidentifikacija (u %)

Gorski kotar Istra Lika Ukupno
Uvjereni vjernik 33,52 20,19 46,93 29,23
Religiozan 36,36 42,45 32,89 38,97
Neodlucan 7,39 5,66 3,51 5,46
Ravnodusan 7,39 13,21 5,26 10,17
Nereligiozan 14,77 17,74 10,09 15,31
Protivnik religije 0,57 0,75 1,32 0,86

Cramerov V = 0,188, C =0,257; x2= 65,784; df = 10; p < 0,001

Analiza podataka iz tablice 2 upucuje na grupiranje velike vecine ispitanika (vi-
Se od dvije tre¢ine) na religioznom polu skale religijske identifikacije. Najbrojnije su
kategorije religiozni s kritiCkom distancom (38,97 %) i uvjereni vjernici (29,23 %). Na
drugom su polu skale nereligiozni (15,31 %) i statisticki neprimjetna kategorija protiv-
nika religije (0,86 %). U sredinu su smjestene kategorije ravnodus$nih (10,17 %) i re-
ligiozno neodlucnih ispitanika (5,46 %).

S obzirom na cilj ovoga rada znacajnije su slicnosti odnosno razlike u distribu-
ciji religioznosti u trima regijama. Zajednicko obiljezje triju regija jest da ispitanici koji
su se deklarirali kao vjernici svagdje ¢ine izrazitu veéinu, ali u razli¢itim omjerima. U
Lici je religioznih najviSe, gotovo Cetiri petine (79,82 %), u Gorskom kotaru taj je udio
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za deset posto (69,88 %), a u Istri za jo§ sedam posto manji (62,64 %). Najveci dio reli-
gioznih Licana (gotovo polovina cjelokupne populacije) deklarira se kao uvjereni vjer-
nici (46,93 %), a religiozni Gorani podijeljeni su u dvije podjednake kategorije. Struk-
tura religioznih Istrana otkriva dvostruko vise kriti¢kih (42,45 %) od uvjerenih vjernika
(20,19 %). Udio nereligioznih kategorija takoder se znacajno razlikuje. Ravnodusnih, ne-
religioznih 1 protivnika religije u Istri je dvostruko vise nego u Lici. Navedene razlike su-
geriraju potvrdu prve, sekularizacijske hipoteze o korelaciji stupnja razvijenosti regije i
religioznosti. Dakle, dok je konfesionalna identifikacija gotovo imuna na modernizacij-
ske procese, na religijsku identifikaciju oni ostavljaju trag.

5.2. Socioekonomski prediktori religioznosti

Modernizacijska hipoteza pretpostavlja postojanje regionalnih razlika vidljivih u
korelaciji socioekonomskih varijabli i religioznosti.”' U regijama u kojima su moderni-
zacijske posljedice slabije izraZzene (Gorski kotar i Lika) trebalo bi oCekivati da ¢e reli-
gioznost biti homogena odnosno pripadnost pojedinoj socioekonomskoj kategoriji nece
utjecati na religioznost. Suprotno, heterogenu, izdiferenciranu religioznost o¢ekujemo ta-
mo gdje su modernizacijski procesi bili intenzivniji (Istra). U Istri o¢ekujemo korelaci-
ju socioekonomskoga polozaja ispitanika i religioznosti: vecu religioznost Zena, starijih
dobnih skupina, slabije obrazovanih i radno neaktivnih. Navedena (sekularizacijska) hi-
poteza provjeravala se tako da je cjeloviti uzorak podijeljen na tri regionalne baze, koje
su statisticki zasebno obradivane.

Statisti¢ka analiza samo je djelomic¢no potvrdila drugu hipotezu. Statisti¢ki sig-
nifikantna veza izraCunata je samo u dva krizanja, spola i religioznosti te $kolske spreme
1 religioznosti, 1 to samo u Istri. U ostalim kriZanjima socioekonomskih varijabli i reli-
gioznosti koeficijenti kontingencije nisu statisticki relevantni.

Dob i religioznost ni u jednoj regiji nisu znacajno korelirani, no valja upozoriti
na indikativne detalje iz tablice 3. Nasuprot drugoj hipotezi, najveée su varijacije u reli-
gioznosti u Gorskome kotaru (razlika je izmedu najreligioznije i najmanje religiozne
dobne skupine ¢ak 25 %), a neSto manje u Istri (razlika je 18 %). Najhomogeniji je licki
uzorak (razlika je 15 %), gdje je u svakoj dobnoj skupini vise od dvije treine religioznih.
U Istri su najmladi ispitanici najmanje religiozni (55,47 %), a najreligiozniji su oni od
51 do 60 godina (73,08 %). Najreligioznija dobna skupina u Lici (i u ¢itavu uzorku) jesu
najstariji ispitanici (91,30 %). Najmanju religioznost u Lici nalazimo u najmladoj dob-
noj skupini, iako je njih u usporedbi s mladim Istranima dvadesetak posto vise (76,36 %).
Dijametralno je suprotno stanje s mladima u Gorskome kotaru, gdje su oni najreligioz-
nija kategorija (80,56 %), a ispitanici srednjih godina najmanje su religiozni (55,88 %).

Navedeni podaci namec¢u nekoliko pitanja: Jesu li velike razlike u religioznosti
mladih po regijama posljedica razlicite uspjesnosti djelovanja religijskih institucija (crk-
ve) na socijalizacijske procese i Skolski sustav? Nisu li razlozi religijskih dobnih varija-
cija u pojedinim regijama ponajprije posljedica razli¢itosti njihovih kulturnih matrica?

' U nastavku teksta koristit ¢emo se varijablom religijske samoidentifikacije kao indikatorom religioznosti.
Zbog statisticke korektnosti, kategorija »protivnik religije« pribrojena je »nereligioznima«, a obje kategorije
religioznih (»uvjereni vjernici« i »religiozni«) spojene su u jednu.
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Tablica 3: Udio religioznih po regijama (u %)

| Gorski kotar | Istra Lika

Dob

18-27 80,56 55,47 76,36

28-40 70,00 62,38 77,36

41-50 55,88 60,00 81,97

51-60 69,44 73,08 77,14

61 ivise 72,50 65,77 91,30
Spol

Muski 63,95 53,56 74,78

Zenski 75,56 70,00 84,96
Skolska sprema

Osnovna $kola 83,87 74,00 89,47

Srednja skola 66,96 62,30 79,86

Visa §kola i fakultet 61,54 53,64 73,68
Zanimanje

Radnik 76,67 59,22 79,41

Strucnjak 44,44 55,93 63,64

Rukovoditelj 75,00 44,44 100,00

Na skolovanju 81,25 65,71 87,50

Kucéanica 80,00 69,57 84,62

Umirovljenik 67,31 69,84 78,57

Krizanje varijabli spola i religioznosti pokazuje statisticku znacajnost u Istri (Cra-
merov V = 0,184, C=0,181; 5 = 18,004; df = 2; p < 0,001). No, i u drugim dvjema regija-
ma uo¢avamo, sukladno sekularizacijskoj tezi, vecu religioznost Zena, a manju muska-
raca. Najmanja meduspolna razlika u udjelu religioznih opet je u Gorskom kotaru, a naj-
vecéa u Lici.

Skolska sprema i religioznost u statisti¢koj su korelaciji u Istri (Cramerov V = 0,131,
C=0,182; Xz =17,998; df = 4; p < 0,001). Medutim, u svim se krizanjima uocava ateisticki
ucinak obrazovanja (Hello i sur., 2004) jer s porastom razine obrazovanja opada udio re-
ligioznih. Sli¢no tome, postoje velike razlike u postotku religioznih u pojedinim skupi-
nama pa je ¢ak 20 % vise religioznih u najobrazovanijoj kategoriji u Lici nego u Istri.

Analizirajuéi udio religioznih u pojedinim zanimanjima, zapazamo znakovite raz-
like medu analiziranim regijama. Istra opet slijedi sekularisticku logiku pa su najreligioz-
niji umirovljenici i kuéanice, a najmanje religiozni stru¢njaci i rukovoditelji. Stru¢njaci
i u drugim dvjema regijama iskazuju nizu razinu religioznosti od prosjeka. Indikativno je
da su rukovoditelji u Gorskom kotaru religiozniji od prosjeka, a da se u Lici svi svrs-
tavaju u religiozne. Jo§ su znakovitiji podaci iz Like, gdje su rukovoditelji religiozniji
od kucanica i umirovljenika i gdje se nijedan anketirani u€enik i student nije svrstao u
nereligiozne. Apsolutna religioznost aktualne i buduce licke elite otkriva kulturnu ma-
tricu regije te istodobno upucéuje na neformalne uvjete drustvene promocije.
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Sumirajuc¢i nalaze mozemo zakljuciti da socioekonomske varijable u manjoj mjeri
determiniraju religioznost ispitanika, $to je vjerojatno posljedica i1 visokog udjela reli-
gioznih u populaciji (Sekulié¢ i Sporer, 2006). Sekularizacijska hipoteza djelomi¢no je
potvrdena u Istri, gdje su modernizacijski procesi ostavili blag trag. No ona nije potvr-
dena u drugim dvjema regijama, gdje su specifi¢ni kulturni obrasci o€ito zasjenili utje-
caj modernizacije.

5.3. Drustveni aspekti i individualna znacenja religije

5.3.1. VaZnost pripadanja religiji i crkvi

Upitnik je ukljucivao i varijablu koja je mjerila procjenu osobne vaznosti pripa-
danja religiji 1 crkvi formuliranu na sljede¢i nacin: »Koliko Vam je vazna pripadnost
religiji i crkvi? (biti katolik, pravoslavac i sl.)«. Odgovori su varirani u ¢etiri modaliteta,
od »uopée mi nije vazna« do »izuzetno vazna«.

Kada je rije¢ o ukupnom uzorku, natpolovicna vecina anketiranih (56,22 %) tvrdi
da je pripadnost religiji i crkvi za nju vazna, dok suprotno misli 43,87 %. Na obje strane
brojnije su umjerene kategorije (»nije vazna« i »uglavnom je vazna«) od ekstremnijih ka-
tegorija (»uopce nije vazna« i »izuzetno je vazna«). Korelacija izmedu regije i vaznosti
pripadanja religiji i crkvi prikazana je na slici 1.

Slika 1: Vaznost pripadanja religiji i crkvi po regijama (u %)

19,89
N 19,85
] 15,86

' IZUZETNO VAZNA ! UGLAVNOM VAZNA ' NIJE VAZNA ! UOPCE NIJE VAZNA '

-O- GORSKI KOTAR —/\~ISTRA L} LKA

Cramerov V = 0,142, C=0,197; x2 =37,567; df = 6; p < 0,001

U svakoj od triju regija veéi je zbroj kategorija koje tvrde da je pripadnost religiji i
crkvi vazna od zbroja onih koje tvrde da nije. Intenzitet vaznosti i zastupljenost u poje-
dinim modalitetima ipak se razlikuje po regijama. Liani najviSe cijene pripadnost re-
ligiji 1 crkvi (aritmeticka sredina 2,84 od maksimalno 4). U Lici se u kategoriju »izuzetno
vazno« smjestilo 2,4 puta vise ispitanika nego u kategoriju »uopce nije vazno«. Istranima
su ti oblici pripadanja najmanje vazni (aritmeticka sredina 2,52). Usporedujuéi ekstremne
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modalitete, uo¢avamo da je u Istri neznatno vise onih kojima pripadanje uopce nije vazno
nego onih kojima je to izuzetno vazno. Gorani su po srednjoj ocjeni smjeSteni izmedu
drugih dviju regija (aritmeticka sredina 2,70). Unutarnja distribucija u Gorskome ko-
taru sli¢nija je Lici nego Istri. Veca vaznost koja se pridaje religijskome i crkvenome
pripadanju slijedi prije naznacene obrasce.

5.3.2. Religioznost i nacionalna pripadnost

Sukladno tre¢oj hipotezi statisticka analiza otkriva povezanost religioznosti s vaz-
no$éu pripadnosti naciji na razini &itava uzorka (Cramerov V = 0,233, C = 0,374; ¥* =
36,662; df = 9; p < 0,001).** S porastom razine religioznosti raste vaznost pripadanja
naciji. Vecina religioznih ispitanika (71,11 %) pridaje vaznost pripadanju naciji, dok to
¢ini gotovo pet puta manje nereligioznih (15,38 %). Analiza na razini regija otkriva za-
nimljive razlike (tablica 4).

Tablica 4: Vaznosti pripadanja naciji po regijama*

Pripadnost naciji
Podrucje
A.S. (M) | Stand. pogr.

Gorski kotar Religiozan 2,80 0,09 F(3, 172) =1,2945,
Nereligiozan 2,33 0,20 p=0,278

Istra Religiozan 2,64 0,06 F(3, 524) = 5,693,
Nereligiozan 2,20 0,10 p <0,001

Lika Religiozan 3,02 0,08 F@3,221)=11,209,
Nereligiozan 1,85 0,20 p <0,001

* Zbog preglednosti su iz tablice izostavljene kategorije »neodlucan« i »ravnodusan«.

Iako u svim trima regijama religiozni viSe cijene naciju nego nereligiozni, statis-
ticka veza religioznosti 1 vaznosti pripadanja naciji postoji u Istri i Lici. U Lici je zabilje-
Zena najvisa prosjecna vrijednost vrednovanja nacije, i to medu religioznim ispitanicima
(srednja ocjena 3,02 od maksimalno 4). Istodobno, od svih ispitanika, nereligioznim Lica-
nima nacija je najmanje vazna (1,85). Navedene drasti¢ne razlike medu religioznim i ne-
religioznim ispitanicima u Lici indikator su dubokih podjela u lickome drustvu. Pozadinu
navedenih razlika razotkriva ukljuéivanje nacionalnosti ispitanika u analizu. Cak 94,44 %
Srba (i 31,67 % Hrvata) u Lici tvrdi da im pripadnost naciji nije vazna. Minorizaciju zna-
Cenja vlastitoga kolektivnog identiteta, neuobicajenu za manjinske skupine, moguce je
razumjeti kao reakciju na neuspjeh projekta vojnog ostvarenja srpske drzave u Hrvatskoj.
S druge strane podatak da su najmanje srednje vrijednosti u svim kategorijama zabilje-
Zene u Istri moze se interpretirati kao najmanja kontaminacija religioznoga nacionalnim.

Zanimljive su razlike u religioznosti Hrvata i Srba po regijama (tablica 5). Kore-
lacija izmedu varijabli religioznosti i nacionalnosti ocekivano se pojavljuje u Gorskom
kotaru i Lici, ali ne i u Istri.

*2 Pripadnost naciji najvise cijene anketirani Ligani (srednja vrijednost 2,64); slijede Gorani (2,55), a najma-
nje je vrednuju Istrani (2,40).
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Tablica 5: Udio religioznih u pojedinim regijama po nacionalnosti (u %)

Hrvati 73,38 Cramerov V = 0,230, C = 0,309;
Gorski kotar . 1= 18,533; df = 4; p < 0,001
Srbi 3125
Hrvati 63,49 Cramerov V = 0,026, C = 0,030;
Istra Srbi 62.50 = 0,737, df = 4; p = 0,946
) Hrvati 86,19 Cramerov V = 0,289, C=0,379;
Lika Srbi 4737 | 035268 df=4;p<0,001

Goranski 1 licki Hrvati 1 Srbi iskazuju segregirane obrasce religioznoga identiteta.
Vedina Hrvata prepoznaje se u kategorijama religioznih, dok se veéina Srba prepoznaje u
kategorijama nereligioznih. U Istri je na djelu obrazac usporednih religijskih identiteta
te se Hrvati i1 Srbi podjednako deklariraju kao religiozni. Korektno objasnjenje i tih raz-
licitosti mora ukljuciti sve tri analizirane skupine uzroka: modernizacijske, kulturno-
povijesne i situacijske.

5.3.3. Religioznost i politicka orijentacija

Vezu religioznosti i politicke orijentacije u nas utvrdila su mnoga dosadasnja
istrazivanja (Sekuli¢ i Sporer, 2006; Boneta, 2004b; Rimac, 1998). Na razini uzorka sta-
tisticka veza (C = 0,221; Cramerov V = 0,160; xz =44,655; df = 6; p <0,001) ocituje se
rastom desne politicke orijentacije s porastom religioznosti odnosno rastom lijeve politic-
ke orijentacije s porastom nereligioznosti.”> Primjerice na desnicu se smjesta detiri puta
vise religioznih (22,93 %) nego nereligioznih ispitanika (5,63 %). Prikaz rezultata po
regijama dan je u tablici 6.

Tablica 6: Religioznost i politicka orijentacija po regijama (u %)

Ljevica Centar | Desnica
Religiozan 31,71 47,15 21,14 | C=0,181; Cramerov V = 0,130;

Gorski kot < eor b
OISKLRORE " Nereligiozan | 52,00 | 3600 | 12,00 | X = 3896:df=6:p=0.43

Religiozan 49,38 36,65 13,98 C=0,176; Cramerov V =0,126;

Istra 2 -df=6'p=
Nereligiozan | 68,75 | 28,13 3,13 | €= 16,546;df=6,p =001
Religiozan 10,14 45,95 43,92 C =0,364; Cramerov V =0,277;

Lika 2_ Cdf= -
Nercligiozan | 42,86 | 47,62 9,52 | X = 28,095 df=6:p=0,001

Statisticka veza izmedu dviju varijabli najjaca je u Lici, gdje su razlike u ideo-
loskim orijentacijama izmedu religioznih i nereligioznih najvece. Veéina lic¢kih ispita-
nika iz obiju skupina smjestila se u politicki centar. Udio »ljeviCara« medu nereligioz-
nima vrlo je velik (42,86 %), kao i udio desniara medu religioznima (43,92 %). Slabija

3 Zbog jasnoce prikaza i korektnosti statisticke analize, tri modaliteta ljevice (krajnja, umjerena i bliska centru),
kao i tri modaliteta desnice, svedena su na jedan modalitet.
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statisticka veza od one u Lici postoji u istarskome poduzorku. Za razliku od Like, u
Istri se vecina i religioznih i nereligioznih smjestila na ljevicu. Na desnicu se smjestilo
malo anketiranih Istrana, a religioznih je Cetiri puta vise od nereligioznih. U Gorskome
kotaru distribucija odgovora sli¢nija je Istri nego Lici, iako nije utvrdena statisticka
veza dviju varijabli.

Distribucija odgovora u tim krizanjima potvrduje hipotezu o razli¢itim kulturnim
matricama pojedinih regija, ali i1 razliCitim strategijama lokalnih i sredi$njih elita. Jedan
od razloga razlika jest iskustvo meduetnickih sukoba (koje su pojedine elite prikazivale
kao medukonfesionalne) u 20. stoljecu (Lika). Posljedica je tih sukoba veca sklonost
radikalizacije religioznih u smjeru desne politicke orijentacije. Nepostojanje takva su-
koba u drugoj bikonfesionalnoj regiji (Gorski kotar) rezultira nepostojanjem statisticke
korelacije religioznosti i politicke orijentacije. Nije li za objasnjenje te razlike potrebno
analizirati strategije politickih i crkvenih elita? Za razliku od vecine drugih regija u Hr-
vatskoj, u Istri se Rimokatolickoj crkvi nakon Drugoga svjetskog rata daju ustupci zbog
uloge istarskih svec¢enika u NOB-u i pripojenju matici zemlji. Drugim rijecima, politic-
ka je elita uvazavala religijsku elitu, koja joj je na pocetku potvrdila legitimnost vla-
danja. Svjedok vremena i najvaznija osoba na crkvenoj strani, msgr. BoZzo Milanovi¢,
opisao je te dogadaje u svojim djelima (Milanovi¢, 1973, 1976). U Gorskom kotaru su-
sret tradicije 1 modernizacije imao je obiljeZja politickoga pluralizma, a politi¢ka scena
bila je pod snaznim utjecajem komunistickih i1 socijaldemokratskih ideja.24 Pritom ne
treba smetnuti s uma Cinjenicu da je taj kraj bio jedno od glavnih uporista partizanskog
pokreta u Drugome svjetskom ratu. Usprkos tome politicki pluralizam nikada nije bio
zatomljen na toj hrvatskoj periferiji, $to je imalo za posljedicu visi stupanj politicke tole-
rancije 1 nesklonost radikalizaciji politi¢kih napetosti u novijem razdoblju.

6. Zakljuéak

Religioznost je vecinska znacajka anketirane populacije u svim trima regijama:
Gorskome kotaru, Lici i Istri. Sukladno osnovnoj hipotezi istrazivanja, usporedba po-
dataka dvaju indikatora religioznosti (konfesionalne i religijske identifikacije) otkriva
sli¢nosti, ali i znacajne razlike medu regijama. Najreligioznija regija prema kriteriju re-
ligijske samoidentifikacije jest Lika, a prema konfesionalnoj identifikaciji Gorski kotar.
Sukladno sekularizacijskoj hipotezi, nesto manju proSirenost obaju indikatora religiozno-
sti nalazimo u Istri. Ipak, razlike u strukturi religioznosti i znacenju religijskoga mogu
se samo djelomi¢no objasniti velikim socioloskim scenarijima. Redefinirana sekulari-
zacijska teza (Norris i Inglehart, 2004) mogla bi se rabiti u objasnjenju dijela razlika iz-
medu Like i Gorskoga kotara s jedne i Istre s druge strane. Sinergija skromne razine
ekonomske modernizacije, periferne depriviranosti i egzistencijalne nesigurnosti uzro-
kovane ratom (posebice u Lici) rezultira ve¢om religioznos¢u. Nasuprot tome, vecu ra-
zinu sekularizacije dosegnula je ekonomski razvijena Istra s manjom razinom svakodnev-
noga rizika. Starkova teorija religijske ponude nije prakti¢no uporabljiva u analiziranim
regijama. Religijsko trziste triju regija u proslosti se razlikovalo u istarskoj monokonfe-

* Vige o tome vidjeti u: Banovac, Blazevi¢ i Boneta (2004).
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sionalnosti nasuprot lickoj 1 goranskoj bikonfesionalnosti. Tvrdnja da je religijska kon-
kurencija uzrok suvremene veée (iskljucivo katolicke) religioznosti u bikonfesionalnim
sredinama (Lici i Gorskome kotaru) ne objasnjava istodobnu ¢injenicu mnogo slabije
pravoslavne religioznosti. Cjelovito objasnjenje licke i goranske situacije pretpostavlja
ukljucivanje u analizu specifi¢nih regionalnih kulturnih matrica i suvremenoga drustve-
noga konteksta. Ponajprije se to odnosi na sli¢nu ulogu koju tradicionalno ima konfe-
sionalno u medugrupnim razlikovanjima u objema regijama. Posljedica je gotovo pot-
puna identifikacija konfesionalnoga i nacionalnoga te visoko vrednovanje pripadanja
religiji 1 crkvi. Zanimljivo je da je u slabije razvijenim regijama to znacajka samo pri-
padnika vecinske etni¢ke skupine. U razvijenijoj regiji etnicke su skupine podjednako re-
ligiozne i podjednako vrednuju pripadnost religiji i crkvi. Objasnjenje navedenih obra-
zaca religioznosti iz jedne teorijske paradigme znatno otezava razlika u korelaciji reli-
gijskoga 1 politicke orijentacije medu dvjema slabije razvijenim regijama. Drugo bitno
pitanje na koje upucuju rezultati istraZivanja odnosi se na utjecaj konfesionalno-nacio-
nalne identifikacije na interakciju na lokalnoj razini. Zasto gotovo potpuno poistovjeci-
vanje konfesionalnoga i nacionalnoga u jednom slucaju dovodi do naglasavanja drustve-
nih granica i produbljivanja medugrupnih podjela, a u drugom se slucaju ¢ini da ta ¢i-
njenica ne utjeée bitno na razinu meduetnicke tolerancije 1 uspostavljanje »mostova«
suradnje? Kao $to se nastojalo pokazati, modernizacijska teza daje tek djelomi¢ne od-
govore na ta pitanja. Razlike koje postoje na podru¢jima sli¢na stupnja dosegnute mo-
dernizacije upucuju na pretpostavku kako samo poistovjecivanje konfesionalnoga i na-
cionalnoga ne mora nuzno voditi kidanju socijalnih veza i raspadu lokalnih zajednica.
Da bi se to dogodilo, potrebno je djelovanje neke »trece varijable«. Pitanje je li rijec o
dominantnu utjecaju naslaga kulturne tradicije koja pritis¢e svijest suvremenih narasta-
jaili je prije svega posrijedi svjesno usmjeravanje obiju dimenzija kolektivnih identite-
ta prema unaprijed odredenim ciljevima, ostaje za neko buduce istrazivanje. U svakom
sluc¢aju spomenute razli¢itosti upozoravaju na potrebu kombiniranja razlicitih teorijskih
pristupa u istrazivanju navedenih pojava na razini lokalnih (regionalnih) zajednica.
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RELIGIOSITY AND NATIONALISM ON THE CROATIAN PERIPHERY — THE
BROAD SCENARIO FOR SMALL COMMUNITIES

SUMMARY

An effort is made in the text to evaluate the practical applicability of current theoretical para-
digms in the sociology of religion at the level of local communities in Croatian society. The basic point
of departure of the text is the thesis that none of the more recent theories of religiosity can claim without
difficulties to be universally valid, not even at the level of any particular society (Croatian, in this case).
Empirical research into religiosity in three Croatian regions (Gorski Kotar, Istria ands Lika) called
attention to the significant diversities in the dissemination, structure and importance of religiosity. These
differences can be explained by taking into consideration the uneven intensity of modernisation pro-
cesses, historical factors shaping specific cultural matrices and the (non)existence of inter-ethnic con-
flict. The results suggest that only the Istrian case can be partially explained from the modernisation
perspective. Despite the anticipated similarity in the religiosity of Gorski Kotor and Lika, there are
still considerable differences, primarily in connection with religiosity and political orientation.

KEY WORDS: religiosity, secularisation, nationalism, cultural matrices, Gorski Kotar, Istria, Lika
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RELIGIOSITE’ ET NATIONALISME DANS LA PROVINCE CROATE - DE
GRANDS SCENARIOS POUR LES PETITES COMMUNAUTES

RESUME

Le présent texte s’efforce d’évaluer dans quelle mesure sont applicables en pratique les para-
digmes théoriques actuels en sociologie de la religion au niveau des communautés locales dans la so-
ciété croate. La these fondamentale qui fournit la prémisse de ’article est qu’aucune des nouvelles théo-
ries de la religiosité ne peut prétendre sans difficultés étre applicable a tous les cas, serait-ce au sein
d’une seule société, en I’occurrence la société croate. La recherche empirique sur la religiosité dans
trois régions croates (Gorski kotar, Istrie et Lika) met en lumiére de notables différences dans 1’am-
pleur, la structure et la signification de la religiosité. Les différences peuvent s’expliquer compte tenu
de I’intensité inégale des processus de modernisation, des facteurs historiques de formation des matri-
ces culturelles spécifiques et de 1’(in)existence de conflits interethniques. Les résultats de la recherche
suggerent que seul le cas de 1’Istrie peut s’expliquer partiellement sous une perspective de modernisa-
tion. En dépit de la ressemblance attendue dans la religiosité au Gorski kotar et en Lika, on observe
des différences importantes, en premier lieu quant au rapport religiosité - orientation politique.

MOTS CLES : religiosité, sécularisation, nationalisme, matrices culturelles, Gorski kotar, Istrie, Lika
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