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JAMSTVO KAO ZAMJENA ZA ISTRAZNI ZATVOR:
OTVORENA PITANJA

U radu se obraduje problematika jamstva u kaznenom procesnom
pravu, koja zaokuplja veliku pozornost strucnih krugova nakon odluke
Ustavnog suda U-1II-1451/2015. U pocetnom dijelu rada razmatra se
pitanje istraZnozatvorskih osnova koje se mogu zamijeniti jamstvom,
osobito u kontekstu najavljivanih promjena ZKP-a kojima se plani-
ra smanjiti broj takvih osnova. Potom se paZnja usmjerava na visinu
jamstva i oblike polaganja jamcevine, uz propitivanje postojeceg za-
konskog rjesenja u pogledu mogucih polagatelja jamstva. Slijedi ana-
liza obecanja okrivijenika, s naglaskom na pitanju mora li obecanje
uvijek biti dano u integralnoj formi ili su moguca i obecanja suZenog
obujma, te na problemu odnosa pojedinih istraZnozatvorskih osnova
i odgovarajucih sastavnica obecanja. Dvojbama vezanima za krsenje
uvjeta jamstva i propast jamstva pristupa se s aspekta konvencijskog i
usporednog prava te sudske prakse kako bi se utvrdilo sto tocno zna-
Ci prekrsiti uvjet jamstva i u kakvoj je vezi krsenje uvjeta s propascu
jamstva. U zavrsnom dijelu problematizira se ukidanje jamstva, pri
Cemu se inzistira na razlikovanju dviju njegovih podvrsta, te se izlaZu
konkretni prijedlozi de lege ferenda.

1. UVOD

Mjera jamstva i mjera istraznog zatvora neraskidivo su povezane jer jam-
stvo predstavlja realizaciju nacela razmjernosti (Cl. 95. st. 2.), koje obvezuje sud
da ukine istrazni zatvor i umjesto njega odredi blazu mjeru ¢im postoje uvjeti
da se ista svrha moze posti¢i takvom mjerom. Povezanost jamstva i istraznog
zatvora ne staje samo na nacelnoj razini, nego se ogleda i u okolnosti da se
jamstvo ne moZze odrediti ako ne postoji neka od istraznozatvorskih osnova
navedenih u ¢L. 102. st. 1., kao i da zamjena istraznog zatvora jamstvom nije
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moguca prije donoSenja rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora (¢l. 102. st.
2.). Zbog navedene povezanosti jamstvo se Cesto naziva zamjenom za istrazni
zatvor. Medutim institut jamstva ima i svojih osobitosti uslijed kojih prestaje
biti samo ,,sjena“ istraznog zatvora. Te su osobitosti npr. obe¢anje okrivljenika
iz ¢l. 102. st. 1., pitanje krSenja uvjeta jamstva i propasti jamstva, Cinjenica da
se jamstvo ne moze odrediti po svim istraznozatvorskim osnovama te proble-
matika ukidanja jamstva.

Okolnost da je jamstvo s jedne strane egzistencijalno vezano za istrazni za-
tvor, a s druge strane samostalni institut sa zasebnim normativnim uredenjem
1 doktrinarnim okvirom, dovodi do slozenih teorijskih i prakti¢nih dvojbi. One
su se nedavno na neoc¢ekivano snazan nacin manifestirale u sudskoj praksi,
ukljucujuéi i praksu Ustavnog suda. Strastvene rasprave u struc¢nim krugovi-
ma, ali i u §iroj javnosti, dovele su do toga da je jamstvo postalo predmet sum-
nje i propitivanja, s neizvjesnom budu¢noscu kako na razini zakonodavstva
tako i na razini prakti¢ne primjene. Na niz otvorenih pitanja, od kojih se dobar
dio pojavio tek nedavno, autori ¢e pokusati ponuditi odgovor u ovom radu.

2. ISTRAZNOZATVORSKE OSNOVE KOJE SE MOGU
ZAMIJENITI JAMSTVOM

2.1. Ustavno i konvencijsko pravo

Ustav u ¢l. 25. st. 3. propisuje da se pritvorenik (prema sada$njem kazne-
noprocesnom nazivlju: okrivljenik protiv kojeg je odreden istrazni zatvor), uz
zakonsko jamstvo, moze pustiti da se brani sa slobode. Izbor slucajeva u ko-
Jjima se istrazni zatvor moZze zamijeniti jamstvom Ustav dakle prepusta zako-
nodavcu.! Zakonodavac moze odluciti hoCe li predvidjeti moguénost zamjene
istraznog zatvora jamstvom kod svih ili samo kod nekih istraznozatvorskih
osnova.

Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija) u ¢l. 5. st. 3. propisuje da svatko uhicen ili pritvoren ima pravo u
razumnom roku biti suden ili puSten na slobodu do sudenja te da se pustanje na
slobodu moZe uvjetovati davanjem jamstva da Ce ta osoba pristupiti sudenju. 1z
citirane odredbe proizlazi da Konvencija nacionalnog zakonodavca obvezuje
propisati jamstvo® kao zamjenu za istrazni zatvor samo u slucaju kada postoji

! Tako i Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, VII. izdanje, Na-
rodne novine, 2015, str. 365; Svedrovi¢, M., Jamstvo kao mjera osiguranja prisutnosti okrivlje-
nika u kaznenom postupku, u: Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2012, str. 123.

2 U izvornom tekstu Konvencije koristi se izraz guarantees, $to je pojam koji je $iri od
jamstva u smislu ZKP-a, buduc¢i da se odnosi i na druge supsidijarne (alternativne, preventivne)
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opasnost od okrivljenikova bijega, dok je zakonodavcu prepusteno samostalno
odluciti hoce li, pored navedene, i za koju drugu osnovu propisati mogucnost
zamjene jamstvom.® I praksa Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tek-
stu: ESLJP) potvrduje da se zakonodavCeva obveza propisivanja jamstva kao
zamjene za istraZni zatvor odnosi samo na slucaj postojanja opasnosti bijega. U
viSe predmeta Sud izri¢ito navodi da je svrha jamstva predvidenog u ¢l. 5. st.
3. Konvencije osigurati prisutnost okrivljenika na sudenju (v. npr. Mangouras
protiv Spanjolske od 26. IX. 2010., § 78) kao i da pri odluivanju o istraz-
nom zatvoru nacionalni sudovi imaju obvezu razmotriti jamstvo kao mjeru
osiguranja prisutnosti okrivljenika (v. npr. Mangouras protiv Spanjolske, §
79; Vrencev protiv Srbije od 23. 1X. 2008., § 76; Piruzyan protiv Armenije od
26. VI. 2012., § 103; Margaretic protiv Hrvatske od 5. V1. 2014., § 92). 1z toga
proizlazi da propisivanje mogucnosti zamjene istraznog zatvora jamstvom kod
ostalih istraznozatvorskih osnova nije obvezno za nacionalnog zakonodavca.

Medutim, ako zakonodavac ipak propiSe mogucnost zamjene istraznog za-
tvora jamstvom ne samo u slucaju opasnosti bijega nego i u slu¢aju postojanja
drugih istraZnozatvorskih osnova, tada je, prema tumacenju ESLJP-a, nacio-
nalni sud duZan razmotriti odredivanje jamstva i po tim osnovama.* Jamstvo
je naime jedna od ,,preventivnih®, odnosno ,,alternativnih* mjera (v. npr. Nev-
merZicki protiv Ukrajine od 5. IV. 2005., § 137; Piotr Osuch protiv Poljske
od 3. XI. 2009., § 47), a sud je duzan razmotriti takve mjere kao alternativu
istraznom zatvoru u okviru duznosti da obrazlozi zatvaranje okrivljenika ,,re-
levantnim® i ,,dovoljnim* razlozima (v. Jabtonski protiv Poljske od 21. XII.
2000., § 83). Ta obveza postoji ne samo u pogledu opasnosti bijega nego i kod
drugih istraznozatvorskih osnova koje predvida nacionalno zakonodavstvo
(Idalov protiv Rusije od 22. V. 2012., § 148; Piruzyan protiv Armenije od 26.
VL. 2012., § 99, § 103; Jarzynski protiv Poljske od 4. X. 2005., § 46).

mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika. Medutim jamstvo je kod nas ustavna kategorija pa je
s aspekta zakonodavca nebitno Sto Konvencija izri¢ito ne trazi njegovo zakonsko propisivanje.

3 U praksi ESLIP-a iskristalizirale su se Cetiri istraznozatvorske osnove koje su prihvatljive
s aspekta ¢l. 5. st. 3. Konvencije: opasnost bijega (v. Stogmiiller protiv Austrije od 10. XI.
1969., § 15), koluzijska opasnost (v. Wemhoff protiv Njemacke, 27. V1. 1968., § 14), opasnost
¢injenja daljnjih kaznenih djela (v. Matznetter protiv Austrije od 10. XI. 1969., § 9) i opasnost
uznemiravanja javnosti (v. Letellier protiv Francuske od 26. V1. 1991., § 51).

* Tako i Purdevi¢, Z., Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku:
mogu li prezivjeti odluku Ustavnog suda RH U-I11-1451/2015 o ukidanju istraznog zatvora za
gradonacelnika Grada Zagreba i vrac¢anju jamcevine njegova branitelja?, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 1/2015, str. 9-47, str. 19.

> U potonjem predmetu istrazni zatvor nije bio odreden zbog opasnosti bijega, nego po
drugim osnovama, ali je ESLJP ipak utvrdio povredu ¢l. 5. st. 3. Konvencije zato $to sud nije
razmatrao odredivanje alternativnih mjera, Cime je propustio obrazloZiti zatvaranje okrivljeni-
ka ,relevantnim® i ,,dovoljnim* razlozima.
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2.2. Usporedno pravo

DrZzave su, prema tumacenju ESLJP-a, duZne osigurati mogucnost zamjene
istraznog zatvora jamstvom samo u slu€aju opasnosti bijega, dok je odluka
o eventualnom propisivanju moguénosti zamjene jamstvom za preostale tri
istraznozatvorske osnove iz kataloga razvijenog u praksi ESLJP-a (v. bilj. 3)
prepustena nacionalnom zakonodavcu. Neka europska zakonodavstva proSiri-
la su krug osnova za koje je moguce odrediti jamstvo, dok su se druga ograni-
¢ila na opasnost bijega kao minimum koji nalaze Konvencija.®

Krugu zemalja koje propisuju moguénost zamjene istrazZnog zatvora jam-
stvom iskljuc¢ivo kada postoji opasnost bijega (tj. pod uvjetom da ne postoji
nijedna druga istraznozatvorska osnova) pripadaju npr. Austrija,” Svicarska,®
Bosna i Hercegovina,” Slovenija'® i Makedonija."" U nekim zemljama jamstvo
se moze odrediti za neSto $iri krug osnova, ali ne za sve; tako se npr. u Srbiji
jamstvo moze odrediti u sluaju opasnosti bijega, ali i u slu¢aju opasnosti uzne-
miravanja javnosti kod teSkih kaznenih djela,”” dok se u Crnoj Gori, osim kad
postoji opasnost bijega, jamstvo moZe odrediti i kada uredno pozvani optuze-
nik izbjegava doci na raspravu.'?

Specifican je slu¢aj Njemacke, Ciji zakon izrijekom predvida mogucnost
odredivanja jamstva kada postoji opasnost bijega,'* ali ne prijeci odredivanje

¢ U nekim zemljama potpisnicama Konvencije uopée ne postoji institut jamstva. Medu
drzavama ¢lanicama Europske unije tri su takve zemlje: Italija, Svedska i Madarska (cit. pre-
ma: van Kalmthout, A. M., Pre-trial detention in the European Union, Wolf Legal Publishers,
20009, str. 32-33). Postoje i zemlje u kojima jamstvo postoji kao zakonski institut, ali se vrlo
rijetko ili ¢ak nikada ne odreduje (npr. Nizozemska; cit. prema: Sluiter, G. et al., International
Criminal Procedure — Rules and Principles, Oxford University Press, 2013., str. 346). To ipak
ne znaci da sve te zemlje povreduju ¢l. 5. st. 3. Konvencije. Naime, u ¢l. 5. st. 3. Konvencije
ne koristi se pojam bail, nego guarantees (jamstva, garancije), $to znaci da nacionalni zako-
nodavac puStanje na slobodu moze uvjetovati i na druge nacine (npr. mjerama opreza), a ne
samo davanjem jamstva pracenog polaganjem jamcevine. O tome da jamstvo nije nuzan dio
nacionalnih pravnih sustava svjedoci i praksa ESLJP-a, u kojoj se navodi da okrivljenik mora
biti pusten na slobodu ,.kada se opasnost bijega moZe izbjec¢i jamstvom (bail) ili drugim garan-
cijama (or other guarantees)” (Vrencev protiv Srbije, § 76).

7§ 180 (1) StPO.

8 Cl. 238. st. 1. StPO.

® Cl. 127. ZKP-a BiH; ¢l. 141. ZKP-a FBiH; ¢l. 192. ZKP-a RS; ¢l. 127. ZKP-a Brcko
Distrikta BiH.

10°CI. 196. st. 1. Zakona o kazenskem postopku.

1"C1. 179. st. 1. Zakon na krivi¢nata postapka.

12 1. 202. st. 1. Zakonika o krivitnom postupku.
Cl. 170. st. 1. Zakonika o krivicnom postupku.
14§ 116 (1) StPO.

13
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jamstva ni kod drugih istraznozatvorskih osnova.'” Taj zakon konkretne
preventivne mjere kojima se moze zamijeniti istrazni zatvor navodi samo
primjeri¢no;'® jamstvo, kao jedna od takvih mjera, izrijekom se spominje
samo uz opasnost bijega, ali to ne znaci da ga nije moguce izreci i u drugim
slu¢ajevima. Francuski pak zakon propisuje jamstvo kao jednu od Sesnaest
taksativno navedenih mjera sudskog nadzora (contréle judiciaire). Ono slu-
Zi u prvom redu osiguranju prisutnosti okrivljenika, ali generalna klauzula
dopusta odredivanje jamstva i s ciljem izvrSenja ostalih obveza nametnutih
okrivljeniku."”

2.3. Zamjena istraznog zatvora jamstvom u hrvatskom
zakonodavstvu

2.3.1. Evolucija normativnih rjesenja

Zakon o krivicnom postupku u ¢l. 177. propisivao je mogucnost odrediva-
nja jamstva ,,samo zbog bojazni da Ce [okrivljenik] pobje¢i. ZKP/97 zadrzao
je to rjesenje.”® Novi ZKP (NN 152/2008) bez posebnog je obrazlozenja'® pro-
Sirio krug istraznozatvorskih osnova za koje je moguce odrediti jamstvo: opa-
snosti bijega (Cl. 123. st. 1. to€. 1.) pridodane su koluzijska (toc. 2.) i iteracijska
opasnost (to€. 3.).

U odluci U-1-448/2009 Ustavni je sud osporio zakonsku odredbu kojom
je mogucnost odredivanja jamstva ograni¢ena samo na navedene tri osno-
ve navodeci da ,,nisu jasni razlozi kojima se zakonodavac vodio kad je ...
[za osnovu iz ¢l. 123. st. 1. to€. 4.] isklju¢io moguénost primjene instituta
jamstva. (...) U nedostatku drugih razloga, Ustavni sud mora zakljuciti da

15 Hohlweck, M., Sicherheitsleistung bei Verdunkelungsgefahr, Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 1998, str. 600-603, str. 601. Tako i Jungfer, G., Sicherheitsleistung zur Verminderung
der Verdunkelungsgefahr?, u: Geppert, K., Dehnicke, D. (ur.), Geddchtnisschrift fiir Karlheinz
Meyer, Walter de Gruyter, 1990, str. 227-238, str. 238. Kriticki o mogucnosti odredivanja
jamstva u slu¢ajevima koluzijske i iteracijske opasnosti Paeffgen, H.-U., Voriiberlegungen zu
einer Dogmatik des Untersuchungshaftrechts, Heymann, 1986.

16 Primjeri¢no navodenje njemacki zakon postize koristenjem priloga ,,0sobito (nament-
lich).

17 C1. 138. i 142. Code de procédure pénale.

18 U ¢l. 94. ZKP/97 izostavljena je rije¢ ,,samo™, koju je sadrzavao raniji zakon (...“samo
zbog bojazni“...), no bez obzira na to ostalo je nesporno da se jamstvom ,,moze zamijeniti
samo jedna vrsta pritvora: pritvor zbog opasnosti od bijega a ne i druge njegove vrste* (v.
Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, 111. izdanje, Narodne novine,
2007, str. 306).

1 Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, prosinac 2008, str. 175.
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se zakonodavac pri isklju¢ivanju moguénosti davanja jamstva najvjerojatnije
vodio tezinom kaznenih djela iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 4. ZKP-a. Ako
je to slucaj, Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego ponoviti da tezina ka-
znenog djela sama po sebi nije ustavnopravno prihvatljiv razlog za zakonsko
iskljucivanje jamstva.*

Potaknut odlukom Ustavnog suda, zakonodavac je (¢l. 20. ZIDZKP-a,
NN 143/2012) istraznozatvorskim osnovama koje su se i dotad mogle za-
mijeniti jamstvom (¢l. 123. st. 1. to¢. 1.-3.) pridodao i ¢etvrtu, ¢ime je na-
stala mogucnost zamjene jamstvom istraZnog zatvora koji je odreden radi
neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora i kod kojeg su okolnosti pocinjenja kaznenog djela po-
sebno teSke (Cl. 123. st. 1. to€. 4.). Predlagatelj zakonskih izmjena sumarno
je istaknuo da je ova izmjena ,,uskladenje s odlukom Ustavnog suda RH* te
da ,,iskljucivanja jedne kategorije okrivljenika, u situaciji kad iskljucivanje
nije nuzno i nije u suglasnosti sa svrhom jamstva, a zasniva se samo na tezini
kaznenog djela kao nelegitimnoj osnovi njihova iskljucivanja, nije u sugla-
snosti s Ustavom.“*

U vezi s citiranom odlukom Ustavnog suda i posljedi¢nom izmjenom ZKP-a
treba naglasiti nekoliko stvari. Prvo, Ustavni je sud u pravu kada tvrdi da teZi-
na kaznenog djela sama po sebi nije dovoljan razlog za zakonsko isklju€ivanje
jamstva, i to stoga $to tezina kaznenog djela per se ne predstavlja prihvatljivu
istraznozatvorsku osnovu s aspekta Konvencije.?! No izvor tog problema nije
bio u odredbi koja propisuje kada je istrazni zatvor moguce zamijeniti jam-
stvom (¢l. 102. st. 1.), nego u odredbi koja definira istraznozatvorske osnove
(€l. 123. st. 1.). Nakon $§to je promijenjen nespretan izricaj ¢l. 123. st. 1. toC.
4., intervencija u ¢l. 102. st. 1. nije bila nuzna iz aspekta Konvencije,?” nego je
predstavljala autonomnu odluku zakonodavca.

% Vlada RH, Konatni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, studeni 2012., str. 35.

21 Ustavni sud svoje stajaliSte da teZina kaznenog djela sama po sebi nije dovoljan razlog
za zakonsko isklju¢ivanje jamstva obrazlaze na nesto drugaciji na¢in. Umjesto da upozori na
okolnost da tezina kaznenog djela ne predstavlja valjanu istraznozatvorsku osnovu, on nepo-
trebno citira odluku u predmetu Jabtornski protiv Poljske od 21. XII. 2000., § 83. U toj odluci
ESLJP naime ne nalaZe proSirenje kruga istraznozatvorskih osnova koje je moguce zamijeniti
jamstvom, nego uvodi obvezu sudova da razmotre alternativne mjere istraznom zatvoru. Uko-
liko je jamstvo, kao jedna od takvih mjera, propisano nacionalnim zakonodavstvom, tada se
navedena obveza proteze i na jamstvo, no ako nacionalni pravni poredak ne poznaje jamstvo,
tada takve obveze nema u pogledu jamstva.

2 Tako i Vlada RH, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, srpanj 2015., str. 61.
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2.3.2. IstraZnozatvorske osnove koje se mogu zamijeniti jamstvom de lege
lata s osvrtom na Prijedlog ZIDZKP-a iz srpnja 2015.

Postojece zakonsko rjeSenje omogucuje odredivanje istraznog zatvora iz
razloga navedenih u ¢l. 123. st. 1. to€. 1.-4. Moguénost odredivanja jamstva
ne postoji kada je istrazni zatvor odreden po osnovi iz to¢ 5. (kada okrivljenik
koji je uredno pozvan izbjegava doci na raspravu). Ustavni sud (U-I-448/2009)
tu okolnost obrazlaze time da ,,tocka 5. (...) mora biti isklju¢ena iz ¢lanka 102.
stavka 1. ZKP-a jer izravno proturjeci svrsi davanja jamstva (to jest osiguranju
da Ce osoba pristupiti sudenju).” U slucaju kada je istrazni zatvor odreden po
viSe osnova, pri ¢emu je jedna od osnova ona iz ¢l. 123. st. 1. to€. 5., zamjena
istraznog zatvora jamstvom nije moguéa.?

Nakon $to je posljednjih godina u dva navrata povecan broj istraznozatvor-
skih osnova koje se mogu zamijeniti jamstvom, Prijedlog ZIDZKP-a iz srpnja
2015. (u daljnjem tekstu: Prijedlog) krenuo je u suprotnom smjeru. PredloZeno
je ograni¢enje mogucnosti primjene jamstva samo na slucajeve u kojima je
istrazni zatvor odreden temeljem ¢l. 123. st. 1. to¢ 1. (opasnost bijega) i toc. 4.
(opasnost uznemiravanja javnosti kod teSkih kaznenih djela). S obzirom na sve
navedeno, valja zakljuciti da takvo suZenje mogucnosti primjene jamstva ni po
¢emu nije protivno ustavnim i konvencijskim standardima.

3. VISINA JAMSTVAI OBLICI POLAGANJA JAMCEVINE
3.1. Konvencijsko pravo

Pri odredivanju visine jamstva sud je suocen s dva suprotstavljena zahtjeva.
S jedne strane jamstvo mora biti odredeno u iznosu koji je dovoljno visok da
moze utjecati na ponaSanje okrivljenika i osigurati neometano odvijanje kazne-
nog postupka. S druge strane previsok iznos jamstva moze znatno ograniCiti
moguénost prikupljanja jamcevine, a samim time i pustanja okrivljenika na slo-
bodu, te time umanyjiti ili ¢ak potpuno dokinuti smisao odredivanja jamstva.

S problemom kako balansirati izmedu dva navedena zahtjeva susreo se i
ESLIJP. Iako Konvencija ne sadrZi izriCita pravila o kriterijima odredivanja
visine jamstva, ESLJP je jo§ u predmetu Neumeister protiv Austrije od 27.
VI 1968. utvrdio da odredivanje visine jamstva samo na temelju iznosa Ste-
te koju je okrivljenik prouzrocio predstavlja povredu ¢l. 5. st. 3. Konvencije.
Naime ,,jamstvo predvideno tim ¢lankom (L. 5. st. 3.) osmisljeno je ne zato

2 Moguénost zamjene istraznog zatvora jamstvom ne postoji ni kod posebne istraznoza-
tvorske osnove iz ¢l. 551. st. 1. (istraZni zatvor prema neubrojivom okrivljeniku ako postoji
vjerojatnost da bi zbog tezih duSevnih smetnji mogao poc€initi teze kazneno djelo).
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da bi se osiguralo popravljanje $tete (reparation of loss), nego da bi se osigu-
rala prisutnost okrivljenika na raspravi. Njegov se iznos stoga mora odrediti
ponajprije uzimajuci u obzir okrivljenika, njegovu imovinu i njegov odnos s
osobama koje ¢e poloziti jam¢evinu, drugim rijeCima, stupanj uvjerenja da Ce
moguénost gubitka jamcevine ili djelovanja protiv jamaca u slucaju okrivljeni-
kova nepojavljivanja na sudenju djelovati kao dovoljno sredstvo za odvracanje
okrivljenika od svake Zelje za bijegom* (§ 14).

U kasnijoj praksi ESLJP je razvio jo§ nekoliko temeljnih nacela vezanih za
odredivanje visine jamstva, a sve u kontekstu odlu€ivanja o tome je li u kon-
kretnim slucajevima povrijeden ¢l. 5. (osobito ¢l. 5. st. 3.) Konvencije. Sud je
ta naCela na jezgrovit nacin izrazio u predmetu Mangouras protiv Spanjolske,
pozivajuci se pritom na svoje ranije odluke. Rijec je o sljede¢im principima: (1)
visina Stete ne moze biti jedini kriterij za odredivanje visine jamstva (Neume-
ister protiv Austrije, § 14); medutim, u odredenim slucajevima nije nerazumno
uzeti u obzir i iznos Stete te tezinu kaznenog djela za koje se okrivljenik tereti
(Kudta protiv Poljske od 26. X. 2000., § 47); (2) vlasti o odredivanju prikladne
jamcevine moraju brinuti u jednakoj mjeri kao i o odlucivanju je li nuzno dalj-
nje zadrzavanje okrivljenika (Iwanczuk protiv Poljske od 15. XI. 2001., § 66);
(3) okrivljenik je duzan dostaviti dovoljno informacija kako bi se odredio iznos
jamcevine, a te se informacije u slucaju potrebe mogu i provjeravati (Iwarn-
czuk protiv Poljske, § 66); (4) iznos jamCevine mora biti na odgovarajuci nacin
obrazlozen (Georgieva protiv Bugarske od 3. VII. 2008., § 15, 30 1 31); (5) pri
odredivanju iznosa jamcevine moraju se uzeti u obzir moguénosti okrivljenika
(Hristova protiv Bugarske od 7. XII. 2006., § 110); s time u vezi propust suda
da ocijeni sposobnost okrivljenika platiti zahtijevani iznos predstavlja povredu
Konvencije (Tosev protiv Bugarske od 10. VIIL 2006., § 80).

Sva ta ogranicenja ipak ne znace da ESLJP vrlo visoke jamCevine a priori
smatra protivnima Konvenciji; primjerice u predmetu Mangouras protiv Spa-
njolske ESLJP je primjerenim ocijenio jamstvo u visini od tri milijuna eura
(§ 92) pozivajuéi se na osobite okolnosti konkretnog slucaja (teSke ekoloske i
ekonomske posljedice izlijevanja nafte).

3.2. Visina jamstva i oblici polaganja jamcevine prema ZKP-u

3.2.1. Visina jamstva

U ¢l. 102. st. 2. ZKP-a propisano je da jamstvo uvijek glasi na svotu nov-
ca koja se odreduje s obzirom na tezinu kaznenog djela, osobne okolnosti te
imovno stanje okrivljenika. Sva tri kriterija sud mora uzeti u obzir prilikom

odredivanja visine jamstva pa odluku u kojoj sud nije uzeo u obzir neki od
njih (npr. osobno i imovinsko stanje okrivljenika) treba ukinuti (VSRH, II KZ-
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328/96). U praksi se medutim katkad koriste i kriteriji koje zakonodavac izrije-
kom ne propisuje u ¢l. 102. st. 2., npr. duljina boravka okrivljenika u istraznom
zatvoru, kao i stadij kaznenog postupka (VSRH, II KZ-33/15). Imajuci u vidu
nacelo razmjernosti na nacin na koji je propisano u ¢l. 4., primjena takvih do-
datnih kriterija dopustena je ako oni idu u korist okrivljenika (drugim rije¢ima,
ako dovode do odredivanja nizeg iznosa jamcevine).

U ¢l. 102. st. 2. propisan je i kriterij koji ESLJP u svojoj praksi ne sma-
tra nezaobilaznim: rije¢ je o tezini kaznenog djela. Ipak, u recentnijoj praksi
ESLIJP je izrijekom naveo da pri odredivanju visine jamstva nije nerazumno
uzeti u obzir i iznos Stete te tezinu kaznenog djela za koje se okrivljenik tereti
(Kudta protiv Poljske, § 47), ostavljajuci time prostor nacionalnom zakonodav-
cu da te kriterije — ukoliko takvo §to smatra potrebnim — propiSe i kao obliga-
torne. Hrvatski je zakonodavac to i u¢inio u pogledu tezine kaznenog djela, a
de lege ferenda moguce bi bilo i iznos Stete uvesti kao kriterij za odredivanje
visine jamstva. Zakonodavac se ne treba bojati da bi Sirenjem ili suzavanjem
broja zakonski propisanih kriterija za odredivanje visine jamstva povrijedio
Konvenciju jer postoje i vrlo prominentni europski pravni poredci — poput nje-
mackog?* — koji u svojim kaznenoprocesnim zakonima propisuju da sud visinu
jamstva odreduje po slobodnoj procjeni (nach freiem Ermessen).

Tezina kaznenog djela kao kriterij za odredivanje jamstva najteze pogada
dvije skupine okrivljenika: okrivljenike bez redovitih izvora prihoda i imo-
vine te okrivljenike za kaznena djela iz ¢l. 21. Zakona o uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: ZUSKOK) protiv
kojih je odredena mjera osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili
imovine ostvarene kaznenim djelom (¢l. 55. ZUSKOK-a). Primjerice kod neza-
poslenog okrivljenika bez redovitih prihoda sud je, s obzirom na tezinu djela i
druge okolnosti, odredio jamstvo u visini od sto tisu¢a kuna uzimajuci u obzir
»da jamstvo za njega moze uplatiti i druga osoba“ (VSRH, II KZ-110/13). Ne
ulazeci u konkretan predmet, u slu¢ajevima kada se radi o okrivljenicima koji
nemaju redovite izvore prihoda ni imovinu sudovi trebaju voditi racuna o tome
da visinom jamstva ne onemoguce okrivljeniku polaganje jamcevine i time
dokinu smisao jamstva. Kod druge skupine okrivljenika problem je u tome
§to su njima ve¢ privremenim ili prethodnim mjerama osiguranja blokirana
znatna sredstva. Prilikom ocjene imovinskog stanja takvih okrivljenika treba
uzeti u obzir i tu Cinjenicu.

Znakovito je da ZKP ne navodi odnos izmedu okrivljenika i osobe koja
polaZe jamcevinu kao faktor koji utjeCe na odredivanje visine jamstva iako
ESLJP taj kriterij spominje jos u odluci Neumeister protiv Austrije kao jedan
od triju kljucnih kriterija odmjeravanja jamcevine. Prednost rjeSenja iz ZKP-a

2§ 116a (2) StPO.
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jest njegova jednostavnost jer omogucuje odredivanje jednog iznosa jamcevine
bez obzira na to tko daje jamcevinu, no ono katkad moze biti problematic-
no. Imaju¢i naime u vidu da poloZena jamcevina treba predstavljati ,,dovoljno
sredstvo za odvracanje okrivljenika od svake Zelje za bijegom™ (Neumeister
protiv Austrije, § 14), iznos jamcevine trebao bi biti visi u slucaju kada je veza
izmedu okrivljenika i polagatelja jamstva labavija nego u slucaju kada je ta
veza ¢vr§ca. ZKP/97 je u ¢l. 92. st. 1. pri odredivanju iznosa jamcevine uzimao
u obzir i okolnosti na strani osobe koja daje jamstvo (imovno stanje te osobe),
no takvo bi rjeSenje bilo teSko implementirati u ZKP buduci da sada visina
jamstva mora biti definirana ve¢ u rjeSenju o odredivanju istraznog zatvora,
kada se jo$ ne zna tko su potencijalni polagatelji jamstva.

U praksi hrvatskih sudova najvisi do sada odredeni iznos jamstva jest pet-
naest milijuna kuna (Zupanijski sud u Zagrebu, Kir-Us-475/14).

3.2.2. Oblici polaganja jamcevine

U ¢l. 103. st. 1. ZKP propisuje pet oblika polaganja jamcevine. To su: a)
polaganje gotovog novca, b) predaja vrijednosnih papira, c) predaja dragocje-
nosti, d) predaja drugih pokretnina vece vrijednosti koje se lako mogu unovciti
i Cuvati, e) stavljanje hipoteke za iznos jamstva na nekretnine osobe koja daje
jamstvo. O kojem se god obliku jamcevine radilo, ona mora biti poloZena prije
nego Sto sud donese rjeSenje o ukidanju istraznog zatvora (¢l. 103. st. 2.) pa
nema zakonskih uvjeta za ukidanje istraznog zatvora prije polaganja jamce-
vine (v. npr. VSRH, II KZ 976/06). Kada je iznos jamcevine ve¢ pravomoc¢no
odreden, nema mjesta njegovu osporavanju prilikom odredivanja oblika pola-
ganja jamcevine (VSRH, II KZ-13/15).

Kada je rije¢ o polaganju jamcevine u gotovu novcu, moguce je poloziti i
strane valute (npr. VSRH, II KZ-545/96).

Kada se jamcevina polaze u obliku vrijednosnih papira, sud je ,,duZan oci-
jeniti radi li se o protuvrijednosti nov€ane svote koja je deklarirana kao visina
novcane svote jamstva“ (VSRH, II-KZ 536/95). Jamcevina je prihvatljiva je-
dino ako se vrijednosni papir moze lako unov¢iti (VSRH, 11 Kz-229/96). Ako
su stvarna vrijednost ponudenih dionica i moguénost njihovim raspolaganjem
dvojbene, sud nece prihvatiti jamcevinu (VSRH, II KZ-536/95). S obzirom na
stalne izmjene cijena dionica, radi se o obliku polaganja jamcevine koji je naj-
izloZeniji izmjeni zbog naknadno utvrdenih okolnosti (¢l. 105. st. 1.).

Hipoteku ,,na ime polaganja jamcevine moguce [je] odrediti na svakoj ne-
kretnini koja se nalazi u prometu i na kojoj je moguce zabiljeZiti tu hipote-
ku* (VSRH, II KZ-384/15). Kod stavljanja hipoteke za iznos jamstva na ne-
kretnine vrijednost nekretnine utvrduje se vjeStacenjem. Eventualna precije-
njenost nekretnine nece utjecati na odluku o prihvacanju jamcevine ako ta
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vrijednost ,,uvelike nadmasuje visinu odredenog jamstva pa se eventualna
cjelokupna naplata iznosa jamstva u konkretnom slu¢aju ne ukazuje neo-
stvarivom* (VSRH, II KZ-13/15). U sudskoj praksi pojavili su se prijepori
oko moguénosti stavljanja hipoteke na stambene objekte koji nisu etazirani,
nemaju uporabnu dozvolu ili se na njima u odredenom idealnom dijelu nalazi
zabiljezba zabrane raspolaganja radi osiguranja oduzimanja protupravno ste-
¢ene imovinske koristi. U nedavnoj odluci VSRH je razrije$io te prijepore:
vjestacenjem se utvrduje imaju li takve okolnosti utjecaja na procjenu trzisne
vrijednosti nekretnina u pitanju. Jamstvo se na takvim nekretninama moZze
odrediti samo ako njihova trziSna vrijednost odgovara visini utvrdenog jam-
stva (VSRH, II Kz-384/15).

Pretpostavka za ukidanje istraznog zatvora nije samo polaganje jamcevine
nego i pravomocnost rjeSenja o visini jamstva i obliku polaganja jamcevine
te davanje obecanja. Stoga je ,,sud prvog stupnja pogresno postupio kada je
nakon uplate jamstva od strane optuZzenika, a prije pravomocnosti pobijanog
rjeSenja istog pustio iz pritvora, jer je odluka o ukidanju pritvora trebala usli-
jediti tek po pravomocnosti rjeSenja o prihvacanju jamstva, bez obzira $to je
optuzenik jamstvo platio” (VSRH, II Kz-703/03).

3.3. Polagatelj jamcevine

ZKP u ¢l. 102. st. 1. navodi da se istraZni zatvor moZe ukinuti ako okriv-
ljenik ili tko drugi za njega dade jamstvo (odnosno polozi jamcevinu). ZKP
ne ogranicava krug osoba koje mogu poloziti jamCevinu za okrivljenika i ne
ulazi u njihove medusobne odnose. Prema navedenoj odredbi, nije bitno radi
li se npr. o ¢lanu okrivljenikove obitelji, branitelju, trgovackom drustvu koje je
vlasnik broda ¢iji je kapetan optuzen za pocinjenje ekoloskog kaznenog djela,
jedinici lokalne samouprave ili stranoj drzavi Cija tajna sluzba pla¢a jamcevinu
za svojeg agenta.”

U mnogim navedenim primjerima polaganje jamcevine od strane treCih
osoba moZze biti vrlo problemati¢no, a najcesci je takav slu¢aj kada jamcevinu
polaZe branitelj okrivljenika. U literaturi je, zbog sukoba interesa u kojem se
branitelj moZze naci, upozoreno da je potrebno razrijesiti to pitanje.?® To pita-
nje nije kontroverzno samo kod nas nego npr. i u SAD-u, gdje je Eticki odbor
Americke odvjetnicke komore u Formalnom misljenju 04-432 (2004) ustvrdio
da branitelj smije dati jamstvo ,,samo u onim rijetkim slu¢ajevima u kojima

% Posljednji primjer preuzet prema Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung/
Graf, § 116a,r. br. 3.
% Purdevic, Z., op. cit., str. 45.
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ne postoji znatan rizik da ¢e zastupanje klijenta biti bitno ograni¢eno osob-
nim interesom za povratkom unaprijed danog iznosa.” Po uzoru na to rjeSenje,
slicna bi se formulacija mogla unijeti u Kodeks odvjetnicke etike. Time bi se
sukob interesa u kojem se nalazi branitelj koji polaZe jamcevinu drzao pod
kakvim-takvim nadzorom.

Medutim takvo bi rjeSenje bilo samo palijativno i odnosilo bi se samo na
jednu skupinu polagatelja jamcevine. Ucinkovitije bi bilo neznatno izmijeniti
ZKP, pri ¢emu bi kao uzor mogao posluziti njemacki zakon. U § 116a (1) StPO
propisano je naime da jam¢evinu moze poloziti samo ,,prikladna“ (pogodna,
odgovarajuca) osoba (geeignete Person). Daljnji kriteriji za odredivanje je li
odredena osoba u pojedinom slu€aju prikladna biti polagatelj jamcevine ra-
zradeni su u literaturi.”’ U nomotehni¢kom smislu, navedena bi se izmjena
mogla jednostavno posti¢i na nacin da se izricaj ,,ili tko drugi iz ¢l. 102. st. 1.
zamijeni formulacijom ,,ili koja druga prikladna osoba®. Pitanje koja je osoba
prikladna poloZziti jamstvo u konkretnim situacijama bilo bi prepusteno teoriji
1 praksi.

4. OBECANJE OKRIVLJENIKA I MJERE OPREZA KAO
UVJETI JAMSTVA

Protiv okrivljenika se moZze ukinuti istraZni zatvor i odrediti jamstvo ako
obeca (1) da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste,
(2) da ne¢e ometati kazneni postupak i (3) da nece pociniti novo kazneno
djelo (¢l. 102. st. 1.). Kao dodatni uvjet jamstva, sud moze odrediti jednu ili
vise mjera opreza (¢l. 102. st. 4.).® U rjeSenju o ukidanju istraznog zatvora
sud je duzan navesti uvjete kojih se okrivljenik mora pridrzavati (¢l. 103. st.
2.) neovisno o tome proizlaze li ti uvjeti iz obec¢anja ili iz mjera opreza. U
vezi s uvjetima jamstva pojavljuju se dva temeljna problema koja e se obra-
diti u nastavku.

2 V. npr. Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung/Graf, § 116a, 1. br. 3.

B Purdevi¢ jamstvo u okviru kojeg su odredene mjere opreza naziva ,,uvjetnim jam-
stvom” (conditional bail), dok se u suprotnom radi o ,,bezuvjetnom jamstvu* (unconditional
bail) (Purdevi¢, Z., op. cit., str. 24). Medutim termin ,,bezuvjetno jamstvo“ nije najsretniji
jer uvjeti jamstva nisu sadrzani samo u mjerama opreza nego i u samom obecanju, pa je i
jamstvo u sklopu kojeg nisu odredene mjere opreza takoder u odredenom smislu uvjetno
jamstvo. Pojmovi bezuvjetnog i uvjetnog jamstva koriste se, doduse, u anglosaksonskom
pravu, ali se ondje bezuvjetnim smatra samo ono jamstvo u kojem je jedina duZnost okriv-
ljenika pristupiti raspravi (v. npr. McPeake, R., Criminal Litigation and Sentencing, Oxford
University Press, 2014, str. 43).
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4.1. Obecanje okrivljenika — mora li biti dano u integralnoj formi ili
su moguca i obecanja suzenog obujma?

Prvo je pitanje mora li sud u svakom slu€aju zatraziti od okrivljenika da
dade obecanje u integralnom obliku ili moZe ograniciti obeanje na samo jed-
nu ili dvije od ukupno tri sastavnice iz ¢l. 102. st. 1. Zastupajuéi prvu opciju,
Svedrovic tvrdi da ,,obeCanje koje okrivljenik daje u trenutku davanja jamstva
mora po svom sadrzaju kumulativno sadrzavati sve istaknute zakonske uvje-
te: da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste, da nece
ometati kazneni postupak i da nece ponoviti kazneno djelo.“* S time se ne
slaze Durdevic, koja tvrdi da ,,sadrzaj obecanja (...) ovis(i) o tome zbog koje
se opasnosti okrivljeniku odreduje istrazni zatvor. 3

Gramatic¢ko tumacenje ¢l. 102. st. 1., tj. Cinjenica da se u formulaciji ,,i da
nece pocCiniti novo kazneno djelo™ koristi sastavni veznik ,,i“, a ne rastavni
veznik ,,ili, snaZno govori u prilog tumacenju prema kojem se obecanje svaki
puta mora dati u integralnoj formi. I u praksi je davanje obecanja u integral-
nom obliku Cesto i onda kada je istrazni zatvor odreden samo po jednoj osnovi
(npr. VSRH, 11 KZ-251/12; VSRH, 11 KZ-264/12; VSRH, Il KZ7-429/12; VSRH,
IT KZz-55/14; VSRH, II Kz-166/15). StoviSe, u odnosu na osnovu iz ¢l. 123.
st. 1. toC. 4. ne postoji ¢ak ni prividno korelirajuca sastavnica obecanja pa je
nemoguce traziti da sadrzaj obeCanja odrazava sadrZaj te istraznozatvorske
osnove. Imajuéi u vidu navedeno, logicno bi bilo zaklju€iti da sve tri sastavnice
obecanja uvijek, neovisno o tome po kojoj je osnovi odreden istraZni zatvor,
predstavljaju uvjete jamstva, tj. da sud nije ovlasten od okrivljenika zatraZiti
obecanje ,,u skracenom obliku®.

Medutim ni druga linija tumacenja ¢l. 102. st. 1. nije bez osnove. Zamisao
da je obecanje moguce dati i u skracenom obliku svoje teorijsko pokri¢e moze
pronaci u nacelu razmjernosti (Cl. 95. st. 2.), s aspekta kojeg je upitno tvrditi
da sud nije ovlaSten ograniCiti obecanje na samo jednu ili dvije sastavnice
unatoC procjeni da se svrha istraznog zatvora moZe postici i takvim ogranice-
nim obecanjem, koje okrivljenika izlaze manje tegobnim uvjetima jamstva od
obecanja koje bi sadrzavalo sve tri sastavnice. Ni u sudskoj praksi nisu rijetka
obecanja koja se sastoje od samo jedne ili dvije sastavnice (npr. VSRH, II
KZ-649/11; VSRH, II K7-602/12; VSRH II KZz-536/13; VSRH, II KZ-446/14;
VSRH, II K7-455/14; VSRH, II Kz-194/15; VSRH, II KZ7-343/15).*!

2 Svedrovi¢, M., op. cit., str. 124-125.

% Purdevic, Z., op. cit., str. 24.

31 Eventualno prihvacanje moguénosti davanja obecanja u suzenom obujmu ne bi znatilo
da se obecanje moze sastojati samo od one komponente koja po sadrzaju odgovara osnovi po
kojoj je odreden istrazni zatvor. Takav bi zahtjev bio nemogu¢ zato §to u odnosu na osnovu iz
¢l. 123. st. 1. toc. 4. ne postoji korelirajuca sastavnica obecanja, a i zato $to se u praksi obecanje
Cesto daje u integralnoj formi premda je istrazni zatvor odreden samo po jednoj osnovi.
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Dvojbu je li obecanje okrivljenika moguce dati samo u integralnom obliku
ili su ipak moguca i obecanja suzenog obujma vrlo je tesko razrijeSiti de lege
lata. Problem ne rjeSava u potpunosti ni Prijedlog jer, iako se njime predvi-
da smanjenje broja istraZnozatvorskih osnova koje je moguce zamijeniti jam-
stvom, obecanje bi se i dalje sastojalo od dvije komponente: obecanja okrivlje-
nika da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste te obeca-
nja da ne¢e ometati kazneni postupak. Stoga bi, de lege ferenda, situaciju ipak
trebalo nastojati jasnije rijesiti. Jedan od moguéih nacina bio bi ukinuti institut
obecanja, u kojem su uvjeti jamstva navedeni ,,zaobilaznim putem®, i umjesto
toga izrijekom navesti uvjete jamstva (ne dirajuci pritom u mogucnost odredi-
vanja mjera opreza kao dodatnih uvjeta), pri ¢emu treba jasno definirati mora
li sud prema svakom okrivljeniku kumulativno odrediti sve uvjete jamstva
ili moze izabrati samo neke. Dok to zakonodavac ne u€ini, jedno je sigurno:
okrivljenika vezu (tj. osnovu za propast jamstva mogu predstavljati) samo one
sastavnice obecanja i mjere opreza koje su uvjet jamstva u konkretnom slucaju,
a ne i sastavnice obecanja koje je sud ,,preskocio® ili neke daljnje, apstraktne
obveze na lojalnu suradnju s tijelima kaznenog progona.*

4.2. Odnos izmedu istraznozatvorskih osnova i uvjeta jamstva

Neovisno o tome ho¢emo li de lege lata pristati uz koncepciju prema kojoj
se obeCanje uvijek mora dati u integralnom obliku ili ¢emo dopustiti sudu
mogucnost da — ako to smatra dostatnim — zatrazi od okrivljenika obecanje u
suzenom obujmu, i dalje e se pojavljivati situacije u kojima ¢e sud od okriv-
ljenika traZiti da obeca i neSto $to nema izravne veze s razlogom zasto je protiv
njega odreden istrazni zatvor. Iako se takvim obecanjima naizgled ,,premaSuju
gabariti® istraznog zatvora, ona su sasvim legitimna kako iz Cisto zakonskog
rakursa (o cemu je vec bilo rijeci) tako i iz Sire, vrijednosne perspektive. Na-
ime zahtjev da okrivljenik obeca ,,da se nece kriti i da bez odobrenja nece
napustiti svoje boraviste, da ne¢e ometati kazneni postupak i da nece pociniti
novo kazneno djelo” ne predstavlja puko ,,treniranje strogoce®, nego trazenje
minimuma korektnog ponaSanja kojim se boravak okrivljenika na slobodi ne
¢ini mnogo tegobnijim od svakodnevnog Zivota bilo kojeg drugog gradanina.
Uostalom, jamstvo je ponuda koju okrivljenik moZe, ali i ne mora prihvatiti,
pri ¢emu ne treba izgubiti iz vida da je jedina alternativa jamstvu istrazni
zatvor, a ne bezuvjetna sloboda okrivljenika.** Ni u usporednom pravu Sirok

32 Da je okrivljenik duzan pridrzavati se samo konkretnih uvjeta, tj. da ne postoji apstraktna
duZnost ,,lojalne suradnje” koja bi predstavljala razlog za propast jamstva, smatraju i njemacki
sudovi (v. npr. OLG Frankfurt, NJW 1977, 1975).

3 Sli¢no Hohlweck, M., op. cit., str. 602.
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obuhvat uvjeta jamstva nije nikakav kuriozitet. Primjerice u Njemackoj je re-
doviti uvjet jamstva da okrivljenik ne ,,izbjegava postupak® (sich der Untersu-
chung... entzieht),** no ako se jamstvo u konkretnom slucaju ne odreduje zbog
opasnosti bijega, tada ¢e u rjeSenju o jamstvu uvjeti jamstva na odgovarajuci
natin biti proSireni, dok ée primarni uvjet i dalje vrijediti.*®

To zna€i i da se sadrZzajna istovjetnost izmedu istraznozatvorskih osnova
1 pojedinih uvjeta jamstva ne moZze i ne treba traZziti unato¢ tome Sto se sadr-
Zaj obecanja naoko preklapa s pojedinim osnovama za odredivanje istraznog
zatvora. U tom kontekstu VSRH (II KZ-166/15) s pravom zakljucuje da tuZi-
teljevo upiranje na osnove zbog kojih je odreden istrazni zatvor ne predstavlja
temelj za eventualni zaklju¢ak da je okrivljenik postupio protivno uvjetima
rjeSenja o jamstvu.

Neistovjetnost istraznozatvorskih osnova i uvjeta jamstva dolazi do izraza-
ja ve¢ kod osnove iz to¢. 1. i obecanja okrivljenika ,,da se neCe kriti i da bez
odobrenja nece napustiti svoje boraviste* jer napusStanje boravista nije okolnost
koja bi u uobicajenoj situaciji, izvan specificnog konteksta jamstva, upucivala
na postojanje osnove iz €l. 123. st. 1. to¢. 1. Ona se jos viSe ocCituje na primjeru
osnove iz ¢l. 123. st. 1. to€. 3. i obeCanja okrivljenika ,,da ne¢e pocCiniti novo
kazneno djelo™ (¢l. 102. st. 1.). Okrivljenik naime ne obeCava samo da nece
ponoviti djelo ili da nece dovrsiti pokuSano djelo ili da nece pociniti teze ka-
zneno djelo kojim prijeti (¢l. 123. st. 1. to€. 3.) nego i da nece pociniti nikakvo
novo kazneno djelo, neovisno o tome je li to djelo na bilo koji nacin povezano
s onime $to se okrivljeniku stavlja na teret. PDurdevic taj disparitet objasnja-
va dvama razlozima: (1) pridrzavanjem opcenite zabrane pocinjenja kaznenih
djela okrivljenik opravdava povjerenje koje mu je sud poklonio; (2) takvom se
zabranom smanjuje rizik realizacije iteracijske opasnosti.*

Razliku izmedu iteracijske opasnosti i obecanja okrivljenika da nece po-
¢initi novo kazneno djelo zacudo ne prepoznaje Ustavni sud. U kontroverznoj
odluci U-I1I-1451/2015 Ustavni sud na pitanje je li ,,ustavnopravno prihvatljivo
(...) oduzimati slobodu‘ okrivljeniku koji je prekrSio dano obecanje iz ¢l. 102.
st. 1. odgovor ne trazi u odredbama koje reguliraju problematiku posljedica
krSenja danog obecanja (osobito ¢l. 104. st. 2.), nego izravno u odredbi ¢l. 123.
st. 1. koja tematizira istraznozatvorske osnove (u konkretnom slucaju itera-
cijsku opasnost iz to€. 3.). Prihvacanje takva tumacenja dovelo bi do apsurd-
nog zakljucka da krSenje svih onih sastavnica obecanja koje nisu ,,pokrivene‘

3§ 124 (1) StPO.

3 Pfeiffer, G., StrafprozefSordnung, 5. izdanje, Beck, 2005, § 124, r. br. 3; Hohlweck, M.,
op. cit., str. 603; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnungl/Schultheis, 7. izdanje, Beck,
2013, § 124, r. br. 5.

% Purdevic, Z., op. cit., str. 27.
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osnovom po kojoj je u konkretnom slucaju odreden istrazni zatvor nema ni-
kakvih Stetnih posljedica za okrivljenika. To bi ujedno znacilo i da obecanje
okrivljenika protiv kojeg je odreden istraZni zatvor po osnovi iz ¢l. 123. st. 1.
toC. 4. predstavlja samo ispraznu formu, tj. da je takvo obecanje uvijek moguce
krSiti bez ikakvih posljedica. Takve nelogi¢nosti mogle bi dugoro¢no potpuno
urusiti sustav jamstva u hrvatskom kaznenom procesnom pravu pa ne cudi §to
se vrlo brzo nakon odluke Ustavnog suda pojavila — zasad joS nerealizirana —
zakonodavna inicijativa kojom bi se onemogucile (ili barem ogranicile) takve
anomalije.

5. KRSENJE UVJETA JAMSTVA I PROPAST JAMSTVA
5.1. Opcenito o krSenju uvjeta jamstva

Ako okrivljenik postupi protivno uvjetima rjeSenja o jamstvu, rjeSenjem Ce
se odrediti naplata iznosa jamstva u korist proracuna, a protiv okrivljenika ¢e
se odrediti istrazni zatvor (€l. 104. st. 2.). Zakon ne daje do znanja na $to to¢no
misli kada govori o postupanju ,,protivho uvjetima rjesSenja o jamstvu®. Na to
pitanje odgovor ne daje ni odredba koja propisuje da Ce ,,uvjete kojih se okriv-
ljenik mora pridrZzavati® sud navesti u rjeSenju o ukidanju istraznog zatvora
(€l. 103. st. 2.). Odgovor na pitanje Sto su uvjeti jamstva implicitno je sadrzan
u ¢l. 102. st. 1, gdje se propisuje sadrzaj obecanja, i eksplicitno u ¢l. 102. st. 4.,
gdje se uvodi moguénost odredivanja mjera opreza kao uvjeta jamstva. 1z tih
odredaba proizlazi da se krSenje uvjeta jamstva sastoji od: (1) kr§enja obeca-
nja u onom obliku u kojem je ono zatrazeno i dano u konkretnom slucaju i u
kojem je preneseno u uvjete jamstva navedene u rjeSenju o ukidanju istraznog
zatvora; (2) krSenja mjera opreza ako su neke od njih odredene.

Krsenje uvjeta jamstva postoji kada okrivljenik postupi protivno bilo
kojoj sastavnici danog obeCanja. Drugim rije¢ima, okrivljenik krSi uvjete
jamstva i kada postupa protivno onim sastavnicama danog obecanja koje po
svojem sadrzaju nemaju neposredne veze s osnovom po kojoj mu je odreden
istrazni zatvor (npr. kada prekrsi obecanje da se neCe kriti, a istrazni mu
je zatvor odreden samo po ¢l. 123. st. 1. to€. 3.), a ne samo kada postupi
protivno sastavnici koja je u sadrzajnoj vezi s istraznozatvorskom osnovom
(npr. kada prekrSi obecanje da se nece kriti, a istrazni mu je zatvor odreden
samo po ¢l. 123. st. 1.). Analogno tome krSenje uvjeta jamstva postoji kada
okrivljenik prekrsi bilo koju mjeru opreza koja mu je odredena kao uvjet
jamstva, neovisno o tome je li ta mjera u izravnoj vezi s osnovom po kojoj
mu je odreden istraZni zatvor.
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5.2. Krsenje obecanja da se nece Kkriti i da bez odobrenja nece
napustiti svoje boraviste

Sagleda li se institut jamstva iz povijesne, medunarodnopravne i kom-
parativne perspektive, namece se zakljucak da je primarna i najceS¢a svrha
jamstva i dalje — unatoC proSirenju istraznozatvorskih osnova koje je moguce
zamijeniti jamstvom — osigurati prisutnost okrivljenika, tj. sprijeciti njegovo
»izbjegavanje postupka“.

U njemackoj teoriji isti¢e se da se ,,izbjegavanje postupka™ (tj. skrivanje
okrivljenika, prema terminologiji koju koristi na§ zakon) sastoji od subjektivne
i objektivne komponente. Subjektivna je komponenta (izravna ili neizravna)
namjera okrivljenika da svojim ponaSanjem ,,omete tijek kaznenog postupka“.’
Objektivna sastavnica postoji kada se ,,nuZne procesnopravne mjere, barem
privremeno, ne mogu nesmetano provoditi ¢ak niti prisilnim sredstvima.“* Iz
toga slijedi da neodazivanje na poziv samo za sebe nije dovoljno za zaklju¢ak
da pocinitelj izbjegava postupak, tj. da se krije. Nisu dovoljne ni pripremne
radnje jer u tom slu¢aju nije ostvarena objektivna komponenta skrivanja.*

lako u hrvatskoj teoriji i praksi nisu stvoreni toliko ¢vrsti kriteriji, primjet-
no je da i kod nas sudovi do zakljucka da se okrivljenik krije ne dolaze napre-
¢ac, nego najcesce tek kada na to upucuje niz razlicitih okolnosti, npr. kada
okrivljenik ,,nije pristupio na tri odredene glavne rasprave, (...) nije obavijestio
sud o odlasku u inozemstvo iako je bio upozoren da bez odobrenja suda ne
smije napustiti boraviste, (...) o toj okolnosti nije obavijestio niti branitelja, te
(...) fakti¢no nije dostupan sudu bududi da se iz podataka u spisu dobivenih
operativnom provjerom djelatnika policije i saznanjima majke optuZenika i
njegova branitelja ne moze sa sigurnoScu utvrditi gdje se optuzenik nalazi‘
(VSRH, II KZ-784/10). No kada je okrivljenik uhi¢en na grani¢nom prijelazu
na izlasku iz Republike Hrvatske, a da o namjeri napustanja boravista nikoga
nije obavijestio, logi¢no je da je sud bez suvi§nog propitivanja zakljucio da je
doslo do krSenja obecanja, odnosno uvjeta jamstva (VSRH, 11 Kz-622/12). 1z
takvih se odluka moze isCitati da i hrvatski sudovi — barem presutno — takoder
razmatraju subjektivnu i objektivnu sastavnicu krSenja uvjeta jamstva.

Kako se u slu€aju da je izrecena kazna zatvora jamstvo ukida tek kad osu-
denik stupi na izdrZavanje kazne (¢l. 105. st. 5.), krSenje obecanja okrivljenika
da se nece kriti moguce je i u razdoblju nakon pravomocnosti presude. Do
toga, a time i do propasti jamstva, dolazi ako okrivljenik ,,na izdrzavanje ka-

3 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung/Schultheis, § 124, r. br. 3. Vrlo sli¢no
i Meyer-Gofiner/Schmitt, 56. izdanje, Beck, 2013, § 124, r. br. 4; Pfeiffer, G., op. cit., § 124, 1.
br. 2; Beck’scher Online-Kommentar StPO/Krauf3, Beck, 2015, § 124, r. br. 3.

¥ Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung/Schultheis, § 124, 1. br. 3.

¥ Loc. cit.
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zne zatvora nije stupio dobrovoljno, nego tek uhiCenjem na temelju raspisane
tjeralice suca izvrsenja” (VSRH, I Kz-588/14) te kada ni ,,po tjeralici nije bilo
moguce osudenika privesti na izdrzavanje kazne zatvora™ (ZS u Osijeku, KZ-
738/09). Do krSenja obecanja dolazi u trenutku bijega pa je upravo taj trenutak
relevantan za propast jamstva; stoga sud rjeSenje kojim se odreduje naplata
jamstva moze donijeti i nakon Sto nastupi zastara izvrSenja kazne (VSRH, I
KZ-580/02).

5.3. KrSenje obecanja da nece ometati kazneni postupak

Za razliku od ranijeg hrvatskog kaznenoprocesnog zakonodavstva, aktual-
ni ZKP omogucuje zamjenu istraznog zatvora jamstvom i u slu€aju da je protiv
okrivljenika istrazni zatvor odreden po ¢l. 123. st. 1. toc. 2. Kako bi ,,pokrio*
navedenu istraznozatvorsku osnovu odgovaraju¢im uvjetom jamstva, zakono-
davac je okrivljenikovo obecanje — koje se prije sastojalo samo od obecanja
da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviSte — nadopunio
obecanjem da neCe ometati kazneni postupak (¢l. 102. st. 1.).

I ovo obecanje sadrzi subjektivnu i objektivnu sastavnicu. Subjektivna je
sastavnica namjera; drugim rije¢ima, okrivljenik kr$i ovo obecanje samo ako s
namjerom ometa postupak. Objektivna sastavnica sastoji se u konkretnim rad-
njama kojima se ometa postupak. Nebitno je pritom je li okrivljenik svoj cilj
(npr. uni$tenje dokaza, laZno svjedoCenje osobe na koju je utjecao) na kraju i
ostvario; dovoljno je i da je pokuSao utjecati na svjedoke, unistiti tragove i s1.*°
Okrivljenik krS$i obecanje o neometanju postupka i kada utjece na osobe koje
jo$ nemaju status svjedoka, ali ¢e to vjerojatno postati.*!

Relativno jednostavnu i intuitivnu predodzbu o tome kada okrivljenik krSi
obecanje da neCe ometati postupak potpuno razara ve¢ spominjana odluka
Ustavnog suda U-I11-1451/2015. U njoj se eklatantno ometanje postupka od
strane okrivljenika proglasava nedostatnim razlogom za propast jamstva koje
je, medu ostalim, uvjetovano danim obecanjem okrivljenika da ne¢e ometati
kazneni postupak. Ustavni sud takvu odluku opravdava time §to to ometanje
ne predstavlja isto ili istovrsno kazneno djelo zbog kojeg je odreden istrazni
zatvor.*> Na taj se nacin pitanje je li prekrSeno obecanje okrivljenika da nece

4 Hohlweck, M., op. cit., str. 603.

4 Tako i Burdevié, Z., op. cit., str. 25.

42 S aspekta zaStite ustavnog prava na slobodu, relevantno je samo to $to pocinjenje no-
vih, drugih, razli¢itih kaznenih djela od onih zbog kojih je odreden istrazni zatvor, koji je
zamijenjen jamstvom, ne moze biti ustavnopravno prihvatljiv razlog za sudsku kvalifikaciju o
krSenju uvjeta tog jamstva, pa bilo za ta (nova) kaznena djela i utvrdeno da su pocinjena s ci-
lijem da se oteza dokazivanje u prvotnoj istrazi ili ta istraga omete* (U-111-1451/2015, to¢. 37.).
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ometati postupak ¢ini ovisnim o odluci o tome je li tom istom radnjom poci-
njeno novo kazneno djelo (i to ne bilo koje kazneno djelo, nego samo ono za
koje je moguce odrediti istrazni zatvor prema osnovi iz ¢l. 123. st. 1. toc. 3.).
Takvom nelogi¢nom misaonom konstrukcijom, u kojoj je obecanje o neome-
tanju postupka gotovo uvijek moguce krSiti bez ikakvih posljedica, Ustavni je
sud u cijelosti unistio smisao tog obecanja. Jedino $to preostaje zakonodavcu
jest da ukine moguénost zamjene istraznog zatvora jamstvom u slucaju kolu-
zijske opasnosti pa da, sukladno tome, otpadne potreba za uvjetovanjem jam-
stva obeanjem o neometanju postupka.

5.4. KrSenje obecanja da nece pociniti novo kazneno djelo

Prema stajaliStu Ustavnog suda iz odluke U-I11-1451/2015, obecanje okriv-
ljenika da nece pociniti novo kazneno djelo odnosi se samo na djela koja su
ista, odnosno istovrsna djelima zbog kojih se vodi kazneni postupak. Medutim
takvo tumacenje nema uporista u zakonskom tekstu jer zakon od okrivljenika
trazi da obeca ne samo da nece pociniti kazneno djelo koje je u vezi s djelom
zbog kojeg se vodi postupak, nego opcenito ,,da nece pocCiniti novo kazneno
djelo*. Okolnost da takvo obecanje ,,nadilazi* okvire istraznozatvorske osnove
iz ¢l. 123. st. 1. to¢. 3. pritom nije ni od kakve vaznosti (0 odnosu istraznoza-
tvorskih osnova i pojedinih sastavnica obecanja v. supra, 4. 2.). Jednako tako,
nije relevantno ni radi li se o djelu za koje je moguce izre¢i kaznu zatvora u
trajanju od pet godina ili je rije¢ o lak§em kaznenom djelu.

Sve to ipak ne znaci da se ovo obecanje moze prekrSiti poCinjenjem bilo
kojeg kaznenog djela. Kao i kod drugih sastavnica obecanja, i ovdje naime
valja uzeti da se krSenje obeCanja sastoji ne samo od objektivne nego i od
subjektivne sastavnice, a to je okrivljenikova namjera. To bi znacilo da poci-
njenjem nehajnih kaznenih djela okrivljenik ne kr§i dano obecanje pa u takvim
slu¢ajevima ne dolazi u obzir ni propast jamstva. Takav zakljucak, naravno,
ne dovodi u pitanje mogucénost da se okrivljeniku ukine jamstvo sukladno ¢l.
105. (v. infra, 6.).

5.5. Propast jamstva

Ako okrivljenik postupi protivno uvjetima rjeSenja o jamstvu, rjeSenjem
Ce se odrediti naplata iznosa jamstva u korist proracuna, a protiv okrivljenika
¢e se odrediti istrazni zatvor (¢l. 104. st. 2.). Ta je situacija u teoriji i praksi
poznata pod nazivom propast jamstva (Verfall der Sicherheit).

Odredba ¢l. 104. st. 2. propisuje oduzimanje jamcevine uvijek kada okriv-
ljenik postupi protivno uvjetima rjeSenja o jamstvu, tj. kada prekrsi dano obe-
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¢anje ili neku od mjera opreza koje su mu odredene. To rjeSenje na prvi pogled
moze djelovati suvise rigorozno, ali ne treba zaboraviti da pri donoSenju ocjene
o krSenju obecanja (odnosno mjera opreza) treba vrednovati i namjeru okrivlje-
nika, a ne samo njegovo ponasanje u strogo fizickom smislu (v. supra, 5. 2., 5.
3.,5.4.). Uostalom, u praksi se zakljucak o krSenju uvjeta jamstva i ne donosi
na temelju izoliranog dogadaja, nego na osnovi cijelog niza indicija, npr. teme-
ljem okolnosti da okrivljenik ,,nije pristupio na tri odredene glavne rasprave,
da nije obavijestio sud o odlasku u inozemstvo iako je bio upozoren da bez
odobrenja suda ne smije napustiti boraviSte, da o toj okolnosti nije obavijestio
niti branitelja, te da fakti¢no nije dostupan sudu buduci da se iz podataka u
spisu dobivenih operativhom provjerom djelatnika policije i saznanjima majke
optuzenika i njegova branitelja ne moze sa sigurnos$¢u utvrditi gdje se optuze-
nik nalazi (VSRH, II KZ 784/10).

I ESLIP je u odluci Lavrechov protiv Ceske od 20. V1. 2013. pri razma-
tranju predstavlja li oduzimanje jamcevine povredu prava vlasnistva iz ¢l. 1.
Protokola 1. uz Konvenciju® zaklju¢io kako se odluka nadleznog tijela da
oduzme jamcevinu ne smije temeljiti na relativno beznacajnom dogadaju kao
$to je ,,nemogucnost dostave samo jedne isprave okrivljeniku‘ (§ 52); drugim
rijeCima, zaklju¢ak nadleznog tijela da je okrivljenik prekrSio uvjete jamstva
ne smije biti ,,nerazuman‘* (unreasonable, § 53), nego mora biti odgovarajuce
potkrijepljen.**

Sve to dovodi do zakljucka da se, uzevsi u obzir odredbu ¢l. 104. st. 2.,
praksu hrvatskih sudova i praksu ESLJP-a, jamcevina moZe oduzeti samo na
temelju obrazlozene odluke suda, koji pak mora uzeti u obzir objektivne, ali i
subjektivne pokazatelje krSenja uvjeta jamstva od strane okrivljenika.

# Cl. 1. Protokola 1 glasi: ,,1) Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje
svojega vlasniStva. Nitko se ne smije li$iti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo
uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava. 2) Prethodne odredbe,
medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potreb-
nima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja
poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

* Do takve je konstatacije ESLJP doSao prethodno utvrdivsi da oduzimanje jamCevine
jest mijeSanje u pravo vlasniStva iz ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju pa ono zato mora biti
,,zakonito, u javnom interesu i razmjerno, odnosno ono mora posti¢i ‘pravicnu ravnotezu’ iz-
medu zahtjeva javnog interesa zajednice i zahtjeva zaStite temeljnih prava pojedinca“ (§ 44).
Provodecti test razmjernosti, ESLJP je takoder utvrdio da o razmjernosti iznosa jamcevine
treba raspravljati u vrijeme odredivanja jamstva, a ne u vrijeme kada se ona oduzima (§ 47) te
da ishod kaznenog postupka, ¢ak i u slu¢aju kada on zavrsi oslobadaju¢om presudom, nije od
vaznosti za oduzimanje jamstva (§ 51).
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6. UKIDANJE JAMSTVA
6.1. De lege lata

Ukidanje jamstva regulirano je u ¢l. 105. st. 2.-5. Do njega dolazi: ako se
utvrdi da je okrivljenik prikrio prave okolnosti odlu¢ne za odmjeravanje visine
jamstva ili oblika polaganja jamcevine ili ako se utvrdi postojanje razloga za
istrazni zatvor razlicitih od onih zbog kojih je bio odreden istrazni zatvor koji
je zamijenjen jamstvom, a dano jamstvo nije primjereno novim okolnostima
(st. 2.); ako postoji ozbiljna vjerojatnost da ¢e okrivljenik postupiti protivno
uvjetima rjeSenja o jamstvu (st. 3.); kad kazneni postupak pravomocéno zavrsi
rjeSenjem o obustavi postupka ili presudom, osim ako je presudom izrecena
kazna zatvora, u kojem se slu€aju jamstvo ukida tek kad osudenik stupi na
izdrzavanje kazne (st. 4.1 5.).

1z citiranih odredaba nazire se potreba za diferencijacijom dviju vrsta uki-
danja jamstva: (1) ukidanje jamstva praceno odredivanjem istraznog zatvora
(€l. 105. st. 2.1 3.); (2) ukidanje jamstva zbog prestanka potrebe za primjenom
jamstva, tj. zbog uspjesnog ostvarenja svrhe jamstva (¢l. 105. st. 4.1 5.).

(Ad 1.) U prvom slu€aju jamstvo se ukida ne zato $to je njegova svrha
uspjeSno ostvarena, nego upravo obratno: zato Sto se njime vise ne mogu
ostvariti svrhe zbog kojih je ono bilo odredeno pa je potrebno odrediti istrazni
zatvor kao tezu mjeru. Takvi slucajevi, u kojima se jamstvo ukida ,,na Stetu
okrivljenika®, taksativno su navedeni u ¢l. 105. st. 2. i 3.* Ako je u prijaSnjem
rjeSenju o odredivanju ili produljenju istrazZnog zatvora ve¢ odredena visina
jamstva koje moze zamijeniti istrazni zatvor, sud ne moZe u kasnijem rjeSenju
o produljenju istraznog zatvora iskljuciti mogu¢nost zamjene istraznog zatvora
mjerom jamstva osim ako postoje razlozi iz ¢l. 105. st. 2. ili 3. (VSRH, II-KZ
186/14; slicno VSRH, II KZ-278/12). Upiranje tuZitelja isklju¢ivo na okolnosti
zbog kojih je bio primijenjen istraZni zatvor koji je zamijenjen jamstvom nije
dovoljno za ponovno odredivanje istraznog zatvora, tj. ukidanje jamstva; takvo
$to moguce je uciniti samo ako postoje okolnosti iz ¢l. 105. st. 2. ili 3. (VSRH,
II KZ-166/15; slicno VSRH, 11 Kz-533/13).

Ukidanje jamstva ,,na Stetu okrivljenika™ ima odredenih sli¢nosti s propa-
§€u jamstva jer u oba slu¢aja dolazi do ponovnog odredivanja istraznog zatvo-
ra. Medutim postoji i klju¢na razlika: kod propasti jamstva ono se naplacuje u
korist proracuna, dok se kod ukidanja jamstva jamcevina vraca osobi koja ju
je polozila. Ratio navedenog razlikovanja jest u tome Sto do propasti jamstva
dolazi zbog kr$enja uvjeta jamstva (iz civilisticke perspektive, zbog krsenja

# T u njematkoj je doktrini nesporno da se jamstvo moZze ukinuti ,,na Stetu okrivljenika“
(tj. zamijeniti istraznim zatvorom) jedino ako je ispunjen neki od taksativno navedenih uvjeta
(§ 116 IV StPO). V. npr. Meyer-Gofsner/Schmitt, op. cit., § 116, r. br. 22.
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ugovora izmedu okrivljenika i suda), dok do ukidanja dolazi u situaciji kada se
okrivljenik pridrzava uvjeta jamstva, ali se zbog odredenih okolnosti jamstvo
pokazuje kao preblaga mjera. Stoga je logi¢no da se za ukidanje, za razliku
od propasti jamstva, ne trazi namjera okrivljenika*® da prikrije okolnosti iz ¢l.
105. st. 2., odnosno da postupi protivno uvjetima rjeSenja o jamstvu (¢L. 105.
st. 3.).

(Ad 2.) Jamstvo se ukida i kada za njim viSe ne postoji potreba. Potreba za
jamstvom definitivno prestaje pravomo¢nim okoncanjem kaznenog postupka,
a kada je izreCena kazna zatvora stupanjem osudenika na izdrzavanje kazne,
pa se jamstvo tada ukida (¢l. 105. st. 4. 1 5.). Budu¢i da jamstvo, sukladno citi-
ranim odredbama, moze trajati koliko i sam kazneni postupak, pa ¢ak i dulje,
trajanje jamstva nije ograniceno rokovima trajanja istraznog zatvora (VSRH,
II-KZ 223/13).

Razlozi iz ¢l. 105. st. 4. i 5. nisu jedini slucajevi ukidanja jamstva ,,u korist
okrivljenika®. Istina je, doduSe, da zakon u odredbama koje ureduju jamstvo
ne spominje izrijekom nikakve druge razloge za ukidanje jamstva ,,u korist
okrivljenika®, no to ne znaci da takvih razloga nema. Jamstvo je naime katkad
nuzno ukinuti i prije pravomoénog okoncanja kaznenog postupka, i to onda
kada viSe ne postoje zakonski uvjeti za primjenu mjere istraznog zatvora, kao
i onda kada ti uvjeti formalno postoje, ali je svrhu istraznog zatvora moguce
posti¢i i nekom mjerom opreza (tj. mjerom koja je blaza i od samog jamstva).*’
Drugaciji bi zakljucak, koji bi formalisticki ustrajavao samo na razlozima iz
¢l. 105. st. 4.1 5., dovodio do apsurda jer se jamstvo po toj logici ne bi moglo
ukinuti ¢ak ni onda kad otpadnu sve osnove po kojima je u konkretnom slucaju
bio odreden istrazni zatvor. To bi pak znacilo da ,,prokletstvo” jednom odre-
denog jamstva okrivljenika prati i onda kada je ono ocito nepotrebno, Cime bi
jamstvo postalo mjera koja je potencijalno tegobnija i od istraznog zatvora.
Takva je $tetna tumacenja potrebno otkloniti pozivanjem na nacelo razmjer-
nosti, tj. izravnom primjenom ¢l. 95., u kojem je propisano da ¢e drzavna tijela
po sluzbenoj duznosti ukinuti mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika ili ih
zamijeniti blazim mjerama ako su prestali zakonski uvjeti za njihovu primjenu
ili ako su nastupili uvjeti da se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom. Stoga
nisu to¢ne tvrdnje kakve se katkad mogu susresti u sudskim odlukama da
se jamstvo koje je pravomocno odredeno tijekom istrage moZze ukinuti, od-
nosno izmijeniti, samo pod uvjetima predvidenim ¢l. 105. (v. npr. VSRH, 11
KZ-406/14). Nasuprot tome, tono je rezoniranje suda da jamstvo, kao zamje-
na za istrazni zatvor, moZze biti primijenjeno samo ako su ispunjeni uvjeti za
primjenu mjere istraznog zatvora, pa je jamstvo nuzno ukinuti ako ti uvjeti ne
egzistiraju (VSRH, II KZ-466/13).

4 Tako i Meyer-Gofner/Schmitt, § 124, r. br. 23.
47 Tako i Krapac, D., Kazneno procesno pravo..., VIL izdanje, str. 367.
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6.2. De lege ferenda

lako ni de lege lata ne bi smjelo biti sporno da ¢l. 105. ne iscrpljuje sve
slucajeve ukidanja jamstva ,,u korist okrivljenika®, smatramo da bi, jasnoce i
preglednosti radi, de lege ferenda ipak bilo korisno izrijekom propisati obvezu
suda da ukine jamstvo i u gore navedenim slucajevima koji nisu pokriveni ¢l
105. Nomotehnicke uzore za takav zahvat ne treba traziti u stranim zakono-
davstvima: dovoljno je prisjetiti se blanketne odredbe ¢l. 91. st. 2. ZKP/97,
prema kojoj su se na donoSenje rjeSenja o jamstvu i njegovu ukidanju pri-
mjenjivale odgovarajuce odredbe o mjerama opreza (¢l. 90. st. 4.-7. ZKP/97).
Takvo blanketno pozivanje danas, doduSe, viSe ne bi bilo prikladno, ali bi
u pojedinim pitanjima trebalo razmotriti preuzimanje rjeSenja propisanih u
odredbama koje ureduju mjere opreza.

To se u prvom redu odnosi na odredbu ¢l. 98. st. 6., koja predstavlja otje-
lovljenje nacela razmjernosti u kontekstu mjera opreza. Ta odredba infer alia
propisuje da mjere opreza mogu trajati ,,dok za to postoji potreba (...)* i uvodi
obvezu suda da mjeru opreza rjeSenjem ukine ako vise nije potrebna. Odredba
koja bi, po uzoru na ¢l. 98. st. 6., propisivala da je sud obvezan jamstvo ukinuti
ako ono vise nije potrebno bila bi ipak suviSe neprecizna. Ona bi trebala i¢i ko-
rak dalje i izrijekom izraziti misao da jamstvo, kao zamjena za istrazni zatvor,
po prirodi stvari ne moZe egzistirati ako ne postoje uvjeti za primjenu istraz-
nog zatvora. Drugim rijeC¢ima, ona bi trebala proklamirati duznost suda da
ukine jamstvo u situaciji kada vi$e ne postoje razlozi iz ¢l. 123. st. 1. toc. 1.-4.
na temelju kojih je odreden istrazni zatvor koji je zamijenjen jamstvom. Pored
toga, treba izricito predvidjeti ukidanje jamstva ako se ono, prema nacelu raz-
mjernosti, moze zamijeniti mjerom opreza. Takve su situacije bile uobicajene
u praksi dok je na snazi bio ZKP/97 (npr. kada je teSko bolesnom okrivljeniku
jamstvo zamijenjeno mjerom opreza zabrane napustanja boravista — VSRH, 11
KZz-768/09).

Logicno je, nadalje, da bi takvu jednu odredbu trebalo upotpuniti duznos¢u
suda da u odredenim vremenskim razmacima preispituje potrebu za mjerom
jamstva. Takva je duznost ranije postojala prema ¢l. 91. st. 2. u vezi s ¢l. 90. st.
5. ZKP/97, ali je ZKP viSe ne predvida. Stovise, ZKP ide toliko daleko da u
¢l. 98. st. 6. propisuje da se kontrola produljenja mjere opreza koja je odredena
kao uvjet jamstva nece provoditi, oCito polazeci od toga da ne postoji ni obveza
kontrole produljenja jamstva, pa bi bilo apsurdno propisivati kontrolu produlje-
nja mjera opreza u slucaju kada su one pridodane jamstvu. Vremenski razmak
izmedu dva preispitivanja jamstva mogao bi biti jednak onom koji je propisan
u ¢l. 98. st. 6. (svaka dva mjeseca). U tom kontekstu ne bi bilo zgorega propisati
i da trajanje mjera opreza nije ograni¢eno rokovima trajanja istraznog zatvora,
premda to ni sada u praksi nije sporno (v. supra, 6. 1.).
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Postavlja se, naposljetku, pitanje kako nomotehnicki formulirati predloZene
izmjene i kamo ih smjestiti. Kao potencijalna lokacija namece se ¢l. 103. jer
taj ¢lanak, medu ostalim, regulira Sto se dogada nakon donoSenja rjeSenja o
jamstvu, tj. nakon ukidanja istraznog zatvora. Potencijalni ¢l. 103. st. 4. glasio
bi: ,, Trajanje jamstva nije ograniceno rokovima trajanja istraznog zatvora.
Svaka dva mjeseca, racunajuci od dana pravomocnosti prethodnog rjeSenja
o jamstvu, sud ce po sluzbenoj duZnosti ispitati postoji li jos potreba za jam-
stvom te ga rjesenjem produljiti ili ukinuti. Sud ée ukinuti jamstvo i vratiti
poloZenu jamcevinu ako vise ne postoje razlozi iz clanka 123. stavka 1. tocke
1.do 4. ovog Zakona, na temelju kojih je odreden istrazni zatvor koji je zami-
Jjenjen jamstvom, ili ako se ista svrha moZe ostvariti drugom blaZom mjerom.*

7. ZAKLJUCAK

Odluka Ustavnog suda U-I11-1451/2015 probudila je interes struke, pa i Sire
javnosti, za institut jamstva. Ona je dovela u pitanje mnoge uhodane obrasce
postupanja i potaknula strastvenu teorijsku i prakti¢nu diskusiju o jamstvu, ali
1 pokazala nesnalaZenje samog Ustavnog suda u ovoj problematici. Cinjenica
da je jamstvo s jedne strane mjera koje ne moZze postojati neovisno o istraznom
zatvoru, ali i da ono s druge strane ima svoj poseban teorijski ratio i norma-
tivni okvir u odnosu na istraZni zatvor, ocCito je navela na pogreSan trag ¢ak
1 najviSu instancu hrvatskog pravnog poretka. U sljedeCim redcima izlazemo
najvaznije naglaske naseg videnja spornih pitanja vezanih za institut jamstva:

1. ZKP u ¢l. 102. st. 1. propisuje da se jamstvom moZze zamijeniti istrazni
zatvor odreden iz Cetiri istraZnozatvorske osnove. S obzirom na recentnu od-
luku Ustavnog suda, pojavila se, de lege ferenda, potreba za smanjenjem broja
istraznozatvorskih osnova koje se mogu zamijeniti jamstvom. Ta inicijativa
nije protivna Ustavu ni Konvenciji, na tragu je mnogih usporednih zakonskih
rjeSenja i predstavlja jedini realno moguci naCin za nadilaZenje problema pro-
isteklih iz navedene odluke (v. supra, 2.).

2. Sud pri donosenju odluke o jamstvu mora uzeti u obzir svaki od kriterija
za odredivanje visine jamstva iz ¢l. 102. st. 2. Tezina kaznenog djela ne pred-
stavlja sporan kriterij za odredivanje visine jamstva iz perspektive Konvencije.
Vrlo visoki iznosi jamstva nisu a priori protivni ZKP-u ni Konvenciji (v. su-
pra, 3. 1.).

3. Trenutacno zakonsko rjesenje, prema kojem jamcevinu za okrivljenika
moze poloZziti bilo koja osoba (€1. 102. st. 1.), ne adresira problem potencijalnog
sukoba interesa na strani polagatelja jamcevine (npr. kada jamcevinu polaZze
branitelj). RjeSenje tog problema jest u ograni¢avanju kruga mogucih polaga-
telja jamCevine samo na ,,prikladne™ osobe, po uzoru na njemacki zakon (v.
supra, 3. 3.).
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4. Obecanje okrivljenika klju€an je segment uvjeta jamstva. Sporno je pita-
nje mora li ono de lege lata uvijek biti dano u integralnoj formi ili su moguéa
1 obecanja suzenog obujma. U praksi se susrecu obje varijante. Dok zakono-
davac ne otkloni tu dvojbu (npr. na na¢in da ukine obecanje kao ispraznu for-
mu i zamijeni ga kumulativno ili alternativno pobrojenim uvjetima jamstva),
okrivljenika veZu (tj. osnovu za propast jamstva mogu predstavljati) samo one
sastavnice obecanja koje su uvjet jamstva u konkretnom slucaju, a ne i one koje
je sud ,,preskocio” (v. supra, 4. 1.).

5. Ne postoji potpuna sadrzajna istovjetnost izmedu istraznozatvorskih os-
nova i pojedinih uvjeta jamstva. Stoga kr§enje uvjeta jamstva ne treba mijeSati
s postojanjem istraznozatvorskih osnova, kao §to to ¢ini Ustavni sud (v. supra,
4.2).

6. Pri donoSenju odluke o krSenju uvjeta jamstva i posljedi¢noj propasti
jamstva sud je duZan uzeti u obzir objektivne i subjektivne pokazatelje. U
subjektivnom smislu o krSenju uvjeta jamstva radi se samo kada je okrivljenik
s obzirom na krSenje postupao s (izravnom ili neizravnom) namjerom. ESLJP
zahtijeva da odluka o propasti jamstva bude na odgovaraju¢i nacin obrazloZze-
na, tj. da zakljucak nadleZnog tijela da je okrivljenik prekrsio uvjete jamstva
ne bude ,,nerazuman® (v. supra, 5.).

7. Kod ukidanja jamstva treba razlikovati ukidanje jamstva ,na Stetu”
okrivljenika (Cl. 105. st. 2.1 3.) i ,,u korist™ okrivljenika (¢l. 105. st. 4. 1 5.);
razlika je u tome $to samo kod ukidanja jamstva ,,na Stetu okrivljenika dolazi
do ponovnog odredivanja istraznog zatvora. Razlozi iz ¢l. 105. st. 4. 1 5. nisu
jedini slucajevi ukidanja jamstva ,,u korist* okrivljenika jer je jamstvo, teme-
ljem nacela razmjernosti (¢l. 95.), nuzno ukinuti i onda kada viSe ne postoje
zakonski uvjeti za primjenu mjere istraznog zatvora (v. supra, 6. 1.). De lege
ferenda, valjalo bi razmisliti o tome da se izrijekom propiSe obveza suda da
ukine jamstvo i u tom slucaju. Takvu bi odredbu trebalo upotpuniti i duZnoScu
suda da u odredenim vremenskim intervalima preispituje potrebu za mjerom
jamstva. Konkretan de lege ferenda prijedlog izlozen je supra, 6. 2.
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Summary
BAIL AS A REPLACEMENT FOR INVESTIGATIVE DETENTION: OPEN ISSUES

This paper considers the issue of bail in criminal procedural law, which has attracted a
great deal of attention in professional circles following decision U-I11-1451/2015 of the Con-
stitutional Court. The initial part of the paper deals with the issue of the grounds for inves-
tigative detention which may be replaced by bail, especially in the context of the announced
amendments to the Criminal Procedure Act, which are aimed at reducing the number of such
grounds. Focus is then shifted to the amount of bail and forms of posting bail, while examining
the legislation in force from the aspect of the possible depositors of bail. This is followed by
an analysis of the accused person’s promise, focusing on the question of whether this promise
must always be given in an integral form or if it is also possible to give promises of a narrower
scope, and on the problem of the relations of particular grounds for investigative detention and
the corresponding components of the promise. The concerns related to a violation of the bail
conditions and the forfeiture of the bail are approached from the aspect of convention law,
comparative law and case law, in order to establish what it really means to violate the condi-
tions of bail and what the relation is between the violation of the conditions and the forfeiture
of the bail. The final part raises the issue of the vacation of bail, where the authors insist on the
distinction between its sub-types, and make specific de lege ferenda proposals.
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