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NEPOSTENA POSLOVNA PRAKSA U HRVATSKOME PRAVNOM
SUSTAVU: UREDEN]JE | PROVEDBA

Pravo zastite potrosaca relativno je mlada grana prava, koja se u hrvatskome pravnom
poretku pocela razvijati prije petnaest godina prihvacanjem prvog Zakona o zastiti potrosaca
U 2003. godini. Bila je to posljedica ispunjavanja duznosti hrvatske drZave preuzete
Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju skloplienim 2001. godine izmedu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica te drZava Clanica. Proces harmonizacije odnosno uskladivanja
s europskim acquisom u tom podrucju rezultirao je prihvacanjem Cak triju Zakona o zastiti
potrosaca kao lex generalis za zastitu potrosaca, ali i paletom posebnijih propisa kojima se
Stite prava potrosaca. Danas, pet godina nakon pristupanja Uniji hrvatsko je pravo zastite
potrosaca okarakterizirano iznimnom normativnom fragmentiranoscu. PotroSac se izuzev
Zakonom o zastiti potrosaca stiti i Zakonom o obveznim odnosima, Zakonom o potrosackom
kreditiranju, Zakonom o platnom prometu, Zakonom o alternativnom rjesavanju sporova,
Zakonom o elektronickom potpisu, kao i Zakonom o opcoj sigurnosti proizvoda, ali i
Zakonom o pravu na pristup informacijama te brojnim drugim propisima. Sve to iznimno
dovodi u pitanje ucinkovitost provedbe prava zastite potrosaca proizisle iz brojnih izvora
prava EU-a na domacoj razini RH kao drZave clanice. Od posebne vaznosti za ucinkovitost
zastite prava potrosaca istice se upravo provedba odredaba Zakona o zastiti potrosaca o
nepostenoj poslovnoj praksi. To vise Sto je rijec o odredbama horizontalne primjene, koje
brane nepostenu poslovnu praksu trgovca u odnosu na sve odnose B2C (engl. business-to-
consumer), bilo da su uredeni Zakonom o zastiti potrosaca, Zakonom o obveznim odnosima
ili bilo kojim drugim propisom. Pet godina od pristupanja RH Uniji vise nego ikad hrvatska
sudska praksa i drugi primjenjivaci prava nailaze na brojne poteskoce u vezi s nepostenom
poslovnom praksom trgovaca u svim podrucjima, od usluga bankarskog i financijskog sektora
do pruzanja komunalnih usluga ili posebice operatera elektronickih komunikacija. Pravna
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fragmentiranost zajedno s poteskocama koje se ticu ispravne primjene odredaba o nepostenoj
poslovnoj praksi znatno narusava provedbu prava zastite potrosaca na domacoj razini.
Autori se u radu posvecuju toj gorucoj temi hrvatskog prava zastite potrosaca i pokusavaju
dati odgovore na neka od brojnih pitanja s ciliem jacanja ucinkovitosti provedbe prava zastite
potrosaca u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: nepostena poslovna praksa; prosjecni potrosac; provedba prava zastite potro-
Saca; ucinkovitost prava zastite potrosaca.

1. UVOD

U jedan od temeljnih odnosa u razvoju ¢ovjecanstva ubraja se upravo onaj izmedu
kupaca i prodavatelja. Razvojem podjele rada liseni smo potrebe samostalna
stvaranja dobara koja danas kupujemo od drugih sudionika na trzistu. U samim
pocetcima prodaje razvijaju se odredena ,pravila“ postupanja koja se primjenjuju
izmedu kupaca i prodavatelja, pri ¢emu su tradicionalna prava prodavatelja mnogo
Sira i detaljnije razradena od Sturih i osnovnih prava kupaca.' lako se u jedno od
osnovnih prava kupaca ubraja njegovo pravo ,ne kupiti“ proizvod, to je pravo
uvelike uvjetovano gospodarskim polozajem prodavatelja. Naime, prodavatelj je
taj koji stavljanjem proizvoda na trziste slobodno formira njegovu cijenu.? No, osim
nadredenosti u vezi s gospodarskim poloZzajem prodavatelj je potrosacu kao kupcu
nadreden u prvom redu u vezi s njegovom informiranosti. Tako u brojnim Zivotnim
situacijama kupac ne raspolaze dostatnim informacijama o predmetu ili uvjetima
prodaje roba i usluga, kao ni razumijevanjem istih informacija u onoj mjeri u kojoj
je to slucaj s prodavateljem. Podreden polozaj potrosaca u odnosu na trgovca
prepoznat je vrlo rano u brojnim pravnim poredcima diljem svijeta.> Davne 1899.
godine u SAD-u se osniva Nacionalna potrosacka liga, u Cije se kljucne ciljeve ubraja
i zastita potrosaca od eksploatacije i nepostene poslovne prakse trgovaca.* Ipak,
do intenzivnijeg razvoja zastite potrosaca dolazi tek 60-ih godina proslog stoljeca.
Tada u toj istoj kolijevci zastite, ali i zZlouporabe interesa potrosaca, ). F. Kennedy drZi
svoj poznati govor pred Kongresom koji zapocinje rijecima: ,,Consumers, by definition,
include us all“. Tom Deklaracijom postavljen je temelj osnovnim pravima potrosaca,

' Tako Kotleret al. 2006, 183.

> Armstrong 2006, 183.

3 Danasje podreden polozaj potrosaca u odnosu na trgovca (business-to-consumer, B2C) priznat usta-
ljenom praksom Suda EU-a koji, primjerice, isti¢e u spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98,
Océano Grupo Editorial and Salvat Editores, EU:C:2000:346, para. 25: ,(...) the consumer is in a weak position
vis-a-vis the seller or supplier, as regards both his bargaining power and his level of knowledge (...). Vise o tome
u Leczykjewicz & Weatherill 2016, 1.

4 Vidi National Consumer League, A Look Back on 100+ Years of Advocacy. Dostupno na http://www.ncl-
net.org/history (9.9.2018.).
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u koja se ubrajaju pravo na sigurnost, pravo na informiranost, pravo na izbor, kao i
pravodase ,glas potrosaca ¢uje“’ Na razini Unije temeljna prava potrosaca sluzbeno
su priznata tek desetak godina poslije prihvacanjem Rezolucije o politici zastite i
informiranja potrosaca iz 1975. godine.® Od tog trenutka nadalje pocinje postupni
razvoj politike zastite potroSaca, najprije praksom Suda EU-a o povredama temeljne
gospodarske slobode kretanja robe’, a potom i jacanjem djelatnosti zakonodavca
EU-a.® Potaknut prihvadanjem nove pravne osnove za prihva¢anje mjera Unije
namijenjenih uskladivanju propisa drzava ¢lanica relevantnih za unutarnje trziste®,
europski zakonodavac pocinje prihvacati niz direktiva EU-a o zastiti potrosaca.”®

U prvedirektive koje ujedinjavajucilj ostvarenja unutarnjegtrzistaizastite potrosaca
ubraja se tako i Direktiva 84/450/EEZ o zavaravajuem oglasavanju." Njome je
na razini Unije prvi put pocelo uredenje aspekata nepostene poslovne prakse na
nacin da se trgovcima branilo koriStenje zavaravaju¢im oglasavanjem uvodenjem
ideje postenja u poslovnu praksu trgovaca.” Direktiva utemeljena na stupnju tzv.
minimalne harmonizacije, koji nacionalnim zakonodavcima pri preuzimanju
omogucava zadrZavanje i uvodenje stroZih odredaba u domaéem pravu s ciljem
postizanja viseg stupnja zastite potrosaca, biva naknadno izmijenjena i dopunjena
Direktivom 97/55/EZ koja njezin predmet uredenja prosiruje i na komparativno
oglasavanje.® | dok se ,zavaravajuce oglasavanje“ odnosi na ono koje dovodi u
zabludu ili ée vjerojatno dovesti u zabludu osobe kojima je namijenjeno ili do kojih
dopire, Sto e ih ili povrijediti ili ¢e utjecati na njihovo ekonomsko ponasanje, dotle
komparativnoiliusporednooglasavanjeupuéuje nakonkurentailinanjegov proizvod

5 John F. Kennedy, Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest. U tom govoru odr-
Zanu1s. ozujka 1962. americki predsjednik ]. F. Kennedy predstavlja Consumer Bill of Rights, $to je uzor
brojnim propisima o zastiti potro$aca. Vise o tome Hilton 2009, 185.

¢ Rezolucija Vije¢a od14. travnja1975. o preliminarnom programu Europske ekonomske zajednice za
politiku zastite i informiranja potrosaca, SL C 92, 25. 4.1975.

7 Vidinpr. presuduod 20. velja¢e1979., C120/78, Rewe-Zentral vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein, EU:C1979:42; presudu od 5. oZujka 1996. u spojenim predmetima C-46/93 i C-48/93, Brasserie du
Pécheur SA vs. Bundesrepublik Deutschland and The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factor-
tame Ltd and Others, EU:C1996:79; presudu od 12. oZujka 1987., Commiission vs. Germany, EU:C:1987:126;
presudu od 12. 0Zujka 1987., Commission vs. Germany, EU:C:1987:126.

8 Opseznije o razvoju prava i politike zastite potro$aca na razini Unije Petrovi 2014, 539.

° Rijecje oJedinstvenim europskim aktom, SL1987 L169/14 od 29. lipnja 1987. uvedenu ¢lanku 100.a
UEEZ-a koji poslije biva renumeriran u ¢l. 95. UEZ-a, a danas je sadrzan u ¢l. 114. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije (prociséena verzija), SLEU C 202/49 od 7. lipnja 2016.

1 Miscenic 2012, 696.

" Direktiva Vijeca 84/450/EEZ o uskladivanju pravnih i upravnih propisa drzava ¢lanica o zavaravaju-
¢em oglasavanju, SL1984 L 250/17, izmijenjena Direktivom 97/55/EZ, SL1997 L 290/18.

2 Durovi¢ 2016, 7.

3 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. listopada 1997., kojom se izmjenjuje i dopunjuje Direktiva
84/450 o zavaravajuéem oglasavanju kako bi se obuhvatilo i komparativno oglasavanje, SL L 290/18.
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bez obzira na to je li to upudivanje izravno ili neizravno.* Obje su direktive poslije
spojene i zamijenjene Direktivom 2006/114/EZ o zavaravaju¢em i komparativhom
oglasavanju, cije je personalno polje primjene ograni¢eno na odnose izmedu
trgovaca.” Dotad je utjecaj nepostene poslovne prakse na odnose B2C (engl. business-
to-consumer) postao predmetom uredenja novoprihvaéene Direktive 2005/29/EZ o
nepostenoj poslovnoj praksi.’®" Direktiva koja je bila predmetom brojnih polemika
i studija na razini Unije® donosi set uniformnih pravila o nepostenoj poslovnoj
praksi koja ima cilj nagnati potrosace na kupnju proizvoda.” Prihva¢anjem pravila
na razini maksimalne harmonizacije, koja nacionalnim zakonodavcima ne dopusta
odstupanja od odredaba direktive pri njezinu preuzimanju u nacionalno pravo®,
Direktiva 2005/29/EZ Zeli doprinijeti ,(..) urednom funkcioniranju unutarnjeg trzista
i (postici) visok stupanj zastite potrosaca (...)“* Tu Direktivu horizontalne naravi, koja
se primjenjuje na sve B2C ugovorneiizvanugovorne odnose??, bez obzira na predmet
uredenja tih odnosa®, danasnja teorija i praksa smatraju jednim od najvaznijih
izvora zastite potrosaca u pravu Unije.?*

* Danasse odgovarajuce definicije nalaze sadrZzane udl. 2., sl. b) i ¢) Direktive 2006/114/EZ Europskog
parlamentaiVije¢a od 12. prosinca 2006. o zavaravaju¢em i komparativnom oglasavanju, SL376/21.

5 |bid. lako se Direktivom 2006/114/EZ ureduje zastita trgovaca od zavaravajuceg oglasavanja i nje-
govih nepostenih posljedica, recital 9. preambule Direktive prepoznaje i u¢inak zastite potrosaca od
negativnih posljedica koje takvo oglasavanje moze imati na njih.

s Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. 0 nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vi-
je€a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Ured-
be (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi), SL
149/22,11. 6. 2005.

7 Ipak, recital 8. preambule Direktive 2005/29/EZ naglasava kako njezine odredbe neizravno stite i
legitimne poslovne subjekte od njihovih konkurenata na trzistu*.

8 Opsezno o tome Durovi¢ 2016, 8, koji opisuje postupke koji su prethodili prihva¢anju Direktive i od
Komisije zauzet mjesovit pristup uredenju, prema kojem se nepostena poslovna praksa brani na tri-
ma razinama zabrane: 1) op¢a razina, 2) restriktivnije odredbe o zavaravajucoj i agresivnoj poslovnoj
praksi te 3) konkretnii ucestali primjeri nepostenih poslovnih praksa prikazani na tzv. ,crnim listama“.
¥ Tako Collins 2010, 1.

2 U recitalima 3. — 5. preambule Direktive 2005/29/EZ istice se da je dotadasnji pristup koristenjem
minimalnom harmonizacijom bio pogresan i doveo do daljnjih razlika i odstupanja izmedu propisa
drzava ¢lanica.

2 Clanak1. Direktive 2005/29/EZ.

22 Clanak 3., stavak 1. Direktive 2005/29/EZ.

3 QOdredbe Direktive 2005/29/EZ takoder su supsidijarne naravi, $to proizlazi iz ¢l. 3., st. 4., prema
kojem u slucaju proturjeéja izmedu odredaba Direktive i drugih pravila Zajednice o specificnim
aspektima nepostene poslovne prakse potonja pravila imaju prednost u primjeni.

2 Howellsetal. 2006, xiii.

276



E. Mis¢enic, |. Mamilovic: Nepostena poslovna praksa u hrvatskome pravnom sustavu: uredenje i provedba

2. UREDEN]E NEPOSTENE POSLOVNE PRAKSE U HRVATSKOME PRAVNOM
SUSTAVU

2.1. Opéenito

Uskladivanje propisa hrvatskog prava s europskim acquisom u podruéju zastite
prava potrosaca pocinje i prije pristupanja RH Uniji** kao posljedica potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drZava ¢lanica® (dalje u tekstu: SSP) u 2001. godini. Od tog
trenutka nadalje hrvatski zakonodavac pocinje ispunjavati obveze preuzete SSP-om
i uskladu s tzv. harmonizacijskom klauzulom iz ¢l. 69. SSP-a uskladivati se najprije u
podrucjima prava od posebne vaznosti za unutarnje trziste, u koje se pravo zastite
potro$aca neupitno ubraja.?” Osim opée obveze uskladivanja iz ¢l. 69. SSP-a obveza
odnosno duznost uskladivanja, kao i razvoja posebne politike zastite potrosaca,
proizlazilajeiiz¢l. 74. SSP-a. Zanimljivo je da ta posebna odredba o zastiti potrosaca
vec tada poseban naglasak stavlja na provedbu prava kao klju¢nog sredstva zastite
potrosaca.?® Rezultati postivanja duZnosti preuzetih SSP-om nastupaju vrlo brzo
nakon njegova potpisivanja prihvac¢anjem prvog Zakona o zastiti potrosaca® (dalje
u tekstu: ZZP) iz 2003. godine, a potom su dvije godine poslije pojedine direktive
EU-a o zastiti potrosaca bile preuzete Zakonom o obveznim odnosima (dalje u
tekstu: ZOO) iz 2005. godine.?® Tako se ZZP-om iz 2003. godine prvi put u hrvatskom
pravu ureduju aspekti nepostene poslovne prakse proizisli iz Direktive 84/450/EEZ i
Direktive 97/55/EZ o zavaravajuem i komparativnom oglasavanju. Iste su odredbe
bile sadrzane u posebnom poglavlju pod nazivom ,Oglasavanje proizvoda i usluga“
i uredene ¢lancima 89. — 95., dok je izri¢ita zabrana nedopustena oglasavanija bila
sadrzana u ¢l. 107. ZZP-a.*' Kao posljedica daljnjeg uskladivanja s acquisom o zastiti
potrosaca, pocetkom kolovoza 2007. godine na snagu stupa novi i drugi po redu ZZP,
koji materiju nepostene poslovne prakse ureduje u treCem dijelu Zakona, pod istim
nazivom.3? U okviru ¢lanaka 107. — 115. taj Zakon preuzima Direktivu 2005/29/EZ o

2 RH pristupa Uniji1. srpnja 2013. godine stupanjem na snagu Ugovora izmedu drZava ¢lanica Europ-
ske unijeiRepublike Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji, SLL112 od 24. travnja
2012. Vidi Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu drZava ¢lanica Europske unije i Republike Hrvatske o
pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji, NN-MU, br. 2/12 i 9/13 (ispravak).

26 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizacijii pridruzivanjuizmedu Republike Hrvatske i Europ-
skih zajednica i njihovih drZava ¢lanica, NN-MU, br.14/01,15/01,14/02,1/05, 7/05, 9/05 i 11/06.

27 0 tome detaljnije Miséenic¢ 2013,145—146.

2 Prema cl. 74. SSP-a primjereno funkcioniranje trziSnog gospodarstva trazi ucinkovitu zastitu
potrosaca, a u€inkovita zastita ovisi o nadzoru nad trzistem i nad provedbom propisa.

2 Zakon o zastiti potroSaca, NN, br. 96/03.

3 Zakon o obveznim odnosima, NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18.

3 Posebna kazna za isto postupanije bila je propisana ¢lankom108. ZZP-a. Vise kod Bareti¢ 2007, 229.
32 Zakon o zastiti potrosaca, NN, br. 79/07,125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/121 56/13.
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nepostenoj poslovnoj praksi, ali uGlavi V. (¢l.116.—120.) i dalje ureduje komparativno
oglasavanije, koja kasnijim izmjenama i dopunama propisa biva izbrisana te postaje
dijelom zasebna propisa. Danas je ta materija uredena Zakonom o nedopustenom
oglasavanju (dalje u tekstu: ZNO)® koji po uzoru na Direktivu 2006/114/EZ
zavaravajuce i komparativno oglasavanje ureduje u odnosu na trgovce3* Trei i
trenutacno vazeci ZZP iz 2014. godine® nepostenu poslovnu praksu ureduje u Glavi
IV. (€l. 30.—38.), dok definicije osnovnih pojmova proizlaze iz ¢l. 5. ZZP-a 3

No, ovdje ne staje uredenje materije nepostene poslovne prakse u hrvatskom pravu.
S obzirom na njezinu horizontalnu prirodu, koja je svojstvena pravu zastite potrosaca
opcenito¥, pojediniaspektinepostene poslovne prakse uredenisuurazli¢itimizvorima
prava EU-a, $to se posljedi¢no reflektira i na domace pravo. Sve to rezultira iznimnom
fragmentacijom propisa koji se odnose na nepostenu poslovnu praksu i podrucje
zaStite potrosaca opcenito.®® Tako, osim ve¢ spomenutog ZNO-a pojedine aspekte
nepostene poslovne prakse mozemo naéi uredene u Zakonu o informiranju potrosaca
o hrani (dalje u tekstu: ZIPH)* i izravno primjenjivoj Uredbi (EU) br. 1169/2011%, ali i u
Kaznenom zakonu* koji zavaravajude oglasavanje zaprecuje kaznom do dvije godine
zatvora. Primjeri daljnjih odredaba kojima se brani zavaravajuca nepostena poslovna
praksa nalaze se i u propisima kojima se ureduje djelovanje operatera elektronickih
komunikacija, odnosno u Zakonu o elektronickim komunikacijama** i prate¢em

3 Zakon o nedopu$tenom oglasavanju, NN, br. 43/09.

% Premacl.1. ZNO-a svrhaje Zakona zastititi trgovce od ,zavaravajuceg oglasavanja i njegovih nepo-
stenih posljedica, kao i propisivanje pretpostavaka pod kojima ¢e usporedno oglasavanje biti dopu-
Steno*.

35 Zakon o zastiti potrosaca, NN, br. 41/14i1110/15. O novinama koje u hrvatsko pravo uvodi ZZP iz 2014.
vidi Petric 2015, 727.

3¢ Vidiinfra pod naslovom 2.1. Vidi i Babi¢ 2015, 77.

3 Cl.12. UFEU-a utvrduje zastitu potro$aca kao politiku Unije koja se mora uzimati u obzir pri defini-
ranjuiimplementaciji drugih politika i aktivnosti Unije, dok ¢l. 38. Povelje o temeljnim pravima EU-a,
SLC202/2 0d 7. lipnja 2016. zahtijeva jamstvo visoke zastite potrosaca u okviru svih politika Unije.

¥ Miscenic 2018a,189.

% Zakon o informiranju potrosaca o hrani, NN, br. 56/13,14/14 i 56/16.

4 Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o informiranju
potro$aca o hrani, izmjeni uredaba (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta
i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ,
Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZi2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004, SL304/18, 22.11. 2011. Sa svrhom
provedbe te Uredbe 2013. godine hrvatski zakonodavac prihvaéa ZIPH. Vise o tome Misceni¢ & Mrak
2018, 1 et seq.

4 Premacl. 255. Kaznenog zakona, NN, br.125/11,144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, trgovac koji nudi proizvo-
de ili usluge Siroku krugu ljudi na trzistu, a oglasava se tako da navodi lazne i nepotpune informacije
koje su od velike vaznosti za sklapanje ugovora i prosje¢nog potros$aca dovode u zabludu, moZze se
kazniti kaznom do dvije godine zatvora.

2 Clanci 49. i 120. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, NN, br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i
72/17.
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Pravilniku.® Odnose, tj. pravnu hijerarhiju propisa, ureduje ¢l. 4. ZZP-a propisujudi
primjenu odredaba ZO0O-a na obveznopravne odnose B2Cizmedu potrosaca i trgovca
ako ZZP-om ili kojim drugim posebnim zakonom nije drukéije uredeno. Dotle se u
smislu odnosa na brojne posebne propise kojima se Stite potrosaci, a koji ukljucuju
i one o nepostenoj poslovnoj praksi, ZZP-om prednost u primjeni daje njima ako
su odredbe ZPP-a u suprotnosti s odredbama posebnih zakona, a koji su uskladeni
s acquisom.** Na to da je uskladivanje s acquisom Unije proces koji neprestano traje,
upozoravaju i nedavno predlozene izmjene i dopune odredaba ZZP-a o nepostenoj
poslovnoj praksi u vezi s posebnim oblicima prodaje i isticanja cijena®, a kojima se de
lege ferenda nastoji ojacati provedba postojeéih odredaba o zastiti potrosaca. Upravo
je jacanje ucinkovite provedbe propisa o zastiti potrosaca kljucno sredstvo kojim
se na razini Unije postize nadredeni cilj jamstva ucinkovitosti prava Unije o zastiti
potrosaca narazini drzava clanica.*t

2.2. Definicije osnovnih pojmova o nepostenoj poslovnoj praksi

Priuskladivanjus odredbama Direktive 2005/29/EZ hrvatski se zakonodavac nacelno
pridrzavao strukture, kao i jezi¢nog izricaja Direktive.#” To je izravna posljedica
postivanja standarda maksimalne harmonizacije koji nacionalnim zakonodavcima
ne ostavlja mnogo prostora pri uskladivanju.*® Tako je definicije osnovnih pojmova
iz ¢l. 2. Direktive 2005/29/EZ prenio u ¢l. 5. ZZP-a, dok se ostale klju¢ne odredbe,
poput odredenja kada je poslovna praksa nepostena, po uzoru na Direktivu nalaze
sadrzane u odredbama Glave IV. Zakona. Kao i Direktiva 2005/29/EZ* Zakon polazi
od opée zabrane nepostene poslovne prakse u ¢l. 31, ¢iji pojam odreduje u sljedecoj
odredbi ¢lanka 32., st. 1. ZZP-a. Tako je poslovna praksa ,nepostena“ uz kumulativno
ispunjavanje dviju pretpostavaka: ,— ako je suprotna zahtjevima profesionalne

4 Clanci7., 43., 47. 1 66. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunika-
cijskih mreza i usluga, NN, br.154/11,149/13, 82/14, 24/15 i 42/16.

4 Cl.4.,st.1.ZZP-a.

4 Vidi Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca kojim se pred-
laZu izmjene i dopune propisa posebnih oblika prodaje, npr. akcijskih prodaja i sezonskih snizenja.
Dostupno na https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=7835 (9. 9. 2018.).

4 Ojamstvu ucinkovitosti i provedbi prava zastite potrosaca u pravu Unije detaljnije Misceni¢ 2019, 1.
4 Priuskladivanjus brojnim direktivama EU-a o zastiti potrosaca hrvatski zakonodavac nacelno pri-
mijenjuje tehniku doslovnog preuzimanja izri¢aja direktiva u domace pravo (tzv. tehnika copy-paste).
Nju kombinira s tehnikom prilagodbe ili ,prevodenja“ pojmova i odredaba direktiva u odgovarajuée
nacionalne pravne pojmove i nazivlje, kao $to je to, primjerice, prilagodba izraza ,dobra vjera“iz Di-
rektive 2005/29/EZ odgovaraju¢emu hrvatskom ekvivalentu nacela savjesnosti i postenja. O rizicima
koje primjena tih tehnika stvara pri zastiti prava pojedinaca Misceni¢ 2016a, 135.

48 QO poteskotama koje je uskladivanje s Direktivom 2005/29/EZ izazvalo prihva¢anjem ZZP-a iz 2007.
godine detaljnije Pos¢i¢ 2008, 139.

# (l.s., st.1. Direktive 2005/29/EZ.
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paznje i — ako, u smislu odredenog proizvoda, bitno utjece ili je vjerojatno da ¢e
bitno utjecati na ekonomsko ponasanje prosje¢nog potrosaca kojemu je takva
praksa namijenjena ili do kojega ona dopire, odnosno prosjecnog clana odredene
skupine potrosaca na koju je ta praksa usmjerena“s° Pojedine elemente te definicije
nalazimo definirane u ¢l. 5. ZZP-a. Tako je sama poslovna praksa odredena na nacin
da se odnosi na odnos trgovca i potrosaca odnosno odnos B2C", pa je ,poslovna
praksa trgovca prema potrosau“ ,svaka radnja, propustanje, nalin ponasanja
ili predstavljanja, poslovna komunikacija, uklju¢ujuéi oglasavanje i stavljanje
proizvoda na trziste, koju je poduzeo trgovac, a izravno je povezana s promidzbom,
prodajomiiliisporukom proizvoda potrosacu“s2 U druge klju¢ne elemente odredenja
nepostene poslovne prakse ubraja se, primjerice, pojam ,profesionalne paznje®,
Lproizvoda“ ili ekonomsko ponasanje ,prosjecnog potrosaca“ | dok prva dva
pojma po uzoru na Direktivu nalazimo definirana u ¢lanku 5. ZZP-a, dotle je treci
i neupitno bitan element podrobnije odreden i protumacen upravo u praksi Suda
EU-a o nepostenoj poslovnoj praksi. Zakon tako profesionalnu paznju definira
kao standard strukovnih sposobnosti i stupanj paznje za koje se razumno ocekuje
da ih trgovac u odnosu s potrosacem primjenjuje.”® Taj standard koji mora biti u
skladu s postenom poslovnom praksom i na¢elom savjesnosti i poStenja u podrudju
djelovanija trgovca uvelike slijedi zahtjeve iz osnovnih nacela gradanskog prava.
Dotle je pojam proizvoda, kao i u Direktivi 2005/29/EZ, a radi njezine horizontalne
naravi, odreden Siroko tako da obuhvaca svaku robu i usluge uklju¢ujuci nekretnine,
prava i obveze ® Tako iz bogate prakse Suda EU-a, alii nize prikazane domace sudske
prakse® proizlaze brojni slucajevi u kojima su, osim robe kao tjelesne pokretne
stvari, srediSte nepostene poslovne prakse i razne usluge kao sto su bankovne i

5° Odredenje pojma nepostene poslovne prakseiz ¢l. 32.,st.1. ZZP-a preuzetojeizcl. 5., st. 2. Direktive
2005/29/EZ.

5" Dotle su pojmovi potrosaca i trgovca po uzoru na vedi broj direktiva i posljednje uskladeni s Direk-
tivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca kojima
se mijenja Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ i Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i opoziva
Direktiva Vijeca 85/577/EEZ i Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamentai Vijeca, SLEU L304/64, 22. stu-
denog 2011, definiraniudl. 5., al. 15. 1 26. ZZP-a. Tako je potrosac definiran kao ,(...) svaka fizicka osoba
koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesional-
ne djelatnosti“, dokje trgovac,(...) bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trZistu u okvi-
ru svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, uklju¢ujuéi i osobu koja nastupa
uimeilizaracun trgovca.”

2 Cl.5.,al.13.Z2ZP-a.

s (Cl.s., al.19. ZZP-a.

5+ Tako osim upucivanja na nacelo savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. ZOO-a isti standard odgovara i
zahtjevimaiz ¢l.10.Z00-a oispunjavanjuobvezaiostvarivanju prava iz obveznih odnosa o obvezama.
s Cl.5.,al. 20. ZZP-a preuzet iz ¢l. 2., sl. ¢) Direktive 2005/29/EZ.

¢ Vidiinfra pod naslovom 3.
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financijske usluge, pretplatnicke usluge ili turisticke usluges” Kada govorimo o
ekonomskom ponasanju prosjecnog potrosaca pri kojem on odlucuje o kupniji
odredenog proizvoda, takoder definiranu ¢lankom 5. ZZP-a, a na temelju poslovne
prakse trgovca, poput Direktive 2005/29/EZ, Zakon razlikuje dvije skupine. Tako ¢l.
32., st. 2. ZZP-a iz skupine ,prosjecnih potrosaca“ izdvaja potrosace koji su posebno
osjetljivi na odredenu poslovnu praksu ili proizvod zbog svojih tjelesnih ili dusevnih
mana, dobi ili lakomislenosti, $to trgovac razumno moze predvidjeti.*® Isto potvrduje
i praksa Suda EU-a razvijajuci posebnu sliku ,ranjivog potrosaca“ oslanjajuci se na
tumacenije te odredbe iz preambule Direktive 2005/29/EZ.° Bududi da je rijec o slici
potrosaca, koja stoji u pozadini definicije pojma potrosaca®®, pojam prosjecnog
potrosaca ne nalazimo definiran ni u normativnu tekstu Direktive 2005/29/EZ ni u
Zakonu. Rijec¢ je o pojmu Cije znacenje tumaci bogata praksa Suda EU-a, pa ga tako
u predmetu Gut Springenheide® definira kao ,prosjecnog potrosaca, koji je razumno
dobro informiran i razumno obziran i pazljiv.® Sud EU-a u istom predmetu
zakljuCuje da sa svrhom odredenja je li promotivna izjava ili opis namijenjen
zavaravanju potrosaca nacionalni sud mora u obzir uzeti pretpostavljena ocekivanja
toga prosje¢nog potrosaca.®® Danas je ta definicija prihvaéen standard u ustaljenoj
praksi Suda EU-a o zastiti potrosaca opcenito, kao mjerilo na temelju kojeg Sud
EU-a i nacionalni sudovi odlucuju o povredi pojedinih prava potrosaca s obzirom na
pravne i Cinjeni¢ne okolnosti slucaja.®*

57 Vidi presudu od 20. srpnja 2017., C-357/16, Gelvora, EU:C:2017:573, para. 30—31, 54, u kojoj Sud EU-a
istie da se Direktiva 2005/29/EZ primjenjuje i u slu¢aju nepostene poslovne prakse trgovackog drus-
tva koje se bavi uslugama naplacivanja potrazivanja duznika te je ta djelatnost pokrivena pojmom
proizvoda iz ¢l. 2., sl. ¢) Direktive 2005/29/EZ. Dotle je u presudi od 12. svibnja 2011., C-122/10, Ving Sve-
rige, EU:C:2011:299, Sud EU-a u vezi s poslovhom praksom Svedske putnicke agencije Ving zakljucio da
je organizacija putovanja proizvod u smislu odredaba Direktive 2005/29/EZ.

¢ |sto takoirecital19. preambule Direktive 2005/29/EZ.

5 Vise o slici ranjivog potrosaca u praksi Suda EU-a Reich 2016, 139.

¢ Qraznoraznim slikama potrosaca iz prakse Suda EU-a potanko Stuyck 2015, 129.

¢ Presuda od 16. srpnja 1998., C-210/96, Gut Springenheide and Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt, EU:C:1998:369, u kojoj je rije¢ o nepoStenome trziSnom natjecanju i zavaravajuéem
oglasavanju kokosjih jaja. OpseZno o povezanosti i medusobnom utjecaju tih dviju materija Pos¢i¢
2014, 1 et seq.

2 Gut Springenheide, para. 31 glasi u engleskoj inacici teksta: ,(...) average consumer who is reasonably
well-informed and reasonably observant and circumspect (...). Taj izri¢aj u kasnijim jezi¢nim verzijama pre-
suda Suda EU-a objavljenima u SL EU na hrvatskom jeziku ne razlikuje pojam informiranja od obavje-
$tavanja te se prevodi uglavnom kao: ,(...) prosje¢ni potrosac, koji je uobi¢ajeno obavijesten i postupa
sduznom paznjom i razboritos¢u (...)“.

© Gut Springenheide, para. 37. Tako i recital 18. preambule Direktive 2005/29/EZ utvrduje kako prosje-
¢an potrosa¢ mora biti racionalan i sam se informirati o dobrima, uslugama, ali i o okolnostima na tr-
ZiStu, a pri procjeni stupnja informiranosti u obzir se uzimaju razni faktori poput jezi¢nih ili kulturnih
¢imbenika.

¢ Usporedbu slike prosje¢nog potrosaca iz ustaljene prakse Suda EU-a i hrvatskoga prosjecnog po-
trosaca izdomacde sudske prakse povlaci Miséenic 2018b, 127.
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Potrebno je naglasiti da je unato¢ primijenjenim tehnikama zakonodavca pri uskla-
divanju ZZP-a s odredbama Direktive 2005/29/EZ doslo do znatnih odstupanja koja
mogu bitno utjecati na zastitu prava potrosaca bilo u pozitivhom ili negativnom smi-
slu.® Tako pri samom odredenju pojma nepostene poslovne prakse kao okosnici Di-
rektive 2005/29/EZ, ¢lanak 32., st. 1. ZZP-a razli¢ito od Direktive 2005/29/EZ upuéuje
na ,bitno utjecanje“ili vjerojatnost ,bitnog utjecanja“ takve prakse na potrosaca, dok
se sama Direktiva koristi puno tezim izrazom ,bitno narusavanje“ (engl. distortion).5
lako u tome konkretnom slucaju hrvatsko zakonodavstvo zapravo pruza visi stupanj
zastite potro$acu, Cinjenica je da maksimalni stupanj harmonizacije zapravo ne do-
pusta takve oblike odstupanja od izri¢aja Direktive. Zakon pokazuje i daljnje nesugla-
snosti kada je rije€ o koristenju izrazom, pa tako isti pojam ,bitnog utjecaja“ u defini-
cijiiz ¢l. 5., al. 36. ZZP-a naziva ,vazan utjecaj na ekonomsko ponasanje potrosaca“?’
Rijecje o koristenju poslovnom praksom radi bitna umanjenja sposobnosti potrosaca
da donese tzv. informiranu odluku, zbog ¢ega donosi odluku o kupnji koju inace ne
bi donio. | u tom slucaju izri¢aj zakonske definicije prili¢no odstupa od onoga iz ¢l. 2.,
sl. ) Direktive 2005/29/EZ, pa osim koristenjem izrazom kao sto je ,znatno umanje-
nje“ izbacuje pojam informirane odluke zamjenjujudi ga ,odlukom utemeljenom na
potpunoj obavijesti“® Niz je daljnjih definicija osnovnih pojmova o nepostenoj po-
slovnoj praksi, kao $to su, primjerice, ,odluka o kupnji“ili ,nedopusteni utjecaj“, a koji
su u uskoj vezi s pojavnim oblicima nepostene poslovne prakse. Naime, po uzoru na
Direktivu 2005/29/EZ i Zakon slijedi tzv. strukturalni pristup uredenju te materije® na
nacin da najprije utvrduje pojam nepostene poslovne prakse, a potom njezine kljuc-
ne pojavne oblike, zavaravajuéu i agresivnu poslovnu praksu.

2.3. Pojavni oblici nepostene poslovne prakse
2.3.1. Zavaravajuéa poslovna praksa

Slijededi strukturu Direktive 2005/29/EZ, ZZP pojavne oblike nepostene poslovne
prakse dijeli u dvije osnovne kategorije: zavaravajuéu i agresivnu poslovnu praksu.
Zavaravajuca poslovna praksa, uredena ¢lancima 33. — 35. ZZP-a, dalje se dijeli na
dvije potkategorije zavaravajuéih radnja i zavaravajuéih propustanja, $to vec jasno

% Qutjecaju propusta u pravnom prevodenju na pravnu sigurnost pojedinaca Miséeni¢ 2016b, 87.

¢ O odabiruispravna pristupa u pravnom prevodenju koncepata EU-a detaljno Bajci¢ 2017, 129.

¢ Dotle se Direktiva 2005/29/EZ u ¢l. 2., sl. €) koristi izrazom ,bitno narusavanje gospodarskog pona-
$anja potrosaca”.

8 Cl.s5.,al.36.ZZP-a.

¢ Bareti¢ 2007, 250 tako govori o strukturalno sloZenoj definiciji koja potrosace Stiti na trima stupnjevi-
ma: 1) prvo, oplom definicijom nepostene poslovne prakse, 2) drugo, definiranjem nepostene poslov-
ne prakse ¢esto koristenim oblicima nepostene poslovne prakse i 3) propisivanjem tzv. ,crnih lista“
koje utvrduju oblike poslovnih praksa koje se uvijek smatraju nepostenima.
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proizlazi iz veéeg niza nacina djelovanja trgovaca nabrojenih u definiciji poslovne
prakse iz ¢l. 5., al. 13. ZZP-a.’° Po definiciji zavaravajucih radnja poslovna praksa
smatra se zavaravajuéom ako sadrZava netoc¢ne informacije, $to ju Cini neistinitom
ili ako na neki drugi nacin, uklju¢ujuci cjelokupno predstavljanje, ¢aki uslucajudaje
informacija ¢injenic¢no toc¢na, zavarava ili je pak vjerojatno da ée zavarati prosjecnog
potro$aca u vezi s nizom okolnosti nabrojenih u ¢l. 33., st. 2. ZZP-a, ¢ime se potrosaca
navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na donosenje odluke o kupnji”* koju inace ne
bi donio.”> U iste se okolnosti ubrajaju osnovne informacije o proizvodu, obvezama
trgovca, pravima potrosaca, kaoirizicima za potrosaceisl.”? Nataj nacin zavaravajuca
poslovna praksa trgovca Cinjenjem dovodi potrosaca u zabludu na temelju koje
on odlucuje o poslu. Primjerice, u slu¢aju UPC Magyarorszag Sud EU-a zakljucuje
da je pogresna informacija o nacinu raskida ugovora dana pretplatniku kabelske
televizije zavaravajuéa poslovna praksa u svjetlu odredaba Direktive 2005/29/EZ.7
Prema odredbama Zakona poslovna ¢e se praksa smatrati zavaravajuéom ako u
konkretnom slucaju, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja i njegova obiljeZja,
navede ili je vjerojatno da ée navesti prosje¢nog potrosaca na donosenje odluke o

70 Primjer takve podjele nalazimo i u €l. 49., st. 2. Zakona o elektronickim komunikacijama, NN, br.
73/08,90/11,133/12, 80/13, 71/14172/17, prema kojem je ,zabranjeno (je) obmanjivanje korisnika usluga
pruzanjem pogresnih ili zavaravajudih obavijesti, ili prikrivanjem vaznih obavijesti, kao $to su cijene
usluga ili dobna ogranicenja koristenja usluga“. Kao i u Pravilniku o na¢inu i uvjetima obavljanja dje-
latnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, NN, br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15 i 42/16, koji
u ¢l. 47. o promidzbi i oglasavanju usluga u st. 7. zabranjuje ,obmanjivanje krajnjih korisnika usluga
pruzanjem pogres$nih, nepotpunih ili drugih zavaravajucih informacija koje mogu dovesti u zabludu
krajnje korisnike, odnosno prikrivanje informacija koje su potrebne krajnjim korisnicima da donesu
odluku o uporabi usluge*.

7 Pojam ,odluke o kupnji“ praksa Suda EU-a tumaci Siroko na nacin da ne obuhvacéa samo odluku o
kupnji nego i odluku izravno povezanu s odlukom o kupnji, kao sto je odluka o ulasku u trgovinu. Vidi
presudu od 19. prosinca 2013., C-281/12, Trento Sviluppo and Centrale Adriatica, EU:C:2013:859, para. 36.

72 Cl.33.,st.1. ZZP-a.

73 Premacdl.33.,st.2.ZZP-a: ,Okolnostiizstavka1. ovoga ¢lanka na koje se zavaravajuca poslovna praksa
odnosijesu: 1. postojanje ili priroda proizvoda; 2. osnovna obiljezja proizvoda, kao $to su njegova do-
stupnost, koristi, rizici, izvedba, sastav, pripadci, postojanje postprodajne pomodi potrosadu i sustava
rjeSavanja prituzbi, metode i datum izrade ili nabave, dostava, podobnost za ostvarivanje svrhe, nacin
koristenija, koli¢ina, specifikacija, zemljopisno ili trZiSno podrijetlo, rezultati koji se o¢ekuju od njegove
uporabe ili rezultati i bitni pokazatelji testova ili provjera provedenih na proizvodu; 3. opseg obveza
trgovca, motivi poslovne prakse te priroda postupka prodaje, bilo koja izjava ili simbol koji se odnosi
na izravno ili neizravno sponzorstvo ili odobrenje trgovca ili proizvoda; 4. cijena proizvoda ili nacin na
koji je ona izracunata ili postojanje odredene pogodnosti u odnosu na cijenu; 5. potreba servisiranja,
rezervnih dijelova, zamjeneili popravka; 6. priroda, obiljeZja i prava trgovca ili njegova zastupnika, kao
S$to su njegov identitet, imovina, kvalifikacije, status, odobrenja, ¢lanstvo u odredenim udruzenjima ili
povezanost s nekim drugim subjektima, njegovo industrijsko, komercijalno ili intelektualno vlasnis-
tvo, nagrade i priznanja; 7. prava potrosaca, ukljucujuci prava koja potrosac ima na temelju pravila o
odgovornosti za materijalne nedostatke; 8. rizici kojima potro$a¢ moze biti izlozen

7 Bareti¢ 2007, 259.

s Presuda od 16. travnja 2015., C-388/13, UPC Magyarorszig, EU:C:2015:225, para. 61. Do istog zakljucka
dolazi bez obzira na okolnost sto je pogresna informacija dana samo jednomu konkretnom potrosacu.
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kupnji proizvoda koju inace ne bi donio, a koja se odnosi na usporedno oglasavanje
i poistovjecivanje dvaju razlicitih proizvoda, i na trgov€evo nepostivanje obveza.”
Npr. u prvom slucaju takvu odluku potrosac donosi na temelju poistovjeéivanja
oglasavanog proizvoda s nekim drugim proizvodom, zasti¢enim znakom, zasti¢enim
imenom ili drugim znakom raspoznavanja konkurenta na trzistu. Slican slucaj veéje
bio predmetom domace sudske prakse u kojem je Visoki trgovacki sud RH zakljucio
dajeoglasavanje trgovca Kras bombona Mentol pakiranih u pakiranju ljubicaste boje
iste kao i one ¢okolade Milka povreda odredaba ZNO-3, ali i ZZP-a o zavaravaju¢em
oglasavanju.”’

Zavaravajufa poslovna praksa potrosata moZe ujedno dovesti u zabludu i
propustanjem pa tako ¢l. 34. ZZP-a takvu praksu smatra zavaravajuéom ,ako
u konkretnom slucaju, uzimajuéi u obzir sva obiljezja i okolnosti slucaja, kao i
ogranicenja konkretnog sredstva komunikacije, ne sadrzava vazne obavijesti koje
su, ovisno o kontekstu, potrebne prosjecnom potrosacu kako bi mogao donijeti
odluku o kupnji utemeljenu na potpunoj obavijesti i time ga navede ili je vjerojatno
da ée ga navesti da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio“. Zavaravajuc¢im
propustanjem smatra se i kad trgovac skriva spomenute vazne obavijesti ili su one
nejasne, nerazumljive, dvosmislene ili nepravodobne, kao i kada ne navodi poslovnu
svrhu prakse, a ona nije razvidna ni iz konteksta.”® Pri ocjeni te poslovne prakse vodi
se ra¢una o ogranicenjima sredstava koristene komunikacije’, a Zakon navodi i koje
se tocno informacije smatraju bitnima u slu¢aju poziva na kupnju.®> #" Osim tocne
konkretizacije bitnih informacija u odnosu na proizvod i trgovca te prava potrosaca,

% (l.33,st.3,al.1.i2. ZZP-a.

77 ViSe o slucaju Poretti 2017,151.

% Cl.34.,st.2.,al.1.i2.ZZP-a.

7 (Cl.34.,st.3.2ZP-a.

& Tumacenjem pojma ,poziv na kupnju“ Sud EU-a bavio se u presudi od 12. svibnja 2011., C122/10,
Ving Sverige, EU:C:2011:299, para. 27—28. Taj se predmet odnosio na oglasavanje Svedske putnicke
agencije u dnevnim novinama u Svedskoj koja je umjesto fiksnih navodila samo okvirne cijene. Budu-
i daje ta informacija dovoljna da potrosac donese odluku o kupnji, Sud EU-a zaklju¢uje da poziv na
kupnju postoji ¢im postoji i informacija o proizvodu koji se oglasava te o njegovoj cijeni. U tom smislu,
nije potrebno da komuniciranje trgovca nudi stvarnu prigodu za kupnju ni da se pojavljuje u vrijeme
kada postoji prigoda za kupnju. Stav je Suda EU-a da je poziv na kupnju specifican oblik oglasavanja
kojije povezan sa stroZom obvezom pruzanja informacija.

& U njih ¢l. 34., st. 4. ZZP-a ubraja informacije o: ,1. osnovnim obiljezjima proizvoda u mjeri koja je
prikladna proizvodu i komunikacijskom sredstvu koje se koristi; 2. sjediStu i identitetu trgovca, kao
$tosunjegova tvrtka, naziviliime te, ako je to potrebno, adresaiidentitet osobe u ¢ije ime nastupa; 3.
maloprodajnoj cijeni proizvoda, ili kad proizvod ne omogucava da cijena bude izra¢unata unaprijed,
o nacinu na koji ¢e cijena biti izracunata, kao i, gdje je potrebno, o dodatnim postanskim troskovima
te troskovima prijevoza i dostave, a kada ti troskovi ne mogu biti izracunati unaprijed, naznaku da se
pla¢aju i ti dodatni troskovi; 4. uvjetima plac¢anja, dostave, ostalim elementima ispunjenja ugovora,
kao i o sustavu rjeSavanja prituzbi, ako ti elementi odstupaju od zahtjeva profesionalne paZnje; 5.
postojanju prava na raskid ili otkaz ugovora, ako je rije¢ o proizvodima ili pravnim poslovima u vezi s
kojima su predvidena i ta prava“.
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uvazavajuéi horizontalnu narav te materije, ZZP isti¢e kako se osim informacija
sadrZanih utom propisu bitnima smatraju i informacije iz drugih uskladenih propisa
koji trgovce obvezuju na pruzanje informacija potrosac¢ima u raznim podrucjima,
bilo daje rijec o placanjima, kreditima, pretplatnickim odnosima i sl.®

Nadalje, Zakon po uzoru na Direktivu 2005/29/EZ iz njezina priloga |. preuzima
popis postupaka koji se smatraju zavaravaju¢om poslovnom praksom.® | u tom

&2 (| 34.,st.5.ZZP-a. O razgrani¢enju pojma bitnih informacija od pojma bitnih duznosti ili obveza u
pravu Unije vise kod Misceni¢ 2018b, 127.

8 Prema ¢l. 35. ZZP-a ,zavaravaju¢om poslovnom praksom smatraju se sljededi postupci: 1. tvrdnja
trgovca da je potpisnik odredenog pravila postupanja trgovaca, iako to nije slucaj; 2. isticanje zastit-
nih znakova, znakova kvalitete ili slicnih znakova bez potrebnog odobrenja; 3. tvrdnja da je pravila
postupanja trgovaca koja taj trgovac primjenjuje odobrilo ovlasteno tijelo, iako to nije slu¢aj; 4. tvrd-
nja trgovca da je njegovu djelatnost, njegovu poslovnu praksu ili njegov proizvod odobrilo, prepo-
rucilo ili dopustilo ovlasteno tijelo ili privatno tijelo, iako to nije slucaj ili ista takva tvrdnja u slu¢aju
kada njegova poslovna praksa ili proizvod ne udovoljava zahtjevima za izdavanje tog odobrenja, pre-
poruke ili dopustenja; 5. pozivanje na kupnju proizvoda po odredenoj cijeni, bez isticanja Cinjenice
da trgovac ima opravdane razloge vjerovati da ne¢e moci ponuditi isporuku tog ili sli¢na proizvoda
po navedenoj cijeni, u vrijeme i u koli¢ini koji su razumni s obzirom na proizvod, opseg oglasavanja
proizvoda i ponudenu cijenu, odnosno da nece biti u moguénosti osigurati da drugi trgovac isporuci
tajilislican proizvod po navedenoj cijeni, uvremenui u kolicini koji surazumnis obzirom na navedene
okolnosti; 6. pozivanje na kupnju proizvoda po odredenoj cijeni, a zatim odbijanje da se potrosacu po-
kaZe oglasavani proizvod ili odbijanje prihvaé¢anja narudzbe potrosaca, odnosno dostave proizvoda u
razumnom roku ili pokazivanje neispravnog primjerka proizvoda, a sve s namjerom promidzbe nekog
drugog proizvoda; 7. lazno tvrditi da ¢e proizvod biti dostupan samo u vrlo ogranicenom razdoblju ili
da ¢e biti dostupan jedino pod posebnim uvjetima u vrlo ograni¢enom razdoblju, a radi navodenja
potrosaca da odmah donese odluku o kupnji, cime mu se uskracuje moguénost ili vrijeme potrebno
da donese odluku utemeljenu na saznanju o svim relevantnim okolnostima; 8. obvezati se potro$acu
na pruzanje nekih postprodajnih usluga, komunicirajuéi prije odluke o kupnji s potrosa¢em na jezi-
ku koji nije sluzbeni jezik drzave ¢lanice Europske unije u kojoj se trgovac nalazi, a zatim omoguciti
pruzanje tih usluga samo na nekom drugom jeziku, a da potrosac na to nije bio jasno upozoren prije
sklapanja ugovora; 9. tvrditi ili na drugi nacin stvarati dojam da se proizvod moZze zakonito prodati,
kada to nije slu¢aj; 10. predstavljati potrosacu prava koja mu po zakonu i inace pripadaju kao poseb-
nost ponude trgovca; 11. koristiti se urednic¢kim sadrZajima u medijima radi plaene promidzZbe proi-
zvoda adautimsadrZajima nijejasnoizrazeno rije¢ima, znakovima ili zvukovima koje potro$aé moze
jasno prepoznati, da je rije¢ o promidzbi; 12. iznositi netocne tvrdnje u vezi s prirodom i obujmom
rizika kojem bi mogla biti izloZena osobna sigurnost potrosaca ili ¢lanova njegove obitelji u slu¢aju da
potrosac ne kupi proizvod; 13. oglasavati proizvod koji je sli¢an proizvodu koji je proizveo neki drugi
proizvodacito na nacin da se namjerno navodi potrosaca na pogresan zakljucak daje oglasavani pro-
izvod proizveo taj drugi proizvodac; 14. uspostavljanje, vodenje ili promidZba piramidalnog sustava
promidzZbe, pri ¢emu potro$ac¢ mora dati odredenu ¢inidbu kako bi mogao dobiti odredenu naknadu, i
to prije svega zbog toga jerje uveo u sustav nove potrosace, a ne zbog toga jerje kupio ili konzumirao
proizvod;15. tvrditi da ¢e trgovac uskoro prestati sa svojom djelatnoséuili da ¢e se preseliti udruge po-
slovne prostorije, iako to nije slucaj; 16. tvrditi da proizvod moze omoguciti dobitak uigrama na srecu;
17. laZno tvrditi da proizvod moze izlijediti bolest, disfunkcionalnost ili malformaciju; 18. prenosenje
netocnih obavijesti u vezi sa stanjem na trZistu ili dostupnosti proizvoda, s namjerom da se navede
potrosaca da kupi proizvod pod uvjetima koji su nepovoljniji od uobicajenih trzisnih uvjeta; 19. tvr-
diti u okviru poslovne prakse da se raspisuje nagradna igra ili promocija a da se ne dodijeli opisana
nagrada ili njezin razuman ekvivalent; 20. oznacavanje proizvoda oznakama ‘gratis’, ‘besplatno’, ‘bez
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slué¢aju dolazi do znatna odstupanja od odredaba Direktive, pa tako tzv. crnu
listu primjera poslovne prakse, koja se ,u svim okolnostima“ smatra nepoStenom,
preuzima tako Sto propusta istaknuti klju¢ni pojam. Na popisu od ¢ak 23 primjera u
zavaravajucu poslovnu praksu ubrajaju se, primjerice, tvrdnje trgovca o preporuci,
odobrenju ili potvrdi njegova proizvoda od ovlastenog ili privatnog tijela iz ¢l. 35.,
al. 4. ZZP-a, a koje su bile predmetom spora u predmetu Suda EU-a u slucaju Kock.®
Sud EU-a zakljuéuje da isti primjer ne znaci da je svaka praksa koju nije odobrilo
nadlezno tijelo zabranjena, nego se isti primjer odnosi na posebne slucajeve u
kojima relevantno pravo utvrduje odredene zahtjeve kojima se mora udovoljiti
u vezi sa statusom trgovca ili kvalitetom proizvoda.® U primjere slucajeva koji se
mogu podvrgnuti pod tu odredbu Komisija u svojoj studiji o provedbi Direktive
2005/29/EZ ubraja lazne tvrdnje o zastitnom znaku ili pravilima postupanja.® U
daljnje primjere ubrajaju se i piramidalni sustavi ili sheme, kao iznimno rasiren oblik
zavaravajuce poslovne prakse.?” Rijec je o slucajevima u kojima trgovci nagovaraju
potrosace da privlace nove kupce, a zauzvrat mu obecavaju neki oblik naknade.®
U piramidalnoj shemi potrosac daje ulog za koji mu je obecana nagrada u slucaju
privla¢enja i uvodenja novih potro$aca u sustav. Sto se tice piramidalnih sustava,
Sud EU-a u predmetu 4finance zauzima stav kako se oni moraju u svim okolnostima
smatrati nepoStenom poslovnom praksom ako od potrosaca zahtijevaju novcéano
ulaganje, bez obzira na to koliko neznatno to ulaganje bilo.? U primjere zabranjene
zavaravajuce poslovne prakse ubrajaju se i oni iz ¢l. 35., al. 11. ZZP-a, prema kojima
je zabranjeno objavljivati izjave i druge sadrzaje u medijima koji su placeni, a bez
jasna naglasavanja da je rije¢ o promidZzbenom materijalu. Taj oblik promidzbe
proizvoda, koji se katkad nazivai,skriveni oglas u medijima“, bio je tako predmetom

naknade’ ili slicnim oznakama ako potrosac mora za taj proizvod platiti bilo koji iznos razli¢it od nuz-
nih troskova odgovaranja na poslovnu praksu, troskova dostave ili primitka proizvoda; 21. uvrstavanje
u promidZzbene materijale racuna ili nekog drugog zahtjeva za pla¢anje kojim se kod potrosaca stvara
dojam daje ve¢ narucio oglasavani proizvod koji se nudi, iako to nije slucaj; 22. lazno tvrditi ili stvarati
dojam da trgovac ne djeluje u okviru svoje poslovne djelatnosti, odnosno djelatnosti slobodnog zani-
manja ili laZzno predstavljanje trgovca kao potrosaca; 23. stvaranje laznog dojma da su postprodajne
usluge u vezis proizvodom dostupne i udrzavi ¢lanici Europske unije koja je razlicita od one u kojoj je
proizvod prodan.“

8 Presuda od17. sijecnja 2013., C-206/11, Kdck, EU:C:2013:14.

8 Kdck, para. 39.

8 Commission Staff Working Document Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices, Brussels, 25. 5. 2016., SWD(2016) 163 final.

¢ (l.35.,al.14. ZZP-a.

8 Vidi primjer estonskog slucaja u kojem je estonski sud zakljucio da je praksa trgovca koji oglasa-
va piramidalnu shemu uvijek zabranjena. Vidi Estonian Consumer Protection Board (Tallinn), Estonian
Consumer Protection Bord v. OU Deksim Trade, Consumer Protection Bord. Dostupno na https://webgate.
ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=376&articlelD=182&ele-
mID=182&countrylD=EE&ret=182 (9. 9. 2018.).

% Presuda od 3. travnja 2014., C-515/12, 4finance, EU:C:2014:211, para. 34.

286



E. Mis¢enic, |. Mamilovic: Nepostena poslovna praksa u hrvatskome pravnom sustavu: uredenje i provedba

spora na njemackom sudu Oberlandesgericht iz Hamburga.®® O novinskom ¢lanku o
mogucénosti dobitka putovanja napisana izvan rubrike oglasa sud zakljucuje da je
rije€ o zavaravajucoj poslovnoj praksi koja prosjecnog potrosaca lako moze navesti
na zakljucak da je ¢lanak napisan objektivno iako je rije¢ o plaienom oglasu.®" U
zavaravajuéu poslovnu praksu ubrajaju se i primjeri ,laZnih tvrdnja o izljecenju”
kada se potrosacima nude proizvodi za koje se tvrdi da ¢e ih izlijeciti od bolesti,
malformacije ili disfunkcije®? Kao primjer izdvajamo sluéaj pred litavskim tijelom
pokrenut protiv trgovca magnetnim pojasovima koji je tvrdio da ublazavaju bolove
uzglobovima, ledimaivratu.® Bududi daje naziv proizvoda upuéivao na to daje rijec
o medicinskom proizvodu, potrosaci su imali pogresnu predodzbu i donosili odluku
o kupnji koju inace ne bi donijeli. Litavsko nadlezno tijelo stoga zaklju¢uje da je rije¢
o zavaravajucoj poslovnoj praksi jer je razumno ocekivati da ¢e prosjecni potrosac
smatrati da je zaista rije¢ o medicinskom pomagalu iako magnetski pojasovi u
konkretnom slucaju nisu bili medicinski proizvodi.®

2.3.2. Agresivna poslovna praksa

Agresivna poslovna praksa prosje¢nom potrosa¢u smanjuje slobodu izbora ili
ogranicava mogucénost postupanja potrosaca koji stoga donosi odluku koju inace ne
bi donio. Prema definiciji iz ¢l. 36. ZZP-a poslovna se praksa smatra agresivnom ako
LUWkonkretnom slu¢aju, uzimajuci u obzir sva obiljezja i okolnosti slu¢aja koristenjem
uznemiravanja, prisile, ukljucujuéi fizi¢ku silu ili prijetnju te nedopusten utjecaj, u
bitnoj mjeri umanjuje ili je vjerojatno da e umaniiti slobodu izbora ili postupanja
prosjecnog potrosaca u vezis proizvodom te ga time navede ili je vjerojatno da ée ga
navesti da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio®. 1z te definicije proizlazi da
su osnovna sredstva agresivne poslovne prakse uznemiravanje, prisila, ukljucujudi
siluili prijetnju, te nedopusten utjecaj, a Sto potvrduju i odredbe sljedeéeg ¢lanka 37.
ZZP-a.Tako ¢e se priodlucivanju o tome kojim se sredstvom koristilo, izmedu ostalog,
voditi racuna o vremenu, mjestu ili prirodi poslovne prakse, kao i ustrajnosti trgovca,
njegovu rjecniku i ponasanju, je li iskoristavao nesretne ili druge okolnosti u kojima
se potrosac nalazi, a koje umanjuju njegovu sposobnost razumna prosudivania,
ogranicavanju ugovornih i zakonskih prava potrosaca i sl.** Potom slijedi tzv. crna

% Presuda OLG Hamburg od 28. lipnja 2010., Association for the Promotion of Commercial and Independent
Business Interests v. not disclosed, 5 W 80/10.

o bid.

92 Cl.35.,al.17. ZZP-a.

% Vidi odluku od 17. srpnja 2013., Competition Council of the Republic of Lithuania v. UAB , Studio moderna“,
25-11.

% bid.

% Prema ¢l. 37. ZZP-a ,prilikom odludivanja o tome je li u poslovnoj praksi koristeno uznemiravanje,
prisila, ukljucujudi silu ili prijetnju, ili nedopusten utjecaj, vodit ¢e se racuna o: 1. vremenu, mjestu
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lista agresivnih poslovnih praksa preuzeta iz priloga I. Direktive 2005/29/EZ koja
navodi osam primjera takve prakse.?® Tako se, primjerice, Sud EU-a bavio praksom
kojaje navedenaucl.38.,st. 1., al. 6. ZZP-a o slanju nenarucenih proizvoda, tzv. inertia
selling, kojom se zahtijeva pla¢anje odmabh ili s odgodom, ili vracanje, ili ¢uvanje
nenarucenih proizvoda. U recentnom slucaju Wind Tre*” koji se odnosi na SIM kartice
s instaliranim uslugama pruzatelja telekomunikacijskih usluga o kojima potrosaci
nisu bili obavijesteni Sud EU-a zakljucuje daje rije¢ o prodaji nenarucenih usluga. Da
praksa ne bi bila kvalificirana kao agresivna, Sud EU-a pojasnjava da trgovac mora
potrosacu pruZiti jasne i odgovarajuée informacije na temelju kojih potrosac donosi
tzv. informiranu odluku, odnosno odabir usluge®® U daljnje primjere agresivne
poslovne prakse ubraja se i uestalo i neZeljeno komuniciranje s potrosacem, pri
kojem mu se nude proizvodi ili usluge?®® Od nacina na koji hrvatski zakonodavac
pokusava suzbiti taj oblik nepostene poslovne prakse treba uputiti na uvodenje
clanka 11.a kojim se brane neZeljene komunikacije telefonom i/ili porukama. Ta

ili prirodi poslovne prakse, kao i ustrajnosti koju je trgovac pritom iskazao; 2. tome je li se trgovac
koristio prijete¢im ili uvredljivim rje¢nikom ili ponasanjem; 3. tomeje li trgovac iskoristavao nesretne
ili druge okolnosti u kojima se potrosac nalazio, a koje su bile tolikog znacenja da su umanjile sposob-
nost potrosaca da razumno rasuduje, a trgovac je bio svjestan da e te okolnosti utjecati na odluku
potrosaca u odnosu na proizvod; 4. postojanju bilo kojeg oteZavajuceg ili nerazmjernog ogranicenja
izvanugovorne prirode koje je trgovac nametnuo potrosacu za slu¢aj da potrosac Zeli ostvariti neko
svoje pravo iz ugovora, ukljucujuéi pravo na raskid ili pravo na otkaz ugovoraili pravo da izabere drugi
proizvod ili drugog trgovca; 5. koristenju bilo kakve prijetnje o poduzimanju radnji koje se po zakonu
ne mogu poduzeti.“

% Premacl.38.,st.1.ZZP-a ,Agresivhom poslovnom praksom smatraju se sljedeci postupci: 1. stvara-
nje dojma da potrosac ne moze napustiti poslovne prostorije sve dok ne sklopi ugovor; 2. posjecivanje
potro$aca u njegovu domu, ignorirajuéi pritom zahtjev potro$aca da se napusti njegov domiilida ga
sevise ne posjecuje, osim uslu¢aju i u mjeri u kojoj je to opravdano radi propisima predvidenog prisil-
nog ispunjenja ugovorne obveze; 3. ustrajno i neZeljeno komuniciranje s potrosa¢em putem telefona,
telefaksa, elektronicke poste ili drugog sredstva daljinske komunikacije, osim u slu¢ajevima i u mjeri
u kojoj je to opravdano zbog propisima predvidenog prisilnog ispunjenja ugovorne obveze; 4. traze-
nje od potrosaca koji postavlja odstetni zahtjev na temelju police osiguranja da dostavi odredene
dokumente koji, po razumnoj ocjeni, nisu relevantni za ocjenu opravdanosti tog zahtjeva ili sustavno
izbjegavanje davanja odgovora na ustrajno dopisivanje potro$aca, s namjerom da ga se odvrati od
ostvarivanja prava koja mu pripadaju na temelju ugovora; 5. oglasavanje kojim se djecu izravno na-
vodi na to da kupe oglasavani proizvod ili da nagovore svoje roditelje ili druge punoljetne osobe da
im kupe oglasavani proizvod; 6. zahtijevanje pla¢anja proizvoda odmah ili s odgodom ili vra¢anjaili
Cuvanja proizvoda koji je trgovac isporucio, a potrosac ga uopce nije narucio; 7. izravno obavjestava-
nje potrosaca da ¢e posaoili opstanak trgovca biti ugroZen ako potrosac ne kupi proizvod; 8. stvaranje
lazne predodZbe da je potrosac osvojio, ili da ¢e osvojiti, bezuvjetno ili uz ispunjenje odredene ¢inid-
be, odredenu nagraduili neku drugu odgovarajudu korist, kada u stvarnosti nikakva nagradaili druga
odgovarajuéa korist nije predvidenaili kada je u stvarnosti poduzimanje bilo kakve radnje usmjerene
na ostvarivanje te nagrade ili druge koristi uvjetovano odredenim plaéanjem od strane potrosaca ili
potro$acu uzrokuje troskove.”

7 Presuda od 13. rujna 2018., spojeni predmeti C-54/17 i C-55/17, Wind Tre, EU:C:2018:710.

8 Wind Tre, para. 45.

9 (l.38,st.1,al.3.ZZP-a.
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odredba uvedena izmjenama i dopunama ZZP-a iz 2015.°° zabranjuje upucivanje
poziva ifili poruka telefonom onim potrosacima koji su se upisali u registar potrosaca
koji ne Zele primati pozive i/ili poruke u okviru promidzbe i/ili prodaje telefonom.
Kao primjer nezeljena komuniciranja u praksi izdvajamo slucaj na njemackom sudu
u kojem je rijec bila o telefonskom pozivu kojim se oglasavaju nadgrobni spomenici
neposredno nakon smrti ¢lana obitelji’** Njemacki Oberlandesgericht iz Karlsruhea
utvrdujedaje neupitnorije¢ o agresivnoj poslovnoj praksi kojaje uzasve bilaipovreda
njemackih propisa o zabrani oglasavanja udva tjedna od smrti ¢lana obitelji.”®® Daljnji
ucestali primjeri agresivne poslovne prakse odnose se na stvaranje lazne predodzbe
da je potrosac osvojio ili da ¢e osvojiti nagradu odnosno da ¢e ju osvojiti ako ispuni
odreden uvjet. Rijec je o slucajevima kada takva nagrada ili korist zapravo ne postoje
ili kada je ostvarivanje prava na nagradu uvjetovano plaanjem, odnosno stvara
odredene troskove potrosacu.* Taj je oblik agresivne poslovne prakse, poznat i kao
,lazna ponuda nagrada i poklona®, takoder bio predmetom odlucivanja na Sudu EU-
a. U slucaju Purely Creative and Others™ koji se odnosio na oglasavanje trgovackog
drustva specijalizirana za distribuciju posiljaka Sud EU-a zakljucuje da je lazni
dojam o nagradi ostvaren ako nagrade nema ili ako potrosac¢ mora platiti kako bi ju
dobio.*® Sud EU-a dalje isti¢e da je uvjetovanje osvajanja nagrade, pa ¢ak i neznatnim
troskovima poput kupnje postanske marke, nepostena poslovna praksa, i to agresivna
jer potrosaca dovodi u situaciju da donosi odluke koje nisu potpuno racionalne.

3. PROVEDBA ODREDABA O NEPOSTENO] POSLOVNO] PRAKSI

Poseban aspekt odredaba o zastiti potrosaca kojima pravo EU-a posveluje posebnu
pozornost ucinkovita je provedba (engl. enforcement)’*® Brojne su poteskole u
provedbi prava zastite potro$aca predmet zabrinutosti institucija Unije, koje
posljednjih godina u okviru razli¢itih projekata preispituju ucinkovitost provedbe
prava zastite potro$aca na razini drzava ¢lanica.’®® Problemi su tako uoceniiu odnosu

1°0 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca, NN, br. 110/15.

o1 Registar se vodi pri Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti. Dostupno na https://
www.hakom.hr/default.aspx?id=7 (9. 9. 2018.).

°2 Presuda OLG Karlsruhe od 3. veljace 2011., Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v. Deutsche Post-
bank AG, | ZR167/09.

193 [hid.

04 |38, st.1,, al. 8. ZZP-a.

%5 Presuda od 23. studenog 2012., C-428/11, Purely Creative and Others, EU:C:2012:651.

106 |hid., para. 26.

197 |bid., para.30i38.

°¢ Opsezno o ucinkovitosti provedbe prava zastite potrosaca u Uniji Misceni¢ 2019, 1.

09 Eyropean Commission Evaluation Study of the Impact of National Procedural Laws and Practices on the Free
Circulation of Judgements and on the Equivalence and Effectiveness of the Procedural Protection of Consumers
under EU law, JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, 2018., u okviru kojeg kao izvjestiteljice za RH sudjeluju
Tomljenovic & Miscenic 2018.
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nanepostenuposlovnu praksu, ¢ijaje provedba narazinidrzava¢lanicabila predmetom
razmatranja u Komisijinu projektu Fitness Check.™ Jednu potpuno novu dimenziju
nepostena poslovna praksa nedavno dobiva aktualizacijom ozbiljne problematike
stavljanja na trziste proizvoda dvojne kvalitete™ | u tom je slucaju Komisija odlucila
osloniti se na Direktivu 2005/29/EZ kao najjaCe sredstvo sprjecavanja nepostene
poslovne prakse trgovaca te je u 2017. godini izdala smjernice o komplementarnoj
primjeni te Direktive i propisa EU-a o sigurnosti i oznacavanju hrane.™ Te smjernice
Komisije tako sadrzavaju i poseban dijagram za utvrdivanje potencijalno nepostene
poslovne prakse stavljanja naizgled jednakih proizvoda razlicite kvalitete na
jedinstveno trziste EU-a.™ Takoder, najavila je izmjene i dopune ¢lanka 6. Direktive
2005/29/EZ kojima ¢e se ojacati provedba postojecega pravnog okvira.™ U odnosu na
provedbu njezinih odredaba Direktiva 2005/29/EZ u clancima11.i12. upuéuje na zastitu
interesa potro$aca na sudovima ili drugim nadleZnim upravnim tijelima, dok ¢lanak
13. zahtijeva od drzava ¢lanica uvodenje kazna za nepostene poslovne prakse koje
moraju biti ucinkovite, razmjerne i imati odvracajuéi uc¢inak. Time se na razini drZzava
clanica ucinkovitom provedbom Zeli doprinijeti ostvarenju zahtjeva ucinkovitosti koji,
sjedne strane, zahtijeva ostvarenje korisna u¢inka direktive (tzv. effet utile), a s druge,
ispunjavanje nacela ucinkovite (sudske) zastite."

o Eyropean Commission, Report on the Fitness Check of EU Consumer and Marketing Law, Brussels, 23. 5.
2017., SWD(2017) 209 final, u okviru kojeg kao izvjestiteljica za RH sudjeluje Poretti 2017.

™ Opsezno o toj problematici Miséeni¢ & Mrak 2018, 1, s prikazom empirijskih istrazivanja kvalitete
naizgled jednakih proizvoda provedenih u drzavama ¢lanicama, ukljucujucii RH.

"2 Obavijest Komisije o primjeni zakonodavstva EU-a o hrani i zastiti potrosaca na pitanja dvojne
kvalitete proizvoda — Konkretni slu¢aj prehrambenih proizvoda, 29. rujna 2017., C-327/1, dostupno na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0929(01)&from=HR (1. 10.
2018.).

" Prema istom dijagramu potrebno je provijeriti: 1) sukladnost prehrambenog proizvoda s postoje-
¢im zakonodavstvom EU-a; 2) je li rijec o proizvodu koji se promovira s oznakom jednake robne mar-
ke i uistom pakiranju; 3) postoji li znatna razlika u sastavu proizvoda u odnosu na istu varijantu tog
proizvoda dostupna u drugim drzavama ¢lanicama EU-a; 4) je li potrosac svjestan takve razlike, od-
nosno je li informiran o istoj razlici; 5) bi li potrosac u slu¢aju da je na transparentan, jasan i razumljiv
nacin bio informiran o postojanju razlika naizgled jednakih proizvoda donio odluku o kupnji manje
kvalitetnog proizvoda te se u slu¢aju negativna odgovora na posljednje pitanje utvrduje postojanje
potencijalnog krSenja odredaba Direktive 2005/27/EZ. Vidi Obavijest Komisije..., op. cit., str. 7.

™ Komunikacija Komisije s Europskim parlamentom, Vije¢em i Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom, Nove pogodnosti za potrosace, Bruxelles, 11. travnja 2018., dostupno na https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0183&from=HR (1.10. 2018.).

s Prema ustaljenoj praksi Suda EU-a poznati effet utile od drzava ¢lanica kojima je direktiva EU-a
upulena zahtijeva da: ,(...) prihvate, u okviru svojih nacionalnih pravnih sustava, sve mjere koje su
potrebne da se osigura da je direktiva potpuno ucinkovita u skladu s ciljem koji slijedi“. Tako presuda
od 7. svibnja 2002., C-478/99, Commission vs. Sweden, EU:C:2002:281, para. 15, pozivanjem na predme-
te C-336/97, Commission vs. Italy [1999] ECR 1-3771, para. 19, i C-97/00, Commission vs. France [2001] ECR
12053, para. 9. Opsezno o tome Miscenic¢ 2019, 1.

"6 Vidi presudu od 15. svibnja 1986., C-222/84, Marguerite Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, EU:C1986:206, para. 18. Nacelo ucinkovite (sudske) zastite razvijeno u praksi Suda EU-a
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Da u Hrvatskoj postoje problemi upravo u provedbi prava zastite potrosaca, potvr-
duje i nedavna izjava u studiji Komisije o provedbi prava zastite potrosaca iz veljace
2018. uodnosu na prvislucaj zastite kolektivnih interesa potrosaca ,Franak* koja isti-
Ce: ,Hrvatski sudovi, uklju¢ujuci i Vrhovni sud, jos se ne vide u ulozi europskih sudo-
va.“" Brojni su mehanizmi zastite potro$aca uredeni u hrvatskome pravnom okviru:
od osnovnog prava na podnosenje prigovora trgovcu ili reklamacija pruzateljima
javnih usluga™, preko mehanizama izvansudskog rjesavanja sporova™ do indivi-
dualne sudske zastite te sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca, kao i pre-
krsajnih kazna i inspekcijskog nadzora predvidenih ZZP-om™', ali i nizom posebnih
propisa'™ pa sve do zastite interesa potrosaca pred nizom regulatornih agencija.'®

Unatoc tome ili upravo zbog toga, odnosno zbog iznimne fragmentiranosti urede-
nja zastite potro$aca u hrvatskome pravnom poretku, $tura domaca sudska praksa
upozorava na poteskoce u provedbi pravnih propisa. Prema nasem saznanju rijetki
su ili gotovo nepostojeci slucajevi u domacoj sudskoj praksi u kojima se sudovi bave
iskljucivo nepostenom poslovnom praksom trgovaca. Uglavnom je rijec o tuzbenim
zahtjevima podnesenima po nekim drugim pravnim osnovama u povodu kojih do-
nesene odluke sudova ujedno prepoznaju i osvréu se na oblike nepostene poslovne
prakse. Takav je i slucaj presude Vrhovnog suda RH (dalje u tekstu: VSRH) iz 2005.

zahtijeva u prvom redu ucinkovitost provedbe prava proizislih iz prava Unije, s kojom svrhom Sud
EU-a razvija dva posebna nacela ucinkovitosti i ekvivalentnosti. Vise o tome Poretti 2018, 539 et seq.

" European Commission Evaluation Study..., Chapter 1, autorice Stephanie Law, op. cit., 61: “Croatian courts,
including the Supreme Court still do not see themselves as European courts.”

"¢ Clanci10. i 25. ZZP-a. O svim oblicima zastite prava potro$aca uz primjere iz prakse Misceni¢ 2018a,
189.

"9 QO najnovijim trendovima razvoja izvansudskog rjeSavanja sporova u hrvatskome pravnom poret-
ku Uzelac 2018, 145 et seq. Vidi i Misceni¢ & Butorac Malnar 2017, 135 et seq.

120 Dijelovi IV. do VII. ZZP-a posveceni su provedbi zastite potrosaca, pa tako pod zajednickim naslo-
vom ,Procesnopravna zastita prava potrosaca“, Dio IV. ureduje izvansudsko rjeSavanje potrosackih
sporova (Glava I.) i zastitu kolektivnih interesa potrosaca (Clava Il.). Posebne odredbe koje se odnose
na zastitu kolektivnih interesa potro$aca od nepostene poslovne prakse sadrzane su u ¢l. 112. o Steti
prouzro¢enoj tom praksom i €¢l. 113. o predmnijevi netocnosti ¢injeni¢nih navoda te ¢l. 121. ZZP-a o
moguénosti dobrovoljne kontrole postupanja trgovaca.

1 Primjerice, ¢l. 138. —140. ZZP-a zaprecuje pojavne oblike nepostene poslovne prakse nov¢anim ka-
znama i do 100.000,00 kuna. Dotle je inspekcijski nadzor i postupanje nadleznih trzisnih inspektora
uredeno ¢lancima135.—137. ZZP-a, pri Cemu oni mogu trgovcu rjeSenjem zabraniti obavljanje poslov-
ne prakse koja se smatra nepostenom.

22 NeposStena poslovna praksa zabranjena je i u okviru drugih posebnijih propisa, pa tako ¢l. 120.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama zavaravajuéu poslovnu praksu sankcionira u prekr$ajnim
odredbama s nov¢anom kaznom i do 500.000,00 kuna.

23 Qpsezno o svim postoje¢im mehanizmima zastite prava potrosaca Josipovi¢ 2013, 287 et seq.

24 |sto je i izravna posljedica supsidijarne naravi nepostene poslovne prakse na koju upucuje i sama
Direktiva 2005/29/EZ u ¢l. 3., st. 4., prema kojem u slu¢aju proturjecja izmedu odredaba Direktive i
drugih pravila Zajednice o specificnim aspektima nepostene poslovne prakse, potonja pravila imaju
prednost u primjeni.
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godine' u kojoj se on podredno bavi zavaravajuéim oglasavanjem. Presudom je
odbijena revizija tuzitelja izjavljena protiv presude Zupanijskog suda u Dubrovniku
kojom je odbijen njegov tuzbeni zahtjev za isplatu novéanog iznosa na ime nemate-
rijalne Stete i satisfakcije kao neosnovan. Naime, tuzitelj je sudjelovao u projektu is-
pitivanja tri dijetna pripravka jedne dubrovacke bolnice koja nisu dala rezultate te je
zahtijevao isplatu od bolnice. VSRH je naveo da se: S obzirom na ¢injeni¢ne navode,
u konkretnom slucaju radi (se) o prijevari, ili tzv. zavaravaju¢em oglasavanju, sada
uredenom Zakonom o zastiti potrosaca, kojim je tuzitelj doveden u zabludu da ¢e s
pomocu tih dijetetskih proizvoda smrsavjetii upravo zbog toga je i kupio te proizvo-
de.¢ VSRH napominje da tuzitelju u tom smislu na raspolaganju stoje lijekovi gra-
danskog prava u obliku povrata cijene ili naknade materijalne i nematerijalne Stete
zbog narusena zdravlja, ali buduéi da tuzitelj to nije traZio tuzbenim zahtjevom, on
je osnovano odbijen. Pitanje nepostene poslovne prakse javlja seiuodluci VSRH-a iz
2006. godine™ u kojoj taj Sud primarno rjesava pitanje sukoba nadleznosti sudova.
Iz predmeta jasno proizlazi daje rije¢ o nedopustenom oglasavanju izmedu trgova-
ca gdje klinika za pluéne bolesti tuzi trgovacko drustvo kako bi mu zabranila upora-
bu njezina imena u promidzbene svrhe. Bududi da je tuZenik svoje proizvode oglasa-
vao lazno navodedi da ih je testirala ta klinika, VSRH u obrazlozenju odluke istic¢e da
je tu rije¢ o zavaravaju¢em oglasavanju za odlucivanje o kojem su stvarno nadlezni
opcinski sudovi.*® Zavaravajuce oglasavanje predmetom je i jedne od odluka Uprav-
nog suda RH iz 2011. godine™ u kojoj taj Sud odlucuje o tada Zakonom o hrani za-
branjenom oglasavanju alkoholnih pi¢a u prodavaonici i na mreznoj stranici trgovca.
| utom je sluéaju bila rije¢ o nepostenoj poslovnoj praksi, pri éemu je trgovac tvrdio
da je njegov katalog oblik obavjestavanja drugih trgovaca kao njegovih klijenata o
proizvodima, a ne oglasavanje. Pritom je zanimljivo da se unato¢ predmetu spora
Upravni sud ne poziva na relevantne odredbe ZZP-a iako iz slu¢aja jasno proizlazi da
je, suprotno od navoda tuZitelja, oglasavanje ujedno bilo usmjereno i na potrosace.

Nepostena poslovna praksavrloje ucestalaiuodnosimas operaterima elektronickih
komunikacijskih usluga, na $to upozoravaju i sami propisi koji ureduju njihovo
djelovanje.® Tako izdvajamo slucaj iz 2012. godine™ u kojem je Visoki upravni
sud odlu¢ivao o zalbi uloZenoj na odluku HAKOM-a kojom se odbija zahtjev
pretplatnika za raskid ugovora s operaterom Hrvatski Telekom d. d. lako se tuZitelji
pozivaju na zavaravajuce radnje operatera koji ih je lazno informirao o tome da
nepotrosene mjesecne iznose mogu prebaciti u idué¢i mjesec, sud, primjenjujuci

> Presuda Vrhovnog suda RH od 30. studenog 2005., Rev 302/05-2.

26 [hid.

2 Rjesenje Vrhovnog suda RH od 13. prosinca 2006., Gr1 412/06-2.

28 [hid.

» Presuda Upravnog suda RH od 3. veljaée 2011., Us-2755/2008-5.

30 Vidi supra pod naslovom 2.1. Opéenito.

" Presuda Visokoga upravnog suda RH od 12. travnja 2012., Us-12546/2011-6.
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isklju¢ivo propise o elektronickim komunikacijama, zakljucuje da je rije¢ o
obvezama proizislim iz pretplatnickog ugovora i odbija tuzbu kao neosnovanu.™
U daljnje sporove s operaterima elektronickih komunikacijskih usluga ubraja se i
predmet iz 2015. godine u kojem je Upravni sud u Zagrebu™ odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja za ponistenje odluke HAKOM-a kojom je odbijen zahtjev tuzitelja protiv
operatera javnih komunikacijskih usluga TELE2 d. o. 0. kao neosnovan. Bila je rije¢
o sporu izmedu tuZitelja kao pretplatnika i operatera TELE2 d. o. o. koji je unato¢
oglasavanju svojeg proizvoda ,Revolucija“ kao neogranicene tarife pretplatniku
uskratio telekomunikacijske usluge. Kao i u prethodnom slucaju, ne ulazeéi u
pitanje nepostene poslovne prakse, sud o slu¢aju odlucuje primjenom odredaba o
pretplatnickome ugovornom odnosu iz posebnih propisa. Ipak, iako proizlazi da je
tuzitelj fizicka osoba, iz presude nije razvidno djeluje liizvan svoje poslovne odnosno
profesionalne djelatnosti jer se navodi da se koristio uslugama operatera suprotno
namjeniisasvrhom promidzbe i/ili prodaje svojih usluga i proizvoda, u kojem bi pak
slu¢aju kao relevantne trebalo primijeniti i usluge ZNO-a.

Mnogisu daljnji primjeri presuda u kojima se nepostena poslovna praksa tek uzgred-
no spominje™* kao Sto je, primjerice, slu¢aj o prikupljanju mijesanog i biorazgradi-
vog otpada, usluga koja se u gradu Zagrebu napladivala prema veli¢ini spremnika za
otpad, a ne kolicini prikupljena otpada.™ Taj slucaj koji se u prvom redu odnosio na
odrZivo gospodarenje otpadom™ tek sporadi¢no spominje i zavaravajucu poslovnu
praksu. U jos jedan od slu¢ajeva u kojima nepostena poslovna praksa ne zauzima
sredi$nje mjesto, ali ima iznimno vaznu ulogu u ocjeni nepostenosti odredaba kori-
Stenih u ugovorima o kreditima, ubraja se poznati slucaj Franak."® Rijec je o prvom
slu¢aju zastite kolektivnih interesa potrosaca u RH, koji u prvostupanjskoj presudi
obraduje nepostenu poslovnu praksu, to¢nije zavaravajuce oglasavanje banaka.™

B2 |bid., str. 3: ,Stoga i Sud prihvaéa stajaliste tuZzenog tijela da su se tuzitelji kao korisnici usluga
trebali upoznati sa svim stavkama ugovora prije potpisivanja upravo jer potpisom ugovora ugovorne
strane prihvaéaju sva prava i obveze koje proistjecu iz toga ugovora.”

33 Presuda Upravnog suda uZagrebu od 8. rujna 2015., Usl-3662/13-20.

134 Rjedenje Zupanijskog suda u Splitu od 7. srpnja 2016., GZ1976/16, str. 2: ,Nadalje, u obrazloZenju
presude prvostupanjski sud pozvao se (...) na Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine, broj 41/14 i
110/15), odnosno da se taj pravni odnos moze podvesti pod odredbe o nepostenoj poslovnoj praksi a
da nije obrazlozio iz Cega bi proizlazio taj zakljuc¢ak da bi rijec¢ bila o nepostenoj poslovnoj praksi.”

35 Presuda Visokoga upravnog suda RH od 28. listopada 2016., Usoz-3/16-7, o kojoj je po uloZenoj
ustavnoj tuzbi odlucivao i Ustavni sud RH u odluci od 22. oZujka 2017., U-I1l/6143/201.

6 Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom, NN, br. 94/13173/17.

7 Presuda Visokoga upravnog suda RH od 28. listopada 2016., Usoz-3/16-7, str. 4: ,Navedeni Zakon
odredbom ¢lanka 32., stavka 4., podstavka 1. pod nedopustenom poslovnom praksom posebno sma-
tra zavaravajucu poslovnu praksu kako je propisano u ¢lancima 33. do 35. tog Zakona.”

38 Detaljnije o slucaju Miscenic 2016b, 184 et seq.

3 Presuda i rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 4. srpnja 2013., P-1401/12. Ona biva preinacena
drugostupanjskom presudom i rjeSenjem Visokoga trgovackog suda RH od 13. lipnja 2014., PZ-7129/13-
4, koju potvrduje presuda i rjeSenje Vrhovnog suda RH od 9. travnja 2015., Revt 249/14-2. Po uloZenoj
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Iz brojnih primjera izloZenih pod posebnim naslovom presude ,Oglasavanje putem
medija“ proizlazi da su banke od 2003. do 2008. godine potrosacima oglasavale i
nudile kredite u Svicarskim francima (CHF) kao posebno povoljne proizvode unatoc
nizu rizika koji se uz te proizvode vezuju i u ono su vrijeme bili poznati bankama.™°
Sud u prvostupanjskoj presudi upozorava na definicije osnovnih pojmova neposte-
ne poslovne prakse i po sveobuhvatnoj analizi reklamnog materijala banaka dolazi
do zakljucka daje oglasavanje u kojem se ne radi razlika izmedu kredita u CHF i dru-
gim stranim valutama zavaravajucejer potrosace dovodi u zabludu koja bitno utjece
na njihovo ekonomsko ponasanje i odluku o sklapanju ugovora o kreditu. Upravo taj
trenutak ustaljena praksa Suda EU-a smatra kljucnim za odlucivanje o nepostenosti
ugovornih odredaba u ugovorima™ pri ocjeni ¢ega nacionalni sudovi moraju uzeti
u obzir sve okolnosti slucaja tijekom, ali i prije sklapanja ugovora s prosje¢nim po-
tro$acem, ukljucujudi i oglasavanje, slanje promidzbenih materijala, ali i eventualno
postupanje djelatnika koje moze biti nepostena poslovna praksa.*

Prikaz provedbe odredaba o nepostenoj poslovnoj praksi u praksi domacih sudova
zaklju¢ujemosluc¢ajemizlipnja2018. godine kojije sigurno zoran primjer odlucivanja
iskljucivo o nepostenoj poslovnoj praksi trgovaca. U tom sluc¢aju Ustavni sud RH
(dalje u tekstu: USRH)" odbija ustavnu tuZbu tuzitelja LIDL HRVATSKA d. o. o. k. d.
podnesenu u povodu presude Visokoga upravnog suda RH.#* Ona je pak rezultat
Zalbe na presudu Upravnog suda u Zagrebu na kojem je upravni spor bio pokrenut
u povodu rjesenja Drzavnog inspektorata RH u postupku zastite potrosaca kojim
se trgovcu LIDL HRVATSKA d. o. o. k. d. zabranilo obavljanje zavaravajuée poslovne
prakse. Naime, 2013. godine proveden je inspekcijski nadzor u kojem je utvrdeno
da se trgovacki lanac LIDL u dnevnim novinama koristi sloganima ,Najbolje iz
Hrvatske, najbolje iz Europe®, ,Trajna EU sniZenja“, ,Dobrodosli u uniju niskih cijena“

ustavnoj tuzbi Ustavni sud RH odlukom od 13. prosinca 2016., U-Ill — 2521 / 2015 i dr. ukida dio odluke
VSRH-a i u tom ju dijelu vra¢a na ponovni postupak. 3. listopada 2017. VSRH prihvaca rjesenje, Revt
575/16-5 postupajuci po kojem VTS donosi presudu od 14. lipnja 2018., 43 PZ-6632/2017-10.

0 PresudairjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 4. srpnja 2013., P-1401/12, str. 127-128, gdje upozo-
rava na ucestalost oglasavanja i koristenja izrazima poput ,na akciji, ,bez naknade“ili ,do roka“, koji
stvaraju uvjerenje da je rije¢ o povoljnijim proizvodima banaka.

' O utjecaju nepostene poslovne prakse na ocjenu nepostenosti odredaba u ugovorima o krediti-
ma vidi presudu od 12. srpnja 2012., C-602/10, SC Volksbank Romania, EU:C:2012:443, presudu od 15.
ozujka 2012., C-453/10 Perenicovd and Perenic, EU:C:2012:144, te presudu od 21. studenog 2002., Cofidis,
C—473/00, EU:C:2002:705.

2 Presuda od 26. veljace 2015., C-143/13, Matei, EU:C:2015:127, para. 75: ,To pitanje mora ispitati sud koji
se obrada prethodnim pitanjem, u svjetlu svih relevantnih ¢injenica, ukljucujuéi promidzbene mate-
rijale i informacije koje je zajmodavac pruzio u pregovorima oko ugovora o zajmu i stupnja paznje
koji se o¢ekuje od prosjecnog potrosaca, koji je razumno dobro informiran i razumno obziran i pazljiv
(vidi, utom smislu, Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, para. 74).“

4 Odluka Ustavnog suda RH od 13. lipnja 2018., U-111/4935/2017.

44 Presuda Visokoga upravnog suda RH od 13. srpnja 2017., Usz-512/17-2.

5 Odluka Upravnog suda u Zagrebu od 20. studenog 2015., Usl-3858/13-14.
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itd. te da pojedine proizvode oznacava znakom zlatnog ruba s crveno-bijelom
Sahovnicom. Time je trgovac aludirao na geografsko podrijetlo svojih proizvoda i
na njihovu kvalitetu koja nije bila ni¢éim dokazana. Slogani vezani uz sniZenje cijena
bili su suprotni odredbama tada vazefeg ZZP-a iz 2007. o sniZenju i rasprodaji,
a znak kvalitete s crveno-bijelom $ahovnicom kao takav nije odobrila Hrvatska
gospodarska komora kao nadlezno tijelo. Iz tih je razloga Drzavni inspektorat
kaznio trgovca radi obavljanja nepostene poslovne prakse te mu zabranio njezino
obavljanje u buduénosti, dok je trgovac u takvu postupaniju, kao i odlukama sudova
koje su uslijedile u povodu tog rjesenja, vidio povredu Ustavom RH zajamcene
poduzetnicke i trziSne slobode.¥

4. ZAKLJUCAK

Argument trgovca u prikazanoj odluci Ustavnog suda RH u predmetu LIDL
nenamjerno pokazuje kljucni argument za uspjesnu provedbu odredaba o
nepostenoj poslovnoj praksi u RH, kao i zastite prava potro$aca uopée. Naime,
Ustav RH stiti poduzetnicke i trzisne slobode, ali ujedno i utvrduje duznost hrvatskih
sudova stititi subjektivna prava gradana proizisla iz prava Unije*® Upravo je ta
duznost provedena u prikazanu slucaju i interesi potrosaca koji se Stite odredbama
hrvatskih propisa uskladenih s Direktivom 2005/29/EZ uspje$no su zasti¢eni. Domaca
sudska praksa stoga pokazuje postupni razvoj i jacanje razumijevanja pozadine
propisa o zastiti potro$aca, $to se odrazava i na slu¢ajeve o nepostenoj poslovnoj
praksi. Ostvarenju znamenita zahtjeva ucinkovitosti razvijena u prvom redu
ustaljenom praksom Suda EU-a domaci sudovi mogu doprinijeti na dva nacina. Prvi
se odnosi na ostvarenje effet utile uc¢inka direktiva EU-a tumacenjem i posljedi¢no
primjenom odredaba domacdeg prava sto je vise moguce u skladu s ciljem odnosno
rezultatom koji se odredenom direktivom Zeli postici.** U slu¢aju Direktive 2005/29/
EZ to je u prvom redu zastita prosje¢nog potros$aca od nepostene poslovne prakse
trgovaca koja ih zabludom ili agresivnim metodama prisile navodi na odluku o
kupniji proizvoda koju inace ne bi donijeli. Drugi oblik jacanja provedbe ostvaruje se

16 Odluka Ustavnog suda RH od 13. lipnja 2018., U-111/4935/2017, to€. 5.1.

w (€l 49, st. 1. Ustava Republike Hrvatske, NN, br. 56/90, 135/97, 8/98 (prociséeni tekst), 113/00, 124/00
(procisceni tekst), 28/01, 41/01 (prociséeni tekst), 55/01 (ispravak), 76/10, 85/10 (prociséeni tekst), 5/14.
48 Cl.141.c, st. 3. Ustava RH.

" Tako ustaljena praksa Suda EU-a u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer and Ot-
hers, EU:C:2004:584, para. 115, predmet C-14/83, Von Colson and Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen,
EU:C1984:153, para. 26, kao i predmet C-91/92, Faccini Dori vs. Recreb, EU:C1994:292, para. 26: ,(..) kada
se primjenjuje nacionalno pravo, bilo prihvaceno prije ili nakon direktive, nacionalni sudovi koji mo-
raju tumaciti to pravo, moraju to ¢initi na nacin, $to je viSe moguce, u svjetluizri¢aja i svrhe direktive,
kako bi se postigao rezultat koji se imao u vidu i time usuglasilo s tre¢im stavkom ¢lanka 189. (danas:
288.) Ugovora.”
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ucinkovitom (sudskom) zastitom koja se na nacionalnoj razini odrazava u duznosti
sudova i eventualno drugih tijela za rjesavanje sporova postivati i primjenjivati
nacela ucinkovitosti i ekvivalentnosti. Ta dva posebna nacela razvijena ustaljenom
praksom Suda EU-a imaju iznimno vaznu ulogu u u¢inkovitoj provedbi prava zastite
potrosaca. Tako nacelo ucinkovitosti zahtijeva da pravila koja domacdi sud ili drugo
tijelo primjenjuje u postupku zastite subjektivnih prava potrosaca proizislih iz prava
Unije ne Cine zastitu tih prava nemoguéom ili prekomjerno otezanom u praksi, dok
prema nacelu ekvivalentnosti ta ista pravila ne smiju biti nepovoljnija od onih koja
domadisud ilitijelo primjenjuje u zastiti slicnih ili istih prava potrosaca koja proizlaze
izodredaba domaceg prava.

Razvoj dogadaja i na razini Unije i na razini brojnih drzava clanica, ukljucujuéi i RH,
upozorava na znatne poteskoce u provedbi pravnog okvira o zastiti potrosaca, posebice
kada je rije¢ o nepostenoj poslovnoj praksi trgovaca. S jedne strane, tomu doprinosi
snazna fragmentarnost pravnog okvira o zastiti potrosaca, kao i uredenja raznoraznih
oblika zasStite odnosno provedbe prava potrosaca’™ S druge strane, nepostena
poslovna praksa materija je horizontalne naravi koja se odnosi na postupanja trgovaca
prema potros$acima u razli¢itim podrucjima poslovanja. U tom smislu inovativnosti
trgovaca nema premca, bilo da je rije¢ o proizvodnji naizgled jednakih proizvoda
dvojne kvalitete, prodaji proizvoda s navodnim ljekovitim svojstvima, navodenju
djece na kupnju igrac¢aka, nagovaranju potrosaca na iznimno povoljne kreditne ili
druge financijske proizvode itd. Pitanje je trenutka u kojem Ce trgovci shvatiti da je
nadredeni cilj Direktive 2005/29/EZ, kao i brojnih drugih direktiva EU-a i posljedi¢no
harmoniziranih nacionalnih propisa o zastiti potrosaca, uvesti postenje u poslovanje
trgovaca i u konacnici povjerenje u odnose B2C. Upravo je postena poslovna praksa
i odgovorno poslovanje jedini ispravan temelj na osnovi kojeg trgovci mogu steéi
pojacano povjerenje potrosaca i stoga ocekivati zaradu u svojem poslovanju.
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Summary

UNFAIR BUSINESS PRACTICES IN THE CROATIAN LEGAL SYSTEM:
REGULATIONS AND APPLICATION

Consumer rights are a relatively new branch of law which started developing in Croatia
about fifteen years ago with the adoption of the first Consumer Protection Act of 2003. This
was a consequence of the fulfillment of the obligation of the Croatian state undertaken by
the Stabilization and Association Agreement concluded between the Republic of Croatia
and the European Communities and its member states in 2001. Harmonization with the
European Acquis in this area has resulted in as many as three Consumer Protection Acts
as leges generales for consumer protection along with a number of specific regulations
protecting consumer rights. Today, five years after the Croatian accession to the EU, Croatian
consumer protection law is still highly fragmented. In addition to the Consumer Protection
Act, consumers are protected by the Civil Obligations Act, Consumer Credit Act, Payment
System Act, Alternative Dispute Resolution Act, Electronic Signature Act, General Product
Safety Act, Act on the Right of Access to Information, and numerous other regulations. All this
calls into question the effectiveness of the application of consumer rights based on numerous
sources of EU law in the Republic of Croatia as a member state. The paper points out the special
importance of the application of provisions of the Consumer Protection Act related to unfair
business practices, especially since they are provisions of horizontal application which prohibit
unfair business practices of traders in business-to-consumer relations regulated either by the
Consumer Protection Act, Civil Obligations Act or any other regulation. Five years after the
accession of the Republic of Croatia to the EU, Croatian case law and other applications of
law are faced with numerous difficulties related to unfair business practices of traders in all
areas, from banking and financing to utilities and, especially, providers of electronic services.
Legal fragmentation, together with difficulties related to correct application of provisions on
unfair business practices, call into question the application of consumer rights in Croatia. The
authors discuss this burning issue of Croatian consumer rights in an attempt to find answers
to some of numerous questions in order to strengthen the effectiveness of application of
consumer rights in the Republic of Croatia.

Key words: unfair business practices; average consumer; application of consumer rights;
effectiveness of consumer protection law
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