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NACELO NE BIS IN IDEM NAKON PRESUDE
A.IB. PROTIV NORVESKE: MOGUCNOST
KAZNENOG PROGONA ZA DJELO O KOJEM JE
VEC ODLUCENO U PREKRSAJNOM POSTUPKU

U pocetnom dijelu rada analizira se poimanje nacela ne bis in idem
u praksi Europskog suda za ljudska prava prije presude A.1i B. protiv
Norveske, uz osobit osvrt na presude Maresti i Tomasovié. PojasSnjava-
Jju se kriteriji Engel i Zolotuhin. Na temelju ispitivanja teorijske odrZi-
vosti kriterija Zolotuhin zakljucuje se da je shvacanje djela u toj odluci
(idem factum) ispravno. Potom se opisuje judikatura Suda o elementu
bis, pri ¢emu se naglaSava da su jedno vrijeme postojala dva razlicita
smjera njegova tumacenja. U nastavku se analizira sama presuda A.
i B. protiv Norveske, a posebna se pozornost posvecuje kriteriju bli-
ske povezanosti u naravi i vremenu, koji se u radu testira kroz prizmu
hrvatskog pravnog sustava, sa zakljuckom da je vodenje kaznenog po-
stupka nakon pravomocne prekrsajne osude za isto djelo nacelno mo-
guce. U sljedecem se poglavlju daje osvrt na tzv. shvacanje pro persona
nacela ne bis in idem, koje je danas odbaceno. Prikazuju se osnovne
konture njemackog prekrsajnog postupka, a osobito mogucnost vode-
nja kaznenog postupka nakon pravomocnosti prekrsajnog naloga. U
zavrsnom dijelu rada analizira se domaca sudska praksa u tri razlicita
stadija nakon presude Maresti. Na samom se kraju daju smjernice za
postupanje de lege lata i prijedlozi de lege ferenda.

Kljucne rijeci: ne bis in idem, A. i B. protiv Norveske, bliska veza u
naravi i vremenu

* Dr. sc. Igor Martinovié, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci
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1.UVOD

Malo je koja odluka Europskog suda za ljudska prava izazvala takvu buru
u domacoj strucnoj javnosti kao presuda u predmetu Maresti protiv Hrvatske
od 25. VI. 2009. godine. U tom je predmetu RH osudena za povredu ¢l. 4.
Protokola 7 uz EKLIJP jer su hrvatski sudovi pocinitelja za isto djelo (idem fa-
ctum) najprije osudili u prekr$ajnom postupku (prekrsaj iz ¢l. 6. Zakona o pre-
krSajima protiv javnog reda i mira), a potom i u kaznenom postupku (kazneno
djelo teske tjelesne ozljede iz ¢l. 99. KZ/97). Sli¢nu je argumentaciju ESLJP
ponovio u predmetu Tomasovié protiv Hrvatske od 18. X. 2011. osudujué¢i RH
za povredu ¢l. 4. Protokola 7 EKLJP-a jer su domaci sudovi pociniteljicu za
istu radnju osudili prvo u prekr$ajnom postupku (prekrsaj iz ¢l. 3. st. 1., kaznjiv
temeljem Cl. 54. st. 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga), a zatim i
u kaznenom postupku (kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1.
KZ/97).! Ni u jednom od ta dva slu¢aja ESLJP nije smatrao relevantnim to $to
je navedeno postupanje bilo u skladu s tadasnjim zakonskim rjeSenjem i uvri-
jeZzenom praksom, prema kojima se pocinitelju za istu radnju moglo suditi i u
prekrSajnom i u kaznenom postupku, pri ¢emu se kazna izrecena za prekrSaj
uracunavala u kaznu izrecenu za kazneno djelo ,,ako opis tog djela odgovara
prekr$aju zbog kojeg je izrecena kazna® (Cl. 63. st. 2. KZ/97).

Nakon presude Maresti i Tomasovi¢ zakonodavac 1 praksa susreli su se s
velikim potesSko¢ama. Istodobno podnoSenje kaznene prijave za kazneno djelo
i optuznog prijedloga za prekrsaj postalo je problemati¢no jer su se time riski-
rale ponovne presude ESLJP-a za povredu nacela ne bis in idem. Ovlastene je
tuZitelje u prekrSajnom i kaznenom postupku zapala tesSka zadaca da unaprijed
pravno oznace pociniteljevu radnju ili kao kazneno djelo ili kao prekrsaj, s
ograni¢enim mogucnostima kasnijeg ,,predomisljanja”“. PogreSna preliminarna
pravna ocjena mogla je dovesti do nekaznjavanja pocinitelja za, ponekad i vrlo
tesko, kazneno djelo Cija je obiljeZja ostvario. Osim tuZitelja u delikatnoj su

! Te su presude ve¢ viSekratno analizirane u domacoj literaturi. V. Ivi¢evié¢ Karas, Povo-
dom presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske — analiza
moguceg utjecaja na reformu prekrSajnog prava u Republici Hrvatskoj, u: II1. specijalisticko
savjetovanje. Primjena prekrSajnog zakona i ostalih propisa s podrucja prekrSajnog prava u
Republici Hrvatskoj, 20009, str. 1-18; Novosel/RaSo/Buri¢, Razgranicenje kaznenih djela i pre-
krSaja u svjetlu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske,
HLJKPP 2/2010, str. 785-812; Ivicevi¢ Karas/Kos, Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom
kaznenom pravu, HLJIKPP 2/2012, str. 555-584; Amicus Curiae, Zabrana ne bis in idem i
izbjegavanje sukoba kaznenih jurisdikcija u drzavama strankama Europske unije, Informator,
Male stranice, br. 6153 od 23. II. 2013., str. 1-8; Ivicevi¢ Karas, Nacelo ne bis in idem u europ-
skom kaznenom pravu, HLJKPP 2/2014, str. 271-294; Josipovi¢/Novak Hrgovié, Nacelo ne bis
in idem u kontekstu prekrSajnog, kaznenog i upravnog prava, HLJIKZP 2/2016, str. 469-507;
Novoselec/Martinovi¢, Komentar Kaznenog zakona. I. knjiga: op¢i dio, 2019, str. 4-5.
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se situaciji nasli i prekrSajni sudovi jer — i kada su bili svjesni da se radnjom
pocinitelja ostvaruju i obiljeZja kaznenog djela, a ne samo prekrsaja — nije bilo
jasno je li i kako je moguce osudu za prekr$aj uobliciti na nacin koji nece pre-
kludirati naknadno kaZnjavanje pocinitelja za kazneno djelo.

Kako bi se izbjeglo ,,dupliciranje” prekrSajnog i kaznenog postupka, na-
stojala se ojacati komunikacija izmedu policije i drzavnog odvjetniStva, pa je
donesena Privremena uputa za postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih
sluzbenika, koju su potpisali ravnatelj policije i glavni drZavni odvjetnik. Ta-
koder je, pri donoSenju KZ/11, izostavljena odredba o uracunavanju (¢l. 63.
st. 2. KZ/97). No sve su to bile vrlo pauSalne mjere, pa je praksa bila primo-
rana izravnim tumacenjem prakse ESLJP-a, pa i na temelju pravnog osjecaja,
procijeniti kada je nakon prekrs$ajnog progona mogu¢ kazneni progon za isto
djelo (idem factum), a kada je prema presudi Maresti takvo postupanje nedo-
pusteno. No dok su se u domacoj praksi, s vise ili manje uspjeha, pokusavali
uspostaviti mehanizmi spreavanja ,,dupliciranja postupaka i definirati uvjeti
pod kojima je ono ipak dopustivo, ESLJP je u presudi A. i B. protiv Norveske
od 15. XI. 2016. dao drugacije tumacenje pojma ,,bis* negoli u presudi Maresti
i izrijekom priznao, pod odredenim uvjetima, legitimitet uzastopnog vodenja
»~administrativnog* i ,,pravog™ kaznenog postupka za isto djelo, ostavljajuci
time velik manevarski prostor nacionalnim zakonodavstvima i sudskoj praksi.

S obzirom na sve te faktore cilj ovoga rada nije samo prikazati presudu A. i
B. protiv Norveske nego i osvrnuti se na Siri kontekst vezan za doseg nacela ne
bis in idem u odnosu izmedu prekrSajnog i kaznenog postupka i, naposljetku,
dati smjernice za postupanje drzavnih tijela kojim se nece riskirati povreda
Konvencije, ali se nece dopustati ni olaka ekskulpacija pocinitelja kaznenih
djela koji su ,,imali sre¢e* da ovlasteni tuZzitelj u prekrSajnom postupku postavi
pogre$nu preliminarnu kvalifikaciju djela. Daljnji je cilj rada dati konkretne
prijedloge de lege ferenda, koji ¢e biti prihvatljivi kako s aspekta prava okriv-
ljenika tako i s aspekta kriminalnopoliti¢kih potreba otjelovljenih u nacelu
legaliteta kaznenog progona i zakonski propisanim svrhama kaznjavanja.

2. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA PRIJE
PRESUDE A. I B. PROTIV NORVESKE I NJEZIN TEORIJSKI
KONTEKST

Pravna problematika kojom se ESLJP bavi u odlukama o dopustenosti vo-
denja ,,pravog kaznenog postupka nakon ,,administrativnog™ (prekrsajnog)
moZe se saZeti na tri kljuna pitanja: (1) je li sankcija izrecena u prekr§ajnom
postupku kaznenopravne naravi; (2) jesu li djela za koja je podnositelj suden u
prekrSajnom i kaznenom postupku ista djela (idem); (3) je li postojala dvostru-
kost postupaka (bis).

593



I. Martinovi¢: Nacelo ne bis in idem nakon presude A. i B. protiv Norveske: moguénost kaznenog...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 591-620.

2.1. Mjerila Engel: je li sankcija izrecena u prekrsajnom postupku
kaznenopravne naravi?

U predmetu Maresti ESLJP je do zakljucka da je kazna izrecena u prekr-
Sajnom postupku kaznenopravne napravi, tj. da je prekrSajni postupak ,.ka-
zneni postupak u smislu ¢l. 4. Protokola 7, doSao primijenivsi ve¢ uvrijeZzena
mjerila Engel (iz presude Engel i dr. protiv Nizozemske od 8. V1. 1976.). Sud
je za pocetak istaknuo da pravno oznacavanje postupka prema nacionalnom
pravu ne moZe biti jedino mjerilo relevantnosti za primjenu nacela ne bis in
idem na temelju Cl. 4. st. 1. Protokola 7 (to€. 56.), da bi zatim razmotrio narav
prekrsaja za koje je okrivljenik osuden naglasavajuci da je ,,ukljucivanje djela
o kojemu je rije¢ u Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira posluzilo
kao jamstvo zastite ljudskog dostojanstva i javnog reda, vrijednosti i interesa
koji redovno spadaju u sferu zastite kaznenog prava“ (to¢. 59.). Naposljetku je
Sud uzeo u obzir da je u konkretnom sluc¢aju zakonom zaprijecena, a u konac-
nici i stvarno izreCena, kazna zatvora, zbog ¢ega postoji pretpostavka da ono
Sto se okrivljeniku stavlja na teret predstavlja ,,optuzbu za kazneno djelo” u
smislu Protokola 7 (to€. 60.). Iz toga je ESLJP zakljucio da je u konkretnom
slucaju prekrSajni postupak koji je bio proveden protiv okrivljenika po svojoj
naravi kazneni postupak. Da prekrSajne osude Sud ne smatra osudama kazne-
ne naravi samo u slu€ajevima kada je izreena kazna zatvora, nego i kada je
izreCena nov€ana kazna, slijedi iz presude Tomasovié, gdje je ESLIP potvrdio
kaznenopravnu narav nov¢ane kazne od 1700 kuna; ni takva se kazna naime
,,ne mozZe smatrati neznatnom (toc. 23.).

Za hrvatski pravni kontekst zaklju€ak da je i prekrSajni postupak u konven-
cijskom smislu kazneni postupak i nije naroCita novost; ve¢ otprije se isticalo
da je razlikovanje izmedu kaznenih djela i prekr$aja kvantitativne naravi,” a
ne i strukturalne, kvalitativne naravi, iz ¢ega proizlazi da temeljna procesna
jamstva koja vrijede u kaznenom postupku moraju vrijediti i u prekrSajnom
postupku.’ Primjena mjerila Engel na prekrsajni postupak potvrdila je, drugim
rije¢ima, ono S$to se i prije znalo: prekr$ajno pravo dio je kaznenog prava u
Sirem smislu.*

2 Tako npr. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, 2007, str. 61; Bafi¢, Kazneno pravo —
op¢i dio, 1998, str. 130.

3 Tako izrijekom i Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, 2007, str. 62.

4 Ibid., str. 61.
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2.2. Jesu li djela za koja je podnositelj suden u prekrsajnom i
kaznenom postupku ista djela (idem)? Kriterij iz presude
Zolotuhin i njegova teorijska odrzivost

U presudama Maresti i Tomasovi¢ ESLJP je pri ocjeni je li zadovoljen
element idem primijenio kriterij koji je uspostavio u presudi Sergej Zolotuhin
(engl. Sergey Zolutukhin, rus. Cepreii 3os10TyxuH) protiv Rusije od 10. II.
2009. U presudi Zolotuhin ESLJP nije samo ujednacio svoju praksu nego je
1 izmijenio neka svoja ranija stajaliSta, Sto je izrijekom dao do znanja rekavsi
da je, doduSe, ,,u interesu pravne izvjesnosti, predvidljivosti i jednakosti pred
zakonom da sud bez valjanog razloga ne odstupa od presedana postavljenih
u prethodnim predmetima®, ali i da bi se Sud izloZio ,,riziku da postane pre-
prekom reformi ili poboljSanju“ kada ,,ne bi odrzao dinamican i evolutivan
pristup® (to¢. 78.).

Srz stajaliSta Suda o elementu idem sadrzana je u toC. 81. i 82. presude
Zolotuhin. Istaknuvsi da je ,,pristup koji naglaSava pravno oznacavanje dvaju
djela previse restriktivan u odnosu na prava pojedinca® (to¢. 81.), Sud je nagla-
sio da se €l. 4. Protokola 7 ,,mora tumaciti tako da zabranjuje kazneni progon
ili sudenje za drugo ‘djelo’ ako ono proizlazi iz istih ¢injenica ili ¢injenica koje
su u biti iste* (identical facts or facts which are substantially the same) (toC.
82.). Prema tome zabrana dvostrukog sudenja odnosi se na svako ponovljeno
sudenje za iste ili supstancijalno iste ¢injenice (idem factum), pa i kada je djelo
u drugom postupku drugacije pravno oznaceno.

U predmetu Maresti Vlada RH tvrdila je da je konsekutivno vodenje prekr-
Sajnog i kaznenog postupka bilo opravdano time $to je pocCinitelj ,,ponasanjem
tijekom incidenta od 15. lipnja 2006. godine ostvario obiljezja dva razlicita
djela“ i da je stoga ,,proglasen krivim u dva razli¢ita postupka od strane dva
razliCita suda“ (to€. 53.). TeSka tjelesna ozljeda ne moZe se ,,smatrati jedna-
kim djelom kao i remecenje javnog reda i mira*“ (to¢. 54.). Takav je stav ra-
nije prihvacao i ESLIP, npr. u presudi Oliveira protiv Svicarske od 30. VIL
1998., u kojoj je naveo da ¢l. 4. Protokola 7 zabranjuje dvostruko sudenje za
isti delikt (the same offence), no da to ne obuhvaca slucajeve kada se jednom
radnjom (single act) ostvaruju obiljeZja razlicitih delikata.® Nasuprot tome Sud
je u predmetu Maresti primijenio kriterij Zolutuhin i doSao do zakljucka ,,da

5 Za razvoj prakse prije presude Zolotuhin v. Ivicevi¢ Karas/Kos, op. cit., str. 560-563;
Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 2018, str. 246.

¢ ESLJP je za institut idealnog stjecaja u engleskoj inacici teksta upotrijebio francuski
izraz concours idéal d’infractions, $to je i logi¢no jer u anglosaksonskom pravu ne postoji
odgovarajuéi naziv za (idealni ili realni) stjecaj. U jednom hrvatskom prijevodu KZ/97 na
engleski jezik za stjecaj se koristi pomalo nezgrapna formulacija ,,concurrently adjudicated
criminal offences®, no spretnijem se izrazu teSko domisliti.
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je podnositelj zahtjeva u odnosu na prekrsaj i kazneno djelo proglaSen krivim
kao isti okrivljenik za isto ponasanje i u istom vremenskom okviru“ (toc. 63.),
naglasivsi da su ,.Cinjenice koje predstavljaju prekrsaj za koji je podnositelj
zahtjeva osuden u biti iste kao i one koje predstavljaju kazneno djelo za koje je
takoder osuden‘ (toC. 63.).

1z teorijske perspektive nacin na koji je element idem shvaéen u presudi
Oliveira (idem delictum) nedosljedan je i pogresan, a ispravan je kriterij Zo-
lotuhin (idem factum). Kada bi se naime prihvatio kriterij idem delictum, i
slucajevi idealnog stjecaja’ kaznenih djela morali bi se mo¢i suditi u dvama
konsekutivnim kaznenim postupcima. Propusti li tuZitelj u kaznenom postup-
ku optuzbom obuhvatiti cjelokupno nepravo odredenog dogadaja, tj. propusti li
uoditi idealni stjecaj, on bi prema glediStu idem delictum i nakon $to predmet
postane res iudicata mogao optuZziti okrivljenika za kazneno djelo koje je po-
¢inio u okviru istog dogadaja.

Takva koncepcija mogla bi se prihvatiti kada bi se uzelo da je glavna svr-
ha zabrane dvostrukog sudenja puka procesna ekonomicnost, tj. izbjegavanje
viSestrukog angaZzmana drZavnih tijela oko iste stvari. Medutim pravi ratio
nacela ne bis in idem nije procesna ekonomicnost, nego onemogucavanje sva-
kodobne ,,reaktivacije* kaznenog postupka protiv okrivljenika, ¢ime se afir-
miraju njegovi osobni interesi i pravna sigurnost u cjelini. Dopusti li drzava da
se o odredenom dogadaju ponovno raspravlja i nakon §to je o tome definitivno
odluceno, ona ugroZava autoritet vlastitih odluka kao temeljnu premisu ma-
terijalne pravomocnosti.> Osim toga u drzavi u kojoj se pravomoéne odluke
mogu u bilo koje vrijeme anulirati ponovnim pokretanjem kaznenog postupka
okrivljenik nikada ne moZe biti siguran da se protiv njega nece ponoviti kazne-
ni postupak i prisiljen je Zivjeti u stalnom strahu. To vrijedi kada se meritorno
okoncani postupak ,,reaktivira“ na temelju istog ¢injenicnog opisa i pravne

7 U nastavku se pod pojmom idealnog stjecaja misli na situacije kada se jednom radnjom
u prirodnom smislu ostvaruju obiljeZja viSe kaznenih djela (idealni stjecaj ,,u prirodnom smi-
slu®). S druge strane o idealnom ¢e stjecaju biti rije¢ i kada se s viSe radnji u prirodnom smislu
ostvaruju obiljeZja viSe kaznenih djela pod uvjetom da viSe radnji u prirodnom smislu tvori
jedinstvenu radnju u pravnom smislu; u takvim je slucajevima teoretski moguce i da se u
okviru idealnog stjecaja radi o viSe djela u procesnom smislu, no takve su situacije rjede, pa
se na njih ne odnosi daljnje izlaganje. Takvi slu€ajevi idealnog stjecaja ,,u pravnom smislu“ ne
predstavljaju jedinstveni povijesni dogadaj pa ne bi bili obuhvaéeni nacelom ne bis in idem,
zbog ¢ega novi kazneni postupak ne bi bio sporan. Primjerice izradi li netko laZni novac pa ga
potom pusti u optjecaj, ¢ime pocini prijevaru, radit ¢e se o idealnom stjecaju (jer krivotvorenje
predstavlja jedinstvenu radnju u pravnom smislu), no u takvu je slucaju, s obzirom da se ne
radi o jedinstvenom povijesnom dogadaju, moguéa osuda za prijevaru i nakon S$to osuda za
krivotvorenje (izradu laZnog novca) postane pravomoc¢na. Sli¢no i njemacki Savezni ustavni
sud (BVerfGE 56, 22).

8 O materijalnoj pravomoc¢nosti v. Tomi¢ié¢, Neprava obnova kaznenoga postupka, 2011,
str. 42 i dalje.
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oznake djela, ali jednako tako i ako se to dogodi nakon §to se u ¢injeni¢ni opis
unesu stanovite preinake ili se novom pravnom kvalifikacijom adresiraju ele-
menti neprava koji nisu bili obuhvacéeni prvim sudenjem. Kada bi, nakon pra-
vomoc¢nosti meritorne kaznene presude, tuZiteljeva preinaka ¢injeni¢nog opisa
istog povijesnog dogada ili nova pravna oznaka bile dovoljne za novi kazneni
postupak, institut pravomoc¢nosti izgubio bi smisao jer bi postupak, uz malo
juristicke domisljatosti, u buduénosti uvijek mogao ozZivjeti.

Opisano narusavanje autoriteta meritornih pravomoénih presuda podsjeca-
lo bi na inkvizitorno ,,otpustanje od sudenja“ (absolutio ab instantia),’ tj. na
donoSenje presude kojom se postupak samo prolongirao do trenutka prikuplja-
nja novih dokaza, ali ne i trajno okon€avao. Takve su presude bile sastavni dio
inkvizitornih postupaka jo§ u XIX. stoljecu, kada se u nekim vodecim europ-
skim pravnim porecima u slu¢ajevima ,,otpustanja“ trazilo jamstvo okrivljeni-
ka da e se u svako vrijeme odazvati eventualnom sudskom pozivu i da nece
napustiti boraviste; u suprotnom bi ga se smjestalo u radni zavod."” Ta forma
presude, premda ,,logi¢ki potpuno opravdana“ jer ,,iznosi vjerno stanje doka-
znog pitanja na kraju kaznenog postupka®, ujedno je i neprihvatljiva jer ,,obziri
prema okrivljeniku kao ¢ovjeku, dakle razlozi humanosti“ nalaZzu odustajanje
od nje.!! Odricanje od absolutio ab instantia prozeto je dakle ,,smislom za
individualne interese okrivljenika®,"> a ne razlozima procesne ekonomicnosti,
pa ne ¢udi Sto je Ustav zabranu dvostrukog sudenja smjestio medu osobne slo-
bode i prava. Da je smisao materijalne pravomoénosti najuZe vezan s pravima
okrivljenika, pokazuje i sklonost faSistickih reZima da se te ustanove odreknu
ili joj umanje doseg; tako je u talijanskom ZKP-u iz 1930. postojala posebna
vrsta oslobadajuée presude ,,zbog nedostatka dokaza* (sentenza di assoluzio-
ne per insufficienza di prove), Cija je izreka, umjesto eksplicitnog proglasenja
okrivljenikove neduznosti, sadrzavala ,,formulu sumnje* (formula dubitativa),
zbog ¢ega su je teoretiCari kasnije usporedivali s absolutio ab instantia i navo-
dili da je upitna kako s aspekta presumpcije neduznosti tako i s aspekta nacela
in dubio pro reo.

S obzirom na navedeno jasno je da se doseg nacela ne bis in idem ne moze
ograniCiti samo na idem delictum, nego se mora prostirati na cjelokupni povi-
jesni dogadaj (idem factum). Upravo iz tog rakursa valja promatrati okolnost
da je ESLJP u presudi Maresti pri utvrdenju opstojnosti elementa idem ignori-

 Tu vezu uocavaju i Tomi¢i¢/Kovacev, Obnova kaznenog postupka na Stetu oslobodene
osobe u Engleskoj, Pravni vjesnik 3-4/2012, str. 208.

10 Bayer, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, knjiga II., 1995, str. 97.

' Ibid., str. 118.

12 Tbid., str. 119.

13 Pisani, L’assoluzione per insufficienza di prove: prospettive storico-sistematiche, Il Foro
Italiano 5/1967, str. 77-78.
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rao to Sto su se u predmetnom slucaju istom radnjom ostvarila obiljezja dvaju
kaZznjivih djela koja se medusobno razlikuju i po zasti¢enom pravnom dobru, i
po propisanom kaznenom okviru, i po tijelima nadleZnima za progon, i po su-
dovima koji su nadlezni voditi postupak. Jesu li ta dva kaZnjiva djela medusob-
no bila u odnosu (prividnog) idealnog stjecaja, za Sud je, pri utvrdivanju radi li
se o istom djelu, bilo irelevantno. Takav zaklju¢ak podrZava i njemacka pravna
doktrina, u kojoj je opéeprihvaceno da se pojam idem odnosi na kazneno djelo
u procesnom smislu,' tj. na ,,jedinstveni povijesni dogadaj“ (einheitlicher ges-
chichtlicher Lebensvorgang).®

Poimanje pojma ,,djelo” kao jedinstvenog povijesnog dogadaja rezultira
time da se isti dogadaj ne moZe progoniti u dvama konsekutivnim kaznenim
postupcima'® niti u razdvojenim kaznenim postupcima koji se simultano vo-
de.”” Ovdje se medutim otvara pitanje moze li se zaklju¢ak o nuznosti vode-
nja samo jednog kaznenog postupka za jedan povijesni dogadaj jednostavno
protegnuti i na slucajeve kada se istom radnjom ostvaruju obiljeZja prekrsaja i
kaznenog djela. Oc¢igledno se tu radi o bitno drugacijoj situaciji jer se u prekr-
Sajnom postupku ne moZe suditi za kazneno djelo niti se u kaznenom postupku
mozZe suditi za prekr$aj. Drugim rijec¢ima, hrvatski pravni poredak ne predvida
»prohodnost* izmedu prekrsajnog i kaznenog postupka, nego je ustrojen na
zamisli da je konsekutivno vodenje tih dvaju postupaka moguce, §to prije pre-
sude Maresti nije ni bilo upitno.

U nastavku rada pokazat ¢e se da takvo pravno uredenje nije nikakav uni-
kat u komparativnom pravu niti je protivno ustavnim i konvencijskim pravima
okrivljenika. No pitanje pod kojim je uvjetima dopusteno konsekutivno vo-
denje prekrsajnog i kaznenog postupka treba se razmatrati u okviru elementa
bis, a ne elementa idem, jer se u suprotnom, shvacanjem ,,istog djela”“ kao idem
delictum, otvara moguc¢nost zloupotreba i dovodi u pitanje pravna sigurnost.

4 U tom smislu Krapac (Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, 2015, str. 88.)
definira kazneno djelo kao ,,vremenom, prostorom i sudionicima odredeni dogadaj u stvarno-
sti, sastavljen od Cinjenica. ..

15 Ocjena o jedinstvenosti povijesnog dogadaja vrsi se na temelju pretpravnih, ,,prirodnih*
kriterija (nach natiirlicher Auffassung zu beurteilender einheitlicher Lebensvorgang, BVerf-
GE 56, 22).

16 Karlsruher Kommentar StPO-Engelhardt, § 264, . br. 2.

17 Karlsruher Kommentar StPO-Fischer, § 4, 1. br. 12. Neodredeno o tom pitanju Josipo-
vié/Novak Hrgovi¢, s napomenom da su takvi slucajevi, ,,iako zamislivi, viSe teorijska mogué-
nost“, kao i da je sasvim ,,sigurno da se nikada neée dogoditi da se za ta dva kaznena djela sudi
odvojeno jer je rije¢ o jednoj radnji i jednom okrivljeniku, ali teoretski bi bilo zamislivo da
greSkom bude ucinjeno drukcije” (bilj. 6, str. 471).
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2.3. Dvostrukost postupaka (bis) kao sporni element analize

ESLIJP je do presude Zolotuhin dopustao uzastopno vodenje ,,administra-
tivnog* i ,,pravog" kaznenog postupka pravdajuci takvo postupanje nacional-
nih pravosuda shvaanjem elementa idem kao idem delictum. Medutim u poje-
dinim se odlukama takvo postupanje nacionalnih vlasti odobravalo i s aspekta
elementa bis. Veé u odluci Nilsson protiv Svedske od 13. XII. 2005. Sud je
inaugurirao kriterij dovoljno bliske povezanosti u naravi i vremenu (sufficien-
tly close connection in substance and in time), koji je kasnije postao temeljna
odrednica za ocjenu postoji li ponavljanje (bis) izmedu dvaju postupaka ili je
pak rije¢ o dopustenom dualitetu (opSirnije v. dolje, 3. 2.). Isti je kriterij Sud
nastavio koristiti i u razdoblju nakon presude Zolotuhin u odlukama Glantz
protiv Finske od 20. V. 2014., Nykdnen protiv Finske od 20. V. 2014., Lucky
Dev protiv Svedske od 27. XI. 2014., Rinas protiv Finske od 27.1. 2015., Oster-
lund protiv Finske od 10. II. 2015. i Boman protiv Finske od 17.11. 2015.

Medutim u razdoblju izmedu presuda Zolotuhin protiv Rusije i A. i B.
protiv Norveske formirao se i manji rukavac prakse u kojem Sud, bez jasnog
obrazloZenja, nije primjenjivao taj kriterij. U njega spadaju presude Maresti i
Tomasovié, kao i Muslija protiv Bosne i Hercegovine od 14. 1. 2014., Grande
Stevens i dr. protiv Italije od 7. VIL. 2014. i Milenkovic¢ protiv Srbije od 1. 111
2016. U presudama Maresti i Tomasovi¢ Sud je potpuno zaobiSao razmatranje
,.bliske povezanosti i umjesto toga se pri tumacenju elementa bis kratko po-
zvao na egzoti¢ne odluke Zigarella protiv Italije i Falkner protiv Austrije. U
predmetu Zigarella Sud je pridao vaznost pitanju je li do dupliciranja ,,admi-
nistrativnog™ i ,,pravog‘ kaznenog postupka doslo uz saznanje drzavnih tijela
(Maresti, to€. 68.; Tomasovic, to€. 31.). U predmetu Falkner Sud je ustvrdio da
dvostrukost postupka ne postoji u slu¢aju u kojem su nacionalna upravna tijela
izvan svoje nadleZnosti pokrenula prekrSajni postupak, da bi taj postupak ka-
snije obustavila i vratile okrivljeniku upla¢enu nov€anu kaznu, nakon cega je
on kazneno gonjen. U presudama Maresti (to€. 66.) i Tomasovic¢ (to€. 29.) Sud
se na taj predmet pozvao tek kako bi potkrijepio tvrdnju da se ¢l. 4. Protokola 7
,»,NUZNOo ne proteZe na sve postupke pokrenute u odnosu na isto djelo®, §to je jo§
jedna opéenita opaska koja ni za jedan od ta dva slucaja nije bila osobito vaZna.
Tvrdnju o dupliciranju postupaka ESLJP je jos Skrtije potkrijepio u presudama
Muslija, Grande Stevens i Milenkovié, pri cemu je odluku Zigarella uzgred
spomenuo u presudi Muslija, dok se na odluku Falkner uopée nije osvrtao niti
u jednoj od tih triju presuda.

Razdoblje selektivne primjene kriterija bliske povezanosti okoncano je pre-
sudom A. i B. protiv NorvesSke, koja ¢e se u nastavku detaljnije analizirati. U
pokusSaju da opravda dotadasnju neujednacenost svoje prakse ESLJP je ondje
ustvrdio da u presudama Tomasovic i1 Muslija ,,nije bio sklon* primijeniti test
bliske povezanosti u naravi i vremenu iz razloga Sto su prekrSajni i kazneni
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postupci u RH i BiH vodeni ,,bez da su svrhe i upotrijebljena sredstva bili kom-
plementarni® (to¢. 129.). Nejasno ostaje kako je ESLJP naknadno dosSao do
zakljucka o izostanku komplementarnosti ako to pitanje u spornim presudama
nije ni spomenuo, kao i $to je to uzrokovalo ,,nesklonost Suda da primijeni
kriterij koji je drugdje redovito primjenjivao. Je li pravi uzrok te nesklonosti
nesnalaZenje Suda u vlastitoj praksi ili drugacdije tretiranje Splita i Kaknja u
odnosu na Stockholm i Helsinki, ostaje spekulirati.

3. POIMANJE NA(VIVELA NE BIS IN IDEM U PRESUDI A. I B.
PROTIV NORVESKE OD 15.XI. 2016.

3.1. Cinjeniéno stanje i pregled postupka

Podnositelji zahtjeva A. i B. ostvarili su u gospodarskom poslovanju do-
hodak od stjecanja i prijenosa dionica, koji nisu prijavili norve§kim poreznim
vlastima, zbog Cega su ih one kazneno prijavile, da bi nakon provedene istrage
bili optuZeni za kazneno djelo utaje poreza. Unato¢ tome porezne su vlasti
pociniteljima izrekle i nov€anu kaznu administrativnog karaktera. Nakon Sto
su odluke poreznih vlasti postale pravomoéne, kazneni je postupak protiv pod-
nositelja nastavljen, da bi u kona¢nici obojica bila osudena na kaznu zatvora od
jedne godine. Pri izricanju kazne zatvora sud je uzeo u obzir nov€anu kaznu
koju su izrekla porezna tijela.

Ocjena ESLJP-a se, kao i u presudi Maresti, mozZe razdijeliti na tri osnovna
pitanja: (1) je li sankcija izrecena u prvom (poreznom) postupku kaznenoprav-
ne naravi u smislu Konvencije; (2) jesu li djela za koja je podnositelj suden ista
djela (idem); (3) je li postojala dvostrukost postupaka (bis). Glede pitanja je li
postupak koji su provele norveske porezne vlasti bio kaznenopravnog karak-
tera, ESLJP je ponovno primijenio kriterije Engel i zakljucio da jest. Sto se
ti¢e pitanja radi li se o istom djelu (idem), primijenjeni su kriteriji iz predmeta
Zolotuhin, pa je Sud ustanovio da idem postoji zbog bitne istovjetnosti Cinje-
ni¢nog stanja u obama postupcima. Dok je u kontekstu prvih dvaju pitanja Sud
potvrdio svoju dotadaSnju praksu, uspostavljenu u predmetima Engel i Zolo-
tuhin, u pogledu pitanja je 1i postojala dvostrukost postupaka (bis) uinjen je
bitan iskorak, pa ¢e toj problematici biti posveéeno zasebno poglavlje.
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3.2. Bliska povezanost u naravi i vremenu kao kljuc¢an kriterij za
ocjenu dvostrukosti postupaka (bis)

Dok je u presudama Maresti (to€. 68.) i Tomasovic (to€. 31.) pitanju postoji
li bis Sud posvetio jedva polovinu stranice, a zakljucak o ,,dupliciranju® jed-
nostavno izveo iz okolnosti da je kazneni sud znao za raniju prekrSajnu osudu,
u presudi A. i B. ovoj je problematici posveceno puno viSe prostora. Sud se
osvrnuo na svoju dotadaSnju praksu ne priznajuci izrijekom da je ona bila ne-
uskladena i dovela do razlicitih presuda u usporedivim predmetima, no dajuéi
ipak do znanja da postoje stanovite skupine predmeta u kojima je Sud razlicito
odlucivao, kao i da je praksu o ovom elementu potrebno ujednaciti. Sud je pri-
tom na samom pocetku analize dotadasnje prakse naglasio da je i prije i poslije
presude Zolotuhin ,,izricanje razli¢itih sankcija od strane razliCitih tijela koje
se odnose na isto ponaSanje u odredenoj mjeri dopusteno® (to¢. 112.). Nastavio
je zaklju€kom da bi bilo ,,neprirodno gledati* na takvu praksu kao na duplici-
ranje postupka. Sud je potom analizirao svoju dotadaSnju praksu o elementu
bis, pri ¢emu je predmete Tomasovi¢, Muslija i Grande Stevens (¢emu se joS
mogu pridodati i predmeti Maresti i Milenkovic) svrstao u treu skupinu, u ko-
joj je povreda nacela ne bis in idem utvrdivana bez pozivanja na test dovoljno
bliske povezanosti u naravi i vremenu iz predmeta Nilsson (to€. 115.).

Nakon analize i sistematizacije vlastite judikature Sud je konstatirao da
je sizricanje sankcija kako na temelju upravnog prava tako i na temelju ka-
znenog prava za isto djelo raSirena praksa u drZavama ¢lanicama® (to¢. 118.).
Potom je naglasio da su ,,drZave ugovornice one koje u prvom redu biraju
kako organizirati svoj pravni sustav* (to¢. 120.), kao i da drzave moraju biti u
mogucénosti ,.izabrati komplementarne pravne odgovore na drustveno nepri-
hvatljivo ponaSanje... putem razlicitih postupaka koji ¢ine povezanu cjelinu,
kako bi se rijesili razliciti aspekti odredenog drustvenog problema‘ (toc. 121.).
Usporedni i konsekutivni ,,administrativni® 1 ,,pravi“ kazneni postupci za Sud
nisu problematic¢ni ako su oni posljedica ,,integriranog sustava koji omogucava
suzbijanje razlicitih aspekata nedjela na predvidljiv i razmjeran nacin koji tvori
koherentnu-povezanu cjelinu, kako doti¢ni pojedinac ne bi bio izloZen neprav-
di“ (to€. 122.). Dopusten je, drugim rije¢ima, ,,pristup koji ukljucuje usporedne
faze pravnog odgovora na nedjela od strane razlicitih tijela i u razlicite svrhe*
(to€. 123.). Sud je zakljucio i da je vremenski odvojen nastup pravomoc¢nosti u
»administrativnom® i ,,pravom‘ kaznenom postupku dopustiv jer bi u suprot-
nom okrivljenik mogao ,,iskoristiti nacelo ne bis in idem kao sredstvo za mani-
pulaciju i nekaZnjavanje* (to¢. 127.), zbog Cega ,,oba postupka slijede svoj tijek
i postaju pravomo¢ni neovisno jedan o drugome®. Neodlucan je i redoslijed
kojim se vode postupci (to¢. 128.). Sud potom jo§ jednom izrijekom postulira
kao mjerodavan kriterij dovoljne medusobne povezanosti u naravi i vremenu
naglaSavajuci da provodenje dvaju postupaka nece biti protivno nacelu ne bis
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in idem ako drZava pokaZe ,,da su postupci bili kombinirani na cjelovit nacin,
tako da tvore koherentnu povezanu cjelinu® (to¢. 130.). ,,Svrhe koje se nastoje
ostvariti i nacini na koje se one postiZu“ u tim dvama postupcima ,,trebaju biti
u naravi komplementarne i povezane u vremenu®, a ,,moguce posljedice takve
organizacije pravnog postupanja prema spornom ponasanju trebaju biti raz-
mjerne i predvidljive osobama koje su njima pogodene* (to€. 130.).

Sud je u to€. 132. naveo ,,materijalne faktore™ koji ¢e se koristiti prilikom
odredivanja postoji li dovoljno bliska veza u naravi i vremenu. Kada je rije¢
o bliskoj vezi u naravi, ti su faktori sljedeci: (1) jesu li se razli¢itim postupci-
ma nastojale ostvariti komplementarne svrhe i time obuhvatiti razliiti aspekti
spornog ponasanja; (2) je li dualitet postupaka predvidljiva posljedica istog
ponasanja; (3) jesu li mjerodavni postupci vodeni na nacin kako bi se §to vise
izbjeglo dupliciranje u prikupljanju i ocjeni dokaza, ponajprije primjerenom
suradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tijela kako bi se Cinjenice utvrdene u
jednom postupku koristile i u drugom postupku; (4) iznad svega, je li kazna
izreCena u postupku koji je prvi postao pravomoéno okoncan uzeta u obzir
u postupku koji je kasnije pravomoc¢no okoncan. Kada je rije¢ o vremenskoj
komponenti bliske povezanosti, Sud je naveo da ,vremenska veza mora biti
dovoljno bliska da bi se pojedinac zastitio od neizvjesnosti, odgoda i preko-
mjernog odugovladenja postupka“. ,,Sto je slabija vremenska veza, to drzava
snosi veci teret da objasni i opravda takve odgode* (to€. 134.).

1z cjelokupne dikcije presude, a i iz uvrijeZenog nacina funkcioniranja suda
u Strasbourgu, proizlazi da navedeni ,,materijalni faktori* ne predstavljaju uv-
jete koji moraju biti kumulativno ispunjeni, nego svojevrsne indikatore koje ¢e
ESLJP uzimati u obzir prilikom ocjene pojedinac¢nih postupaka. ,,Holisticki*
pristup, kakav njeguje Sud, znaci da ¢e ocjena o tome postoji li ,,bliska pove-
zanost“ uvijek biti podlozna stanovitom stupnju arbitrarnosti, no nakon $to je
Protokolom 15 izri¢ito propisano nacelo supsidijarnosti, izgledno je da ¢e se i
u ovom podrudju viSe cijeniti margin of appreciation (sloboda procjene) svake
pojedine drzave.

4. PRIMJENA KRITERIJA BLISKE POVEZANOSTI U NARAVI
I VREMENU NA KONTEKST HRVATSKOG PRAVNOG
SUSTAVA

Prvi ,,materijalni faktor* za ocjenu bliske povezanosti u naravi jest pitanje
nastoje li se vodenjem prekrsajnog i kaznenog postupka ostvariti ,,komplemen-
tarne svrhe® i obuhvatiti ,,razliciti aspekti spornog ponaSanja“. To u hrvatskom
pravu u pravilu nije sporno jer se prekrSajni i kazneni postupak koji se vode
povodom istog povijesnog dogadaja upotpunjuju, tj. tek zajedno Cine cjelinu.
Njima se jedan te isti dogadaj sagledava kroz prizmu razlicitih kaznjivih djela
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za Cije su kaZnjavanje nadlezna razlicita tijela. Kada je zasticeno pravno dobro
razlicito, ali i kada je ono isto, kazneni progon nakon pravomoéne prekrSajne
osude ostvaruje ,,komplementarnu svrhu“ jer se cjelokupno nepravo u pravilu
ne iscrpljuje u osudi za prekrsaj. Iznimno je, doduse, moguce i da prekrSajna
osuda konzumira cjelokupno relevantno nepravo odredenog dogadaja, a oso-
bito kada je izreCena prekrSajna sankcija stroga, pa bi u takvu slucaju kazneni
postupak doista predstavljao nedopusteni bis, no takvi slucajevi ne dovode u
pitanje nacelni zakljucak o zadovoljenosti prvog ,,materijalnog faktora®.

Sljedeci je indikator bliske veze u naravi predvidivost dualiteta postupaka
kao posljedice jednog te istog ponaSanja. Imajuéi u vidu dostupnost pravnih
izvora, raSirenu svijest gradana o supostojanju prekrsaja i kaznenih djela, hr-
vatsku pravnu tradiciju i zakonski proklamirano nacelo legaliteta, koje nalaze
tijelima kaznenog progona da poduzmu kazneni progon kad god postoji osno-
vana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duZnosti, ne treba sumnjati da u tom segmentu bliska veza neée biti
upitna.

Kada je rije¢ o treem ,,materijalnom faktoru®, a to je izbjegavanje dupli-
ciranja prikupljanja i ocjene dokaza u dvama postupcima, hrvatski se pravni
sustav na prvi pogled moZe uliniti problemati¢nim. Medutim ,,dupliciranje‘
dokaznih radnji nije rezultat nedostatka suradnje nadleZnih tijela, nego do-
sljedne provedbe nacela neposrednosti i kontradiktornosti; s aspekta prava
okrivljenika opravdano je i u prekrSajnom i u kaznenom postupku npr. ispitati
svjedoka o istom dogadaju. Uostalom, dokazivanje se u prekrSajnom i kazne-
nom postupku i ne provodi sasvim odvojeno. Ako se primjerice provodi dokaz
ispravom u prekr$ajnom i kaznenom postupku, dokazna ¢e radnja u formal-
nom smislu biti ponovljena, ali to ne znaci da se isprava pribavljena za potre-
be prvog postupka neé¢e moci ocjenjivati i u drugom postupku. Neupitna je i
suradnja izmedu tuZitelja u prekrSajnom i kaznenom postupku, osobito kada
je policija tuZitelj u prekrSajnom, a drZavni odvjetnik u kaznenom postupku.
Prema tome ni ovaj ,,materijalni faktor* nije prepreka za vodenje prekrSajnog
i kaznenog postupka za isto djelo.

Posljednji i najvazniji faktor dopustivosti vodenja kaznenog postupka nakon
pravomocnosti prekrSajnog jest uzimanje u obzir kazne izreCene u prekrsaj-
nom postupku. Odredba o uracunavanju poput nekadasnjeg ¢l. 63. st. 2. KZ/97,
koja je bez razloga izostavljena iz KZ/11, znacajno bi doprinijela ponovnom
uspostavljanju odgovarajuéih mehanizama uracunavanja kazne izreCene u
prekrSajnom postupku. Medutim i prema sada$njem je, donekle okljaStrenom,
zakonskom rjesenju uracunavanje moguce, i to u okviru odmjeravanja kazne
jer je sud duzan ocijeniti ,,sve okolnosti koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri
bude laksa ili teza™ (Cl. 47. st. 1. KZ-a), a medu njih svakako ulazi i okolnost
da je okrivljeniku ve¢ izrecena kazna u prekrSajnom postupku za isto djelo.
Europski sud i ne traZi da se uracunavanje prekrSajne sankcije zasebno propise
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zakonom niti da se provedeno uracunavanje izrijekom navede u izreci presude,
nego jednostavno da se ranija kazna ,,uzme u obzir®, §to je u hrvatskom prav-
nom sustavu i de lege lata nedvojbeno moguce.

Kriterij bliske povezanosti ,,u vremenu* Europski sud za ljudska prava nije
pobliZe razradio. U svakom slucaju, ne trazi se ,,da se dva postupka moraju vo-
diti istodobno od pocetka do kraja“ (Sto prema €l. 10. PrekrSajnog zakona nije
ni moguée), nego ,,drzave Clanice trebaju imati otvorenu moguénost da oda-
beru voditi postupke postupno u slu¢ajevima kada je to motivirano interesima
uc¢inkovitosti i kvalitetnog rada sudbene vlasti“, pod uvjetom da okrivljenik
,»zbog toga ne trpi nerazmjernu Stetu‘. I kada je vremenska veza ,,slabija”, dru-
gi je postupak dopusten ako je odgoda opravdana (to€. 134.). Iz rakursa takva
pristupa naknadni kazneni progon pocinitelja koji je ve¢ osuden u prekrsaj-
nom postupku nece biti sporan ako bude poduzet u uobicajenom vremenskom
intervalu, to viSe kada se uzme u obzir zastara kaznenog progona kao nepre-
korac¢ivo ogranicenje nakon kojeg okrivljenik moze biti siguran da se protiv
njega kazneni progon vise nee poduzeti odnosno nastaviti. U kazuistici Suda
0 ovoj problematici valja istaknuti predmet Johannesson i dr. protiv Islanda
od 18. VIII. 2017., u kojem je ocijenio da je povezanost u vremenu nedovoljna
u slucaju u kojem su osude za porezni prekrsaj postale pravomo¢ne pocetkom
2008., a za kazneno djelo pocetkom 2013., pri ¢emu je Sud uzeo u obzir §to
ta vremenska odgoda nije nastala zbog krivnje podnositelja zahtjeva (toc. 54.).

Zaklju¢no, imajuéi u vidu znacajke hrvatskog pravnog sustava, vodenje ka-
znenog postupka nakon §to je za isto djelo pocinitelj ve¢ osuden u prekr§ajnom
postupku dopustivo je na temelju kriterija bliske povezanosti i drugih kriterija
upotrijebljenih u presudi A. i B. protiv NorveSke, a samo iznimno moze biti
upitno. Da je taj kriterij bio primijenjen u predmetu Maresti, Sud bi morao
utvrditi da nema povrede €l. 4. Protokola 7 ili bi, u najmanju ruku, morao na-
vesti §to je to Sto ga u konkretnom slucaju navodi na zakljucak o nepostojanju
bliske povezanosti. U oba bi slucaja praksa hrvatskih sudova posljednjih dese-
tak godina izgledala bitno drugacije. No sada kada je rukavac prakse ESLJP-a
kojem pripada presuda Maresti definitivno presusio, domace kazneno pravosu-
de moZe prihvatiti umjerenije i uravnoteZenije poimanje nacela ne bis in idem,
koje omogucuje da se kazneni postupak provede na nacin koji respektira ne
samo interes okrivljenika nego i interes Zrtava i drustva u cjelini. Hrvatskom je
pravnom sustavu ovom odlukom ponovno prepusten velik manevarski prostor
u uredivanju odnosa prekrSajnog i kaznenog postupka, a hoce li i ¢ime ¢e nase
zakonodavstvo, teorija i praksa taj prostor ispuniti, ovisi pretezno o domaéim
akterima. Pritom ne treba zaboraviti da ZKP pociva na nacelu legaliteta, Ciji
je smisao osigurati da e se ,,sa svakim pociniteljem kaznenog djela postupati
na jednak nacin (...), bez diskriminacije. Tako se osigurava pravedna primjena
odredaba materijalnog kaznenog prava u svim slucajevima poznatih pocinite-
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lja kaznenih djela.“'® S obzirom na to da ,,pravo na kaznjavanje, kao odraz dr-
Zavnog monopola sile, pripada drzavi®, ona je ,,duzna na sebe preuzeti brigu o
zastiti svojih gradana i stvoriti propise koji omogucuju drZzavni progon i osudu
pocinitelja“.”” Uz apsolutizaciju nacela ne bis in idem drzava tu svoju duznost
ne moZe ostvariti.

S. PREDSTAVLJA LI VODENJE KAZNENOG POSTUPKA
NAKON PRAVOMOCNOSTI PREKRSAJNE PRESUDE
POVREDU LJUDSKIH PRAVA OKRIVLJENIKA? PRISTUP
,"PRO PERSONA“ 1 NJEMACKA PRAVNA TEORIJA

5.1. Izdvojeno misljenja suca Pinto de Albuquerquea kao primjer
pristupa ,,pro persona‘ pristupa

Presuda A. i B. protiv Norveske donesena je ve¢inom glasova od 16:1. Su-
dac Pinto de Albuquerque dao je izdvojeno misljenje u kojem se zauzeo za
tumacenje nacela ne bis in idem na tragu presude Grande Stevens i dr. protiv
Italije, koja pripada istoj skupini kao i presuda Maresti. To je misljenje zani-
mljivo za daljnju diskusiju jer sublimira argumente u korist tumacenja ,,u pri-
log okrivljenika®, a pritom se poziva i na njemacku kaznenoprocesnu teoriju.

Pinto de Albuquerque svoje tumacenje zasniva na ocjeni dekriminaliza-
cije kao ,,najdobrodoslijeg kaznenopravnog trenda u Europi® (to€. 16. izdvo-
jenog misljenja). Transformacija kaznenih djela u prekrSaje (ili slicne oblike
»~administrativnog" neprava) instrument je tog procesa, dok se u slucajevima
spustanja teZih oblika socijalno neprihvatljivog ponasanja na razinu admini-
strativnog neprava, uz zadrZavanje strogih kazni, ali i uz manje proceduralnih
jamstava prema okrivljenicima, radi o namjernom pogreSnom oznacavanju
(mislabeling) punitivne strategije drzave (toC. 21. izdvojenog misljenja).

Kada je rije¢ o elementu bis, u izdvojenom se misljenju kriterij bliske veze
u vremenu, na nacin kako je shvacen u praksi ELJP-a, naziva arbitrarnim (toc.
46.), dok se u pogledu bliske povezanosti u naravi pozivanje Suda na poten-
cijalno pogubne posljedice apsolutne zabrane dupliciranja postupka oznacava
kao argumentum ad terrorem, kojem ne bi smjelo biti mjesta u pravnoj argu-
mentaciji (toc€. 48.). Stav je tog suca da se ¢l. 4. Protokola 7, kao nederogabilno
pravo, ne bi smio promatrati kroz prizmu slobode procjene (margin of appre-
ciation) drZzava Clanica (to€. 49.). Tvrdi se i da model uracunavanja nije prihvat-
ljiv jer se odnosi jedino na slucajeve kada je prvi postupak okoncan osudom,

18 Krapac, op. cit., str. 99.
19 Karlsruher Kommentar StPO-Pfeiffer/Hannich, Einleitung, r. br. 1. Sli¢no Roxin/
Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 20009, str. 2.
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ali ne i one u kojima je okon¢an odbijajuom ili oslobadaju¢om odlukom (toc.
68.). Zabrana novog sudenja (Sperrwirkung) trebala bi se sastojati u ,,apsolut-
noj zabrani ponovnog postupanja o istim ¢injenicama®, odnosno u tome da
,»okrivljenik ima pravo da ne bude ponovno uznemiravan za iste ¢injenice, Sto
obuhvaca rizik novog progona bez obzira na razli€itu prirodu ukljucenih (pra-
vosudnih i administrativnih) tijela™ (toc. 69.).

Pinto de Albuquerge svoja stajali$ta u to¢. 79. 1 80. sumira ocjenom da je
odluka A. i B. protiv Norveske ograniCila utjecaj odluke Zolotuhin protiv Ru-
sije jer je ,.blagonaklon pristup* ESLJP-a o tome da se idem odnosi na idem
factum postao ograniCen restriktivnim shvadanjem elementa bis. Sud je time
pokazao da je ,,nepovjerljiv prema okrivljenicima‘“ i ,,napustio fundamentalni
princip europske pravne kulture da ista osoba ne moze biti progonjena vise od
jedanput za iste Cinjenice (princip jedinstva represivne akcije ili Einmaligkeit
der Strafverfolgung)“. Time se pristup ,,pro persona* zamjenjuje pristupom
,»pro auctoritate®, koji otvara vrata ,,levijatanskoj punitivnoj politici®. Nasu-
prot tome sudac pruZa potporu stajaliStima koja je ESLJP iskazao u odluci
Grande Stevens, odnosno Sud pravde EU-a u odluci Fransson,”® uz Zaljenje
Sto ¢e praksa ESLJP-a dovesti do ometanja ,,progresivne i uzajamne suradnje
dvaju europskih sudova“.!

Izdvojeno misljenje dobro oslikava svjetonazor ,,pro persona‘, koji je doveo
do odluke Maresti. On je obiljeZen sumnjom prema potencijalnim skrivenim,
»levijatanskim® motivima drZava da provode za istu stvar ,,administrativni*
kazneni postupak i kazneni postupak u uZzem smislu rije¢i. Argumentacija koja
istiCe da pravna tradicija europskih zemalja ve¢ odavno poznaje ,,dupliciranje*
prekrSajnog i kaznenog progona naziva se pristupom ,,pro auctoritate*, no pri-
tom se previdaju Sire posljedice — za Zrtvu i drustvo u cjelini — koje su odluke
,»pro persona‘ imale u onim drZavama u kojima je dualitet postupaka progla-
Savan neusuglaSenim s nacelom ne bis in idem, i to unato¢ tome $to je ondje
bio zakonski reguliran, uvrijeZen u praksi i podrZavan od strane pravne teorije.
Kada se ve¢ koriste latinski izrazi, korektnije bi bilo pristup ,,pro persona*
nazivati ,,pro reo“, a umjesto termina ,,pro auctoritate* koristiti naziv ,,pro
victima®, pa bi se i na terminoloskoj razini vidjelo da nema osnove za stajaliSte
prema kojem bi ,,marestijevski* pristup bio bliZi ljudskim pravima negoli je to
pristup koji se koristi u presudi A. i B protiv Norveske.

2 Opsirnije o toj presudi Burié, Ne bis in idem in European criminal law — moving in
circles, u zborniku radova ,,EU and Member States — Legal and Economic Issues®, 2019, str.
507-520.

2l Presuda A. i B. protiv Norveske doista i jest utjecala na praksu Suda pravde EU-a. Ibid.,
str. 517-518.
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5.2. Element bis u njemackoj kaznenoprocesnoj doktrini i praksi

Kao zagovornik pristupa ,,pro persona®, sudac Pinto de Albuquerque na
viSe se mjesta u izdvojenom misljenju pozvao na njemacku pravnu teoriju, slu-
7edi se pojmovima kao $to su Strafklageverbrauch, Einmaligkeit der Strafver-
folgung, Sperrwirkung i Erledigungsprinzip. Navedena Cetiri njemacka pojma
blisko su povezana, a u mnogocemu i sinonimna. Oni predstavljaju parafraze
nacela ne bis idem,”* pri emu po uCestalosti upotrebe prevladavaju pojmovi
Strafklageverbrauch (iscrpljenost kaznene optuzbe) i Sperrwirkung (uCinak
»zapreke®, tj. procesne smetnje). Ne bis in idem (odnosno iscrpljenost kaznene
optuzbe) svakako je najvazniji uinak materijalne pravomodénosti, pri ¢emu je
ucinak materijalne pravomoc¢nosti, pa time i nacela ne bis in idem, rezerviran
samo za meritorne odluke (Sachentscheidungen) kaznenih sudova.”

Iz navedenih temeljnih principa deducirana su u njemackoj teoriji i praksi
logicna 1 teleoloski opravdana rjeSenja za pojedinacne slucajeve, medu koji-
ma su i oni koji se ti€u odnosa prekrSajnog i kaznenog postupka, s kojima se
ESLJP dugo vremena nije znao na odgovarajuci nacin nositi. Kako je i u nje-
mackom pravu prihvaéeno da se nacelo ne bis in idem odnosi na idem factum,
Sto u praksi ESLJP-a nije sporno (Zolotuhin), paznja e se posvetiti razmatra-
nju elementa bis.**

Sto se tice disciplinskih mjera (disziplinare Ahndungen) koje se izri¢u za
ponasanje koje ujedno predstavlja i kazneno djelo, u praksi i literaturi postoji
konsenzus da time ne dolazi do iscrpljenja kaznene optuZzbe; prema stajali-
Stu Saveznog ustavnog suda ustavna zabrana ponovnog sudenja o istoj stvari
vrijedi jedino kad je rije¢ o ,,pravim kriminalnim kaznama* (echte Kriminal-
strafen),” pri ¢emu ,,kriminalna kazna“ podrazumijeva socijalnoeti¢ku ocjenu
o nevrijednosti djela iza koje stoji autoritet drzave.?

Kod prekrSaja je situacija nesto sloZenija. U Njemackoj je prekrSajni nalog
(Bufigeldbescheid) redoviti oblik odluke u prekrSajnom postupku (§ 65. Zako-
na o prekrSajima, u daljnjem tekstu: OWiG), a nadlezna su ga izdavati upravna
tijela (§ 35. st. 2. OWiG-a), koja provode postupak po sluzbenoj duznosti.”’
Nalog izdaju na temelju provedenog istrazivanja (Ermittlung) pod uvjetom da
ne postoje razlozi za obustavu postupka (Einstellung des Verfahrens) (§ 47. st.

22 Za sva Cetiri navedena pojma tako Eicker, Zum Grundsatz ne bis in idem und seiner
Bedeutung im geltenden Recht, u knjizi Transstaatliche Strafverfolgung, 2004, str. 48.

2 Karlsruher Kommentar StPO-Pfeiffer/Hannich, Einleitung, r. br. 170.

2* Njemacka je doktrina minuciozno razradila i element idem, no zbog opsega ovog rada
tome se nece posvecivati dodatan prostor. V. npr. Karlsruher Kommentar StPO-Engelhardt, §
264, r. br. 3-8.

» BVerfGE 43, 101.

% BVerfGE 8, 197.

¥ V. Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2005, str. 264.

607



I. Martinovi¢: Nacelo ne bis in idem nakon presude A. i B. protiv Norveske: moguénost kaznenog...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 591-620.

1. OWiG-a), s time da umjesto izdavanja prekrSajnog naloga nekada postoji i
moguénost izdavanja upozorenja (Verwarnung) (§ 56. OWiG-a). O prigovoru
(Einspruch) protiv prekrsajnog naloga odlucuje sud (§ 68. st. 1. OWiG-a) pre-
sudom (Urteil) nakon provedene glavne rasprave, a iznimno rjeSenjem (Bes-
chluss) bez provodenja glavne rasprave, ako se okrivljenik tome ne usprotivi
(§ 72. st. 1. OWiG-a). O pravnim lijekovima protiv rjeSenja i presude odlucuje
visi sud.

Osim u slu¢aju podnesenog prigovora protiv prekrSajnog naloga, sud moze
biti u prilici odlucivati o prekrSajima i u kaznenom postupku. Naime, kada god
u kaznenom postupku ne postoje osnove za osudu pocinitelja za kazneno djelo,
ali postoje osnove za osudu za prekrSaj, kazneni ¢e sud osuditi okrivljenika za
prekr$aj. U takvim je sluCajevima drZavni odvjetnik, kao tuZitelj u kaznenom
postupku, nadleZan i za progon prekrsaja (§ 40. OWiG-a).

Sredisnje pitanje u ovoj kratkoj usporedbi s njemackim pravnim uredenjem
jest kakav je u€inak pravomoéne odluke o prekrSaju u pogledu moguénosti
zapocinjanja ili nastavka sudenja za kazneno djelo pocCinjeno istom prilikom.
Njemacki Zakon o prekrSajima takve situacije izriCito regulira u ¢lanku pod
naslovom ,,u¢inak pravomoc¢nosti® (§ 84. OWiG-a). U st. 1. te odredbe propi-
suje se zabrana dvostrukog sudenja za prekrSaj: pravomoéni prekrSajni nalog
ili odluka suda o djelu kao prekrsaju ili kaznenom djelu prijeci ponovni progon
istog djela kao prekrSaja. Medutim ta se odredba ne odnosi na moguénost sude-
nja za kazneno djelo nakon §to je o djelu pravomocno odluceno kao prekrsaju.
Na takve se situacije odnosi st. 2.: ,,Pravomocna presuda o djelu kao prekrSaju
prijeci i njegov progon kao kaznenog djela. S pravomo¢nom presudom izjed-
naceno je rjeSenje iz § 72. i rjeSenje Zalbenog suda.“ A contrario, pravomoéni
prekr$ajni nalog ne prije¢i naknadni kazneni progon za isto djelo.?®

Zasto pak njemacko pravo pravi razliku izmedu pravomoéne odluke uprav-
nog tijela (prekrSajnog naloga) i pravomoc¢ne odluke suda (presude ili rjeSenja)
o prekrSaju u pogledu vazenja nacela ne bis in idem? Na prvi se pogled moze
uciniti da je to zato $to je odluka upravnog tijela niZzeg ranga vaZnosti ili je
podloZnija pogreSskama negoli odluka suda, ali pravi je razlog tog razliitog
tretmana drugaciji. Radi se o tome da je sud, kada god je u prilici provoditi po-
stupak koji moZe rezultirati osudom za prekrSaj (bilo u postupku po prigovoru
protiv prekr§ajnog naloga bilo u kaznenom postupku), ovlasten i duzan djelo
oznaciti kao kazneno djelo ako iz ¢injeni¢nog stanja proizlazi da su ostvarena
obiljezja kaznenog djela. Drugim rije¢ima, sud donosi presudu za prekrsaj tek
nakon $to je odredeni dogadaj razmotrio i kroz prizmu prekrSajnog i kroz priz-
mu kaznenog zakonodavstva, a sve to zato $to ima duznost potpunog, iscrpnog
(erschopfend) razmatranja djela na koje se odnosi optuzba.”

% Ibid., str. 234.
» Schwacke, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2006, str. 160; Karlsruher Kommentar St-
PO-Engelhardt, § 264.,r.br. 12.
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Cjelovito sagledavanje djela na temelju kaznenog i prekr$ajnog zakonodav-
stva samo se po sebi podrazumijeva kada sud okrivljenika sudi za prekrsaj
u kaznenom postupku jer takva osuda dolazi u obzir samo ako je prije toga
sud razmotrio mogucnost osude za to djelo kao kazneno djelo. Medutim to
vrijedi i u slu¢aju provodenja prekrsajnog postupka povodom prigovora protiv
prekrs$ajnog naloga. Tada sud ,,nije vezan za ocjenu djela kao prekrSaja”“ (§ 81.
st. 1. OWiG-a), nego moze okrivljenika osuditi i za kazneno djelo, pri Cemu je
duzan prethodno ga obavijestiti o promjeni pravnog gledista (Verdnderung des
rechtlichen Gesichtspunktes) kako bi mu omogucio odgovarajucu obranu. Ta-
kav se slu¢aj u njemackom pravu naziva prelaskom (Ubergang) iz prekriajnog
u kazneni postupak. Zanimljivo, tada se kazneni postupak ne vodi na temelju
optuznice drzavnog odvjetnika, nego funkciju optuznog akta u kaznenom po-
stupku formalno preuzima prekrSajni nalog upravnog tijela (Bufigeldbesche-
id), koji i inaCe ima svojstvo optuznog akta u prekrSajnom postupku koji se
vodi povodom prigovora. Takvim se postupanjem ipak ne naruSava akuzator-
no nacelo,” koje vrijedi u kaznenom postupku, jer po podnosenju prigovora
upravno tijelo upucuje taj prigovor sudu preko drzavnog odvjetnika (§ 69. st. 3.
OWiG-a), koji njegovim zaprimanjem preuzima od upravnog tijela nadleznost
za prekrSajni progon (§ 69. st. 4. OWiG-a), a samim time i za kazneni progon
koji uslijedi nakon prelaska iz prekrSajnog u kazneni postupak. Prema tome
monopol optuzbe (Anklagemonopol) drzavnog odvjetnika sauvan je i u ta-
kvim slu¢ajevima.’!

Iz navedenih odredaba njemackog Zakona o prekrsajima jasno se vidi zaSto
je tamosnji zakonodavac predvidio da pravomocéna presuda ili rjeSenje suda o
prekrSaju, ali ne i pravomoéni prekrSajni nalog, prije¢e pokretanje kaznenog
postupka. RijeC je o tome da do iskoriStenja (ili iscrpljenja) kaznene optuzbe
(Strafklageverbrauch) dolazi jedino kada je sud bio u prilici o djelu odlucivati
kao o kaznenom djelu, dok je u svim drugim slu¢ajevima moguce pokrenuti
kazneni postupak i nakon pravomoc¢ne odluke o djelu kao prekrsaju. Strafkla-
geverbrauch nastupa pravomoc¢no$¢u meritorne presude ,.kaznenog suda“,*
pri ¢emu se pod kaznenim sudom podrazumijeva i sud koji je odlucivao o
djelu kao prekrSaju, a s obzirom na to da je u njemackom pravu osudujuéa
presuda za prekrSaj moguca jedino ako se djelo ne moZe pravno oznaciti kao
kazneno djelo.*

Iz navedenoga se vidi da u podrucju odnosa izmedu prekrs$ajnog i kaznenog
postupka njemacki i hrvatski pravni sustav sadrZe brojne razlike. Medutim na

¥ Lowe/Rosenberg, Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
GroBkommentar-Beulke, § 151.,r.br. 7.

3 Ibid., § 152.,r.br. 7.

32 Mitsch, op. cit., str. 232.

3 Ibid., str. 235.
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nacelnoj se razini te razlike gube jer je misao o moguénosti kaznenog progona
nakon prekrSajne osude prisutna, prakticki oduvijek, u oba pravna sustava.
Ni njemacki sustav sasvim ocito nije uskladen s onim, sada ve¢ presuSenim,
rukavcem prakse ESLJP-a koju predstavlja presuda Maresti, a koju zagovara
sudac Pinto de Albuquerque u svojem izdvojenom miSljenju. Takav pravac
tumacenja nacela ne bis in idem njemacko prekrSajno zakonodavstvo izrije-
kom otklanja. Ideja prema kojem bi osuda za prekrsaj od strane tijela koje
nije nadleZno odlucivati o tom djelu kao kaznenom djelu dovela do prekluzije
kaznenog progona njemackom je zakonodavstvu, teoriji i praksi strana.

Teorijsko opravdanje vodenja kaznenog postupka nakon $to je o istom djelu
veé pravomo¢no odluceno u prekrSajnom postupku nalazi se u pravnoj figuri
ogranicene pravomocnosti (beschrinkte Rechtskraft). U kaznenom postupku
punu materijalnu pravomoénost imaju meritorne presude i one formalne presu-
de koje su donesene zbog kona¢énih procesnih smetnji (npr. zastare),** dok osta-
le odluke imaju ogranicenu pravomocnost jer se postupak moZe obnoviti (tj.
nastaviti) kada otpadne procesna smetnja. Drugim rije¢ima, pojam ograni¢ene
pravomocénosti predstavlja zajednicki nazivnik za raznorodne sluéajeve ,,u ko-
jima (materijalna) pravomoc¢nost ima uZi doseg negoli u slu¢ajevima meritor-
nih odluka koje su u rangu presude*.* U kategoriju ograni¢eno pravomoc¢nih
spadaju i odluke o prekrSajnom postupku koje donose upravna tijela,* a Cija
materijalna pravomo¢nost ne spreava naknadno vodenje kaznenog postupka
za isto djelo.

U pogledu dosega nacela ne bis in idem najvaZznija je pouka njemackog
pravnog sustava sljedeca: ne bis in idem moze i treba vrijediti samo kada je
tijelo koje odlucuje o prekrsaju imalo ovlast to djelo pravno oznaciti i kao ka-
zneno djelo. S obzirom pak na to da u hrvatskom pravnom sustavu tijela koja
vode prekrSajni postupak nikada nisu ovlaStena djelo oznaciti kao kazneno
djelo, nego jedino kao prekrSaj, nalelo ne bis in idem ne bi se u hrvatskom
pravu smjelo tumaciti onako kako to sugerira presuda Maresti, nego na nacin
koji, kad se ima u vidu i kriterij bliske povezanosti u naravi i vremenu razvijen
u praksi ESLJP-a, omogucuje kaznenu osudu i nakon pravomoéne presude za
isto to djelo (idem factum).

3 Roxin/Schiinemann, op. cit., str. 399.

3 Lowe/Rosenberg-Rief3, Einl. Abschn. J, r. br. 76.

% Lemke/Mosbacher, Ordnungswidrigkeitengesetz: Kommentar, 2005, str. 479; Marxen/
Tiemann, Die Wiederaufnahme in Strafsachen, 2014, str. 172.
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6. PRAKSA HRVATSKIH SUDOVA NAKON PRESUDA
MARESTI PROTIV HRVATSKE 1A. 1 B. PROTIV NORVESKE:
USPOREDNA ANALIZA

6.1. PocCetno razdoblje: radikalno shvaéanje nacela ne bis in idem kao
rezultat dosljednog pridrzavanja kriterija iz presude Maresti

U prvoj se fazi nakon presude Maresti hrvatsko pravosude nastojalo do-
sljedno drzati ondje primijenjenih kriterija. Primjer takve prakse jest u lite-
raturi ve¢ obradivana’’ presuda VSRH, Kzz-7/11. U tom je predmetu obu-
stavljena istraga za pokus$aj ubojstva zato §to je okrivljenik veé bio osuden u
prekrSajnom postupku uvjetnom kaznom zatvora od deset dana jer je, nakon
verbalno iskazane namjere ubojstva, zario Zrtvi u trbuh dugacak noz. U presu-
di je Vrhovni sud pravilno primijenio kriterij Engel (zakljucivsi da je i prekr-
Sajni postupak ,,kaznena stvar®) i kriterij Zolotuhin (jer se radi ,,0 injenicama
koje su u sustini iste, tj. radi se o skupu konkretnih injeni¢nih okolnosti koje
ukljucuju istog okrivljenika i oStecenika i koje su nerazdvojno povezane u vre-
menu i prostoru®). Elementom bis, tj. kriterijem bliske povezanosti postupaka
u naravi i vremenu, Vrhovni se sud nije bavio, kao uostalom ni ESLJP u pre-
sudi Maresti.

Ista idejna pozicija ocituje se i u odbijajucoj presudi VSRH, III Kr-214/09, u
kojoj je taj sud smatrao da je povrijedena zabrana dvostrukog sudenja kada je
pocinitelju sudeno za tesku tjelesnu ozljedu jer je udario brata lopatom u glavu
i nanio mu frakturu lubanje, ozljedu mozdane ovojnice itd., a s obzirom na to
da je za taj dogadaj ve¢ osuden na temelju Cl. 4. tadasnjeg Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, za §to mu je izrecena nov€ana kazna od 5000 kuna. U ocjeni
da je povrijedeno nacelo ne bis in idem Vrhovni sud ogranicio se na utvrdenje
da je i prekrSajni postupak, sukladno kriterijima Engel, jedan oblik kaznenog
postupka, kao i da se u konkretnom predmetu presude odnose na isto djelo.
Takav je nacin rezoniranja Vrhovni sud redovito primjenjivao izvode¢i zaklju-
¢ak o povredi zabrane dvostrukog kaZnjavanja vec iz toga $to se radi ,,0 istim
¢injenicama, povezanim u vremenu i prostoru (npr. VSRH, I Kz-551/10) ili
»istim dogadajima‘ (npr. VSRH, III Kr-230/10; I KZ-403/10).

U prvih nekoliko godina nakon presude Maresti domaci sudovi obi¢no nisu
dovodili u pitanje okolnost da je prekrSajni postupak, sukladno mjerilima En-
gel, jedan oblik kaznenog postupka, a sukladno kriteriju Zolotuhin smatrali
su da pri ocjeni elementa idem treba uzimati u obzir istovjetnost povijesnog
dogadaja (idem factum), bez obzira na pravnu kvalifikaciju tog dogadaja i bez
obzira na to jesu li u ¢injeni¢nom opisu odluke o prekrSaju opisane i okol-

37 Opsirnije Ivicevié¢ Karas/Kos, op. cit., str. 568-571.
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nosti kojima se ostvaruju obiljezja kaznenog djela ili je taj dio jedinstvenog
povijesnog dogadaja izostavljen iz Cinjeni¢nog opisa.”® Rije¢ je o ispravnim
shvadanjima kriterija Engel i Zolotuhin, koja su — s obzirom na to da u presudi
Maresti nije primijenjen kriterij bliske povezanosti postupaka — dovodila do
zakljucka da povreda zabrane dvostrukog sudenja postoji kad god ,,pravno eg-
zistiraju dvije osudujuée odluke o krivnji podnositelja sa zasebnim kaznama, a
za Cinjenicno isti dogadaj* (U-111-507/2011).

Rezultat takva shvacanja bile su brojne obustave postupaka i odbijajuce
presude, a policija i drZzavno odvjetnisStvo viSe obi¢no ne bi ni inicirali kazneni
postupak kada je za to djelo prekrSajni postupak u tijeku ili je ve¢ dovrSen.
Osim ve¢ spominjanih negativnih kriminalnopolitickih posljedica dosljedne
primjene presude Maresti, pojavila se i jedna daljnja nelogi¢nost. U slucajevi-
ma donosenja odbijajucih prekrSajnih presuda i rjeSenja o obustavi prekrSajnog
postupka zbog zastare kazneni se postupak protiv okrivljenika i dalje mogao
voditi. To je rezultat ispravnog shvacanja, prema kojem se nacelo ne bis in
idem odnosi samo na meritorne, a ne i na formalne odluke,” no kada se to
ispravno tumacenje pridruzi kriteriju iz presude Maresti, rezultat je sljededi:
okrivljeniku koji je ostvario obiljeZja i prekrSaja i kaznenog djela vise odgo-
vara da bude osuden u prekrSajnom postupku (jer se tako prekludira njegova
kaznenopravna odgovornost) negoli da optuzba protiv njega bude odbijena (jer
u tom slucaju ne bis in idem ne vrijedi).

Kao ni u samoj presudi Maresti, ni u praksi hrvatskih sudova koja se na
nju nadovezivala nije se u prvo vrijeme valorizirala okolnost da je stvarna
nadleznost za prekrSaje i kaznena djela u hrvatskom pravu na taj nacin raz-
graniCena da tijelima koja vode prekrSajni postupak nije dopusteno suditi za
kaznena djela niti je kaznenim sudovima dopusteno suditi za prekrSaje. Na
to su u nekim slu€ajevima bez uspjeha upirali privatni tuZitelji u kaznenom
postupku, izraZavajuéi neslaganje sa stavom prakse da svaka meritorna odluka
o prekrSaju predstavlja zapreku za kazneni progon, pa i onda kada se kazneno
djelo progoni po privatnoj tuzbi, a prekrSajni se postupak vodio po prijedlogu
tijela drzavne uprave (npr. ZS u Osijeku, KZ-259/12).

3 Primjerice Zupanijski sud u Puli (K#-193/12) smatrao je da je za povredu nacela ne bis
in idem dovoljno to $to se kazneni postupak i ranija osuda za prekrSaj odnose na ,,isto pona-
Sanje i u istom vremenskom okviru®, bez obzira na to $to ,,u ¢injeni¢nom opisu prekrSajnog
naloga nisu sadrZane i lake tjelesne ozljede".

¥ To prihvaca i Ustavni sud pozivajudi se na ¢l. 31. Ustava i ¢l. 4. Protokola 7 Konvenci-
je, npr. U-111/3759/2009; U-111-2113/2010; U-111/2633/2011; U-111/4976/2013; U-111/4516/2013;
U-111/3076/2015; U-111-6281/2016.
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6.2. Druga faza: odmak od radikalnog shvacanja i poteskoée u
pronalaZenju dosljednog konceptualnog okvira

I prije presude A. i B. protiv Norveske domaci su sudovi nastojali pronaci
nacine kako sprijeciti radikalne posljedice do kojih je dovodila dosljedna im-
plementacija mjerila primijenjenih u presudi Maresti. Praksa je tako uSla u
novi stadij, u kojem su se sudovi Cesto pozivali na presudu Maresti, ali su joj
davali specificna tumacenja koja se iz nje same ne mogu iscitati.

Dopustenost ,,dupliciranja” obrazlagana je razli¢itim argumentima, a ¢esto
i kombinacijom viSe njih. U praksi se Cesto pojavljivala teza da se ne radi o
istom djelu (idem) ako Cinjeni¢ni opis prekrsaja ne ukljuCuje okolnosti koje
upuéuju na kazneno djelo. Takav nacin promisljanja dobro oslikava odluka
Ustavnog suda, koji smatra da se ne radi o istom djelu kada je to djelo ,,u pre-
krSajnom i kaznenom postupku opisano na razli¢it nacin“ iako su ,,Cinjenice
nerazdvojno povezane u vremenu i prostoru®, i to zato Sto ,,teske tjelesne oz-
ljede kao posljedica postupanja podnositelja (...) nisu sadrZane u ¢injeni¢nom
opisu prekrsaja“ (U-II1-5511/2012). Na tom je tragu i odluka u kojoj se navodi
da istovjetnost djela izostaje kada se kazneni postupak vodi za prijetnju (,,ubit
¢u te) izreCenu u okviru istog dogadaja za koji je okrivljenik osuden u pre-
krSajnom postupku (U-111/2893/2012), i to stoga §to je djelo u prekrSajnom i
kaznenom postupku ,,opisano na razli¢it nacin“. U tim odlukama ocituje se
poimanje elementa idem koje odstupa od kriterija Zolotuhin. Dok se u toj pre-
sudi ESLJP-a za ostvarenje elementa idem smatra dovoljnim da je rije¢ o istom
povijesnom dogadaju, u citiranim se odlukama povrh toga trazi i podudarnost
¢injeni¢nih opisa, pa se tako ne smatra da je rije¢ o istom djelu ako u Cinje-
ni¢nom opisu prekrsaja nisu bile opisane okolnosti koje predstavljaju obiljezja
kaznenog djela, a kaznenom su optuzbom obuhvacene i te okolnosti.

ZaobilaZenje* nepoZzeljnih posljedica presude Maresti pomocéu nestandar-
dnog tumacenja pojma djela nije teorijski prihvatljivo, a u praksi moZe dovesti
do problema. Ako se slijedi ta logika, ne bi se radilo o istom djelu ni kada se
pocinitelju po drugi put sudi u kaznenom postupku: uz odgovarajuéu prilagod-
bu Cinjeni¢nog opisa i drugaciju pravnu kvalifikaciju kazneni bi se postupak
mogao iznova pokrenuti i izvan dopustenih slucajeva obnove. Time bi nacelo
ne bis in idem izgubilo smisao. Nadalje, zamisao da vaZenje ovog nacela ovisi
o Cinjeni¢nom opisu djela sadrzanom u odredenom pravnom aktu stvara mo-
tivaciju na strani tijela koja pokrecu i vode prekrSajni postupak da ¢injenicni
opis djela prilagode tako da iz njega izostave okolnosti koje upucuju na kazne-
no djelo. Takvo prekrajanje Cinjeni¢nog opisa u optuznom prijedlogu moze
dovesti u pitanje ispravnost i potpunost utvrdenja ¢injeni¢nog stanja u prekr-
Sajnom postupku. Stovise, kada bi se prihvatilo navedeno tumacenje, morao bi
vrijediti i argument a contrario, §to bi znacilo da se kazneni postupak ne bi
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smio voditi ako je ¢injeni¢ni opis pravomocne odluke o prekrsaju sadrzavao
navedeni ,,viSak*. Besmislenost takve eventualne interpretacije uocava i Ustav-
ni sud odbijajuéi tvrdnju podnositelja da je nacelo ne bis in idem povrijedeno
samim time §to je u ¢injeni¢nom opisu osudujuce presude za prekrsaj uzgred
spomenuta i smrtna posljedica (U-111/2528/2011; sli¢no i U-111/5283/2011, u
kojem slucaju je ,,viSak* bila tjelesna ozljeda).

Sljedeci nacin ,,zaobilazenja™ presude Maresti u periodu prije presude A. i
B. protiv Norveske sastojao se u isticanju da, i kada je rije¢ o istom povijesnom
dogadaju, djela nisu istovjetna ako su njihovi zakonski opisi drugaciji. Taj se
argument svodi na poimanje elementa idem kao idem delictum. Primjerice u
odluci U-111/2528/2011 Ustavni je sud naveo da, ,,iako su ¢injenice u oba po-
stupka bitno iste, teZa posljedica (u konkretnom slu¢aju smrt jedne osobe) nije
dio zakonskog opisa prekrSaja za koji je podnositelj osuden®, na temelju Cega
je ocijenio ,,da djelo za koje je podnositelj osuden u kaznenom postupku nije
isto kao i djelo za koje je podnositelj proglasen krivim u prekr§ajnom postup-
ku.“ Sli¢no je Ustavni sud obrazloZio odbijanje ustavne tuzbe kada je naveo da
nema povrede zabrane dvostrukog sudenja jer ,,ne postoji ¢injeni¢na i pravna
istovjetnost djela stavljenih podnositelju na teret u prekr$ajnom i kaznenom
postupku®, potkrepljujuéi tu tezu time Sto se ,.teZina posljedica koje su podno-
sitelju stavljene na teret u kaznenom postupku..., kao i propisane sankcije za
to djelo, bitno... razlikuju od onih stavljenih podnositelju na teret u prvotnom,
prekrSajnom postupku‘ (U-111/3812/2012).

Pojavljivali su se i (relativno rijetki) pokuSaji mimoilazenja presude Mare-
sti osebujnim tumacenjem mjerila Engel. Primjerice u jednoj se takvoj odluci
(ZS u Karlovcu, K7-24/16) navodi da ,.konkretni prekrsajni postupak primije-
nom ‘mjerila Engel’ ne ulazi pod pojam kaznenog postupka u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Protokola 7 uz Konvenciju®, i to zato §to je pravomoénom presudom
prekrSajnog suda okrivljenik bio proglasen krivim za prekrSaj iz Zakona o
suzbijanju zlouporabe droga kojim se ,,Stite ljudi u domeni njihova zdravlja“,
ali ,,ne i za napad na sluzbenu osobu®, koji je pocinio istom prilikom i za njega
bio osuden u kaznenom postupku nakon pravomocénosti prekrsajne osude. Tu
se okolnost da se radi o dvama razli¢itim deliktima, odnosno o dvama razlici-
tim zaSticenim pravnim dobrima, dovela u vezu s mjerilima Engel, koja s tom
problematikom nemaju puno doticaja.

Iz navedenih se primjera vidi da su hrvatski sudovi, u nastojanju da se oslo-
bode skucenih gabarita presude Maresti, i prije presude A. i B. protiv Norves-
ke iznalazili raznolike nacine kako da opravdaju vodenje kaznenog postupka
nakon pravomoc¢nosti meritorne odluke o prekrSaju. To se obi¢no postizalo
na dva nacina: (1) odstupanjem od poimanja elementa idem kao idem factum,
tj. shva¢anjem tog elementa kao idem delictum ili (2) formalistickim shvaca-
njem da se idem factum ne odnosi na cjelokupni dogadaj, nego samo na onaj
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segment tog dogadaja koji je ¢injeni¢no opisan u meritornoj odluci o prekrsa-
ju. Time su se, svjesno ili nesvjesno, iskrivljavala mjerila sadrzana u presudi
Zolotuhin, a u rjedim slu€ajevima i mjerila Engel, dok se u element bis nije, u
pravilu, znatnije ulazilo.

Postavlja se medutim pitanje jesu li hrvatskom pravosudu u tom stadiju
uopce bila na raspolaganju kakva druga tumacenja nacela ne bis in idem, koja
bi omoguéavala da se formalno i sadrZajno postuje autoritet Europskog suda
za ljudska prava, ali i da se kazneni postupci vode na nacin koji nee dovesti
u pitanje legitimnost cijelog sustava kaznenog pravosuda. U situaciji u kojoj
je ratio presude Maresti potvrden u presudi Tomasovié, a i kada su zemlje u
okruZenju (Bosna i Hercegovina i Srbija) bile osudene za povredu ¢l. 4. Pro-
tokola 7, teSko da se mogao voditi ,,otvoreni rat“ s ESLJP-om, pa je odredena
fleksibilizacija kriterija upotrijebljenih u presudi Maresti, bez otvorene kon-
frontacije s tim sudom, bila razumljiv izlaz.

6.3. Recepcija presude A. i B. protiv Norveske u domaéoj praksi:
ispravna tumacenja i nepotrebna odstupanja

Presudom A. i B. protiv Norveske ESLJIP je prekinuo svoje lutanje u tu-
macenju elementa bis i napustio radikalni misaoni pravac, koji se odraZavao
u jednom manjem dijelu njegove prakse, ukljucujuéi i presudu Maresti protiv
Hrvatske. Umjesto toga proglasio je mjerodavnim u pogledu moguénosti ,,du-
pliciranja® postupaka kriterij bliske povezanosti u naravi i vremenu, koji je u
svojoj praksi Cesto, ali ne uvijek, koristio i prije te presude. Domaca je sudska
praksa relativno brzo uocila iznimnu vaznost ove presude za hrvatski pravni
kontekst, no recepcija ipak ne tee bez problema. To i ne ¢udi kada se ima u
vidu dubok trag koji je u praksi ostavila presuda Maresti (v. gore, 6. 1.), kao i
raznovrsna alternativna tumacenja koja su se u meduvremenu pojavila (v. gore,
6.2).

Kao Sto je ve¢ recCeno, presuda A. i B. protiv NorveSke uvazava mjerila
Engel 1 Zolotuhin. Dok se mjerila Engel obi¢no i u domacoj praksi ispravno
shvacaju,”® u pogledu kriterija Zolotuhin i dalje se katkad pojavljuju nejasnoce.
NajceSce su one tek kategorijalne naravi: umjesto pod elementom bis, odrede-
ni se sadrZaji analiziraju u okviru elementa idem, pa se do ispravnog rezultata
stize pogreSnim putem. Tako je npr. Vrhovni sud u pravu kada kaze da se ne
radi o povredi zabrane dvostrukog sudenja kada je nakon prekrSajne osude za

# Tpak se i u toj sferi ponekad pojavljuju nepravilna shvacanja, poput tvrdnje da se ,,vode-
nje prekrSajnih postupaka zbog financijskih prekrSaja ne moZe smatrati ‘optuZzbom za kazneno
djelo’ u smislu ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢l. 4. Protokola
7. uz navedenu Konvenciju (pravilo ne bis in idem)* (VSRH, I Kz-241/17; sli¢no 1 Kz-387/17).
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remecenje javnog reda i mira protiv okrivljenika proveden i kazneni postupak
za pokusSaj ubojstva, a opravdana je i argumentacija takva stajali$ta time $to
su bitno drugacije ,,priroda protupravnog ponasanja“ i ,,koli¢ina neprava‘ pre-
krSaja i kaznenog djela (VSRH, I KZ-430/18); medutim ispravno bi bilo takvu
argumentaciju isticati u okviru elementa bis, kroz kriterij ,,bliske povezanosti®,
a ne u okviru elementa idem.

Pravilno je znaenje presude A. i B. protiv Norveske shvaéeno u odluci
U-I11/5090/2016, u kojoj se razmatrao odnos izmedu upravnog i kaznenog po-
stupka. U njoj se isti¢e da presudom A. i B. nisu mijenjana utvrdenja iz presude
Zolotuhin, nego je ESLJP ,,dodatno pojasnio §to znac¢i dvostruko sudenje ili
kaZnjavanje®, zbog Cega ,.ta presuda predstavlja novu praksu i korak u razvoju
konvencijskog prava zabrane dvostrukog sudenja 1 utvrduje uvjete koji moraju
biti ispunjeni da bi upravni, prekrSajni i kazneni postupak bili dovoljno pove-
zani u naravi i vremenu, te time u skladu sa zabranom dvostrukog sudenja od-
nosno kaZnjavanja. Nacela koja je iznio ESLJP u ovoj presudi primjenjiva su u
svim postupcima u kojima je sporno je li doslo do sudenja ili kaZnjavanja (bis)
osobe za isto kazneno djelo (idem) za koje je ta osoba ve¢ bila pravomocno
oslobodena ili osudena.“ Ustavni je sud svoj zakljuak utemeljio na negiranju
dupliciranja postupaka (bis) navodeci da je ,,podnositeljici u upravnom, odno-
sno kaznenom postupku sudeno u skladu s nadleZnostima tih tijela i sudova i
za djela razlicitih zakonskih opisa i pravne kvalifikacije®, pri ¢emu nije negi-
rao da je rije¢ o istom djelu (idem), a s obzirom da to djelo ,,i u upravnom i u
kaznenom postupku proizlazi iz identi¢nih Cinjenica i istog dogadaja“ (slicno
U-111/266/2015 u kontekstu odnosa izmedu prekrSajnog i kaznenog postupka).
Temeljem toga Ustavni je sud ocijenio da je rije¢ o postupcima povezanima u
naravi, pri ¢emu je drugi pokrenut Cetiri mjeseca nakon §to je prvi pravomoc-
no okoncan, pa postoji i povezanost u vremenu.

I kada se obrazloZenje sudske odluke uobli¢i na nacin koji ne slici izri¢aju
kakav koristi ESLJP, ono nije sporno ako se pritom ne povrijede mjerila Engel
i Zolotuhin, pri ¢emu narocito treba voditi racuna da se pojam djela u pro-
cesnom smislu (jedinstvenog povijesnog dogadaja, idem factum) ne ,,iskrivi
na neki od prije opisanih nacina. Stoga ne grijesi Ustavni sud kada, nakon
pojasnjavanja znacenja presude A. i B., navodi: ,,iako se radi o istom dogada-
ju..., radi se o dvije razlicite kaznjive radnje s time da prekrsajna odgovornost
postoji i bez nanosenja tjelesne ozljede, a kazneno djelo se sastoji u tjelesnom
ozljedivanju druge osobe (U-111-3754/2015). U tom slu¢aju Ustavni sud kaZe
da prekrSaj i kazneno djelo ne predstavljaju isti oblik kaZnjive radnje, ali pri-
tom ne negira da se radi o istom djelu, tj. ne dira u kriterij Zolotuhin. Isticanje
da prekrsaj i kazneno djelo nisu iste kaznjive radnje materija je koju ne treba
izbjegavati pri obrazlaganju sudskih odluka; i ona je relevantna, ali u okviru
elementa bis, jer upucuje na to da su svrhe prekrSajnog i kaznenog postupka
komplementarne.
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7. POLAZISTA ZA POSTUPANJE DE LEGE LATA

Buduci da se u praksi jo§ uvijek pojavljuju dvojbe o dopustivosti dualiteta
prekrSajnog i kaznenog postupka, u nastavku Ce se u tri tocke jezgrovito izloZi-
ti polaziSta za prakti¢no postupanje koje je, prema misljenju autora ovog rada,
teorijski ispravno i uskladeno s praksom Europskog suda za ljudska prava.

(I) Na temelju mjerila Engel prekrSajni postupak u smislu Konvencije ima
kaznenu narav.

(2) Na temelju kriterija Zolutuhin predmet prekrSajnog i kaznenog postup-
ka isto je djelo (idem) kad god je rije¢ o istom povijesnom dogadaju (,,iste
¢injenice ili ¢injenice koje su u biti iste®, idem factum; v. gore, 2. 2.), neovisno
o tome kojim je rijec¢ima to djelo ¢injeni¢no opisano i o tome u kojoj su mjeri
zakonski opisi prekrsaja i kaznenog djela razliciti.

(3) Uz uvjet ,,bliske povezanosti u naravi i vremenu“ dopusteno je nakon
pravomoéno okoncanog prekr$ajnog postupka voditi i kazneni postupak za
isto djelo. Time, prema stajaliStu ESLJP-a izraZenom u presudi A. i B. protiv
Norveske, ne dolazi do ponavljanja postupaka (bis). Bliska povezanost prekr-
Sajnog i kaznenog postupka koji se vode za isto djelo u pravilu postoji jer se nji-
ma ostvaruju ,,komplementarne svrhe* i obuhvaéaju ,,razli¢iti aspekti spornog
ponasanja®, a njihov je dualitet predvidiv (v. gore, 3. 2. i 4.). Pri odmjeravanju
kazne (Cl. 47. KZ-a) kazneni sud treba uzeti u obzir kaznu izrecenu u prekr-
Sajnom postupku, uz odgovarajuée navodenje u obrazlozenju presude (Cl. 459.
st. 6. ZKP-a). Povezanost postupaka nije potrebno razmatrati ako je prekrsaj-
ni postupak okoncan formalnom odlukom (rjeSenjem o obustavi postupka ili
odbijaju¢om presudom). Bliska povezanost prekrSajnog i kaznenog postupka
moZe, iznimno, i izostati (v. gore, 4.).

Iz navedenoga slijedi da je, iz perspektive prakse ESLJP-a i pravne teorije,
u velikoj veéini slucajeva vodenje kaznenog postupka dopusteno i nakon do-
nosSenja pravomocéne odluke o tom djelu kao prekrsaju. To uvelike podsjeca na
stanje prije presude Maresti, s time da se tada uracunavanje vrsilo na formalan
nacin (Cl. 63. st. 2. KZ/97), a sada to treba Ciniti implicite.

8. DE LEGE FERENDA: ILUZIJE I STVARNE MOGUCNOSTI

Struc¢na se javnost nakon presude Maresti suocila s potrebom urgentnog
rjeSavanja odnosa izmedu prekrSajnog i kaznenog postupka. To se pokuSavalo
postiéi ponajprije na materijalnopravnom planu tako da se na razini zakonskih
opisa ,,razgranice” kaznena djela i prekrSaji. Medutim, iz potpuno istih razloga
iz kojih je nemoguée medusobno razgraniciti kaznena djela, tj. posti¢i da se
svakom pojedinom radnjom ostvaruju obiljeZja samo jednog kaznenog djela,
nemoguce je — makar i uz silan trud zakonodavca — razgraniciti kaznena djela
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s prekrSajima. Ni najumjesSnijim formuliranjem zakonskih opisa ne moZe se
izbjeéi ,,preklapanje®, tj. prividni stjecaj izmedu prekrsaja i kaznenih djela. To
Jje jasno ve€ na prvi pogled kada se promotre zakonski opisi prekrSaja protiv
javnog reda i mira, npr. prekr$aj iz ¢l. 6. Zakona protiv javnog reda i mira, koji
¢ini tko se ,,na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi na¢in remeti javni
red i mir*. Razgraniciti tako opisanu radnju sa svakim mogucim kaznenim
djelom ¢ija se obiljeZja mogu istodobno ostvariti nemoguca je misija. Dakako,
sve to ne znaci da se zakonski opisi prekrSaja ne trebaju prilagodavati duhu
vremena, uzimajuci u obzir i odredbe kaznenog zakonodavstva, ali se na taj
nacin ne moZe a priori onemoguciti dualitet prekrSajnog i kaznenog postupka.
To se pokazalo i pri donoSenju KZ/11: iako je predlagatelj pokuSao postici
»jasnije razgraniCenje kaznenih i prekrSajnih djela”* tj. izbjeéi ,,preklapanja
prekrSajnih i kaznenih odredaba“,* problem odnosa izmedu prekrsajnog i ka-
znenog postupka nije se razrijesSio. Jednako je tako unaprijed na neuspjeh bila
osudena teZnja da se izmjenom definicije nasilja u obitelji pri donoSenju ak-
tualnog Zakona o zatiti od nasilja u obitelji osigura ,,da ne bude preklapanja
izmedu prekrSaja propisanih ovim zakonom, s jedne, i... kaznenih djela poci-
njenih na Stetu bliske osobe propisanih Kaznenim zakonom, s druge strane, a
sve kako ne bi doslo do povrede nacela ne bis in idem*

S obzirom na to da je zamisao o potpunom razgranicavanju prekrSaja i
kaznenih djela neostvariva, rjeSenje de lege ferenda treba traziti drugdje. Pri-
je svega, poZeljno bi bilo na odgovarajuéi nacin ozakoniti temeljni sastojak
,.bliske povezanosti u naravi i vremenu®, a to je uratunavanje kazne izrecene
u prekrSajnom postupku u kaznu izre€enu u kaznenom postupku. Odredbu o
uracunavanju treba formulirati na nacin koji bi bio precizniji i dosljedniji od
nekadasnjeg Cl. 63. st. 2. KZ/97 (,,Kazna zatvora, novCana kazna ili globa za
prekrSaj uraCunava se u kaznu za kazneno djelo ako opis tog djela odgovara
prekrSaju zbog kojeg je izreCena kazna“). Nejasan je dio te odredbe koji spo-
minje ,,opis tog djela” jer se isprva ne vidi misli li se na zakonski ili na ¢inje-
nicni opis, a daljnji je nedostatak Sto se u toj odredbi ne spominje mogucénost
izricanja kazni u upravnom postupku. Primjerenija bi bila sljede¢a formula-
cija: ,,Ako je pocinitelju za isto djelo vec izreCena kazna u prekrsajnom ili
kojem drugom postupku, ta se kazna uracunava u kaznu za kazneno djelo.”
Nomotehnicki bi tu odredbu valjalo smjesti u ¢l. 54. st. 2. KZ-a.

Daljnji bi se zakonodavni zahvat mogao sastojati u davanju ovlasti i duz-
nosti kaznenom sudu da, u slu¢aju kada nisu ostvarene pretpostavke za osudu
okrivljenika za kazneno djelo, osudi pocinitelja za prekrSaj. Osudom za prekr-
Saj u kaznenom postupku ne bi se ugroZzavala prava okrivljenika, a pri utvrdi-

4 Konac¢ni prijedlog Kaznenog zakona, listopad 2011., str. 118.
# Konacni prijedlog Kaznenog zakona, listopad 2011., str. 124.
4 Konaéni prijedlog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, lipanj 2017., str. 13.
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vanju odgovornosti za prekrsaj primjenjivale bi se materijalnopravne odredbe
Prekrsajnog zakona.

NajdalekoseZnija opcija de lege ferenda bila bi preurediti prekrsajni postu-

pak po uzoru na njemacko zakonodavstvo. Time bi se minimaliziralo duplici-
ranje procesnih radnji, Sto bi bilo povoljno i za okrivljenika i za sustav u cjelini.
Naravno, ni takav sustav ne bi bio u skladu s tumacenjem nacela ne bis in idem
kakvo je primijenjeno u presudi Maresti, niti bi tome uopce trebalo teziti. To je
tumacenje od pocetka bilo neprihvatljivo iz perspektive pravne teorije i krimi-
nalne politike, a danas je s punim pravom odbaceno u praksi Europskog suda
za ljudska prava, Suda pravde EU-a, Ustavnog suda i redovnih sudova.
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Summary

THE NON BIS IN IDEM PRINCIPLE FOLLOWING THE A. AND B.v. NORWAY
JUDGMENT: THE POSSIBILITY OF CRIMINAL PROSECUTION
FOR AN OFFENCE FOR WHICH A DECISION HAS ALREADY BEEN RENDERED
IN MISDEMEANOUR PROCEEDINGS

The first section of the paper discusses the understanding of the non bis in idem principle
in the case law of the European Court of Human Rights prior to the judgment A and B v. Nor-
way, with particular reference to the Maresti and Tomasovic cases. The Engel and Zolotukhin
criteria are clarified. Based on an examination of the theoretical viability of the Zolotukhin
criterion, it is concluded that the “idem factum” concept is correct. The Court’s case law on the
“bis” element is described in the following section of the paper, while emphasising that two
different interpretations have emerged. Further, the A and B v. Norway judgment is thoroughly
analysed, with particular attention to the criterion of the close connection in substance and
time, which is tested through the prism of the Croatian legal system. A conclusion is drawn
that the conducting of criminal proceedings after a final misdemeanour conviction for the
same act is possible in principle. The next chapter gives an overview of the so-called “pro
persona” understanding of the principle of non bis in idem, which has recently been rejected.
The basic outline of the German misdemeanour procedure and, in particular, the possibility of
conducting criminal proceedings after a misdemeanour decision becomes final are presented
and discussed. The last section of the paper analyses domestic case law at three different stages
following the Maresti judgment. Finally, practical guidelines and legislative suggestions are
given.

Keywords: non bis in idem, A and B v. Norway, close connection in substance and time

620



