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POREMECAJ] KAO ELEMENT BICA KAZNENOG DJELA

CEDOMORSTVA
Dr. sc. Velinka Grozdanié, docent : UDK: 343.62/343.96
Dr. sc. Ute Karlavaris Bremer, docent UR: 10. travnja 1996.
Pravni fakultet Sveucilifta u Rijeci Izvorni znanstveni ¢lanak

U vecini suvremenih zemalja ubojstvo djeteta od strane majke za vrijeme ili
kratko vrijeme nakon poroda smatra se privilegiranim ubojstvom i kaZnjava se
blaze od drugih ubojstava izvrSenih s umisljajem. lako su motivi za blaZe
kaznjavanje ovog djela vrlo razliditi, prevladavaju zakonska rjesenja koja
privilegij cedomorstva temelje na poremeéaju majke rodilie, kao posebnom
psihickom stanju izazvanom porodajem. Takvo rjeSenje postoji i u Kaznenom
zakonu Republike Hrvatske, pa se u tekstu analiziraju zakonske odredbe i
njihova primjena u sudskoj praksi te daju konkretni prijedlozi de lege ferenda.

Kljucne rijeéi: cedomorstvo, poremecaj izazvan porodom.

1. Uvod

Pozornost javnosti, a povremeno i interes znanosti, Zene u velikoj mjeri
pobuduju u situacijama kad se u odnosu na njih vrijedaju moralni principi ili, jo§
viSe, kada one povrijeduju druStvene norme koje s aspekta moralnosti
determiniraju njihovu ulogu u drustvu.

NajizraZeniji primjer odstupanja od namijenjene uloge, i to ne samo
drustvene nego i biolo$ke, nalazimo pri kaznenu djelu ¢edomorstva.

Cedomorstvo kao pojam koji podrazumijeva ubijanje tek rodenog djeteta od
strane majke poznat je od davnina. Kroz razlidite periode razvoja ljudskog
drustva ovo se ponaSanje razliito tretiralo, ovisno prije svega o odnosu druitva
prema vlastitim potrebama za svojim obnavljanjem, a tek poslije toga, i u mnogo
manjoj mjeri, i 0o uvaZavanju Zene kao samostalnog i odgovornog bica.

Tako -ve¢ i letimi¢an pogled kroz povijest kaznenog prava pokazuje raspon
od izrazito strogog kaZnjavanja edomorki u srednjem vijeku (mpr. Constitutio
Criminafis Carolina iz 1532. g. - zakopavanje, nabijanje na kolac, davljenje u vodi
itd.) do njihova privilegiranog poloZaja (zatvorske kazne blaZe nego za obi¢no
ubojstvo) u kaznenim zakonicima 19. i 20. stoljeca.’

'"Vise o povijesti ¢edomorstva Radbruch, G., Gwinner, H.: Geschichte des Verbrechens,
Stuttgart, 1951., str. 224.; Wachtershauser, W.; Das Verbrechen des Kindsmords im Zeitalter
der Aufklarung in der Reihe “Quellen und Forschungen zur Strafrechtsgeschichte”, Bd. 3,
Berlin 1973.; Balke, B.: Frauen toten einsam, Berlin, 1994., str. 62-72,; Pertile, A.: Storia del
Diritto Italiano, Bologna, str. 584-591.
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Danas se u vefini suvremenih zemalja ubojstvo djeteta od strane majke za
iti kratko vrijeme nakon poroda smatra privilegiranim ubojstvom i kaZnjava se
blaze od drugih ubojstava izvr§enih s umiSljajem.’

2. Komparativni pregled zakonskih rjesenja

lako je, dakle, c¢edomorstvo danas privilegirano ubojstvo, motivi
zakonodavca za blaZe tretiranje ovog djela vrlo su razli€iti. Tako npr. motiv
“Cuvanja Casti”, koji blaze kaZnjavanje kaznenog djela Cedomorstva opravdava
sramotom 1 povredom Casti majke, i danas je prisutan u kaznenim zakonima
Spanjolske, Portugala, Argentine, Cilea® U ovu skupinu treba pribrojiti i ona
zakonska rjeSenja koja privilegij blazeg kaZnjavanja ograniavaju samo na
slutajeve ubojstva izvanbracnog djeteta od strane majke. Najizrazitiji primjer
takvog zakonskog rjeSenja nalazimo u Kaznenom zakoniku Njemacke: “Majka
koja ubije svoje vanbratno dijete za vrijeme ili odmah nakon porodaja kaZnjava
se liSenjem slobode ne ispod tri godine” (¢l. 217). lako drugatije formuliran,
motiv Cuvanja ¢asti nalazimo i u Kaznenom zakoniku Nizozemske: “Majka koja u
strahu otkrivanja porodaja, bilo u toku porodaja ili kratko iza toga, namjerno
ubije dijete biti ¢e kao krivac osudena na kaznu zatvora u trajanju do 6 godina”
(¢l. 290). Bez obzira na razli¢ite formulacije ovih kaznenih djela, koje dovode i
do vrlo razliCite primjene kaznjavanja Cedomorki u praksi, svima je njima
zajednicka postavka cuvanje Casti kao iskljuCiv motiv izvrSenja cedomorstva.
Drugim rijeima, pod pritiskom moralnih normi druStvene zajednice i nastojanja
izbjegavanja “sramne” stigmatizacije izvanbratnog poroda, majka ubija vlastito
dijete samo s jednom namjerom - uniStavanja tragova svoga “grijeha”.

Nema nikakve sumnje da je motiv “Cuvanja Casti” u danaSnjim uvjetima
(izjednacavanje brane i izvanbratne djece, favoriziranja samohranih majki itd.)
zastarjeli i odavno prevladani kulturni, moralni i dru$tveni model. Stoga su
mnogobrojnija ona zakonska rje§enja koja privilegij ¢edomorstva temelje na
poremecaju majke-rodilje, kao posebnom psihickom stanju izazvanom porodajem.*
Time se uzroci ¢edomorstva prenose na biolosko podrudje 1 sredidnje znalenje
zakonske definicije C¢edomorstva dobiva rije¢ “poremecaj”. Ovakvo rjeSenje
nalazimo u kaznenom zakonodavstvu Svicarske, Engleske, Danske, Norveske,
Austrije itd. Buduéi da takvo rjeSenje postoji i u Kaznenom zakonu Republike
Hrvatske, na njemu se valja duze zadrzati.

*U nekim zemljama i danas ubojstvo od strane majke tek rodenog djeteta ne predstavlja
poseban delikt veé podlijeze opéim odredbama o liSenju Zivota - npr. u Japanu, Rusiji,
Madarskoyj. ’

lzrazit primjer ove skupine je talijanski Codice Rocco iz 1930. g., koji je u ¢l. 578.
sadrzavao kazneno djelo - Cedomorstvo iz razloga &asti: "Tko god prouzrodi smrt novorodenceta
odmah nakon porodaja ili fetusa za vrijeme poroda da bi spasio svoju &ast ili onu bliskog
srodnika kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3 do 10 godina.” 1981. g ovaj je zakonski Clanak
zamijenjen kaznenim djelom Cedomorstva u stanju materijalne i moralne napustenosti. Vise o
¢edomorstvu u talijanskom pravu Ambrosetti, E. M.: Linfanticidio ¢ la legge penale, Cedam,
Padova, 1992. g. i Gerin, C.: Medicina legale e delle assicurazioni, vol. 3, 1969-1970., str. 426-444.

“Jedna od najdirih definicija éedomorstva iz ove skupine nalazi se u Kazenskom zakoniku
. Republike Slovenije, po kojoj privilegij ¢edomorstva pripada svakoj majci koja za vrijeme
porodaja ili nakon njega, dok je jo§ pod njegovim utjecajem ubije dijete (&l. 130).
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3. Cedomorstvo u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske

U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske ¢edomorstvo predstavlja
privilegiran delikt ubojstva za koji je zaprijeCena kazna zatvora od 3 mjeseca do
3 godine (za obi¢no ubojstvo propisana je kazna zatvora najmanje 5 godina).
Prema zakonskoj formulaciji ovo djelo ¢ini majka koja umiSljajno liSava Zivota
svoje dijete za vrijeme porodaja ili neposredno nakon njega dok traje poremecaj
§to ga je kod nje izazvao porod (¢l. 36 st.1 KZH).

Privilegiranost ovog kaznenog djela temelji se, dakle, na poremecaju kojeg
izaziva porodaj, a pod utjecajem kojeg majka ubija svoje tek rodeno dijete.
Drugim rijeima, ako poremecaj nije postojao, radi se o kaznenom djelu
ubojstva. To znali da se u svakom konkretnom slucaju psihijatrijskim
vjeStadenjem treba utvrditi postojanje poremecaja, jer upravo od utvrdivanja te
dinjenice ovisi kvalifikacija djela kao ubojstvo ili cedomorstvo. Stoga nisu
prihvatljiva stajaliSta koja poremecaj za vrijeme porodaja ili neposredno iza njega
smatraju neoborivom zakonskom presumpcijom, pa ga kao takvog ne treba
utvrdivati® U prilog navedenoga govori ve¢ i samo gramaticko tumacenje
zakonske odredbe d&edomorstva. Naime, da je zakonodavac pretpostavljao
poremecaj kod svakog poroda koji je rezultirao ubojstvom djeteta, ne bi bilo
potrebe da se rije¢ poremedaj uopée unosi u zakonsku definiciju bi¢a kaznenog
djela cedomorstva. Pored toga zakon ne govori o poremecaju §to ga “izaziva”
porodaj, ve¢ o poremecaju §to ga je u majke “izazvao” porodaj. Dakle, nije rije¢
o notornoj Cinjenici karakteristiCnoj za sve slucajeve, ve¢ o iznimnoj situaciji do
koje porod moze dovesti.

3.1. Porodajni i postporodajni psihicki poremecaj

Buduéi da je “poremecaj” konstitutivni element bi¢a kaznenog djela
¢edomorstva, Cije postojanje i utjecaj u svakom konkretnom sluaju treba utvrditi,
nuzno je osvrnuti se na stavove pravnika i psihijatara o ovoj kategoriji. Tim viSe
§to ni sam zakonodavac ne definira ovaj pojam, ostavljajuéi moguénost razlicitim
tumacenjima. Stoga ne iznenaduju medusobno vrlo razli¢iti stavovi pravnika o
poremecaju izazvanom porodajem. I dok se po nekima radi o psihitkom
poremecaju koji redovito nastaje pri porodaju, drugi navode da porodaj nije
nikakvo bolesno stanje, ve¢ predvidiv, poznat fizioloski proces ili stanje, Cesto
burnog tijeka, s moguéim psihickim teSkoama povezanim s mnogim tegobama i
strahovima vezanim, kako za ishod porodaja, za novorodende, tako i za samu
rodilju a §to moze dovesti do neke prolazne smanjene uracunljivosti.’

Mnogo su relevantnija, pa prema tome i interesantnija stajaliSta medicinara
o poremecaju rodilje. U sudskopsihijatrijskoj literaturi tako se mnavodi da
nozolosku cjelinu “poremecaj koji je izazvao porodaj“ medicina uopée ne

Stav o presumpciji poremecaja nalazimo kod Frank, S.: Kazneno pravo II posebni dio, I
svezak Osnovi diobe posebnog dijela i zlotini protiv Zivota i tijela, Zagreb, 1934. g.; Kandi¢-
Popovié, Z.. Osnovi krivitnog prava, op$ti i poseban deo, Beograd, 1986. g, str. 218;
Atanackovi¢, D.: Krivitno pravo posebni deo, Beograd, 1981. str. 148 - presumpciju poremecaja
ograni¢ava samo na situacije ubojstva djece za vrijeme porodaja, a ne i nakon njega.

®Npr. Lazarevi¢, Lj.: Krivicno pravo posebni deo, Beograd, 1981., str. 176.

y Tako npr. Badic, F.-§epar0vié, Z.: Krivitno pravo posebni dio, Zagreb, 1992. g. str. 58;
Separovi¢, Z.: Granice rizika, Zagreb 1985. g., str. 141.
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poznaje. Pogotovo ne u psihijatrijskom smislu. U psihijatrijskoj literaturi nigdje se
ne moZe nadi tvrdnja, opis ili postavka da normalan fizioloki porodaj dovodi do
takvih psihi¢kih promjena koje bi direktno ili po analogiji mogle biti svrstane u
neku od poznatih ili priznatih klinickih, odnosno psihopatoloskih kategorija.®
Akt porodaja sam po sebi ne dovodi do takvih poremeéaja zbog kojih bi majka
mogla izvr§iti ubojstvo svoga djeteta, niti je pak porodaj sam po sebi nuZan uvjet
da bi se izvrsilo ubojstvo djeteta.’

Ovi i mnogi drugi stavovi medicinara, osobito onih iz ranijih godina,
potvrduju zaklju¢ak da psihijatrija ne priznaje Zeni rodilji pri normalnom kretanju
stvari nikakav poseban psihicki status. Sto viSe, istice se da i u vrlo teskih, bolnih
i dugotrajnih porodaja, koji mogu dovesti do fizicke i psihicke iscrpljenosti Zene,
rezultat moZe biti prolazna - ravnodu$nost prema svemu, pa i prema vlastitom
djetetu, ali nikako ne i ubojstvo djeteta.!® )

Prema tome, poremefaj do kojeg dolazi uslijed samog akta radanja u
psihi¢ki zdravih rodilja, prema stajaliStima predstavnika medicinskih znanosti, ne
postoji. Ono §to postoji, i u éemu su svi suglasni, jest porodajna psihoza. Naime,
tijekom porodaja, trudnoée i dojenja mogu biti reaktivirana neka latentna
dusevna oboljenja. Rije¢ je o najteZim duSevnim oboljenjima ili poremedéajima
koji se javljaju nekoliko dana, a ¢esto i tjedana ili mjeseci nakon porodaja, a koji
u kaznenopravnom smislu dovode, u pravilu, do neuracunljivosti ili bitno
smanjene uracunljivosti.!

Medutim, nedvojbeno je da zakonodavac unoseéi u definiciju ¢edomorstva
rije¢ “poremecaj” nije pod tim pojmom obuhvaéao upravo navedene porodajne
psihoze. I to ne samo zato §to je poremedaj veé u zakonskoj definiciji vremenski
ograniio (za vrijeme porodaja ili neposredno nakon njega), ve¢ stoga §to bi to
bilo nepotrebno i besmisleno. Nepotrebno zato S§to u slucaju postojanja
porodajne psihoze, koja tempore criminis moZe utjecati na sposobnost da rodilja
shvada znacenja djela ili moguénost da upravlja postupcima, dolazi do primjene
odredbe o uracunljivosti (¢. 10 OKZ RH). Besmisleno zato $to takav poremecaj
(neuracunljivost uslijed porodajne psihoze) nije razlog za privilegiranje, pa time i
blaze kaZnjavanje ve¢ je to razlog za iskljufenje krivicne odgovornosti i
kaZnjivosti.

Slijedom navednoga postavlja se pitanje o kakvom je to poremecaju rijec,
kojeg zakon nije definirao, pravnici ga uglavnom presumiraju, a medicinari u
potpunosti negiraju?
ubojstvo djeteta &ini privilegiranim djelom, interesantno je pogledati kako se
sudska praksa snalazi u svemu tome.

¥Kapamadzija, B.: Ubojstvo - psihopatologija i sudska psihijatrija, Novi Sad, 1979. g. str. 170.

*Lukié, M., Pejakovié, S., Josif, V.: Pravna medicina - sudska medicina i psihopatologija,
Beograd, 1981. g., str. 238.

"Vidi npr. Mayer, M.. Beitrage zur Psychologie des Kindersmords, H. Gross Archiv Bd.
37., str. 368. :

"'Vie o tome Lukié, M.: Ubistvo deteta od strane majke (II), Beograd, 13. maj, br. 3,
1987. g., str. 41.; Katkin, D. M.: Postpartum psychosis, infanticide and the law, Crime, Law
and Social Change br. 15, 1991. g., str 119-123.; Williamson, G. V.. Postpartum Depression
Syndrome as a Defense to Criminal Behavior, Journal of Family Violence, vol. 8, No. 2, 1993.
g., str. 157-159.
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4. Cedomorstvo u sudskoj praksi

Za potrebe ovog rada provedeno je istraZivanje presuda kaznenog djela
¢cdomorstva u opéinskim sudovima u Republici Hrvatskoj. IstraZivanje je
obuhvatilo ukupno 17 pravovaljanih presuda.” Unato¢ brojéane ogranifenosti
uzorka, §to je rezultat malog broja ¢edomorstva uopée u sudskoj praksi, zakljuéci
se mogu smatrati relevantnima jer se u najve¢oj mjeri podudaraju s poznatim
istrazivanjima provedenim u nas.!

Prema statistickim pokazateljima kazneno djelo dedomorstva u ukupnom
kriminalitetu osudenih punoljetnih osoba u Republici Hrvatskoj prisutno je u
minimalnim brojkama. Tako je u 1988.g. bilo svega 7, u 1989.g. 5, u 1990. g. 8,
u 1991 g 2, u 1992. g. 6 i u 1993. g. 3 slucaja ovog kaznenog djela. Medutim,
treba imati u vidu “tamnu brojku” dedomorstva, za koju je realno pretpostaviti
da nije zancmarljiva jer se djelo ¢ini u tajnosti, a Zrtve nisu u moguénosti omesti
tu tajnost. Prema tome, bez obzira na jednoznamenkaste brojeve iz statistickih
izvje§€a, nije rije¢ o marginalnim kriminalnim pona$anjima. Iako, s jedne strane,
razvoj druStvene svijesti i uople pobolj8anje poloZaja Zene u drustvu (ekonomsko
osamostaljivanje, promjene stavova o ulozi Zene, moguénost legalnog pobacaja,
dostupnost kontracepcijskih sredstava, Sirenje obrazovanja i zdravstvene kulture
itd.) vodi smanjivanju broja cedomorstava, s druge strane, druStvena zbilja u
Hrvatskoj danas, kao posljedica ratnih dogadanja (siromastvo, bijeda, izbjegli§tvo,
masovna silovanja u funkciji ratnih zlodina) mogla bi ovu tendenciju odvesti u
suprotnom Smjeru.

Iz provedenog istraZivanja, u kojem je najveéa pozornost koncentrirana na
“poremecaj” kao zakonsko obiljezje bica kaznenog djela Cedomorstva, proizasli su
sljedeéi rezultati:

a. Od ukupnog broja promatranih sluc¢ajeva za 35% (6 predmeta) nije
izvrieno vjeStacenje da se utvrdi da li u podliniteljice djela postoji poremecaj
izazvan porodajem. Drugim rije¢ima, u treéini od svih slu¢ajeva ovog uzorka suci
su presumirali postojanje poremecaja:

Tako, npr. u obrazloZenju presude Opéinskog suda u Zagrebu Ko-3092/86
navodi se: “Kako okrivljena nije ranije bila na lije€enju kod neuropsihijatra, niti
je uzimala terapiju sud i nije smatrao potrebnim da provede psihijatrijsko
vjeStaCenje”. Ne samo $to se nije upuStao u psihijatrijsko vjeStacenje pociniteljice,
sud se nije potrudio ni da sazna razloge zbog kojih je u ovom slucaju uopce
doslo do kaznenog djela, iako se radilo o potpuno atipiénoj situaciji. Naime,
pociniteljica je udana, majka ve¢ jednog djeteta, i ona i suprug su drugo dijete
Zeljeli 1 oCekivali, pa je pitanje motivacije za ¢edomorstvo u ovom slucaju ostalo

*Presude se odnose na vremenski period od 1985. g. do 1993. g. i iz mjesne nadleZnosti
su sljedeéih sudova: Opéinski sud Cakovec (4), Opéinski sud Karlovac (2), Opéinski sud Pozega
(2), Opéinski sud Rijeka (5), Opéinski sud Varazdin (2), Opéinski sud Vinkovci (1), Opéinski
sud Osijek (1).

“Singer. M., Todorovi¢, M. Lj., Poldrugaé, Z.: Kriminalitet na §tetu maloljetnika, Zagreb,
1985., str. 7-19.; Cajner, I.: Opseg, kretanje i ncka obiljeZja izvrSenja i otkrivanja kaznenog
djela Cedomorstva, Policija i sigurnost, br. 4/94., str. 407-420.; Singer, M.: Kriminologija,
Zagreb, 1994. g., str. 182-187; Cajner, 1. Osobne i sociodemografske karakteristike
pociniteljica ¢edomorstva, Kriminologija i socijalna integracija, vol. 1/93, str. 75-89.

“Dokumentacija 932 i 933, DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1994.
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potpuno nejasno. Nemotiviranost djela razlog je psihijatrijskim vje$tacenjima bez
obzira o kojem se kaznenom djelu radi. Stoga se komentar ove presude mozZe
zavrSiti zaklju¢kom o neprihvatljivoj povidnosti postupanja suda u navedenom
slucaju. ]

Isti zakljuak odnosi se i na presudu Opéinskog suda u Cakovcu K-643/86.
U ovoj presudi, za razliku od prethodne, motivacija je potpuno jasna (neudana
majka, izvanbraéno dijete, majka bez zaposlenja, da je ranije otkrila trudnodu,
podvrgla bi se abortusu): “vi§e je nego ofigledno da se djeteta Zeljela rijeSiti”, ali
niz pitanja ostao je sudu dvojben i nejasan. To ga, medutim, nije sprijedilo da
izrekne zatvorsku kaznu u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci obrazlazudi
primjerenost izreéene kazne sljedeéim rije¢ima: “Okrivljena, iako osoba relativno
mlade Zivotne dobi (29 g.) i ve¢ jednom majka nije pokazala niti trunke Zaljenja
zbog pocinjenog djela, §to pokazuje na moguénost da uopée nije svjesna §to je
uCinila ili pak s druge strane da je to smiSljeno i namjerno pocinila”.

Potpuno drukéiji dojam ostavlja presuda Opéinskog suda u Zagrebu Ko-
1516. U njoj takoder, kao i u prethodne dvije, nije bilo provedeno psihijatrijsko
vjeStaCenje, ali je motivacija djela jasna (neudata, od oca djeteta napuStena, za
abortus zakasnila, nezaposlena, materijalno ovisna od majke i ocuha), a
obrazloZenje suda logi¢no: ”"Ovaj sud smatra da je okrivljena u trenutku kada je
pocinila ovo djelo bila u izuzetnom, kako fizickom tako i psihickom stanju, a
obzirom da ona to dijete nije Zeljela jer ju je otac tog djeteta napustio, te je
Zivjela u stalnom strahu od o€uha i majke. Sud smatra da je okrivljena takoder
u trenutku poroda zbog bolova bila u jednom izuzetnom psihickom stanju u
kojem je i poéinila ovo djelo”.

b. U 11 slucajeva iz ovog uzorka (65%) sud je proveo psihijatrijsko
vie§tadenje na okolnost poremecaja izazvanog porodajem. U svim slucajevima,
bez iznimke vjeStaci su se izjaSnjavali o stupnju urafunljivosti pociniteljica djela.
NajviSe je bio zastupljen zakljuak o bitno smanjenoj uraunljivosti (78%,
odnosno u 8§ slucajeva). Neki suci su bitno smanjenu uracunljivost izjednacavali s
poremecajem, te im je ona sluzila kao argument za kvalifikaciju djela kao
privilegirano ubojstvo-¢edomorstvo. Drugi, koji st polazili od presumpcije
poremecaja, ¢injenicu bitno smanjene uracunljivosti tretirali su kao olak§avajuéu
okolnost za odmjeravanje kazne. U nekim slucajevima, dakle, i kada se provodilo
psihijatrijsko vjeStacenje, bez obzira na njegov rezultat, pretpostavka postojanja
poremecaja uslijed porodaja nije se dovodila u pitanje. Citati iz nekih presuda
posluzit ¢e kao argument navedenome, a i kao dobar temelj za stvaranje dojma
0 sudskoj praksi postupanja u slu€ajevima kaznenog djela Cedomorstva:

Zupanijski sud u Karloveu K-9/85 izrekao je kaznu zatvora u trajanju od 1
godine i 6 mjeseci M.D., r0d.1959.g. udanoj, majci jednog maloljetnog djeteta od
3 g. (izvanbracnoga), nezaposlenoj, §to je pet dana nakon porodaja, i to nakon
izlaska .iz bolnice, odnijela dijete u Sumu, zatrpala ga u snijeg jer se s tim
djetetom nije smjela vratiti kuéi buduéi da je dijete zacela s drugim muSkarcem,

a ne Covjekom s kojim je Zivjela. Prema nalazu psihijatra optuZena je osoba
* lakSeg stupnja debiliteta, sa simptomima cerebralne disfunkcije, i zbog &ega
tempore criminis njezine sposobnosti da shvati znafenje svojih postupaka bile su
bitno smanjene. Osvréuéi se u obrazloZenju presude na psihijatrijsko vjeStadenje
sudac zakljucuje: U okviru svoje bitno smanjene uracunljivosti ona je postupala
umiSljajno, a odluku je vjerovatno donijela tih dana. Prema nalazu psihijatra, a i
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prema opée poznatim medicinskim stanovi§tima za koje zna i sud i bez
vjesfadenja istina je da se Zena odredeno vrijeme poslije porodaja nalazi u stanju
psihickog 1 fizickog poremecaja. Ovi se poremecaji, dakle, pretpostavljaju sami po
sebi, a u konkretnom slucaju isti su potvrdeni od strane lijecnika psihijatra”. Iako
ovakvo obrazloZenje namece niz pitanja izdvojit €e se samo jedno - kakav je to
umisljaj u trenutku postojanja poremecdaja i bitno smanjene uracunljivosti,
odnosno da li je uopfe moguce istovremeno postojanje sva tri navedena psihicka
stanja kod jedne osobe? Zar namjerno liSenje Zivota ne iskljucuje samo po sebi
postojanje poremecaja, i obratno?

Ovo pitanje jo§ jade dolazi do izrazaja u presudi Opéinskog suda u
Slavonskoj Pozegi K-178/86 u kojoj je okrivljena, neudana, radnica, u
podstanarskoj sobi, unaprijed pripremila lonac za iskuhavanje rublja i do trecine
ga napunila vodom da bi se u njega i porodila. UmiSljaj je u ovom slucaju
neupitan. Sto se tife postojanja poremecaja, vjeStak navodi: ”Okrivljena nije
duSevno bolesna osoba, ve¢ prosjeénih intelektualnih sposobnosti. Radi se o
introvertiranoj osobi sa rijetkim komunikacijama i malim zahtjevima na okolinu.
U vrijeme izvrSenja djela bila je u afektu izazvanim porodajem koji joj je bitno
onemoguéavao moguénost shvacanja svoga djela kao i upravljanja njime”. Na
temelju ovog miSljenja sudac zakljucuje: “prema tome, iako se poremecaj u
ovakvim sludajevima pretpostavlja, sud je utvrdivao stupanj poremecaja, da bi
ocijenio stupanj uraunljivosti, a §to je bitno u postupku odmjeravanja kazne”.
Unato¢ tome, $to je sud u ovom slucaju svjestan socijalne uvjetovanosti odluke o
liSenju zivota djeteta, pa u obrazloZenju presude spominje izvanbracnost, teSkoée
oko zbrinjavanja itd. (Sto je jedini primjer prisutnosti socijalnih elemenata u
presudama iz  ovog uzorka), nedvojbenosti postojanja umiSljaja (planiranje i
priprema izviSenja), on i dalje ponavlja da je poremefaj normalan i redovit
pratilac svakog porodaja i kod svake rodilje, ostavljajuéi dojam da i sebe nastoji
uvjeriti u postojanje nedega S$to je upravo u ovom slucaju, najblaze receno,
upitno.

Kolika je potreba suda da poseZze za miSljenjima o postojanju poremecaja,
ili barem bitno smanjene uracunljivosti, svjedoci presuda Opéinskog suda u
Pakovu K-225/85, u kojoj je vjeStak neuropsihijatar naSao da kod pociniteljice
tempore criminis nije bilo poremecaja niti je pokazivala elemente duSevnog
rastrojstva, ve¢, naprotiv, bila je sposobna u svojim postupcima  shvatiti
posljedice 1 znaenje uéinjenog djela. Lije¢nik ginekolog koji se najprije ogradio
od moguénosti da se izja§njava o njezinom psihickom stanju jer nije bio prisutan
pri njenom zaprimanju na odjel, ve¢ je tek drugi dan s njom razgovarao, ipak se
izjasnio da je bila u jednom nenormalnom psihitkom stanju koje je izazvao
porodaj. Sud nije prihvatio miSljenje neuropsihijatra nego je prihvatio miSljenje
ginekologa uz obrazloZenje da je on strucniji za davanje takvog nalaza.

c. Pored toga §to su se psihijatrijski vjeStaci izja$njavali o stupnju
uracunljivosti podiniteljica djela, poneki od njih, doista rijetko, osvrtali su se i na
poremecaj izazvan porodajem. Element koji se i u tim rijetkim obja$njenjima
ponavlja jest strah: “kod okrivljene u vrijeme izvrSenja djela radi se o simptomu
psihi¢kog poremedaja koji ukljucuje doZivljaj straha, neizvjesnosti, nesigurnosti i
sveopCe nespremnosti za momentalne dogadaje, te. se radi o psihogenom suZenju
svijesti ¢ime je bitno umanjena sposobnost kod kontrole reagiranja” ili “u vrijeme
kada je Zena izuzetno fraumatizirana samim ¢inom radanja, moZe se u
konkretnom sluaju dodati i intenzivan strah kod iste zbog opasnosti i
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neugodnosti situacije koja prelazi sami dogadaj (strah od muza koji ima puSku, a
nije otac djeteta i ne zna za trudnocu), a S§to se bitno odrazilo na njezinu
moguénost shvac¢anja djela i upravljanja postupcima”.

d. U gotovo svim slucajevima (osim jednoga ranije spomenutoga) motivacija
pociniteljica jasno je izraZzena i u potpunosti se podudara s rezultatima i drugih
istrazivanja provedenih u nas.'

Najvi§e je zastupljen strah od reakcije okoline zbog izvanbraénog majéinstva
ili za¢eca kao posljedice bracne nevjere, zatim te$ke materijalne prilike, te teske
obiteljske situacije. Ovi motivi su medusobno isprepleteni pa ih se zato i ne
prikazuje u postocima.

e. Od ukupnog broja razmatranih slucajeva u kojima je donesena sudska
presuda, 13 pociniteljica (75%) skrivalo je svoju trudnodu, €ak 16 njih (95%)
rodile su same, a u 46% slucajeva (8 pociniteljica) sakrile su dijete nakon §to su
ga liile Zivota. Ovi podaci namecu sljedeéi zakljucak: ako je Zena skrivala
trudnocu, rodila sama i sakrila dijete nakon §to ga je liila Zivota teSko je
govoriti o ¢edomorstvu pod utjecajem poremeéaja izazvanog porodajem. Radnje
koje su prethodile porodaju i koje su slijedile nakon njega jasno ukazuju da se
radi o djelu koje je planirano i upravo na planirani nacin izvr§eno. U najveéem
broju slucajeva (80%) u plan je ulazio i abortus, koji zbog proteka vremena ili
ncdostatka sredstava nije obavljen. Sudski epilog u svim slucajevima ovog
istrazivanja rezultat je iskljufivo teSkog zdrastvenog stanja (obilna krvarenja)
uslijed kojeg su pociniteljice bile primorane zatraZiti medicinsku pomo¢.

5. Zakljucna razmatranja

IstraZivanje sudske prakse ukazalo je na povrSnu, neargumentiranu,
konfuznu, proturjenu, pa i nezakonitu praksu postupanja sudova u slucajevima
kaznenih djela cedomorstva. Ovakvo postupanje rezultat je prije svega
neadekvatnog zakonskog reguliranja ovog kaznenog djela. Naime, uvodeéi u
definiciju ¢edomorstva pojam poremeéaja uslijed kojeg ubojstvo tek rodenog
djeteta postaje privilegiranim djelom, zakonodavac je pred suca postavio obvezu
utvrdivanja te <cinjenice u svakom konkretnom sludaju. Medutim, utvrditi
¢injenicu, koja zapravo najéei¢e ne postoji, nije moguée, ¢ak ni uz pomoé
psihijatrijskih  vjeStadenja. Stoga, mnogi suci nalaze izlaz u presumiranju te
Cinjenice ili u njezinu formalnom utvrdivanju na temelju neuvijerljivih vjeStacenja
koja se uvijek odnose na pitanje uracunljivosti, a sasvim iznimno i na pitanje
postojanja poremecaja.

Pretpostavljanje postojanja poremecaja izazvanog porodajem uslijed kojeg
majka ubija svoje dijete logican je izbor suda, jer je doista teSko shvatiti taj ¢in.
On, naime, djeluje neprirodno, zastrafujuée, neshvatljivo. Upravo kroz
Cedomorstvo najjade dolazi do izraZaja odstupanje od ofekivane uloge Zene -.
majka postaje ubojica vlastitog djeteta. Ovako znacajno odstupanje od ocekivane
uloge, koje suci, a ni ostali, ne mogu shvatiti, najlak§e je interpretirati na razini
bolesti. Pored toga, patologiziranje odstupajueg nadina ponaSanja je ujedno i
najdjelotvorniji nacin sprjeavanja postavljanja pitanja. Prihvadanjem <&injenice

Bop. cit. u bilj. [3
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poremecaja kao jedinog uzroka cedomorstva prenosi se krivmja na Zenu i pri
tome se u potpunosti zanemaruje pitanje odgovornosti drugih, prije svega oca
djeteta, ali 1 odgovornosti cijelog dru$tva. Prebacivanje uzroka ovog kaznenog
djela na biolosko podrucje dovodi do ignoriranja objektivnih faktora, $to je u
suprotnosti s kriminolo$kim spoznajama o etiologiji kriminaliteta.

Sasvim je jasno da je pravna fikcija o poremeéaju kao iskljuéivom uzroku
fedomorstva u suprotnosti s realitetom. Naime, Zene ¢ine ovo djelo jer jedini
izlaz iz svoje situacije nalaze u ubojstvu ili napuStanju djeteta. Glavni uzroci
Cedomorstva nalaze se u socijalnim, ekonomskim i drugim socijalno uvjetovanim
okolnostima u kojima ¢edomorka Zivi, kao i u oplem shvalanju dru$tvenog
morala koji proizlazi iz obicaja i stajaliSta sredine. Do ¢edomorstva dolazi samo
(iskljuCene su porodajne psihoze o kojima je ve¢ bilo rije¢i) u onim slucajevima
u kojima dijete predstavlja problem u bududem Zivotu. Pored ovih objektivnih,
postoje 1 subjektivne okolnosti. Njih treba traziti u posebnom emocionalnom
stanju trudnice i rodilje, u konfliktu suprotnih misli, nagona, borbi motiva, straha
od osude okoline, u osjecaju napustenosti, bespomocnosti. Samo splet egzogenih
i endogenih Cinitelja moZe rezultirati ovim kaznenim djelom. Pri tome Zena
tofno zna $to Cini, ali njezin umiSljaj nije usmjeren na nanofenje patnje, Stete
djetetu, veé prije svega na rjeSenje svoje bezizlazne situacije. Moguée je
pretpostaviti da novorodence ne identificira kao dijete - samostalno bice, vec
kao plod kojeg se davno abortusom trebala rijesiti.

Slijedom navedenoga moglo bi se zakljuciti:

Privilegij kod kaznenog djela Cedomorstva ne proizlazi iz ili samo iz
poremecaja uslijed porodaja, ve¢ i iz nedvojbene, ali javno jo§ uvijek nepriznate
Cinjenice da krivnja u izvrSenju ovog djela nije samo na Zeni. Stoga zakonsku
definiciju treba upotpuniti i stanjima nuZde, izazvanim te$kom materijalnom
situacijom, strahom i osjefajem bezizlaznosti. Na taj naéin sudska praksa bit ée
mnogo realnija i adekvatnija, a sudac ¢e morati u svakom konkretnom sluéaju
utvrditi razloge koji su doveli do ¢edomorstva i argumentirati ih u obrazloZenju
kvalifikacije djela.

Jasno je da privilegij ne proizlazi samo iz navedenoga jer ovi dodani razlozi
mogu se naci kod niza drugih kaznenih djela, s time $to se mogu odraziti samo
na vrstu i mjeru kazne. Naime, pored navedenih objektivnih i subjektivnih
okolnosti, d¢edomorstvo u veloj ili manjoj mjeri uzrokuje i nagon za
samoodrzanjem. Pred ovim nagonom i pravo se “povlai”, a to se iskazuje
privilegiranjem djela. Na kraju, treba imati u vidu i €injenicu izrazite psihicke i
drustvene sankcije kod cCedomorstva, koje “otupljuju” oStricu kaznenopravne
reakcije.

Problematika éedomorstva - djela koje istovremeno izaziva uZas i samilost,
svoje rjeSenje treba viSe traZiti u podrudju dru$tvene brige za zaStitu materinstva
1 djece, pa ¢e biti sve manje prisutna u kaznenom pravu.
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Summary

DISORDER AS AN ELEMENT OF THE CRIME OF I>NFANTICIDE

In the majority of countries today, killing of a child by the mother during
or shortly after the birth is considered a privileged murder and is punished less
severely than other intentional killings. Although the motives for the easier
punishment of this criminal act are very divergent, there prevail such legislative
provisions according to which the privileged treatment of infanticide is based on
the mother’s postpartum depression as a special state of mind caused by the
birth. Such legislative solution also exists in the Penal Code of the Republic of
Croatia, and the text provides an analysis of the legislative provisions and their
application in the case-law, with the concrete proposals de lege ferenda.

Key words: infanticide, postpartum disorder.

Zusammenfassung

SEELISCHE STORUNG ALS WESENTLICHES ELEMENT DER
STRAFTAT KINDSMORD

In den meisten Lindern der Gegenwart wird die Totung eines Kindes
durch die Mutter bei der Geburt oder unmittelbar danach als privilegierter Mord
betrachtet und milder als andere vorsatzliche Totungsdelikte bestraft. Obwohl die
Motive fiir die mildere Bestrafung dieser Tat sehr unterschiedlich sind, herrschen
die Gesetzeslosungen vor, die den Kindsmord aufgrund einer seelischen Storung
der Mutter infolge ihrer besonderen psychischen Situation, die durch die Geburt
ausgelost wird, privilegieren. Solche Losung besteht auch im Strafgesetz der
Republik Kroatien, so daB im vorliegenden Text die gesetzlichen Bestimmungen
und ihre Anwendung in der Gerichtspraxis analysiert und konkrete Vorschlige de
lege ferenda gemacht werden.

Stichworte: Kindsmord, geburtsbedingte seelische Storung.



