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Sazetak

Predmet ovog rada je medunarodna nadleznost u izvanugovornim odnosima prema Uredbi
Bruxelles I bis, ¢l. 7. st. 2. Prema toj odredbi osoba s prebivalistem u drzavi ¢lanici moze biti tuZena
u drugoj drzavi ¢lanici u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta gdje
je Stetni dogadaj nastao ili moze nastati. Kroz praksu Suda EU-a razjasnjava se nekoliko bitnih
pitanja koja se pojavljuju prilikom analiziranja spomenute odredbe. Sporna pitanja na koja se
odgovara u ovom radu su na koji nafin tumaciti pojam "stvari povezane s deliktima ili
kvazideliktima", §to znaci pojam "Stetni dogada;j", kako se tumaci "mjesto gdje Stetni dogadaj moze

mox

nastati", Sto kada Stetna posljedica nastane u nekoliko pravnih poredaka i dr.

Kljuéne rije¢i: medunarodna nadleznost, izvanugovorni odnosi, delikti, Uredba Bruxelles I bis,

Stetni dogadaj

Abstract

Subject of this thesis is international jurisdiction in non-contractual relationships under the Brussels
| bis Regulation, Art. 7(2). According to this provision, a person domiciled in a Member State may
be sued in another Member State in matters related to tort, delict or quasi-delict, in the court for
the place where the harmful event occurred od may occur. The EU case law clarifies several
important issues that arise when analysing the above provision. Main questions that are answered
in this thesis are: how to interpret the concept of "matters related to tort, delict or quasi-delict”,
what does the term "harmful event” mean, how to interpret "the place where the harmful event may

occur”, what if a damage occurs in several legal orders?

Keywords: international jurisdiction, non-contractual relationships, torts, delicts, Brussels I bis

Regulation, harmful event
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1. Uvod

Predmet i cilj ovog rada je objasniti princip zasnivanja medunarodne nadleznosti u pitanjima
izvanugovornih odnosa prema Uredbi Bruxelles I bis, preciznije, prema ¢l. 7. st. 2. spomenute
uredbe. Odredba ¢l. 7. odnosi se na osobu koja ima prebivaliste u drzavi ¢lanici i koja moze, pod
odredenim uvjetima, biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici. Rad se bavi izvanugovornim pitanjima za
Sto je relevantan st. 2. tog ¢lanka koji odreduje koji ¢e sud biti nadlezan u stvarima povezanim s
deliktima ili kvazideliktima. U takvim ¢e se stvarima nadleZznost zasnovati pred sudom mjesta u
kojem je nastala ili moze nastati Stetna radnja.

Buduc¢i da sam tekst ¢l. 7. st. 2. Uredbe ne daje odgovore na brojna pitanja, bitna za pravilno
ustanovljavanje nadleznosti, u radu se obraduju predmeti Suda EU-a i iznose presude koje
odgovaraju na postavljena pitanja nacionalnih sudova te rjeSavaju brojne nedoumice. Takvi su
predmeti brojni, Sto ne treba cuditi kada se uzme u obzir da je ve¢ gotovo pola stolje¢a uredeno
pitanje medunarodne nadleznosti u izvanugovornim odnosima, od Bruxelleske konvencije pa sve
do aktualne Uredbe Bruxelles I bis. Presude Suda EU-a obvezujuce su za sve nacionalne sudove
svake drzave Clanice EU-a. Uspostavljena praksa iznimno je bitna, jer predstavlja izvor prava za
sve drzave Clanice. Praksa Suda EU-a je krucijalni element kojemu je potrebno posvetiti dovoljno
paznje kako bi se pravilno mogla shvatiti odredba kojom se ovaj rad bavi.

U radu se iznosi povijesni tijek uredenja odredaba vezanih za medunarodnu nadleznost u
izvanugovornim odnosima. Zatim se objasnjava $§to su uopcée stvari povezane s deliktima ili
kvazideliktima kako bi bilo jasno u kojim sluc¢ajevima treba posegnuti za ¢l. 7. st. 2. Uredbe. Nakon
toga tumaci se pojam Stetnog dogadaja, koji se samo naizgled ¢ini samoobjasnjiv, a zapravo je
najveca koli¢ina presuda Suda EU-a vezana za ovo podrudje.

Tumacenje odredbe koja je predmet ovog rada se protekom vremena nadopunjava te se nalaze
prikladnija rjesenja u skladu s modernim svijetom i novim prilikama koje nas okruzuju. Uslijed
napretka tehnologije, posebno imaju¢i na umu internet, brojne je stvari lakse ostvariti i gotovo svim
sadrzajima na internetskim stranicama vrlo lako pristupiti, $to povlaci za sobom i neke negativne
stvari. Budu¢i da je internet danas dostupan ogromnom broju ljudi, sve je veci broj razli¢itih

povreda putem interneta pa ¢e se u ovom radu razmatrati i neke od njih.



2. Povijesni pregled

Nadleznost sudova u postupcima s medunarodnim obiljezjem u gradanskim i trgovackim
predmetima u Europskoj uniji uredena je od 27. rujna 1968. godine kada je donesena Konvencija
o nadleznosti i1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u tekstu:
Bruxelleska konvencija).! Bruxelleska konvencija donesena je sukladno ¢l. 220. Rimskog ugovora
0 osnivanju Europske ekonomske zajednice. Konvencija je stupila na snagu 1. veljace 1973. godine
izmedu potpisnica prvotnog teksta Konvencije — ¢lanica tadasnje Europske ekonomske zajednice
(Belgije, Francuske, Italije, Luksemburga, Nizozemske i Savezne Republike Njemacke). Kasnije
su joj pristupile i druge ¢lanice Europske zajednice. Konvencija je zatvorenog tipa i njezine ¢lanice
mogle su biti samo drzave ¢lanice Europske zajednice, odnosno Europske unije.? Polje primjene
Konvencije odnosi se na gradanske i trgovacke predmete, bez obzira na vrstu suda.® Bruxelleska
je konvencija tzv. convention double, jer pored odredaba o sudskoj nadleznosti sadrzi i pravila o
priznanju medunarodne sudske nadleznosti.* Konvencija je od velikog znadaja, jer je po prvi puta
na medunarodnoj razini gotovo u potpunosti uredila materiju medunarodnog gradanskog
procesnog prava.’

Medunarodna nadleznost u izvanugovornim odnosima, koja je tema ovog rada, najprije je
bila uredena upravo spomenutom Bruxelleskom konvencijom i to ¢l. 5. st. 3. koji glasi: " Osobu s
domicilom u drzavi ugovornici moguce je tuziti u drugoj drzavi ugovornici: (...) 3. u predmetima
koji se odnose na delikt, prijestup ili nedopusteni postupak, pred sudovima nadleznim za mjesto
gdje je Stetna radnja pocinjena".® Izraz "Stetna radnja”, u engleskoj verziji teksta glasi "harmful

event" pa bi se trebao prevoditi kao "Stetni dogadaj".

1. ozujka 2002. godine na snagu je stupila Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca

2000. o nadleznosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

! Sluzbeni list Europskih zajednica, L 299/32

2 Lovri¢, Viktorija, Medunarodna sudska nadleznost — neka pitanja medunarodne sudske nadleZnosti za gradanske i
trgovacke stvari, Zagreb, 2007, str. 8. 1 9., dostupno na:
http://www.vtsrh.hr/uploads/Dokumenti/Savjetovanja/europsko_pravo-medunarodna_sudska nadleznost.doc
(01.04.2015.)

3 Sluzbeni list Europskih zajednica, L 299/32, str. 4.

4 Sajko, Kresimir, Medunarodno privatno pravo, Zagreb, Narodne novine d.d., 2009., str. 73.

5 Lovri¢, V., op.cit., str. 9.

® Sluzbeni list Europskih zajednica, L 299/32, str. 4.



http://www.vtsrh.hr/uploads/Dokumenti/Savjetovanja/europsko_pravo-medunarodna_sudska_nadleznost.doc

(dalje u tekstu: Uredba Bruxelles 1).” Navedena Uredba je u potpunosti zamijenila Bruxellesku
konvenciju, koja je vise od 30 godina uredivala istoimenu materiju, no sadrzajno je tekst Uredbe u
velikoj mjeri ostao sli¢an rjeSenjima iz Konvencije.® Za utvrdivanje nadleZnosti u medunarodnim
izvanugovornim odnosima primjenjivao se ¢l. 5. st. 3. Uredbe koji glasi: "Osoba s domicilom u
drzavi €lanici moze u drugoj drzavi Clanici biti tuzena: (...) 3. u stvarima koje se odnose na Stetne
radnje, delikte ili kvazidelikte, pred sudovima u mjestu u kojem se dogodio Stetni dogadaj ili bi se
on mogao dogoditi."® Jasno je vidljivo kako ¢l. 5. st. 3. Uredbe Bruxelles I prosiruje nadleznost u
odnosu na istu odredbu Bruxelleske konvencije u predmetima koji se odnose na izvanugovorne
odnose i sli¢ne odnose kada se pretpostavlja da Stetni dogadaj mozZe nastati, a ne samo kada je Stetni
dogadaj ve¢ nastao.

Medunarodna nadleznost u izvanugovornim odnosima danas je uredena ¢l. 7. st. 2. Uredbe
(EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o nadleZznosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u tekstu: Uredba
Bruxelles | bis).?® Uredba se primjenjuje od 10. sije¢nja 2015. godine i zamjenjuje Uredbu
Bruxelles I. Cilj nove uredbe je dodatno pojednostaviti kretanje presuda iz jedne drzave ¢lanice u
drugu, kako bi se poboljSala pravna sigurnost u pogledu nadleznosti sudova drzava c¢lanica kao 1
ucinkovitost istih.'* Spomenuta odredba koja se odnosi na izvanugovorne odnose u ¢l. 7. st. 2.
glasi: "Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici (...) 2. u stvarima
povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moZe nastati
Stetna radnja".!? Izgleda da je doslo do pogreske u sluzbenom prijevodu (isto kao i u hrvatskoj
verziji relevantne odredbe Bruxelleske konvencije, $to je ranije spomenuto) pa je "harmful event”
engleske verzije teksta preveden kao "Stetna radnja", umjesto "Stetni dogadaj" koji oznacava Siri

pojam od pojma $tetne radnje i ¢ini bitnu razliku, o emu ¢e biti rije¢i kasnije u radu.®

7 Sluzbeni list Europskih zajednica, L 12/1

8 Sajko, K., op.cit., str. 381. i 382.

9 Sluzbeni list Europskih zajednica, L 12/1, str. 33.

10 Sluzbeni list Europske unije, L 351/1

1 Franzina, Pietro, The Recast of the Brussels | Regulation: Old and New Features of the European Regime on
Jurisdiction and the Recognition of Judgments, Letters Blogatory by Theodore J. Folkman and contributors, 2013,
dostupno na: https://lettersblogatory.com/2013/06/27/the-recast-of-the-brussels-i-requlation-old-and-new-features-of-
the-european-regime-on-jurisdiction-and-the-recognition-of-judgments/ (02.04.2015.)

12 Sluzbeni list Europske unije, L 351/1, str. 295.

13 Za potrebe rada ubudude ¢u se, spominjuéi ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis, sluziti prijevodom "$tetni dogada;j"
kako ne bi doslo do zabune.



https://lettersblogatory.com/2013/06/27/the-recast-of-the-brussels-i-regulation-old-and-new-features-of-the-european-regime-on-jurisdiction-and-the-recognition-of-judgments/
https://lettersblogatory.com/2013/06/27/the-recast-of-the-brussels-i-regulation-old-and-new-features-of-the-european-regime-on-jurisdiction-and-the-recognition-of-judgments/

Usporedujuci tekst €l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis i stariju odredbu ¢l. 5. st. 3. Uredbe
Bruxelles I, prethodnice danasnje Uredbe, zakljuCujem kako nije doSlo do nikakve sadrzajne
promjene u tekstovima, pa prema tome ne bi trebalo biti ni promjene u samom tumacenju
spomenutih odredaba. To potvrduju i komentari o promjenama prethodne Uredbe Bruxelles I pa se
istice kako iako postoje mnoge vazne izmjene 1 dopune u Uredbi Bruxelles I bis, mnogo ih ipak

ostaje neizmijenjenih ukljuéujuéii ¢l. 7. st. 2.14

Konac¢no, mogu zakljuciti kako je jedina sadrzajna promjena u odredbi o medunarodnoj
nadleZnosti u izvanugovornim odnosima, od Bruxelleske konvencije preko Uredbe Bruxelles | pa
sve do aktualne Uredbe Bruxelles I bis, to $to je nadleznost suda mjesta gdje je Stetni dogadaj
nastao prosiren i na nadleznost suda mjesta gdje Stetni dogadaj moze nastati. NadleZnost suda je
prosirena ve¢ Uredbom Bruxelles I, a potvrdena Uredbom Bruxelles I bis. Spomenuta izmjena
posljedica je odluke Suda Europske unije u predmetu Verein fuer Konsumenteninformation protiv
Karl Heiz Henkel®® od 1. listopada 2002. u kojoj je utvrdeno da se navedena konvencijska odredba
odnosi, ne samo na mjesto u kojem je Stetni dogadaj nastao, ve¢ i na mjesto u kojem on moze
nastati.'® U biti nema sadrzajnih promjena izmedu odgovaraju¢ih odredbi Bruxelleske konvencije,
Uredbe Bruxelles I 1 Uredbe Bruxelles I bis, ve¢ sve te odredbe imaju jednako znacenje. Stoga se
i izreke 1 tumacenja iz presuda Suda Europske unije koji se bavi analiziranjem i objasnjavanjem
pojmova iz ¢l. 5. st. 3. Bruxelleske konvencije 1 istog ¢lanka Uredbe Bruxelles I mogu primijeniti

1 na tumacenje ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis.

14 Garvey, Sarah, Brussels Regulation (recast): Are you ready?, Allen & Overy llp, 2015., dostupno na:
http://www.allenovery.com/publications/en-ghb/Pages/BRUSSEL S-REGULATION-%28RECAST%29-ARE-YOU-
READY .aspx; (02.04.2015.); Garcia-Gallardo, Ramén, Taylor, Tim, Recast Brussels | Regulation: What you need to
know, King & Wood Mallesons, 2015., dostupno na: http://www.kwm.com/en/us/knowledge/insights/recast-brussels-
i-requlation-what-you-need-to-know-20150112 (02.04.2015.); Franzina, P., op.cit. (02.04.2015.)

15 Predmet Verein fuer Konsumenteninformation protiv Karl Heiz Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555

16 Sajko, K., op.cit., str. 386.



http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/BRUSSELS-REGULATION-%28RECAST%29-ARE-YOU-READY.aspx
http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/BRUSSELS-REGULATION-%28RECAST%29-ARE-YOU-READY.aspx
http://www.kwm.com/en/us/knowledge/insights/recast-brussels-i-regulation-what-you-need-to-know-20150112
http://www.kwm.com/en/us/knowledge/insights/recast-brussels-i-regulation-what-you-need-to-know-20150112

3. Opcenito 0 medunarodnoj nadleZnosti u izvanugovornim odnosima

Poglavlje II. odjeljka 2. Uredbe Bruxelles I bis u ¢l. 7. i 8. sadrzi pravila o posebnoj
nadleznosti. Prema tome, nadleznost u izvanugovornim odnosima uredena cl. 7. st. 2. posebna je
vrsta nadleznosti. Takva nadleznost utvrduje pravila prema kojima tuzenik moze biti tuzen i u
drzavi u kojoj nema prebivaliste tj. tuZitelju se omogucuje izbor izmedu pokretanja postupka pred
sudovima u drzavi tuzenikova prebivalista (prema pravilu o opéoj nadleznosti iz ¢&l. 4. Uredbe)’
ili neke druge drzave u odredenim okolnostima. Dakle, posebna nadleznost ne iskljucuje primjenu
pravila o op¢oj nadleznosti.

Kriterij za postojanje nadleznosti u €l. 7. je sadrzaj postavljenog zahtjeva koji je predmet
spora — ratio materiae. Tu su sadrzana pravila u slucajevima kada postoji uska veza izmedu
sadrzaja spora i suda koji o njemu mora odluciti. Upravo se time omogucuje svrhovito pruzanje
pravne zastite kao i u¢inkovito vodenje postupaka. CI. 7. to¢no odreduje niz konkretnih poveznica
radi utvrdenja nadleznosti.*® U slucaju st. 2. mora se raditi 0 izvanugovornim odnosima tj. deliktima
ili kvazideliktima da bi tuzitelj mogao pokrenuti postupak pred sudom mjesta gdje je nastao ili
moze nastati Stetni dogadaj. Tekst spominje sud mjesta u kojem je nastao ili moze nastati Stetni
dogadaj, Sto znaci da ¢l. 7. st. 2. ureduje ne samo medunarodnu, nego i mjesnu nadleznost drzava
¢lanica, bez obzira na pravila lex fori o mjesnoj nadleznosti.'°

Ovim se ¢lankom ostvaruje ravnoteza izmedu interesa tuZzitelja da tuzi pred sudom koji je
usko povezan sa sporom i interesa tuzenika da bude tuzen pred sudom svoga prebivalista.
Objektivno odredene poveznice za utvrdenje nadleznosti omogucuju tuZeniku da razumno moze

predvidjeti pred kojim jo§ sudom, osim sudom svog prebivalista, moZe biti tuzen.?°

17 Sluzbeni list Europske unije, L 351/1, str. 295., &l. 4.: "1. Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi &lanici,
bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se pred sudovima te drzave ¢lanice. 2. Na osobe koje nisu drzavljani drzave
¢lanice u kojoj imaju domicil primjenjuju se pravila o nadleznosti koja se primjenjuju na drzavljane te drzave ¢lanice."
18 Sikiri¢, Hrvoje, Odredivanje medunarodne nadleznosti Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
sudskoj nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim predmetima i hrvatski Zakon o
medunarodnom privatnom pravu — sli¢nosti i razlike, u: Tomljenovi¢, Vesna, Kunda, Ivana (ur.), Uredba Bruxelles I:
izazovi hrvatskom pravosudu, Rijeka, Pravni fakultet u Rijeci, 2012., str. 55.

1% Babi¢, Davor, Medunarodna nadleZnost za izvanugovornu odgovornost za $tetu u europskom pravu, Zagreb, Pravo
i porezi, br. 1/09., str. 60.

20 Sikiri¢, H., op.cit., str. 55.



4. Tumacdenje pojma "'stvari povezanih s deliktima ili kvazideliktima'

Odredba ¢l. 7. st. 2. odreduje da, u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima, moze
biti nadlezan sud mjesta u kojem je nastao ili moze nastati Stetni dogadaj. Na prvi se pogled
poveznice u tekstu koje sluze za utvrdivanje nadleznosti ¢ine jasno odredenim no kako bi ih mogli
razumijeti potrebno ih je pomnije analizirati.

Prije svega, treba razjasniti Sto znaCi pojam "stvari povezanih s deliktima ili
kvazideliktima", odnosno §to znaci pojam izvanugovornih stvari. Prema tumacenju Suda EU-a, ¢l.
7. st. 2. primjenjuje se na tuzbe koje se temelje na nekoj obvezi tuzitelja, ako takva obveza nije
ugovorne naravi.?! Prije analiziranja predmeta koji slijedi, treba reé¢i da je Sud EU-a u predmetu
Handte rekao kako pojam ugovora predstavlja obveze slobodno preuzete od jedne strane prema
drugoj.?? U predmetu Anthanasios Kalfelis protiv Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst and
Co. i drugi ?® Sud EU-a ustanovio je vrlo siroku definiciju pojma "stvari povezane s deliktima ili
kvazideliktima". U predmetnom se slu¢aju radilo o tome da je Anthanasios Kalfelis zakljucio sa
bankom iz Luksemburga, posredstvom banke sa sjediStem u Frankfurtu na Majni i uz sudjelovanje
prokuriste, nekoliko neizvjesnih burzovnih transakcija i za tu je svrhu isplatio 344 868,52 DM
banci u Luksemburgu. Buduce su transakcije rezultirale potpunim gubitkom za gospodina Kalfelisa
koji je potom podigao tuzbu protiv spomenutih banaka i prokuriste pred njemackim sudom. Njegov
je tuzbeni zahtjev utemeljen na ugovornoj odgovornosti zbog krSenja obveze banaka da mu pruze
potrebne informacije, ali 1 izvanugovornoj odgovornosti budué¢i da su mu tuzenici prouzrocili
ogroman gubitak kao rezultat ponasanja contra bonus mores tj. protivno dobrim obicajima.?*
Njemacki sud je zastao sa postupkom i uputio dva pitanja Sudu EU, od kojih je za svrhu tumacenja
pojma delikata 1 kvazidelikata bitno sljedece: "Tumaci li se pojam "stvari povezane s deliktima ili
kvazideliktima" neovisno o nacionalnim definicijama ili se definira upravo prema mjerodavnom
nacionalnom pravu te da li u slucaju tuzbenog zahtjeva koji se temelji na izvanugovornog
odgovornosti, povredi ugovora i stjecanju bez osnove moze odlucivati sud koji ima nadleznost na

temelju &l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis (tadasnji ¢l. 5. st. 3. Konvencije)?"?® Sud EU-a istaknuo

21 Babi¢, D., op.cit., str. 61.

2 Predmet Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, C-26/91,
ECLI:EU:C:1992:268, para. 15.

2 Predmet Anthanasios Kalfelis protiv Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. i drugi, C-189/87,
EU:C:1988:459

% ibid., para. 3.

% jbid., para. 4.



je kako se pojam delikata i kvazidelikata mora tumaciti autonomno tj. neovisno o nacionalnim
definicijama. Sud je dao negativnu definiciju delikata i kvazidelikata: stvari povezane s deliktima
ili kvazideliktima obuhvacaju sve tuzbene zahtjeve kojima se nastoji utvrditi odgovornost tuzenika
i koje se ne odnose na ugovor u smislu ¢l. 7. st. 1.26 Sud je na drugi dio pitanja odgovorio da se &l.
7. st. 2. odnosi na posebnu nadleZnost i takva se nadleZnost mora tumaciti restriktivno. Prema tome,
sud koji je nadlezan temeljem ¢l. 7. st. 2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima je
nadlezan samo u odnosu na takve stvari i ne moze biti nadlezan u stvarima koje nisu povezane sa
deliktima ili kvazideliktima.?” To je stoga §to je posebna nadleznost izuzetak od opée nadleznosti
1 postoji zbog toga S$to nadlezan sud ima posebnu vezu u odnosu na stvari povezane s deliktima ili
kvazideliktima. Iz izloZenih je razloga jasno da je kumulacija tuzbenih zahtjeva koji se odnose i na
pitanja izvanugovorne i ugovorne odgovornosti nemoguca. lako je ocito da postoje nedostaci u
tome da se razli¢ita motrista istoga spora rjeSavaju pred razli¢itim sudovima, potrebno je uvijek
treba imati na umu da tuzitelj] moze cjelovit tuzbeni zahtjev iznijeti pred sudom tuzenikova
prebivalista prema pravilu o opéoj nadleznosti.?8

U prethodnom slucaju Kalfelis Sud je u biti definirao $to nisu izvanugovorne obveze,
odnosno §to nisu stvari povezane s deliktima ili kvazideliktima. Treba voditi ra¢una 0 tome da
navedeni pojmovi, u smislu €l. 7. st. 2. ne oznacavaju nadleZnost za sve izvanugovorne obveze.
Pojam izvanugovornih obveza moze imati razliito znacenje polaze¢i od razliCitosti obveznih
odnosa u pravima zemalja ¢lanica Europske unije pa stoga pored obveze na naknadu $tete obuhvaca
ineke druge obveze. Lovri¢ isti¢e kako u ovom slucaju zakonodavac ocito nije imao na umu ikakve
druge obveze ve¢ samo one izvanugovnorne obveze koje se ti¢u pocinjenja Stete 1 to bilo kaznjivim
djelom ili nekom drugom radnjom sa gradanskopravnim posljedicama.?® I Babi¢ pise o tome kako
nadleznost iz €l. 7. st. 2. obuhvaca prije svega izvanugovornu odgovornost za Stetu odnosno
deliktnu odgovornost i primjenjuje se na sporove iz svih vrsta delikata.>® Primjenjuje se, izmedu
ostalog, na automobilske i ostale prometne nezgode, povrede prava osobnosti, povrede prava

trziSnog natjecanja, povrede prava intelektualnog vlasniStva, izvanugovornu odgovornost za Stetu

2 jbid., para. 18

27 ibid., para. 19

28 Babi¢, D., op.cit., str. 62.
I Lovri¢, V., op.cit., str. 20.
30 Babi¢, D.., str. 61.



nanesenu u prijevozu, za Stetu od neispravnog proizvoda, za medicinska zlostavljanja, psihicko i
fizi¢ko nasilje, industrijske akcije i $trajk itd.3

Druge vrste izvanugovorne odgovornosti potpadaju pod ¢l. 7. st. 2. samo ako duznika
dovedu do obveze popravljanja Stete. Ako je pak rije¢ o obvezama ¢iji predmet nije popravljanje
Stete, €l. 7. st. 2. se ne primjenjuje tj. ne moze do¢i do primjene mjesta Stetnog dogadaja za
zasnivanje nadleznosti. Tako se ¢l. 7. st. 2. ne¢e primjenjivati na zahtjeve na temelju stjecanja bez
osnove ili poslovodstva bez naloga, jer se oni ne odnose na popravljanje $tete.>> Mo¢i ¢e se, na
primjer, primijeniti na neke zahtjeve iz predugovorne odgovornosti. O tom se pitanju Sud EU-a
izjasnio u sluc¢aju Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS).2® Ukratko, radilo se o tome da je talijansko trgovacko drustvo
Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA trazilo naknadu Stete, pred talijanskim sudom, od
njemackog trgovackog drustva Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS) zbog toga
Sto je HWS povrijedio svoju duZnost savjesnog ponaSanja i postupanja u dobroj vjeri povodom
pregovora oko sklapanja ugovora.3 Talijanski je sud uputio pitanje Sudu EU-a da li tuzbeni zahtjev
za naknadu Stete proizaste iz pregovora kojima je cilj sklapanje ugovora spada u stvari povezane s
deliktima ili kvazideliktima tj. odnosi li se na izvanugovorne obveze?*® Sud EU-a se u
objasnjavanju pojma delikata i kvazidelikata, u to¢ki 21., pozvao na izreku iz slucaja Kalfelis. U
tocki 23. je napomenuo kako se ugovorom smatra jedino slobodno preuzeta obveza jedne strane
prema drugoj. U predmetnom slucaju takva slobodno preuzeta obveza nije postojala. Stoga, tuzbeni
zahtjev koji pociva na predugovornoj odgovornosti je stvar povezana s deliktom ili kvazideliktom
u smislu ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles | bis (tadasnji ¢l. 5. st. 3. Bruxelleske konvencije).*

Nadleznost suda koji bi bio nadlezan temeljem ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis ne ovisi
o tome postoji li ili ne postoji izvanugovorna odgovornost tuzenika na koju se tuzitelj poziva.
Dakle, nadleznost iz €l. 7. st. 2. Uredbe obuhvaca i negativne deklaratorne tuzbe, tj. situacije kada

tuzitelj zahtijeva da se utvrdi da nije odgovoran za $tetu.>” U predmetu Denmarks Rederiforeniging,

31 Magnus, Urlich, Mankowski, Peter, Brussels | Regulation, Munich, Sellier european law publishers GmbH, 2012.,
str. 236. i 237.

32 Babi¢, D., op.cit., str. 61.

33 Predmet Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA protiv Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS),
C-334/00, EU:C:2002:499

34 ibid., para.6.

3 ibid., para.10.

% ibid., para. 27.

37 Babi¢, D., op.cit., str. 62.



djelujuci u ime DFDS Tortline A/S protiv LO Landsorganisationen i Sverige, djelujuci u ime SEKO
Sjéfolk Facket for Service och Kommunikation® glavni spor vodio se oko zakonitosti SEKO-ve
obavijesti o industrijskoj akciji protiv DFDS-a s ciljem osiguranja kolektivnog ugovora za poljsku
posadu teretnog broda Tor Caledonia u vlasniStvu DFDS-a koji je vozio na ruti Gotenberg
(Svedska) i Harwich (Ujedinjeno Kraljevstvo). Prvim pitanjem, koji danski sud postavlja Sudu EU-
a, ispituje se da li ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis (tadasnji ¢l. 5. st. 3. Konvencije) treba tumaciti
na nacin da predmet o zakonitosti industrijske akcije ulazi u definiciju "stvari povezanih s deliktima
ili kvazideliktima", s time da u ovom slu¢aju postoji isklju¢iva nadleznost za predmet o zakonitosti
industrijske akcije i to suda razli¢itog od suda koji je nadlezan raspravljati zahtjeve za naknadu
Stete prouzro¢ene tom industrijskom akcijom, 3° Naime, danski sud Arbejdsen nadleZan je
odlucivati o zakonitosti industrijske akcije, ali su o zahtjevu za naknadu posljedi¢ne Stete nadlezni
drugi sudovi. SEKO tvrdi da se ¢l. 7. st. 2. ne moZe primjeniti, buduc¢i da Arbejdsen ne raspravlja
o zahtjevu za naknadu $tete, ve¢ se primjenjuje ¢l. 4. o opéoj nadleznosti.** Usvajanjem takvog
tumacenja doslo bi do toga da tuzitelj, kako bi ostvario naknadu za gubitak proizaSao iz industrijske
akcije u Danskoj, a za koji je odgovorna osoba sa prebivaliStem u drugoj drzavi ¢lanici, mora prvo
pokrenuti postupak o zakonitosti industrijske akcije pred sudom drzave tuZzenikova prebivalista, a
potom pokrenuti postupak za naknadu Stete pred danskim sudom. To bi bilo suprotno nacelima
razumnog zadovoljenja pravde, pravne sigurnosti, kao 1 izbjegavanja zasnivanja vise nadleznosti
glede istih pravnih odnosa, koje Sud smatra ciljevima Uredbe.** Dakle, Sud smatra kako ovaj
predmet o zakonitosti industrijske akcije spada pod odredenje pojma "stvari povezanih s deliktima
i kvazideliktima".*? Istaknula bih jo$ jedno bitno pitanje upuéeno Sudu EU-a od strane nacionalnog
suda, a to je sljedece: "Je li potrebno da bilo koja pretrpljena Steta mora biti nepobitna ili vjerojatna
posljedica industrijske akcije, ili je dovoljno da je sama industrijska akcija neophodan uvjet koji
predvodi i moze predstavljati temelj za akcije solidarnosti koje ¢e prouzrogiti stetu?"*® Sud EU je
na ovo pitanje odgovorio kako je u ovom slu¢aju za primjenu ¢l. 7. st. 2., dovoljno da je industrijska

akcija nuzan preduvjet akcije solidarnosti koja moze prouzro¢iti tetu.**

38 Predmet Denmarks Rederiforeniging, djelujuci u ime DFDS Tortline A/S protiv LO Landsorganisationen i Sverige,
djelujuci u ime SEKO Sjofolk Facket for Service och Kommunikation, C-18/02, EU:C:2004:74

% ibid., para. 13.

40'jbid., para. 20. i 21.

4L ibid., para. 25. i 26.

42 ibid., para. 28.

43 ibid., para. 13.

4 ibid., para. 34.



Nakon S§to je razjaSnjeno S§to se Sve smatra stvarima povezanim s deliktima il
kvazideliktima u smislu ¢l 7. st. 2. Uredbe, potrebno je objasniti sljedecu bitnu komponentu

navedene odredbe, a to je pojam "mjesto nastanka Stetnog dogadaja.
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5. Tumacenje pojma "'mjesto nastanka Stetnog dogadaja™

Cl. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis spominje sud "mjesta u kojem je nastao ili moZe nastati
Stetni dogadaj" kao mjesta zasnivanja nadleZznosti u stvarima povezanim s deliktima ili
kvazideliktima. Moze se uociti kako iz samog teksta odredbe nije jasno koje se mjesto uzima kao
kriterij pri odredivanju nadleznosti tj. koje je to¢no znacenje pojma Stetnog dogadaja. Tako bi to
moglo biti mjesto gdje je pocinjena Stetna radnja (locus delicti commissi), mjesto gdje nastupa
Stetna posljedica (locus damni) ili pak oba navedena mjesta. Ovakvih poteskoc¢a u odredivanju
mjesta Stetnog dogadaja nece biti u situacijama kada se i Stetna radnja i Stetna posljedica javljaju u
istom myjestu, §to bi bio slucaj kod vecine prometnih nezgoda. Nedoumice se javljaju tek u slucaju
distancijskih delikata tj. tada kada se mjesto pocCinjenja Stetne radnje i mjesto nastupanja Stetne
posljedice nalaze u razli¢itim drzavama.*® Za rjeSavanje navedenih problema, tj. za tumadenje
pojma Stetnog dogadaja pomo¢i ¢e nam praksa Suda EU-a, koji se ovom temom poceo baviti U
predmetu Handelskwekerij G.l. Bier BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA.*® Od odluke
donesene u navedenom predmetu, 1976. godine, Sud EU-a je kroz dugogodisnju praksu u vise
predmeta ponovio svoje stajaliSte izneseno u predmetnoj odluci, Sto ¢e se vidjeti kroz daljnje
presude obradene u ovom radu.

U predmetu Bier protiv Mines de potasse d'Alsace radilo se o sljedecem: vrtlarsko poduzeée
Bier sa sjediStem u Nizozemskoj 1 zaklada Reinwater, koja ima svrhu unaprijedivanja kakvoce
vode rajnskog podruc¢ja, podnijeli su tuzbu radi naknade Stete pred nizozemskim sudom protiv
trgovackog druStva Mines de potasse d'Alsace SA sa sjediStem u Francuskoj. Naime, vrtlarski
pogon za navodnjavanje poduzeca Bier ovisi o vodi iz Rajne, koja je pocela sadrZzavati preveliki
udio soli i iz tog razloga uzrokovati Stetu na njihovim nasadima. Uzrok prevelikog udjela soli su
velike koli¢ine solnih otpadaka koje je drustvo Mines de potasse d' Alsace S.A. ispustilo u Rajnu.*’
Budu¢i da se prvostupanjski sud u Rotterdamu proglasio nenadleznim, Bier i Reinwater ulozili su
zalbu protiv te odluke pred sudom Gerechtshof Den Hague koji je uputio pitanje Sudu EU-a na
prethodno tumacenje. Pitanje glasi ovako: "Treba li izraz "mjesto gdje je nastao Stetni dogada;j" iz
¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis (tadasnji ¢l. 5. st. 3. Konvencije) shvatiti tako da se odnosi na

mjesto gdje je nastupila Steta ili na mjesto gdje je pocinjena radnja koja je dovela do nastanka

4 Babi¢, D., op.cit., str. 62.
46 predmet Handelskwekerij G.I. Bier BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA, C-21/76, EU:C:1976:166
47 ibid., para. 2.-4.
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Stete?"® Sud EU-a je utvrdio da formulacija "mjesto gdje je nastao Stetni dogadaj" zaista ne
odgovara na pitanje koje to¢no mjesto treba uzeti u obzir. Napomenuo je kako izvanugovorna $teta
nastaje samo ako postoji uzro¢na veza izmedu Stetnje radnje i Stetne posljedice. Takoder je istaknuo
kako, zbog postojanja uske veze izmedu sastavnih dijelova kod obveze naknade Stete, nije
primjereno odluciti se samo za jednu od spomenutih poveznica, tj. Stetnu radnju ili Stetnu
posljedicu, i time iskljuciti drugu, jer svaka od njih moze biti korisna kod izvodenja dokaza i
vodenja postupka. Stoga znacenje pojma "mjesta u kojem je nastao ili moze nastati Stetni dogadaj"
iz €l. 7. st. 2. Uredbe treba tumaciti na nacin da je tuzitelju prepusten izbor da podnese tuzbu ili na
mjestu podinjenja Stetne radnje ili na mjestu gdje je nastupila Stetna posljedica.*® Ovo je pravi
primjer favor actoris, jer jednostavno udvostrucuje mogucnosti tuzitelja u njegovu izboru gdje
tuziti.>

Zaklju¢no se moze reci kako je ovakvim dvostrukim tumacenjem pojma Stetnog dogadaja,
kao mjesta Stetne radnje i mjesta Stetne posljedice, Sud EU-a usvojio tzv. teoriju ubikviteta prema
kojoj se pri odredivanju nadleznosti za distancijske delikte, smatra da se delikt proteze i kroz mjesto
gdje je Stetna radnja ucinjena i kroz mjesto gdje je Stetna posljedica nastupila. Stoga, nadlezan

moZe biti jedan od sudova jednog ili drugog mjesta.>!

5.1. Mjesto gdje Stetni dogadaj moZe nastati

Nakon §to je razjaSnjen pojam "Stetnog dogadaja", a prije nego obrazlozimo pojmove Stetne
radnje i Stetne posljedice kroz praksu Suda EU-a, smatram kako bi trebalo objasniti pojam moguceg
buduéeg Stetnog dogadaja tj. "mjesto gdje tetni dogadaj moze nastati". Prema Cl. 7. st. 2. Uredbe
Bruxelles I bis, kao mjesto nastanka Stetnog dogadaja uzima se u obzir kako mjesto gdje je Stetni
dogadaj nastao, tako i mjesto gdje bi takav dogadaj mogao nastati. [zraz "mjesto gdje Stetni dogada;j
moze nastati" povezan je sa budu¢im deliktima i posebno je osmisljen kako bi prevenirao odredene
radnje. Prema tome, takav izraz ne odnosi se na delikte koji su se ve¢ dogodili tj. koji su izvrSeni u

proslosti.>?

“8 ibid., para. 5. i 6.

9 ibid., para. 14.-19.

50 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 239.

51 Babi¢, D., op.cit., str. 62. i 63.

2 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 271. i 272
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Cini se jasnim kako se nadleznost suda, prema spomenutoj odredbi, moZe osnovati u mjestu
gdje je ve¢ nastao cijeli Stetni dogadaj, ukljucujudi i Stetnu radnju i Stetnu posljedicu, ali isto tako
i u mjestu gdje Stetni dogadaj moze nastati, $to bi zapravo znacilo da je moguce da Stetna radnja
nije izvrSena te Stetne posljedice nisu nastale. N0, starija odredba Bruxelleske konvencije (¢l. 5. st.
3.) nije spominjala sud mjesta u kojem moZze nastati Stetni dogadaj, ve¢ samo sud mjesta gdje je
takav dogadaj ve¢ nastao. Kao §to je spomenuto na pocetku rada,>® izmjena kriterija o odredivanju
nadleZnosti u izvanugovornim odnosima posljedica je odluke Suda EU-a u predmetu Verein fuer
Konsumenteninformation protiv Karl Heiz Henkel. U spomenutom se predmetu radilo o sporu
izmedu drustva Verein fuer Konsumenteninformation (dalje u tekstu: VKI) sa sjediStem u Austriji
i gosp. Henkela sa prebivalisStem u Njemackoj zbog ugovora koje je gosp. Henkel sklapao sa
austrijskim potrosac¢ima, a sadrzavao je, prema tvrdnji VKI-a nepostene odredbe.’® VKI je
neprofitna organizacija €iji je cilj zaStita potro$aca i njihovih interesa. Gosp. Henkel je trgovac koji
organizira putovanja kojima je svrha promocija i prodaja, a nudi ih, izmedu ostalih, i Austrijancima.
Ugovori kojima ih je obvezivao sadrzavali su opce uvjete poslovanja za koje je VKI smatrao da su
u suprotnosti sa odredbama austrijskog prava. Tuzili su gosp. Henkela pred austrijskim sudom
traze¢i da prestane upotrebljavati sporne uvjete u ugovorima sa austrijskim potrosa¢ima. Gosp.
Henkel je prigovorio nadleZnosti tvrdec¢i da opisana situacija ne spada u delikte ili kvazidelikte, jer
nije bilo nikakve Stetne radnje sa njegove strane, niti Stetne posljedice. Pozvao se na tadasnji ¢I. 5.
st. 3. Bruxelleske konvencije.*® Sluéaj je dosao sve do Vrhovnog suda Austrije koji je prekinuo
postupak i postavio prethodno pitanje Sudu EU-a. Pitanje je da li zahtjev kojim se od suda trazi da
zabrani uporabu nezakonitih ili nepostenih opcih uvijeta poslovanja, postavljen sudu od strane
organizacije za zasStitu potroSaca, predstavlja zahtjev koji se odnosi na stvari povezane sa deliktima
ili kvazideliktima te se moze ostvarivati pred sudovima posebne nadleznosti predvidenih u ¢l. 5.
st. 3. Bruxelleske konvencije (sadasnji ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis).*® Sud EU-a je istaknuo
kako, da bi odgovorio na pitanje nacionalnog suda, prvo mora odrediti odnosi li se ovakva
preventivna tuzba organizacije za zaStitu potroSaca kojoj je svrha sprijeciti trgovca da koristi
nepostene odredbe u ugovorima koje sklapa sa pojedincima na "stvari povezane s deliktima ili

kvazideliktima" u smislu ¢l. 7. st. 2. Uredbe (tadasnji €l. 5. st. 3. Konvencije) ili na "stvari povezane

%3 Vidi supra poglavlje 2.

54 Predmet Verein fuer Konsumenteninformation protiv Karl Heiz Henkel, EU:C:2002:555, para. 2.
%5 ibid., para. 14. - 18.

%6 ibid., para. 24
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s ugovorom" u smislu &l. 7. st. 1. Uredbe.®>” Sud EU-a je jos jednom ponovio kako stvari povezane
s deliktima ili kvazideliktima obuhvacaju sve tuzbene zahtjeve kojima se rjeSava o odgovornosti
tuzenika, a koji se ne odnose na ugovor u smislu ¢l. 7. st. 1., §to je ve¢ utvrdio u nekoliko predmeta
ukljucujuéi predmete Kalfelis, Reichard i Kockler i dr. U opisanoj situaciji, ne moze se govoriti o
ugovornim odnosima, buduci da izmedu gosp. Henkela i VKI-a ne postoji nikakav ugovorni odnos
te je ovo situacija na koju se mora primijeniti ¢l. 7. st. 2. tj. odnosi se na stvari povezane s deliktima
ili kvazideliktima.®® Pravilo o posebnoj nadleznosti iz ¢l. 7. st. 2. temelji se na postojanju posebno
uske veze izmedu spora i suda mjesta nastanka Stetnog dogadaja. Takvi su sudovi obi¢no
najprikladniji za odlu¢ivanje iz razloga neposredne blizine i lakoce prikupljanja dokaza. Ovi su
razlozi jednako relevantni i u slucaju Stetnog dogadaja koji je ve¢ nastao, tj. tuzbe za naknadu Stete
koja se ve¢ dogodila, kao i u slu¢aju tuzbe koja se odnosi na sprije¢avanje nastanka stete.>® Stoga
je Sud EU-a odlucio kako se izraz "mjesto u kojem je nastalo Stetni dogadaj" iz ¢l. 5. st. 3.
Konvencije treba tumaciti u skladu sa €l. 5. st. 3. Uredbe Bruxelles I (sadasnji ¢l. 7. st. 2. Uredbe
Bruxelles I bis), koja se nije mogla primijeniti ratione temporis na glavni postupak, a koja sadrzi
izraz "mjesto u kojem je nastao ili moze nastati $tetni dogadaj" pa stoga ne pretpostavlja postojanje
Stete. Sud EU-a rekao je kako nema razloga da se ove dvije odredbe tumace drugacije, te kako
dosljednost zahtijeva da im se da identi¢no znagenje.%

O buducoj steti raspravljalo se i u ve¢ spomenutom slu¢aju®® Danmarks Rederiforening protiv
SEKO gdje je Sud EU-a slijedio misljenje iz predmeta Henkel. Naime, u para. 27. predmeta
Danmarks Rederiforening protiv SEKO Sud EU-a ponovio je kako primjena ¢l. 7. st. 2. Uredbe
(tadasnji €l 5. st. 3. Konvencije) nije uvjetovana stvarnim nastankom Stete. Sud mjesta u kojem je
Stetni dogadaj nastupio je zbog blizine 1 jednostavnosti izvodenja dokaza najprikladniji za
odlucivanje, stoga to treba primijeniti kako na spor za naknadu Stete koja se ve¢ dogodila, tako 1
na postupak kojim se zahtjeva sprjeavanje nastanka stete.%?

Generalno se princip ubikviteta, usvojen u slucaju Bier protiv Mines de potasse d'Alsace,

primjenjuje i na ovdje opisane situaciju kada Stetni dogadaj jo$ nije nastao pa su, prema tome,

5 ibid, para. 34.

%8 ibid., para. 36. — 41.

%9 ibid., para. 46.

80 jbid., para. 49.

81 Vidi supra poglavlje 4.

82 Predmet Denmarks Rederiforeniging, djelujuci u ime DFDS Tortline A/S protiv LO Landsorganisationen i Sverige,
djelujuci u ime SEKO Sjéfolk Facket for Service och Kommunikation, EU:C:2004:74, para. 27.
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nadlezni 1 sudovi mjesta gdje ¢e se buduca radnja odviti, kao 1 sudovi mjesta gdje ¢e se buduca

Steta pojaviti.®®

5.2. Mjesto Stetne radnje

Za potrebe ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis, mjesto Stetne radnje moze se definirati kao
mjesto Stetnikovog djelovanja koje, prema navodima tuZitelja, predstavlja uzrok stete.5* Cini se da
je pojam "Stetne radnje" lako shvatljivi koncept. Nije bilo presuda koje su se izravno bavile tim
pitanjem, no u nekim je predmetima Sud EU-a ipak dao odredene vazne upute za tumacenje pojma
"Stetne radnje".%®

Stetna radnja ukljuéuje $tetnikovo djelovanje, a to moze biti ¢injenje, ali i neéinjenje tj.
propustanje. U slu¢aju da se radi o posljednjem, nadleznost bi se morala zasnovati u mjestu gdje je
Stetnik trebao poduzeti odredenu radnju.®® Prema prevladavajuéem misljenju, sama radnja
pripremanja delikta ne smatra se Stetnom radnjom S$to ne znaci da se Stetnom radnjom smatra samo
ona radnja kojom je ¢injenje ili propustanje dovrseno.®” Na pitanje §to se uopée smatra $tetnim
radnjama postoji nekoliko odgovora: prvi je da su to bilo kakve relevantne aktivnosti, ili, drugo, da
je to samo posljedna radnja kojom se dovrSava delikt koji je u pitanju. Treca solucija je pribjeci
pravu drzave gdje se aktivnost koja je u pitanju izvrSava i vidjeti smatraju li se takve aktivnosti
Stetnim radnjama.®® Mankowski smatra kako je posljednji koncept jedino zadovoljavajuée rjesenje
I da samo o pravu drzave gdje je izvrSena aktivnost ovisi hoce li i u kojoj mjeri zastititi odredene
vrijednosti.®® Potpuno suprotno misljenje iznio je Babi¢ koji je stajalista da o tome koje se
djelatnosti smatraju pripremnima ne treba odluditi primjenom legis fori niti legis causae, nego
samo autonomnim tumadcenjem.’°

Ne postoje kvantitativna ogranic¢enja kada je u pitanju nadleZnost suda prema mjestu gdje

je Stetna radnja ucinjena. Sud mjesta Stetne radnje nadlezan je odluciti o cjelokupnom odStetnom

83 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 271. i 272.
84 Babi¢, D., op.cit., str. 63.

8 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 243,

% Babi¢, D., op.cit., str. 63.

" loc.cit.

8 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 244,

8 Joc.cit.

0 Babi¢, D., op.cit., str. 63.
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zahtjevu tuzitelja. Uzimajuéi u obzir to da je Stetnik sam odabrao mjesto vrSenja svoje Stetne
djelatnosti, takva nadleznost nije nepravedna u odnosu na Stetnika.’! Za zasnivanje nadleznost
prema mjestu gdje je Stetna radnja izvrSena, potpuno je nebitno mjesto gdje je nastupila Stetna
posljedica, tj. je li ona nastupila u istoj drzavi gdje je Stetna radnja izvrSena, u razli¢itoj drzavi od
drzave mjesta §tetne radnje ili pak u drzavi ne¢lanici.”

Kada je u pitanju odredivanje mjesta Stetne radnje, to prije svega ovisi 0 prirodi samog
delikta. Najjednostavniji primjer predstavljaju prometne nezgode, iz razloga §to su one lokalni
dogadaj pa stoga odredivanje mjesta Stetne radnje ne predstavlja pravni, ve¢ moguée samo
¢injeniéni problem.” Kada se pak radi o deliktu pokrenutom $tetnikovom izjavom, mjesto $tetne
radnje je mjesto gdje izjava napusta Stetnikov forum internum. To je na primjer mjesto gdje je
sindikat izdao poziv na industrijsku akciju ili §trajk, ili npr. mjesto gdje je financijski savjetnik
pruzio savjet, a mjesto gdje je Zrtva ili druga osoba primila takvu izjavu ne moze se uzeti u obzir.™

Stetnu radnju za delikte po¢injene putem medija najbolje je objasniti na na¢in da se kao
relevantno mjesto uzima mjesto gdje je Stetni sadrzaj osmisljen. To bi u slucaju Stete pocinjene
putem neke tiskovine bilo mjesto gdje je donesena odluka o tiskanju. Ponekad je takvo mjesto
nemoguée odrediti pa se presumira da je to mjesto gdje izdava¢ ima svoje sjediste. Sto se tice
delikata pocinjenih putem interneta, najbitnije je, za odredivanje mjesta Stetne radnje, mjesto
odakle je Stetni sadrzaj postavljan na internet (eng. uploading). Pritom nije bitno gdje je smjestena
tehni¢ka oprema zaduZena za prijenos informacija kao §to su primjerice serveri.”

Jo§ bi jedno pitanje trebalo razjasniti prije nego krenemo na definiranje mjesta Stetne
posljedice. Sto napraviti u slu¢aju kada postoji vise $tetnika tj. mogu li oni svi odgovarati u mjestu
gdje je samo jedan od njih djelovao? Kada se takvi stetnici udruzuju planirajuci svoje djelovanje
to ih ¢ini supodiniteljima, takoder i u odnosu na zasnivanje nadleznosti. Dakle, odgovor na
postavljeno pitanje mora biti potvrdan samim postojanjem ¢l. 8. st. 1. o atrakciji nadleznosti. Ne bi
bilo opravdano da se nadleznost za sve pocinitelje koncentrira U mjestu djelovanja glavnog
pocinitelja. Takoder ne bi smjelo postojati ograni¢enje opsega nadleznosti, u slucaju da ne postoji

glavni pocinitelj, ve¢ vise jednakih supocinitelja, na osobnu aktivnost svakog od njih. Dakle,

1 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 246.
2 Babi¢, D., op.cit., str. 63.

3 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 248.
" ibid., str. 248. i 249.

S ibid., str. 249. i 250.
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najsvrhovitije je sve supocinitelje tuziti pred sudom mjesta gdje je bilo koji od njih djelovao. Za
tuzitelja se tada otvara moguénost izbora izmedu vise sudova, ali ne postoji prava opasnost od
neopravdanog forum shoppinga, zato jer tuzitelj Samo ima pravo izbora gdje ¢e tuziti Stetnike
prema mjestu gdje su njihovi izabrani supocinitelji djelovali. Prema tome, polazi se od toga da su
supocinitelji bili svjesni te Cinjenice prilikom dogovora o mjestu djelovanja svakoga od njih.
Ovakva podjeljena aktivnost ne smije dovesti do rezultata razli¢itih od onih kakvi bi bili da je jedan
Stetnik izvrio sve potrebne aktivnosti.”

U vedini slucajeva Stetnik Stetnu radnju izvrSava u drzavi svog prebivalista. U takvim
situacijama ve¢ su prema opcoj nadleznosti iz ¢l. 4. Uredbe Bruxelles I bis predvideni sudovi
drzave tuzenikova prebivalista kao nadlezni. Imajuci to u vidu, u praksi je za nadleznost prema ¢l.
7. st. 2. Uredbe bitnije mjesto gdje nastupa Stetna posljedica, buduéi da u slu¢ajevima distancijskih
delikata osigurava nadleznost suda razli¢itog od suda Stetnikova prebivalista. Zakljucak je kako se
upucivanjem na mjesto Stetne radnje propisuje dodatna nadleznost zbog rijetkih situacija kada se
to mjesto ne podudara niti sa mjestom tuzenikovog tj. Stetnikovog prebivaliSta niti sa mjestom u

kojem nastupa $tetna posljedica.’’

5.3. Mjesto Stetne posljedice

Mjestom Stetne posljedice smatra se mjesto gdje dogadaj koji je doveo do Stete (Stetna
radnja) proizvodi Stetne ucinke na oStecenika, to€nije, na oSteCenikove primarno zaSticene
vrijednosti. Mjesto Stetne posljedice zapravo oznafava mjesto gdje je oSteceniku ucinjena
materijalna Steta ili gdje je oStecenik stvarno pretrpio nadoknadivi ekonomski gubitak. Pritom je
potrebno postojanje uzrocne veze izmedu Stetne posljedice 1 dogadaja koji je do nje doveo, tj. Stetne
radnje.”® Kao §to zahtijeva nacelo autonomnog tumacenja, pravila legis fori i legis causae ne

primjenjuju se za utvrdivanje mjesta gdje je stetna posljedica nastupila.”

6 Magnus, U.; Mankowski, P., op. cit., str. 247.

Sluzbeni list Europske unije, L 351/1, str. 296., ¢l. 8. st. 1. : "Osoba koja ima domicil u drzavi ¢lanici mozZe takoder
biti tuzena: 1. ako je ona jedan od vise tuZenika, pred sudom mjesta u kojem jedan od njih ima domicil, ako su tuzbeni
zahtjevi medusobno tako usko povezani da ih je brze za saslusati i o njima odluditi zajedno, kako bi se izbjegla
opasnost od donosenja proturjec¢nih sudskih odluka koje bi nastale u odvojenim postupcima."

7 Babi¢, D., op.cit., str. 63.

8 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 252,

9 Babi¢, D., op.cit., str. 63.
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5.3.1. Mjesto izravne i posredne Stetne posljedice

Pojam "Stetnog dogadaja" nije ogranicen niti na samu Stetnu radnju, niti na nastalu Stetnu
posljedicu, ve¢ je u predmetu Bier ustanovljeno da obuhvac¢a oba pojma. Stoga se postavlja pitanje
koliko daleko treba i¢i u kauzalnoj liniji izmedu ta dva pojma tj. jesu li svi $tetni ucinci proizasli iz
Stetne radnje relevantni sa gledista medunarodne nadleznosti?®

Prema tumacenju ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis u praksi Suda EU-a, utvrdeno je da se
nadleznost moze osnovati samo u mjestu direktne Stetne posljedice ili drugim rije¢ima, nadleznost
se ne moze zasnovati u mjestu tzv. posredne Stete tj. U mjestu u kojem osSteCenik samo osjeca
posljedice $tetnog dogadaja.®! Dakle, za primjenu ¢l. 7. st. 2. relevantna je samo primarna, odnosno
neposredna Steta. Ona se moze definirati kao Steta ucinjena izvorno zasticenim dobrima. Koje
dobro je zasti¢eno, odreduje se prema tome koji delikt je u pitanju. Posredne Stetne posljedice neke
Stetne radnje koja je ve¢ negdje drugdje uzrokovala Stetu ne uspostavljaju nadleznost suda prema
¢l. 7. st. 2. Uredbe. Suprotno tumacenje bilo bi presiroko i dalo bi preveliku vaznost tuziteljevu
domicilu koji bi mogao izabrati nadlezan sud prema mjestu svoja prebivalista.8? Babi¢ u svom
¢lanku navodi jednostavan primjer mjesta posredne Stete. Zamislimo situaciju u kojoj je oSteCenik
dozivio prometnu nezgodu u inozemstvu i podnio tuzbu za popravljanje $tete. On ne moze podnijeti
tuzbu u drzavi svoga prebivaliSta, iako u toj drzavi osjeca neke Stetne posljedice kao Sto su
umanjenje imovine ili radne sposobnosti i sl. upravo zbog toga §to u drzavi svog prebivaliSta osjeca
samo posredne Stetne posljedice, jer je direktna Steta za njega nastala u inozemstvu.®

Treba spomenuti nekoliko slucajeva Suda EU-a koji se ticu odredivanja mjesta Stetne
posljedice i izravne i neizravne Stete. To su predmeti Dumez France SA i Tracoba SARL protiv
Hessische Landesbanke i drugih, Antonio Marinari protiv Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading
Company te Rudolf Kronhofer protiv Marianne Maier i drugih.

Tumacenje prema kojemu se nadleznost suda prema ¢l. 7. st. 2. Uredbe ne moze zasnovati

U mjestu posredne Stete, ve¢ samo u mjestu direktne tj. izravne Stete, Sud EU je usvojio u predmetu

8 Nagy, Csongor Istvan, The word is a dangerous weapom: Jurisdiction, applicable law and personality rights in EU
law — missed and new opportunities, Journal of Private International Law, vol. 8., br. 2., 2012., str. 255.

81 Babi¢, D., op.cit., str. 64.

82 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 253. i 254,

8 Babi¢, D., op.cit., str. 64.
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Dumez i kasnijem predmetu Marinari. U slu¢aju Dumez® iz 1990. godine ¢injeniéno stanje je
sljedece: trgovacka druStva Dumez France i Oth Infrastructure (nadalje Dumez i Oth), sa sjediStima
u Francuskoj, traze naknadu Stete od Heissische Landesbanke i drugih (nadalje njemacke banke),
Ciji su registrirani uredi u Federalnoj Republici Njemackog (dalje u tekstu: Njemacka), pred
francuskim sudom. Drustva Dumez i Oth tvrde da su pretrpjeli Stetu zbog insolventnosti svojih
drustava kéeri osnovanih u Njemackoj. Steta je nastala njema¢kom glavnom izvoda¢u radova zbog
obustave gradevinskog projekta u Njemackoj, zbog toga §to su njemacke banke otkazale kredite
odobrene glavnom izvoda¢u radova.®® Sud u Parizu usvojio je prigovor nedostatka nadleznosti
uloZen od strane njemackih banaka. Prigovor se temeljio na tome §to francuska druStva Dumez i
Oth nisu u Francuskoj pretrpjela direktnu Stetu, ve¢ su financijski gubitak pretrpjele samo
neizravno. Prvobitnu $tetu su pretrpjela njihova drustva kéeri u Njemackoj. Dumez i Oth su se u
svojoj zalbi pozvali na odluku Suda u predmetu Bier BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA o
kojoj je bilo rijeci ranije. U tom se predmetu odlucilo da izraz iz ¢l. 7. st. 2. "mjesto u kojem je
nastupio Stetni dogada;j" znaci i mjesto Stetne radnje i mjesto u kojem je Steta nastala. Dumez i Oth
su primijetili da je u navedenoj presudu Sud protumacio ¢l. 7. st. 2. Uredbe (tadasnji €l. 5. st. 3.
Konvencije) bez da je povukao razliku izmedu izravnog i neizravnog oStecenika. Dumez i Oth su,
pozivajuéi se na navedenu presudu, tvrdili da je na izboru tuzitelja u kojem ¢e od tih mjesta tuziti
tuzenika 1 da njegov izbor obuhvaca i slu¢ajeve neizravne Stete. Prema tuziteljima, mjesto u kojem
je Stetni dogadaj nastupio je stoga i mjesto gdje su njihovi interesi povrijedeni tj. mjesto Stete kao
posljedice prvobitne Stete. Mjesto u kojem su ova francuska druStva pretrpjela financijski gubitak
zbog insolventnosti njihovih drustava kéeri u Njemackoj su, slijedom svega navedenog, i
registrirani uredi Dumeza i Otha u Francuskoj.®® Francuski je sud odlu¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece pitanje radi prethodne odluke: "Treba li pravilo o nadleZnosti koje omogucava
tuzitelju, prema ¢l. 7. st. 2. Uredbe (tadasnji ¢l. 5. st. 3. Konvencije), izbor izmedu suda mjesta
Stetne radnje 1 suda mjesta u kojem je Steta nastala, proSiriti na slucajeve u kojima je navodna Steta
samo posljedica povrede koju su pretrpjele osobe koje su bile izravni oStecenici Stete nastale na
drugom mjestu, $to bi omogucilo neizravnom oste¢eniku pokretanje postupka pred sudom drzave

u kojoj ima prebivaliste?"®” Sud EU-a je prvo imao potrebu istaknuti razliku izmedu slu¢aja Bier

8 predmet Dumez France SA i Tracoba SARL protiv Hessische Landeshanke i drugih, C-220/88, EU:C:1990:8
8 ibid., para. 2.1 3.

% jbid., para. 4.-6. i 11.

8 ibid., para. 7.
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BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA i predmetnog slu¢aja. U prvom predmetu, kao $to je u radu
ve¢ objasnjeno®, Steta se pojavila na usjevima u Nizozemskoj, a $tetna radnja je nastala u
Francuskoj, dok je u ovom predmetu i Stetna radnja i izravna Stetna posljedica nastala u istoj drzavi
— Njemackoj. Navodna S$teta francuskih druStava majki samo je neizravna posljedica financijskih
gubitaka koje su prvotno pretrpjela njihova drustva kéeri.® Sud u tocki 17. presude objasnjava
razloge svoje konacne odluke. Naime, naglasava kako su pravila o posebnoj nadleznosti iz €l. 7. st.
2. samo izuzetak od opéeg pravila, prema kojem je nadleznost dodijeljena sudovima tuzenikovog
prebivalista. Ti se slucajevi posebne nadleznosti temelje na postojanju posebno uske veze izmedu
spora i sudova razli¢itih od tuzenikova prebivalista, a dodjeljivanje nadleznosti tim sudovima se
opravdava zbog razumnog zavodoljenja pravde i u¢inkovitog vodenja postupka. Sud EU-a je
zakljucio kako izraz "mjesto u kojem je nastupio Stetni dogadaj", prema prethodno donesenoj
presudi suda (Bier BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA) upucuje i na mjesto u kojem je Steta
nastala, ali taj izraz se treba shvatiti samo kao mjesto u kojem je Stetna radnja izravno proizvela
svoje Stetne ucinke po osobu koja je izravni oStec¢enik. Pravilo o nadleznosti iz ¢l. 7. st. 2. Uredbe
ne moze se tumaciti na nacin da dopusta tuzitelju pokretanje postupka protiv oStecenika pred
sudovima mjesta gdje je on ustanovio $tetu na svojoj imovini.%

U idu¢em predmetu koji treba spomenuti, Sudu EU-a je postavljeno sli¢no pitanje kao i u
predmetu Dumez. U predmetu Marinari®® iz 1995. godine tuzitelj je Antonio Marinari s
prebivaliStem u Italiji, a tuZenik je banka Lloyds Bank sa sjediStem u Londonu. Gospodin Marinari
je u poslovnici banke Lloyds Bank u Manchesteru deponirao paket vlastitih mjenica u
protuvrijednosti od 752 500 000 USD koje mu je izdala filipinska pokrajina u korist tvrtke Zubaidi
Trading Company Beirut koja u postupku sudjeluje kao umjesac. Lloyd banka je uz objasnjenje da
su predmetne mjenice dvojbenog porijekla obavijestila policiju koja je potom uhitila gosp.
Marinarija, a mjenice zaplijenila. Tuzitelj je pred talijanskim sudom podnio tuzbu radi naknade
Stete. Tuzbom zahtijeva isplatu protuvrijednosti mjenica, ali se dio tuzbenog zahtijeva odnosi i na
naknadu Stete koju je pretrpio zbog liSenja slobode 1 povrede ugleda. TuZenik istiCe prigovor
nenadleznosti dok tuzitelj smatra kako je talijanski sud nadlezan i zahtijeva predhodnu odluku o

nadleZznosti. Pojam "mjesto nastanka Stetnog dogadaja" odnosi se na mjesto Stetne radnje i Stetne

8 Vidi supra poglavlje 5.

8 predmet Dumez France SA i Tracoba SARL protiv Hessische Landeshanke i drugih, EU:C:1990:8, para. 12. i 13.
% ibid., para. 20. i 22.

1 Predmet Antonio Marinari protiv Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Company, C-364/93, EU:C:1995:289
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posljedice tj. mjesta gdje se Steta pojavila, a gosp. Marinari je misljenja kako se to odnosi ne samo
na fizi¢ki rezultat, nego i na §tetu u pravnom smislu kao §to je umanjenje imovine.% Stoga je
talijanski sud postavio sljedece prethodno pitanje Sudu EU-a: "Treba li, primjenjujuéi pravilo o
nadleZnosti iz ¢l. 7. st. 2. Uredbe (tadasnji ¢l. 5. st. 3. Konvencije), "mjesto u kojem je nastupio
Stetni dogadaj" tumaciti iskljucivo kao ono mjesto gdje je nastupila fizicka Steta na osobama ili
stvarima ili takoder i kao ono mjesto gdje je nastala $teta na tuziteljevoj imovini?"% Sud EU-a je
prvo ponovio kako je ve¢ vise puta utvrdio u presudama Bier, Dumez France, Shevill i dr. kako se
posebna nadleznost temelji na osobito bliskoj vezi izmedu predmetnog spora i sudova drzave
razli¢ite od one u kojoj tuzenik ima prebivaliste. Sud je na postavljeno prethodno pitanje odgovorio
kako se "mjesto u kojem je nastupio Stetni dogadaj" ne moze tumaciti kako mjesto gdje je oste¢enik
prema svojoj tvrdnji pretrpio imovinsku Stetu kao posljedicu prvotne stete koju je ve¢ nastala i koju
je pretrpio u drugoj drzavi ¢lanici.®* Sud je jo§ rekao kako je prihvaéeno da "mjesto u kojem je
nastupio Stetni dogadaj" moZe oznacavati 1 mjesto nastanka Stete 1 dogadaja koji je takvu Stetu
prouzrokovao, no kako se takva formulacija ne moze tumaciti tako Siroko da obuhvaca svako
mjesto na kojemu se mogu pojaviti Stetne posljedice kada je Steta ve¢ nastala na nekom drugom
mjestu.®®

Pravilo utvrdeno u prethodnim slu¢ajevima potvrdeno je i u kasnijem slucaju Suda EU-a
Rudolf Kronhofer protiv Marianne Maier i drugih.®® Ukratko, u slu¢aju se radio o tome da je gosp.
Kronhofer sa prebivaliStem u Austriji tuZio gosp. Maiera, gosp. Mollera, gosp. Hofiusa 1 gosp.
Karana (dalje u tekstu: tuZenici) sa prebivaliStima u Njemackoj pred austrijskim sudom, trazeci
naknadu Stete zbog financijskog gubitka koji tvrdi da je pretrpio kao rezultat tuzenikovih loSih
vodenja kao direktora ili investicijskih savjetnika trgovackog druStva Protectas
Vermdgensverwaltungs GmbH sa registriranim uredima u Njemackoj.®” Sud u Austriji postavio je
pitanje Sudu EU da li se izraz ,,mjesto gdje je nastupio $tetni dogadaj*“iz ¢l. 7. st. 2. Uredbe (tadasnji
¢l. 5. st. 3. Konvencije), u slucaju financijske Stete koja je proizasla iz investicje oSte¢enika, moze

tumaciti na na¢in da u svakom sluc¢aju obuhvaca i mjesto gdje oSte¢enik ima prebivaliSte, ako je

9 ibid., para. 2.-6.

% ibid., para. 8.

% ibid., para. 15. i 21.

% ibid., para. 14.

% predmet Rudolf Kronhofer protiv Marianne Maier i drugih, C-168/02, EU:C:2004:364
% ibid., para. 2.
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investiciju napravio u drugog drzavi ¢lanici?®® Sud EU-a je odgovorio kako mjesto gdje se nalazi
imovina tuzitelja, a u ovom slucaju mjesto njegovog prebivalista, nema nikakve veze s predmetom
spora. Zato se odredba o nadleznosti ¢l. 7. st. 2. Uredbe ne moze tumaciti na nacin da se takvim
mjestom smatra mjesto prebivaliSta oste¢enika ili mjesto gdje je grupirana njegova imovina. Sud
EU-a je jos jednom potvrdio kako je samo direktna $teta relevantna.®®

Od opisanih slucajeva posredne Stete, treba razlikovati slucajeve kada oStecenik nakon
inicijalne Stete pretrpi daljnju Stetu na izvorno zasticenim dobrima. Na primjer, zamislimo situaciju
u kojoj je oste¢enik podvrgnut medicinskom tretmanu koji mu je uzrokovalo $tetu u jednoj drzavi.
Kada se oSteCenik vratio u svoju drzavu, nastala mu je kasnija, dodatna Steta kao posljedica
prethodno provedenog tretmanom. Ovakva kasnija Stetna posljedica je direktno proizasla iz Stetne
radnje, npr. nepravilno provedenog medicinskog tretmana, bez postojanja nekog drugog dogadaja
izmedu $tetne radnje i Stete, | kao takva je neposredno povezana sa Stetnom radnjom. Prema tome,
u ovakvim 1 slicnim okolnostima postoji uzro¢na veza izmedu kasnije nastale Stete i Stetne radnje.
U ovom je primjeru Stetna posljedica u smislu ¢l. 7. st. 2., osim u mjestu gdje je osteé¢enik podvrgnut
medicinskom tretmanu, nastala i u oSteéenikovoj drzavi. Stoga je na oSteéeniku pravo izbora

nadleZnosti izmedu sudova nadleznih za jedno od navedenih mjesta.'®

5.3.2. Steta nastala na stvarima u prijevozu

Kada nastane izvanugovorna odgovornost za Stetu zbog oSte€enja stvari u prijevozu, npr.
brodom ili avionom, primjenjuje se ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis prema kojem je, izmedu
ostalog, za zasnivanje nadleznosti bitno odrediti mjesto nastanka stete. No $teta nastala na stvarima
u prijevozu predstavlja poseban problem, jer je Cesto vrlo tesko odrediti to¢no mjesto u kojem je
doslo do ostecenja stvari. Tim se pitanjem bavio Sud EU-a koji je u predmetu Réunion européenne
SA and Others protiv Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel
Alblasgracht V002! odlug¢io iskljuciti mjesto kona¢ne isporuke i mjesto gdje je utvrdena teta na

stvarima kao relevantne.1%2

% ibid., para. 10.

% ibid., para. 21.

100 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 255.; Babi¢, D., op.cit., str. 64.

101 predmet Réunion européenne SA and Others protiv Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV and the Master of the
vessel Alblasgracht V002, C-51/97, ECLI:EU:C:1998:509

102 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 258.; Babi¢, D., op.cit., str. 64.
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Ukratko ¢e se iznijeti pitanje iz spomenutog predmeta koje je nacionalni sud postavio Sudu
EU-a, kao i odgovor Suda EU-a. Pitanje je bilo, ukoliko se radi o stvarima povezanim s deliktima
ili kvazideliktima, moze li mjesto gdje je primatelj robe, nakon zavrsetka pomorskog i kopnenog
prijevoza robe, otkrio da je roba koja mu je dostavljena oSte¢ena, utvrditi da mjesto gdje je otkrio
oStecenje robe predstavlja mjesto nastanka Stete u smislu ¢l 7. st. 2. Uredbe (tadasnji ¢l. 5. st. 3.
Konvencije).1®® Sud EU-a je ustanovio kako bi takvo tumadenje vrlo ¢esto dovelo do zasnivanja
nadleznosti u mjestu tuziteljevog prebivalista. Nadalje, takva interpretacija odredbe dovela bi do
toga da odredivanje nadleznog suda ovisi o neizvjesnim ¢imbenicima, jer je mjesto konacne
isporuke podlozno promjenama tokom putovanja, a isto se odnosi i na mjesto gdje primatelj robe
konacno otkrije Stetu. Takva bi situacija bila nespojiva s kriterijem predvidljivosti i s ciljem Uredbe
koja treba osigurati jasnocu i izvjesnost u propisivanje nadleznosti.'® Iz tih je razloga Sud EU-a
usvojio stajaliSte da se mjestom nastanka Stete, u slu¢aju medunarodnog transporta, Smatra mjesto
gdje je prijevoznik trebao isporuciti robu. Sud je svoju odluku opravdao time $to takvo mjesto

ispunjava zahtjeve predvidljivosti i sigurnosti te je osobito usko povezano s predmetom spora.®®

5.3.3. Pravilo mozaika

Sud EU-a je jos u slucaju Bier protiv Mines de potasse d'Alsace utvrdio kako mjesto $tetnog
dogadaja znaci mjesto Stetne radnje i mjesto Stetne posljedice. Tuzitelj ima pravo izbora jednog od
njih pri odabiru nadleZznog suda. Situacija je jasna kada Stetna posljedica nastane u jednom mjestu.
No Sto je sa slucajevima kada takva posljedica nastane u viSe pravnih poredaka?

U situacijama kada bi Stetna posljedica nastupila u nekoliko drzava, primjenjujuéi nacelo
ubikviteta, oSte¢enik bi za cjelokupnu Stetu mogao tuZziti Stetnika u bilo kojoj drzavi Stetne
posljedice. Stoga bi primjena spomenutog nacela omogucila tuzitelju presiroko pravo izbora za
njega najpovoljnijeg suda tj. doslo bi do neopravdanog forum shoppinga. To bi, naravno, islo u
korist tuzitelja i tako ga privilegiralo u odnosu na tuzenika. Kako bi se izbjegla takva situacija u
kojoj se a priori daje prednost tuzitelju i kako bi se uspostavile priblizno jednake $anse na strani

tuzitelja i tuzenika, morala se pronaci nekakva ravnoteza. Stoga je Sud EU-a u predmetu Shevill

103 predmet Réunion européenne SA and Others protiv Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV and the Master of the
vessel Alblasgracht V002, ECLI:EU:C:1998:509, para. 13.

104 ibid., para. 34.

105 ibid., para. 35. i 36.

23



106

protiv Presse Aliance™ razvio tzv. pravilo mozaika. Prema uspostavljenom pravilu, ako je Steta

nastupila u viSe drzava ¢lanica, prema ¢l. 7. st. 2. Uredbe, sudovi svake drzave ¢lanice nadlezni su
samo za onu $tetu koja je nastupila u toj drzavi ¢lanici, a ne za cjelokupnu stetu. 1%’

U spomenutom predmetu Shevill protiv Presse Alliance radilo se o sljede¢em: britanska
drzavljanka Fiona Shevill 1 trgovacka druStva Chequepoint SARL, Ixora Trading Inc. 1
Chequepoint International Limited tuzili su francusko trgovacko drustvo Presse Alliance SA za
naknadu §tete zbog objave novinskog ¢lanka koji je doveo do povrede ugleda tuZitelja.!® Naime,
izdava¢ Presse Alliance SA je u svojim novinama "France-Soir" objavio ¢lanak o operaciji
suzbijanja droge koju su policajci proveli u jednoj od mjenjacnica tvrtke Chequepoint SARL. U
Clanku je spomenuta tvrtka "Chequepoint” kao i "mlada zena imenom Fiona Shevill-Avril".
Chequepoint SARL zaista vodi mjenjac¢nicu u Francuskoj, a gda Shevill je radila tri mjeseca u istoj
mjenjacnici nakon Cega se vratila u Englesku. Ixora Trading Inc. vodi u Engleskoj mjenja¢nice pod
nazivom "Chequepoint", a Chequepoint International Limited sa sjedistem u Bruxellesu, upravlja
drustvima Chequepoint SARL i Ixora Trading Inc.!® Stoga sva spomenuta drustva zajedno sa
gdom Shevill smatraju da sporni novinski ¢lanak predstavlja povredu ugleda, jer ostavlja dojam da
tuzitelji pripadaju lancu krijumcara droge za koji obavljaju posao pranja novca. Tuzitelji su iz
iznesenog razloga podnijeli tuzbu pred engleskim sudom protiv Presse Alliance SA zbog povrede
ugleda i zahtjev za naknadu Stete zbog primjeraka novina koje su distribuirane u Francuskoj, ali i
ostalim europskim zemljama, ukljucuju¢i Englesku i Wales, a koji su doveli do smanjenja ugleda.
Kasnije su tuZzitelji izmijenili zahtjev tako da se tuzba viSe ne odnosi na primjerke prodane izvan
Engleske i Walesa.'® Novine "France-Soir" distribuiraju se uglavnom u Francuskog, a znatno
manje u ostalim europskim zemljama, dok je njihova distribucija u Ujedinjenom Kraljevstvu vrlo
mala.’'! Presse Alliance SA prigovorio je nadleznosti engleskog suda s obrazlozenjem da se §tetni
dogadaj u smislu ¢l. 7. st. 2. Uredbe (tadasnji €l. 5. st. 3. Konvencije) nije dogodio u Engleskoj.

Njihov prigovor je odbacen, a predmet je dosao sve do suda Dom lordova koji je odustavio

16 predmet Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL i Chequepoint International Ltd protiv Presse
Alliance SA, C-68/93, EU:C:1995:61

107 Babi¢, D., op.cit., str. 63.; Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit., str. 240. i 241,

108 predmet Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL i Chequepoint International Ltd protiv Presse
Alliance SA, EU:C:1995:61, para. 2.

109 ibid., para. 3.-7.

110 jbid., para. 8.

111 ibid., para. 9.
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postupak i postavio Sudu EU-a ¢ak sedam pitanja.**? Sud EU-a je postavljena pitanja razvrstao u
dvije skupine i tako o njima odlucio. Za tumacdenje pojma "mjesta Stetnog dogadaja" i
uspostavljanje pravila mozaika bitno je nekoliko pitanja koja je Sud EU-a razvrstao u prvu skupinu
pitanja i o njima zajedno odlucio. Prvo je, dakle, raspravio prvo, drugo, trece i Sesto pitanje, kojima
se u osnovi trazi tumacenje izraza "mjesto gdje je nastao Stetni dogadaj" iz €l. 7. st. 2. Uredbe
(tadasnjeg ¢l. 5. st. 3. Konvencije), kako bi se moglo odrediti koji su sudovi nadlezni za odlucivanje
o tuzbi radi naknade Stete zbog povrede ugleda do kojeg je doslo u nekoliko drzava ¢lanica uslijed
distribucije novinskog ¢lanka. Sporno je treba li navedeni izraz tumaciti kao mjesto gdje su novine
tiskane 1 stavljene u promet, mjesto gdje su odredene osobe procitale te novine ili mjesto gdje
tuzitelj uziva osobni ugled.!™ Jog u presudi Bier protiv Mines de Potasse d'Alsace sud je ustanovio
pravilo prema kojem "mjesto Stetnog dogadaja" tumaci kao mjesto Stetne radnje i Stetne posljedice.
Prema tome, Sud EU-a je prvo utvrdio da je u ovom slu¢aju $tetna radnja pocinjena u mjestu gdje
izdava¢ ima svoje sjediSte, buduci da je to mjesto od kuda je potekao Stetni dogadaj i mjesto gdje
je iznesen sporni sadrzaj i odakle je stavljen u opticaj. Medutim, taj se sud u pravilu podudara sa
nadlezno$¢u suda koji je nadlezan prema pravilu o opéoj nadleznosti sadrzanom u ¢l. 4. Uredbe,
stoga treba odrediti mjesto gdje je nastupila Stetna posljedica. Takvo mjesto je, prema tumacenju
Suda EU-a, mjesto u kojem je $tetna radnja proizvela svoje Stetne uc¢inke. U ovom slucaju, prema
mjestu Stetne posljedice u smislu ¢l. 7. st. 2. nadlezni su sudovi svake drzave ¢lanice u kojoj se
predmetne novine distribuiraju i gdje je, prema tvrdnji o$teéenika, narusen njegov ugled.!** Dakle,
Sud EU-a smatra kako izraz "mjesto gdje je nastao Stetni dogadaj" u sluc¢aju povrede ugleda putem
novinskog ¢lanka koji se distribuira u vise drZava ¢lanica treba tumaciti na nacin da oStecenik moze
podiéi tuzbu protiv izdavaca i pred sudovima drzave Clanice u kojoj izdavac¢ ima svoje sjediste 1
pred sudovima svake drzave ¢lanice u kojoj se distribuira publikacija i u kojoj je, prema tvrdnji
ostecenika, doslo do naruSavanja njegova ugleda. Prvi su sudovi nadlezni za odluku o naknadi
cjelokupne Stete nastale zbog povrede ugleda, a potonji za odluku o naknadi Stete nastale samo u
drzavi u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak.'’® Prema tome, tuzitelj ima pravo
izbora gdje tuziti, no pritom za cjelokupnu pretrpljenu Stetu moze tuziti samo u drzavi gdje je Stetna

radnja pocinjena, Sto se ve¢inom poklapa sa drzavom tuZenikova prebivalista, a u svakoj drzavi

112 ibid., para. 16.
113 ibid., para. 17.
114 ibid., para. 24.-30.
115 ibid., para. 33.
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gdje je nastupila Stetna posljedica moze tuziti samo za razmjerni dio Stete koja je nastupila upravo
u toj drzavi.

Pravilo mozaika ima opc¢u primjenu te se moze koristiti uvijek kada Stetna posljedica
nastupa u vise drzava Clanica. Slucajevi kada Stetna posljedica ve¢inom nece biti ograni¢ena samo
na jednu drzavu su npr. slucajevi Stete zbog zaStite trziSnog natjecanja, povrede prava

intelektualnog vlasnistva, Stete nastale putem interneta i sl.*1

5.3.4. Steta nastala putem interneta zbog povrede prava osobnosti

Stete nastale putem interneta zbog povrede prava osobnosti novijeg su datuma i stoga su
posebno zanimljive. Moze se re¢i kako je teritorijalna odredenosti informacijskih i
komunikacijskih medija slomljena prirodom sveprisutnog i bezgrani¢nog dometa internetskih
usluga. Prije pocetka koriStenja interneta, mogla se kontrolirati rasprostranjenost nekog novinskog
¢lanka ili emisije, dok se danas informacije dostupne na internetu mogu kontrolirati samo u
ograni¢enom opsegu. Sadrzaju dostupnim na internetu danas se moze pristupiti iz gotovo bilo kojeg
dijela svijeta. Upravo zato postoji poveéana zabrinutost u pogledu Sirenja raznih informacija putem
interneta. Takva vrsta komunikacije, pove¢ava moguénosti za kaznene i gradanske posljedice u
brojnim pravnim poretcima, stoga je sposobnost ostecenih strana da traze naknadu Stete u
najprikladnijem mjestu u svrhu zastite svojih prava osobnosti i svojih privatnih zivota izrazito
znadajna. 1’

Pravo je Cesto kritizirano kao presporo u usvajanju novih pravila koja namecu nove
tehnologije, prije svega imajuéi u vidu internet. Ipak se mora priznati kako je, za vrijeme relativno
kratkog Zivotnog vijeka interneta, napravljen znacajan pomak u pravu, ponajvise u medunarodnom

privatnom pravu upravo iz razloga sto je ono grana prava koja je najviSe zahvacena globalizacijom

116 Babi¢, D., op.cit., str. 64.

117 Oster, Jan, Rethinking Shevill. Conceptualising the EU private international law of Internet torts against personality
rights, International Review od Law, Computers & Technology, vol. 26., br. 2/3, 2012., str. 113.; Gillies, Lorna,
Jurisdiction for cross-border breach of personality and defamation: eDate Advertising and Martinez, International and
Comparative Law Quarterly, vol. 61, br. 4 (2012.), str. 1007.
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i decentralizacijom suvremenih komunikacija, posebno imaju¢i u vidu pravila 0 medunarodnoj
nadleznosti.'*®

Sud EU-a se sa tumacenjem mjesta Stetnog dogadaja u smislu ¢l. 7. st. 2. u slu¢ajevima
povrede prava osobnosti putem interneta susreo u spojenim predmetima od 25. listopada 2011.
godine - eDate Advertising GmbH protiv X i Olivier Martinez i Robert Martinez protiv MGN
Limited™?®,

U predmetu eDate Advertising GmbH protiv X ¢injeni¢no stanje je sljedece: gosp. X-a, S
prebivalistem u Njemackoj, njemacki je sud, zajedno sa njegovim bratom, osudio na dozivotnu
kaznu zatvora zbog ubojstva poznatog glumca, a deset godina kasnije gosp. X je uvjetno pusten na
slobodu. Drustvo eDate Advertising, sa sjediStem u Austriji, drzao je na svojim stranicama na
internetskom portalu "www.rainbow.at" staru vijest u kojem je naveo puno ime gosp. X-a i hjegova
brata sa opisom djela koje su pocinili i tvrdnjom da su podignuli tuzbu protiv svoje osudujuce
presude. Gosp. X je zahtijevao od eDate Advertisinga da ukloni tu vijest te da da izjavu kojom ¢e
se obvezati da spornu vijest neée dalje objavljivati. Drustvo eDate Advertising je uklonilo vijest sa
svoje internetske stranice, ali se nije na nista obvezalo. Stoga je gosp. X pred njemackim sudom
trazio od eDate Advertisinga da o njemu viSe ne izvjeS¢uje u kontekstu djela za koje je bio osuden,
a eDate Advertising je osporavao nadleznost njemac¢kog suda.? Sluéaj je dosao do njemackog
Bundesgerichtshofa (Saveznog suda) koji je prekinuo postupak i uputio Sudu EU-a tri pitanja na
prethodno tumacenje od ¢ega se prva dva pitanja odnose na nadleznost u smislu €l. 7. st. 2. Uredbe.

U predmetu Olivier Martinez i Robert Martinez protiv MGN Limited doslo je do spora izmedu
Oliviera Martineza, francuskog glumca, i njegova oca Roberta Martineza koji su zajedno tuzili
drustvo MGN Limited pred francuskim sudom, iz razloga $to je MGN Limited na svojoj
internetskog stranici britanskih novina Sunday Mirror, "www.sundaymirror.co.uk", objavio tekst
pod naslovom "Kylie Minogue i Olivier Martinez su ponovno zajedno" koji sadrzi detalje o
njihovom susretu.'?* Tuzba se temeljila na ¢&l. 9. francuskog Gradanskog zakonika prema kojem
"svatko ima pravo na postivanje njegovog privatnog zivota". MGN Limited je istaknuo da francuski

sud nije nadlezan, jer ne postoji dovoljna veza izmedu objavljenog teksta i navodne Stete na

118 Oster, J., op.cit. str. 113..; Svantesson, Dan Jerker B., Recent developments in private international law applicable
to the internet, Journal of Internet Law, vol. 15., br. 6., 2011., str. 26.

119 Povezani predmeti eDate Advertising GmbH protiv X i Olivier Martinez i Robert Martinez protiv MGN Limited, C-
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120 jbid., para. 15.-20.

121 ibid., para. 25.
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podruéju Francuske.*?? Sud u Francuskoj prekinuo je postupak i postavio pitanje Sudu EU-a. | u
predmetu eDate protiv X kao i predmetu Martinez protiv MNG, bit postavljenih pitanja je u
tumacenju izraza "mjesto u kojem je nastao ili moze nastati Stetni dogadaj", u smislu ¢l. 7. st. 2.
Uredbe, u slu¢aju tuzbe zbog povrede prava osobnosti putem sadrzaja iznesenog na internetskoj
stranici. Zbog jednake osnove postavljenih pitanja, Sud EU-a je odlucio kako ih treba sagledati
zajedno %

Sud EU-a je prvo istaknuo, kako je ve¢ ¢inio u mnogih presudama, da se pravilo posebne
nadleZnosti iz ¢l. 7. st. 2. zasniva na posebno bliskoj vezi izmedu suda i spora, te je napomenuo i
kako treba voditi racuna o tome da "mjesto u kojem je nastao ili moze nastati Stetni dogada;j" znaci
i mjesto Stetne radnje i mjesto Stetne posljedice. Podsjetio je na para. 32. i para. 33. predmeta Shevill
gdje je odlucio da kod povrede ugleda novinskim ¢lankom distribuiranim u vise drzava clanica,
povrijedena osoba moze podi¢i tuzbu protiv izdavaca novina pred sudom drzave ¢lanice izdavaceva
sjedista, ali i pred sudovima svake drzave ¢lanice u kojoj su novine distribuirane i gdje je prema
navodima zrtve, narusen njen ugled, s time da su potonji sudovi nadlezni samo za razmjerni dio
Stete nastao upravo u toj drzavi, dok je sud izdavaceva sjediSta i, naravno, sud prebivalista tuzenika
nadlezan za odluéivanje o cjelokupnoj steti.'?* Kriteriji istaknuti u predmetu Shevill mogli bi se
takoder primijeniti 1 na ostale medije i sredstva komunikacije te tako pokriti raznovrsne povrede
prava osobnosti. No, objava sadrZaja na internetskoj stranici razlikuje se od regionalne distribucije
npr. neke tiskovine, iz razloga Sto internetskoj stranici moze pristupiti neograni¢en broj korisnika
diljem svijeta i pregledati sadrZaj te stranice. Domet sadrZaja objavljenih putem interneta nac¢elno
je globalan, a nekada je tehnicki nemoguce da se to¢no kvantificira distribucija za odredenu drzavu
¢lanicu te da se odredi $teta prouzroena u samo toj drzavi.'?® Povrijedena osoba svoja prava ne
moze ostvariti primjenjujuci kriterije iz sluc¢aja Shevill, jer bi je oni stavili u gotovo nemogucu
poziciju ostvarivanja naknade Stete upravo iz razloga sveprisutnosti interneta. Stoga je Sud EU-a
uveo dodatni Kriterij — kriterij srediSta interesa povrijedene osobe. U mjestu srediSta zrtvinih
interesa, ona moze potrazivati naknadu za cjelokupnu Stetu, jer sud tog mjesta moze najbolje

ocijeniti posljedice sadrzaja objavljenoj na internetu. Mjesto srediSta interesa povrijedene osobe u

122 ibid., para. 26.

123 jbid., para 37.

124 ibid., para. 42. i 43.
125 ibid., para. 44.-46.
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pravilu odgovara mjestu njezina uobicajenog boravista.'?® Konaéni odgovor Suda EU-a na pitanja
iz spojenog predmeta eDate protiv X i Martinez protiv MNG je da se ¢l. 7. st. 2. Uredbe treba
tumaciti na nacin da, kada se radi o navodnoj povredi prava osobnosti zbog sadrzaja objavljenih na
internetskoj stranici, osoba koja smatra da su joj povrijedena prava osobnosti moze podnijeti tuzbu
za naknadu cjelokupne Stete, ili pred sudovima drzave Clanice sjedista izdavaca spornog sadrzaja,
ili pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj se nalazi srediSte njezinih interesa. Umjesto tuzbe za
naknadu cjelokupne stete, povrijedena osoba moze podnijeti tuzbu i pred sudovima bilo koje drzave
Clanice na Cijem je podrucju sadrzaj internetske stranice dostupan ili je bio dostupan. No, ti su

sudovi nadlezni odlu¢ivati samo o $teti prouzroéenoj na podruéju drzave ¢lanice tog suda.'?’

126 ibid., para. 48. i 49.
127 ibid., para. 52.
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6. Zakljucak

Medunarodna nadleznost sudova u izvanugovornim odnosima uredena je Uredbom
Bruxelles 1 bis, €l. 7. st. 2. U toj je odredbi propisano kako osoba sa prebivalis§tem u drzavi ¢lanici
moze biti tuzena u nekoj drugoj drzavi ¢lanici. U stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima
nadleZan ¢e biti sud mjesta u kojem je $tetni dogadaj nastao ili moze nastati. U ovom je radu
obradena sudska praksa Suda EU-a koja tumaci navedenu odredbu i odgovara na sporna pitanja.

Prvo pitanje koje se moralo razjasniti je Sto su "stvari povezane s deliktima ili kvazideliktima".
Sud EU-a je na postavljeno pitanje odgovorio autonomnom i negativnom definicijom u predmetu
Kalfelis. "Stvari povezane s deliktima ili kvazideliktima" odredio je na nacin da obuhvacaju sve
tuzbene zahtjeve kojima se nastoji utvrditi odgovornost tuzenika, s tim da se takvi zahtjevi ne
odnose na ugovor u smislu ¢l. 7. st. 1.

Poteskoce u tumacenju izraza "mjesto Stetnog dogadaja" iz €l. 7. st. 2. ne postoje kada je cijeli
Stetni dogadaj lociran u jednom mjestu no u slucaju distancijskih delikata javljaju se nedoumice.
Sud EU-a je interpretirajuci navedeni izraz u predmetu Bier usvojio teoriju ubikviteta. Dvostrukim
tumacenjem "mjesta Stetnog dogadaja" donio je zakljuc¢ak kako prema ¢l. 7. st. 2. nadlezan moze
biti 1 sud mjesta gdje je Stetna radnja izvrSena 1 sud mjesta gdje je Stetni dogadaj nastupio. Izbor
izmedu njih je na tuZitelju. Tumacenje mjesta Stetne radnje nije zadavalo poteSkoce, za razliku od
tumacenja mjesta Stetne posljedice. Sud EU-a morao je povucéi granicu kod Stetnih posljedica te je
u predmetu Dumez donio odluku da je relevantna samo izravna tj. direktna Steta, a ne posredna t;.
indirektna Steta.

Naravno, postavilo se i pitanje $to je sa situacijama buduéih Stetnih dogadaja u predmetu
Henkel. Buduci da je upravo sud mjesta u kojem je Stetni dogadaj nastupio zbog neposredne blizine
i jednostavnosti izvodenja dokaza najprikladniji za odlu¢ivanje o sporu, to treba primijeniti kako
na spor za naknadu Stete koja se ve¢ dogodila, tako i na postupak kojim se zahtjeva sprjeavanje
nastanka Stete. Prema tome, primjena ¢l. 7. st. 2. nije uvjetovana stvarnim nastankom Stete, te se
teorija ubikviteta i ovdje primjenjuje. Stoga bi nadlezni bili i sudovi mjesta gdje ¢e se buduc¢a radnja
odviti, i sudovi mjesta gdje ¢e se buduca Steta pojaviti.

U situacijama kada Stetna posljedica nastupi na vise mjesta, u nekoliko drzava, postavlja se
pitanje hoce li sudovi svih tih drzava biti nadlezni i u kojem opsegu? Sud EU-a je u predmetu

Shevill utvrdio da kada se radi o povredi ugleda pocinjenoj putem medija, koja je nastupila u vise
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mjesta, tuzitelj moze birati gdje tuziti prema principu ustanovljenom u sluc¢aju Bier. No za
cjelokupnu Stetu moze tuziti pred sudom myjesta sjediSta izdavaca koji je po€inio povredu, a pred
sudovima mjesta gdje su Stetne posljedice nastale samo za $tetu nastalu u toj drzavi. Time je Sud
EU-a postavio tzv. pravilo mozaika. U spojenom predmetu eDate i Martinez u slicnom slucaju
povrede prava osobnosti, ali putem interneta, Sud EU-a ustanovio je dodatno pravilo srediSta
interesa povrijedene osobe, gdje ona moze tuziti za cjelokupnu Stetu.

Poznavanje navedenih kriterija postavljenih kroz dugotrajnu praksu Suda EU-a od izuzetne je
vaznosti. Bez tog znanja je gotovo nemoguce pravilno interpretirati odredbu ¢l. 7. st. 2. Uredbe
Bruxelles | bis o0 medunarodnoj nadleznosti u izvanugovornim odnosima. Takva se odredba treba

primijeniti upravo na nacin kako je tumaci Sud EU-a.
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