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RAZVO] PRAVILA O MEDUNARODNO] NADLEZNOSTI ZA
POTROSACKE UGOVORE U HRVATSKOME MEDUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

U radu se daje prikaz uredenja pravila o medunarodnoj nadleznosti primjenjivima na potro-
Sacke ugovore u hrvatskome medunarodnom privatnom pravu, pocevsi od Zakona o rjesava-
nju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (ZRSZ), preko uredaba
Bruxelles I i Bruxelles | bis pa do najrecentnijeg Zakona o medunarodnom privatnom pravu
(ZMPP). U ZRSZ-u nije postojala posebna odredba o medunarodnoj nadleznosti za potrosac-
ke ugovore pa su ti ugovori bili podvrgnuti odredbama o opéoj medunarodnoj nadleznosti i
posebnoj medunarodnoj nadleznosti za ugovore. Ulaskom Republike Hrvatske u clanstvo Eu-
ropske unije hrvatski sudovi postali su obvezni primjenjivati Uredbu Bruxelles | kao izravno
primjenjiv izvor pravila o medunarodnoj nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima.
Zahvaljujuci Uredbi Bruxelles |, koja je u meduvremenu preinacena u Uredbu Bruxelles | bis,
prvi su put potrosaci na hrvatskom sudu dobili zastitu u smislu povoljnijih postupovnih odre-
daba o medunarodnoj nadleZnosti. Personalno polje primjene Uredbe Bruxelles I, kao i Uredbe
Bruxelles | bis kojaju je zamijenila, uredeno je na nacin da se uredbe primjenjuju kada tuZenik
ima domicil u EU-u. Uredbom Bruxelles | bis poloZaj potrosaca dodatno je ojacan prosirenjem
polja primjene odjelika o potrosackim ugovorima i na slucajeve kada tuzeni trgovac ima do-
micil izvan EU-a. U sijecnju 2019. godine na snagu je stupio ZMPP (ije se odredbe o nadlezno-
sti primjenjuju podredno, odnosno kada nije primjenjiva neka od uredaba europskoga medu-
narodnog privatnog prava. U clanku 46., stavku 2. ZMPP-a hrvatski je zakonodavac prosirio
primjenu odredenih odredaba Uredbe Bruxelles | bis i na situacije kada tuzenik ima u smislu
te uredbe domicil u drzavi koja nije clanica EU-a. U radu Ce se analizirati opisani zakonodavni
razvoj i njegov utjecaj na zastitu potrosaca u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: europsko pravo, medunarodna nadleZnost, medunarodno privatno pravo, po-
trosacki ugovori, zastita slabijih strana
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1. UVOD

Pojam potrosaca, a samim time i potrosackih ugovora, nema jedinstvenu definiciju
u europskome privatnom pravu. Razli¢ite direktive, kao izvori prava zastite potro-
$aca, definiraju potrosaca na razlicit nacin. No, sve se te definicije mogu svesti na
zajednicki nazivnik koji se sastoji od dvaju elemenata: personalnog i funkcionalnog.
Naime, da bijedna strana pravnog odnosa bila kvalificirana kao potrosac, potrebno
je da bude rijec o fizickoj osobi koja djeluje izvan svoje poslovne i profesionalne dje-
latnosti.' Zastita potrosaca na razini EU-a moZe se promatrati kao sustav koji pociva
na trima stupovima — materijalnim pravilima, pravilima o medunarodnoj nadlez-
nosti te pravilima o mjerodavnom pravu. Cilj je ovog rada prikazati razvoj pravila o
medunarodnoj nadleznosti u hrvatskome medunarodnom privatnom pravu kako bi
se usporedio poloZaj potrosaca u razli¢itim etapama razvoja. U radu se analiziraju
odredbe o medunarodnoj nadleznosti primjenjive u sporovima proizislim iz potro-
Sackih ugovora kronoloskim slijedom. Analiza ukljucuje odredbe Zakona o rjesava-
nju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje u tek-
stu: ZRSZ)?, a zatim i odredbe Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000.
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (dalje u tekstu: Uredba Bruxelles 1)® zahvaljujuéi kojoj su se na hrvatskim
sudovima prvi put potrosaci mogli oslanjati na pravila o medunarodnoj nadleznosti
kreirana za potrosacke ugovore. Nadalje se isticu osnovne izmjene koje su nastupile
stupanjem na snagu Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijea od 12.
prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (dalje u tekstu: Uredba Bruxelles | bis)* koja je zamijenila Ured-
bu Bruxelles I. U zadnjem je dijelu dan osvrt na odredbe Zakona o medunarodnom
privatnom pravu® koji je zamijenio odredbe ZRSZ-a koji je na snazi bio od osamosta-
ljenja RH u neizmijenjenom obliku.

2. ZAKON O RJESAVAN]JU SUKOBA ZAKONA

Prvi je izvor pravila medunarodnoga privatnog prava, pa tako i onih o medunarod-
noj nadleznosti u RH, ZRSZ. ZRSZ donesen je 1982. godine, a na snazi je bio od 1. si-
jecnja 1983. Godine 1991. sukcesijom je preuzet od SFR]-a te je na snazi bio do 29. si-
je€nja 2019. godine. ZRSZ nije sadrZavao posebna pravila medunarodne nadleZnosti

' Vidi Misceni¢ 2019, 253—255.

2 Zakon o rjesavanju sukoba zakona u propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Sl. I. SFR],
br.9/79,20/90; NN, br. 53/91, 88/01.

3 Uredba Bruxelles |, SLL12,16.1. 2001.,1-23.

4 Uredba Bruxelles | bis, SL L 351, 20.12. 2012.,1-32.

5 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, NN, br.101/17.

290



D. Vrbljanac: Razvoj pravila o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke ugovore u hrvatskome...

za potrosacke ugovore, $to je razumljivo s obzirom na vrijeme njegova dono3enja i
cinjenicu da njegove odredbe gotovo uopce nisu mijenjane do trenutka stavljanja
izvan snage. Naime, razvoj prava zastite potrosaca, barem onaj sustavniji i konzi-
stentniji, vezuje se uz potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
RH i Europskih zajednica.¢

Odsutnost posebnih pravila o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke ugovore
znacila je da se, uz odredbu o op¢oj medunarodnoj nadleznosti, na navedene ugo-
vore primjenjuju pravila o medunarodnoj nadleznosti koja su bila predvidena za
ugovore’ Prema odredbi o op¢oj medunarodnoj nadleznosti iz ¢lanka 46. ZRSZ-a,
nadleznost suda RH postoji ako tuzenik ima prebivaliste odnosno sjediste u RH u
skladu s nacelom actor sequitur forum rei. Boraviste tuzenika moglo je posluZiti kao
temelj odredivanja nadleznosti suda RH u dvama slu¢ajevima, odnosno ako tuzenik
nema prebivaliSte u RH ili bilo kojoj drugoj drzavi, ili ako su obje stranke drzavljani
RH, a tuZenik ima boraviste u RH. Ako je pak u parnici bilo vise tuZenika sa svojstvom
materijalnih suparnicara, nadleznost suda RH postojala je u odnosu na sve tuzenike
ako jejedan od njih imao prebivaliste odnosno sjediste u RH.

Odredbe o posebnoj medunarodnoj nadleznosti za ugovore bile su sadrZzane u ¢lan-
cima54.i55. ZRSZ-a. Odredba ¢lanka 54. sadrzavala je pravilo o medunarodnoj nad-
leznosti za imovinskopravne odnose, pa je polje primjene te odredbe obuhvacalo i
Siri krug pravnih odnosa od ugovornih. Odredba je sadrzavala ukupno tri alterna-
tivna kriterija za nadleZnost suda RH, odnosno imovinu tuZenika na podrucju RH,
predmet koji se tuzbom trazi na podrucju RH te konacno obvezu koja je nastala za
vrijeme boravka tuZenika u RH. Sto se ti¢e kriterija imovine tuZenika na podru¢ju
RH, pojam imovine obuhvacao je pokretnine, nekretnine, potraZivanjaili neko drugo
imovinsko pravo. Imovinskopravni zahtjev nije morao biti u vrijednosnom razmjeru
s tom imovinom niti se morao odnositi na imovinu koja se nalazi u RH. Upravo je iz
toga proizlazila neprimjerenost tog kriterija nadleznosti i rizik od zlouporabe koji se
uz njega vezivao.®t U kontekstu potrosackih odnosa hrvatski se sud mogao oglasiti
nadleznim na temelju tog kriterija kada je imovina trgovca ili potrosaca, ovisno o
tome tko je bio tuZenik, bila smjestena na podrucju RH. S obzirom na neopravdano
ekstenzivno tumacenje tog kriterija, obje su strane potrosackog ugovora bile izlo-
Zene tomu da budu tuzene u RH iako spor nije imao usku vezu s RH. Promatrano s
aspekta potrosaca s prebivalistem u RH, taj im je kriterij otvarao moguénost pokre-
nuti postupak protiv stranog trgovca na sudu svog prebivalista ako se u RH nalazila
imovina trgovca. S druge strane, to je pravilo moglo biti problematic¢no za potrosace
iz inozemstva koji su na temelju njega mogli biti tuZeni na sudu RH.

5 Miscenic 2013,145—146.
7 Vidi Sikiri¢ u: Tomljenovié, Kunda (ur)) 2012, 72; Cikara 2010, 492; Tepes 2005, 71.
8 Dika u: KneZevié, Stojanovic (ur) 1991, 199.
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Kod kriterija predmeta koji se tuzbom trazi zastupan je stav da je rije¢ o pravilu koje
treba usko tumaciti, odnosno da pojam ,predmet” treba shvatiti kao pokretninu.?
U odnosu na potrosacke ugovore, taj je kriterij nadleznosti bio relevantan za spo-
rove proiziSle iz potrosacke kupoprodaje, i to predmete u kojima je tuzbeni zahtjev
bio usmjeren na predaju stvari koju je potrosac kupio. Na taj se kriterij nadleznosti
moglo oslanjati, primjerice, u predmetima materijalnog nedostatka™ ako je tuzbeni
zahtjev glasio na predaju druge stvari bez nedostatka.

Prema zadnjem kriteriju predvidenom clankom 54., hrvatski je sud mogao biti nad-
lezan ako je na podrucju RH nastala obveza za vrijeme boravka tuzenika u RH. Time
suobuhvacene situacije u kojima su obveze nastale za vrijeme boravka fizicke osobe
uRH, alii predstavnika, odnosno zastupnika pravne osobe u RH. Prema tome, u po-
tro$ackim odnosima taj je kriterij nadleznosti bio primjenjiv u slu¢ajevima u kojima
su potrosac i trgovac, od kojih jedna strana ili obje imaju prebivaliste u inozemstvu,
sklopili ugovor u RH.

Clanak 54. ZRSZ-a preslikava kriterije nadleZnosti sadrzane u stavcima 1. i 2. ¢lanka
58. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP)." Clanak 58. ZPP-a odredba je o nadleZnosti
za osobe koje nemaju oplemjesnu nadleznost u RH. U stavku 3. ¢lanka 58. propisan
je i dodatni kriterij nadleznosti prema kojemu se za osobe koje nemaju opéemjesnu
nadleznost u Republici Hrvatskoj, za obveze koje treba ispuniti u RH, tuzba moze
podnijeti sudu na ¢ijem podrucju tu obvezu treba ispuniti. U vezi s primjenjivosti tog
kriterija, uz ostale navedene u ¢lanku 54. ZRSZ-a, vodile su se polemike.? Odredbu
clanka 58., stavka 3. ZPP-a moguce je promatrati na dva nacina. Prvi je shvadanje te
odredbe kao pravila o mjesnoj nadleznosti. U tom slu¢aju odgovor na dvojbu treba
potraZiti u ¢lanku 27. ZPP-a koji navodi da odredbe zakona o mjesnoj nadleZnosti
suda u RH mogu sluziti kao kriteriji nadleznosti u sporovima s medunarodnim ele-
mentom samo ako u zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izricite odredbe o
nadleZznosti suda u RH za odredenu vrstu sporova. Buduéi da tom uvjetu nije udovo-
lieno zbog postojanja ¢lanaka 54. i 55. ZRSZ-a, nema mjesta primjeni kriterija nad-
leznosti iz clanka 58., stavka 3. ZPP-a. Prednost je tog stajalista ogranicenje preko-
mjernog dometa te odredbe. Drugi nacin uklju¢uje poimanje ¢lanka 58., stavka 3.
ZPP-a kao odredbe o0 medunarodnoj nadleznosti za koji se ¢ini da je prevladavajudi
u hrvatskoj doktrini.® U skladu s tim stajalistem, ¢lanak 58., stavak 3. pravilo je o me-
dunarodnoj nadleZnosti s obzirom na to da se odnosi na tuZenike koji nemaju opce-

°  Dika u: KneZevic, Stojanovi¢ (ur.) 1991, 199.

° O materijalnom nedostatku vidi Petri¢ u: Miscenic (ur.) 2021, 22—91.

" Zakon o parni¢énom postupku, SI. 1. SFR], br. 4/77,36/77,36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89,
20/90, 27/90, 35/91; NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19.

2 Dika u: KneZevic, Stojanovi¢ (ur)) 1991, 200—201. Vidi i Sikiri¢ 2012, 60.

3 Tomljenovic 1998,104. Babic u: Tomljenovic et al., 2009, 111, 22. Tepes 2005, 71; Sikiri¢ 2012, 72.

292



D. Vrbljanac: Razvoj pravila o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke ugovore u hrvatskome...

mjesnu nadleznost u Hrvatskoj pa ¢lanak 27. ZPP-a ne iskljucuje njezinu primjenu.
Odredba ¢lanka 58., stavka 3. ZPP-a tumacena je na nacin da obuhvaca ugovorne i
izvanugovorne obveze, no potrebno je da je rijec o obvezi na kojoj se temelji tuz-
beni zahtjev. Takoder se istice da se ¢lanak 58., stavak 3. moZe koristiti, ne samo u
slu¢ajevima u kojima obveza nije izvrSena kako bi sugeriralo slovo odredbe ve¢i u
situacijama u kojima je doslo do djelomi¢nogispunjenja iliispunjenja s materijalnim
nedostatkom.™ Ako se slijedi stajaliste o pravilu medunarodne nadleznosti, u kon-
tekstu potrosackih sporova, ta je odredba bila primjenjiva kada je rijec o trgovcima
s prebivalistem ili sjediStem u inozemstvu koji su dostavili ili trebali dostaviti robu u
RH, odnosno pruZili ili trebali pruZiti uslugu u RH.

Clanak 55. ZRSZ-a takoder je bio predviden ne samo za ugovore, ve¢ obveznopravne
odnose opéenito, no najcesce se ipak koristio kao osnova za utemeljivanje nadlezno-
sti za ugovorne odnose. Prema toj odredbi, u sporovima protiv fizicke i pravne osobe
koja ima sjediSte u inozemstvu za obveze koje su nastale u RH ili koje se moraju iz-
vrsiti na teritoriju RH nadleZnost suda RH postoji ako ta osoba ima na teritoriju Re-
publike Hrvatske svoje predstavnistvo ili zastupnistvo ili ako je u RH sjediste tvrtke
kojoj je povjereno obavljanje njezinih poslova. Buduéi da je za primjenu te odredbe
bilo potrebno da stranka sa sjedistem u inozemstvu ima predstavnistvo ili zastu-
pnistvo u RH, bila je primjenjiva kod onih potrosackih ugovora kod kojih je trgovac
imao predstavnistvo ili zastupnistvo u RH, a sklopio je ugovor s potrosacem u RH ili
je ugovor potrebno izvrsiti u RH.

Uz navedene odredbe biloje bitno i pravilo o prorogaciji nadleznosti iz ¢lanka 49. ZR-
SZ-a. Prema toj je odredbi strankama bilo dopusteno sporazumijeti se o nadleznosti
stranog suda ako je barem jedna od njih strani drzavljanin ili pravna osoba sa sje-
distem u inozemstvu, a nije propisana iskljuciva nadleznost suda RH. Sli¢no tomu,
nadleznost hrvatskog suda mogla je biti ugovorena pod uvjetom dajejedna od stra-
naka drzavljanin RH ili pravna osoba sa sjedistem u RH. Takvo ogranicenje stranacke
autonomije kritizirano je u doktrini. Naime, ako sud RH moze biti nadlezan u slu¢aju
spora koji ukljucuje strane drzavljane, a tuzenik ima u RH prebivaliste, nije oprav-
dano zasto se u istim okolnostima ne bi mogla prorogirati nadleznost suda RH.”
Mogucénost presutne prorogacije®, odnosno situacije kada tuzenik daje pristanak
na nadleznost podnosenjem odgovora na tuzbu ili prigovora na platni nalog, a nije
osporio nadleznost ili se upustio u raspravu, bila je propisana ¢lankom 50. ZRSZ-a.

4 Babi¢ 2009, 112—-117.
S Vukovié, Kunstek 2005, 74.
% QO presutnoj prorogaciji vidi Dika 2012, 224—225.
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3. UREDBA BRUXELLES I l UREDBA BRUXELLES | BIS

Stupanjem RH u ¢lanstvo Europske unije 1. srpnja 2013. hrvatski su sudovi postali
obvezni izravno primjenjivati Uredbu Bruxelles | kao dio europske stecevine. Ured-
ba Bruxelles | jedan je od najvaznijih izvora pravila o medunarodnoj nadleznosti u
gradanskim i trgovackim stvarima na razini EU-a. Na temelju nacela nadredenosti
europskog prava odredbe Uredbe Bruxelles |, pocevsi s danom pristupanja EU-u, na
hrvatskim sudovima imale su prednost pred domacim odredbama o medunarodnoj
nadleznosti. Od 10. sije¢nja 2015. Uredbu Bruxelles | zamijenila je Uredba Bruxelles |
bis, a izmjene su zahvatile i odredbe primjenjive u sporovima proizislim iz potrosac-
kih ugovora. Primjena Uredbi Bruxelles | i Bruxelles | bis ogranicena je, u nacelu, na
tuzenike koji imaju domicil” na podrucju EU-a.™®

Hijerarhijski je najvise pravilo u Uredbi Bruxelles | i Bruxelles | bis™ primjenjivo u
potrosackim ugovorima pravilo o presutnoj prorogaciji. Prema tom pravilu propisa-
nom u ¢lanku 24. Uredbe Bruxelles | i ¢lanku 26. Uredbe Bruxelles | bis, sud drzave
clanice ¢ija nadleznost ne proizlaziiz ostalih odredaba moZze se oglasiti nadleznim na
temelju tuZenikova upustanja u postupak, pod uvjetom da se tuzenik nije upustio
u postupak kako bi osporio nadleZznost suda. Dok je jos Uredba Bruxelles | bila na
snazi, Sud EU-a imao je mogucnost protumaciti odnos odredbe o presutnoj proro-
gaciji i odjeljka o potrosackim ugovorima. Naime, u predmetu CPP Vienna Insurance
Group® Sud EU-a uspostavioje pravilo da kada je tuzenik slabija strana, sto ukljucuje
i potrosace, a postupakje pokrenut na sudu koji ne bi bio nadlezan na temelju zastit-
nih odredaba Uredbe Bruxelles I, nacionalni sud ima duznost upozoriti tuzenika na
moguénost osporavanja nadleznosti suda i posljedice neosporavanja. Ta je duznost
nacionalnog suda uvedena kako bi ublazila posljedice ¢injenice da je odredba o pre-

7 Domicil se uskladus ¢l. 62. Uredbe Bruxelles | bis (prethodno ¢l. 59. Uredbe Bruxelles 1) odreduje za
fizi¢ke osobe u skladu s pravom drzave ¢lanice za koju se utvrduje ima li osoba ondje domicil, dok je za
pravne osobe domicil autonomno definiran u ¢l. 63. Uredbe Bruxelles | bis (prethodno ¢l. 60. Uredbe
Bruxelles I).

® U Prijedlogu uredbe Bruxelles | bis bilo je prosirenje odredaba o nadleznosti i na tuzenike s domi-
cilom izvan EU-a. Vidi The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Recast), Brussels, 14.12.2010, COM(2010) 748 final, 14. 12. 2010, 8. U konacnici takav prijedlog nije pri-
hvacen. Vise o tome vidi u Hausmann, u: Pocar et al. 2012, 25—27. Od tako odredena personalnog polja
primjene Uredbe postoje iznimke. Vise o tome vidi u Lith u: Dickinson, Lein (eds.) 2015, 124—126.

¥ O hijerarhiji odredaba o medunarodnoj nadleZnosti u uredbama Bruxelles | i Bruxelles | bis vidi
Calster 2016, 71-72.

2 Presuda od 20. svibnja 2010., C111/09, CPP Vienna Insurance Group, EU:C:2010:290.

2 Zastitne odredbe u Uredbi Bruxelles | i Uredbi Bruxelles | bis sadrzane su u odjeljcima 3., 4.i5. To
suodredbe koje se odnose na medunarodnu nadleZnost za ugovore o osiguranju, potrosacke ugovore
i pojedinaéne ugovore o radu, a koje karakterizira ¢injenica da je jedna od stranaka u tim ugovorima
slabija (ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik osiguranja, potrosac i radnik). Vidi, primjerice,
Lazi¢ u: Lazié, Stuij 2017, 51-70.
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sutnoj prorogaciji hijerarhijski nadredena zastitnim odredbama, zbog ¢ega moze
dodi do derogacije nadleznosti sudova drzava ¢lanica koji bi bili nadlezni na temelju
zastitnih odredbi. Donosenje Uredbe Bruxelles | bis europski je zakonodavac iskori-
stio za ukljucivanje te duznosti suda u samo pravilo o presutnoj prorogaciji, stavak 2.
¢lanka 26. Uredbe Bruxelles | bis. U odnosu na pravilo iz ZRSZ-a koje nije propisivalo
nikakvo ogranicenje, time je Uredbom Bruxelles | i Bruxelles | bis osnaZen polozaj
potrosaca na hrvatskim sudovima.

Sljedeée po redu pravilo primjenijivo u potrosackim sporovima sadrzano je u odjelj-
ku 4. Uredbe Bruxelles | i Uredbe Bruxelles | bis. Naime, s ciljem vrac¢anja ravnoteze
u odnos izmedu trgovca i potrosaca na razini pravila o0 medunarodnoj nadleznosti,
europski je zakonodavac potrosacke ugovore izdvojio u poseban odjeljak.?? Najprije
treba istaknuti da nece svaki potrosacki ugovor potpasti pod odjeljak 4. Da bi po-
troSacki ugovor bio pokriven tim odjeljkom, potrebno je da ga je sklopio potrosac u
svrhu koja se moZe smatrati da je izvan njegove profesionalne ili gospodarske dje-
latnosti. Uz to mora biti ispunjena jedna od sljedecih pretpostavki: mora biti rijec
o ugovoru o kupoprodaji robe s obro¢nom otplatom cijene, ili ugovoru o zajmu s
obro¢nom otplatom, ili o ugovoru o bilo kakvu drugom obliku kredita sklopljenom
za financiranje prodaje robe, ili o ugovoru sklopljenom s osobom koja obavlja trgo-
vacku ili profesionalnu djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj potrosac ima domicil, ili tr-
govac mora usmjeravati ili obavljati djelatnost u drZavi élanici potrosaceva domicila,
a ugovor ulazi u okvir te djelatnosti.? Dodatnoje u praksi Suda EU-a razvijeno tuma-
cenje prema kojemu mora doéi do preuzimanja meduovisnih i recipro¢nih obveza
izmedu stranaka da bi odredbe o potrosackom ugovoru bile primjenjive.2* Ako nisu
ispunjene navedene pretpostavke, na ugovor se ne moze primijeniti odjeljak 4., ve¢
se primjenjuju odredbe o opéoj medunarodnoj nadleznosti i posebnoj medunarod-
noj nadleZznosti za ugovore. No, ako su navedene pretpostavke ispunjene, onda je
primjena odredaba o op¢oj i posebnoj medunarodnoj nadleznosti iskljucena jer su
hijerarhijski podredene odjeljku 4.

22 Mankowski, Nielsen u: Magnus, Mankowski (eds.) 2016, 443—444.

2 (l.15.,st.1. Uredbe Bruxelles | i ¢l.17., st.1. Uredbe Bruxelles | bis. U Konvenciji o nadleznosti i izvréen-
ju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iz 1968. godine (Briselska konvencija, SL C 27,
26.1.1998.,1-33), potrosacki je ugovor bio drukéije definiran prije izmjena Konvencijom o pristupanju
iz1978. Dok su prve dvije alternativne pretpostavke u ¢lanku 13. odgovarale danasnjim tockama (a) i
(b) €l.17., st. 1. Uredbe Bruxelles | bis, umjesto tocke (c) bilo je predvideno da je u drzavi prebivalista
potrosaca zakljucenju ugovora prethodio poseban poziv upuéen potrosacu ili oglasavanje i potrosac
je utoj drzavi poduzeo korake potrebne za sklapanje ugovora.

24 Presuda od 11. srpnja 2002., Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436.

= Cl. 2.5, st.1. Uredbe Bruxelles | i ¢l. 4. i 7., st. 1. Uredbe Bruxelles | bis. Osim iz strukture uredbi,
taj slijed primjene izmedu odredaba o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke ugovore i ugovore
koji nisu potrosacki proizlaziiiz prakse Suda EU-a u presudi od 20. sije¢nja 2005. u predmetu Engler,
C-27/02, EU:C:2005:33.
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Ako je odreden odnos pokriven odjeljkom 4., tada se pravilo o medunarodnoj nad-
leznosti razlikuje ovisno o tome pojavljuje li se potrosac u ulozi tuzitelja ili tuzeni-
ka. Ako je potrosac tuZzitelj, on ima mogucnost izbora hoce li pokrenuti postupak na
sudu drZave ¢lanice svog domicila ili drZzave ¢lanice u kojoj se nalazi domicil trgovca.
S druge strane, ako je potrosac tuzenik, trgovac moze postupak pokrenuti samo na
sudu drzave clanice u kojoj potrosac ima domicil. Uz to, propisano je da prethodna
pravila ne utjecu na pravo podizanja protutuzbe na sudu na kojem tece prvotni po-
stupak.? Odredba o protutuzbi stoga ée biti relevantna u onim situacijama u kojima
je potro$ac odlucio pokrenuti postupak na sudu u drzavi ¢lanici domicila trgovca, a
trgovac na istom sudu odludi podignuti protutuzbu. Sto se ti¢e trgovaca s domici-
lom izvan EU-a, oni mogu biti tuzeni na temelju odredaba Uredbe, pod uvjetom da
imaju podruznicu, predstavnistvo ili poslovnu jedinicu u nekoj od drzava ¢lanica te
daje spor proizi$ao iz djelovanja te podruznice, predstavnistva ili poslovne jedinice.
U tom se slucaju smatra da je domicil trgovca u onoj drzavi ¢lanici gdje se nalazi po-
druZnica, predstavnistvo ili poslovna jedinica.”” Ratio te odredbe leZi u Cinjenici da
trgovac koji posluje na podrucju EU-a mora ocekivati i da moZze biti tuZzen na podrué-
ju EU-a. Uredba Bruxelles | bis uvela je vaznu novinu koja se odnosi na situacije u
kojima trgovac ima domicil izvan EU-a, a ne ulazi u spomenutu iznimku vezanu uz
podruznicu, predstavnistvo i poslovnu jedinicu. Naime, prema toj novini, trgovce s
domicilom izvan EU-a mogu tuziti potrosaci na temelju Uredbe, i to na sudu drzave
¢lanice domicila potrosaca.?®

Prema primjenjivim pravilima iz ZRSZ-a, potrosac nije imao moguénost tuziti drugu
ugovornu stranu na sudu svog domicila (forum actoris) osim ako kriterij nadleznosti
iz ¢lanka 54. ili 55. ZRSZ-a nije vodio nadleznosti suda potrosaceva domicila. Tako-
der, trgovcu kao snaznijoj strani tog odnosa nije bila propisana duznost pokrenuti
postupak na sudu domicila potrosaca. Potencijalna je negativna strana takvih za-
stitnih odredbi eliminiranje odredenih kriterija nadleznosti koji su bili dostupni pre-
ma ZRSZ-u kao $to je mjesto nastanka obveze (forum contractus) ili izvrSenja obveze
(locus solutionis), a koja mogu voditi nadleznosti hrvatskog suda kada potrosac¢ nema
prebivaliste u RH, ali ima odredenu vezu s RH, primjerice, jer boravi na teritoriju RH.

U potrosackim je ugovorima predvidena i moguénost izricite prorogacije, odnosno
izbora nadleznog suda ili sudova za rjeSavanje sporova koji su nastali ili mogu na-
stati uvezi s odredenim pravnim odnosom. Dok je prema Uredbi Bruxelles | bilo pro-
pisano da je barem jedna od stranaka morala imati domicil na podruc¢ju EU-a da bi
doslo do valjane prorogacije suda neke drzave clanice, Uredbom Bruxelles | bis taj je

% (.16, st.3. Uredbe Bruxelles | i ¢l. 18., st. 3. Uredbe Bruxelles | bis.

7 (l.15., st. 2. Uredbe Bruxelles i ¢l. 17, st. 2. Uredbe Bruxelles | bis.

8 (].18., st. 1. Uredbe Bruxelles | bis. O potrosackim ugovorima vidi vise Vrbljanac u: Bottis et al. 2015,
726-734.
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zahtjev ukinut, pa vise nije potrebno da ijedna od stranaka ima domicil u nekoj drza-
vi ¢lanici. Dok je dio odredbe o formalnoj valjanosti sporazuma o nadleznosti ostao
nepromijenjen, Uredbom Bruxelles | bis uvedeno je pravilo prema kojemu je materi-
jalna valjanost sporazuma podvrgnuta pravu drZave ¢lanice ¢iji je sud izabran.?? Do
stupanja na snagu Uredbe Bruxelles | bis, u nedostatku tog dijela odredbe, materi-
jalna valjanost u dijelu drzava clanica bila je podvrgnuta lex fori, dok je u drugom
dijelu bila podvrgnuta lex causae3® Uz pretpostavke propisane odredbom o izricitoj
prorogaciji, koja je primjenjiva u svim pravnim odnosima u kojima je strankama
dopusten odabir nadleznog suda, u potrosackim je odnosima potrebno ispunjenje
dodatne pretpostavke. Naime, potrebno je da je sporazum o nadleZnosti sklopljen
nakon nastanka spora ili da omoguéuje potrosacu pokretanje postupka na sudu
razli¢itom od suda koji je naveden u tom odjeljku ili da je sklopljen izmedu potro-
$aca i druge ugovorne strane, a oboje u vrijeme sklapanja ugovora ima domicil ili
uobicajeno boraviste uistoj drzavi clanici i kojim se prenosi nadleznost na sudove te
drzave clanice, pod uvjetom da taj sporazum nije suprotan pravu te drzave clanice
ZRSZ nije poznavao sli¢no ogranicenje u funkciji zastite slabije strane u predmetima
potrosackih ugovora. Moguénost sklapanja sporazuma o nadleznom sudu unosi po-
trebnu fleksibilnost u uredenje pravila o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke
ugovore koju obiljeZava rigidnost s ciljem zastite potrosaca.

Konacno treba spomenuti i kontrolu primjene pravila o medunarodnoj nadlezno-
sti u potrosackim sporovima preko odredaba o priznanju i ovrsi. Naime, u Uredbi
Bruxelles | kao jedan od razloga za odbijanje priznanja i ovrhe predvidena je situa-
cija u kojoj se sud drzave ¢lanice podrijetla oglasio nadleznim suprotno pravilima o
medunarodnoj nadleznosti za potrosacke ugovore.?* Uredbom Bruxelles | bis taj je
razlog za odbijanje priznanja i ovrhe preuzet, s time da ga je europski zakonodavac
dodatno ogranicio samo na situacije kada se potrosac pojavljuje u ulozi tuzenika.?
Bududi da nije predvidao posebna pravila medunarodne nadleznosti za potrosacke
odnose, ZRSZ nije poznavao ni kontrolu indirektne nadleznosti u potrosackim odno-
sima.’*

% (l.23. Uredbe Bruxelles | i ¢l. 25. Uredbe Bruxelles | bis.

% Hessetal. 2007, 159.

7 Cl.17. Uredbe Bruxelles | i ¢l. 19. Uredbe Bruxelles | bis. Vise o izriitoj i pre$utnoj prorogaciji vidi
Kunda u: Miséenié (ur.) 2021, 527—529.

2 (. 35, st.1. Uredbe Bruxelles |. Osim kod potrosackih ugovora, nepostivanje pravila o medunarod-
noj nadleZnosti za ugovore o osiguranju te pravila o iskljucivoj nadleznosti takoder je bilo predvideno
kao razlog za odbijanje priznanjaiovrhe.

5 Cl. 45., st. 1., t. (€) (i) Uredbe Bruxelles | bis. Taj razlog za odbijanje priznanja i ovrhe odnosi se i na
nepostivanje odredbi o medunarodnoj nadleznosti za ugovore o osiguranju te pravila isklju¢ive na-
dleZnosti, ali i ugovora o radu, koji nisu bili navedeni u ¢l. 35., st. 1. Uredbe Bruxelles 1.

3 Kontrola indirektne nadleZnosti bila je ograni¢ena na predmete za koje je bila predvidena iskljuci-
va nadleznost suda RH. Vidi ¢l. 89. ZRSZ-a.
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4. ZAKON O MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

Zakon o medunarodnom privatnom pravu stupio je na snagu 29. sije¢nja 2019. godi-
ne i zamijenio ZRSZ. U odredbi ¢lanka 46., stavka 1. stoji da se u gradanskim i trgo-
vackim stvarima nadleznost suda Republike Hrvatske odreduje primjenom Uredbe
Bruxelles | bis. Svrha je takve odredbe edukativna, odnosno ona stoji u sluzbi infor-
miranja tijela primjene o izvoru koji treba primijeniti® jer prednost primjene Uredbe
ionako slijedi iz nacela nadredenosti prava EU-a. ZMPP ne sadrzava odredbe o me-
dunarodnoj nadleznosti za gradanske i trgovacke stvari za predmete koji izlaze iz
okvira polja primjene Uredbe Bruxelles | bis, ve¢ se hrvatski zakonodavac opredijelio
za prosirenje primjene odredaba Uredbe Bruxelles | bis i na slucajeve koji ne bi bili
pokriveni samom Uredbom zbog toga sSto tuzenik ima domicil izvan EU-a.>* Odred-
ba ¢lanka 46., stavka 2. ZMPP-a tako navodi da se nadleZnost suda Republike Hrvat-
ske odreduje primjenom odredbi odjeljaka 2. i 3. poglavlja Il. Uredbe Bruxelles | bis i
kada tuzenik ima u smislu te uredbe prebivaliste u drzavi koja nije ¢lanica Europske
unije. U doktrini se te odredbe nazivaju prosirujuce upuéujuéim odredbama s obzi-
rom na nomotehnicki pristup zakonodavca u uredenju odnosa izmedu nacionalnog
i supranacionalnog izvora prava.’’ Odjeljak 2. poglavlja Il., spomenut u ¢lanku 46.,
stavku 2. ZMPP-a, odnosi se na odredbe o posebnoj nadleznosti, dok se odjeljak 3.
poglavlja Il. odnosi na ugovore o osiguranju. Odjeljak 4. Uredbe Bruxelles | bis, koji
se odnosi na potrosacke ugovore, izostavljen je iz ¢lanka 46., stavka 2. ZMPP-a jer je
samom Uredbom Bruxelles | bis omoguéeno potrosacima, oslanjajuci se na odredbe
Uredbe, tuziti trgovca s domicilom izvan EU-a u drzavi ¢lanici potrosaceva domicila.
Jedina situacija koja ostaje nepokrivena zbog neukljucivanja odjeljka 4. Uredbe u
¢lanak 46., stavak 2. ZMPP-a situacija je u kojoj trgovac s domicilom u EU-u pokrece
postupak protiv potrosaca s domicilom izvan EU-a. No, u tom sluc¢aju ionako, prema
odredbama Uredbe, trgovac ne moze takva potrosaca tuZziti na sudu svog domicila
pajeizostavljanje odjeljka 4. iz ¢lanka 46., stavka 2. ZMPP-a logicno.

Prema clanku 8o. Nacrta prijedloga ZMPP-a*, odredbe ¢lanaka 27. i 58., stavka 3.
ZPP-a kao i odredbe ¢lanka 47, stavka 2. i ¢lanka 49. trebale su prestati vrijediti, ali
u kona¢nom tekstu zakona do toga nije doslo. Posljedica je toga Cinjenica da, ako

3 Kunda u: Barbic, Sikiri¢ (ur.) 2020, 30. Vidi i Hosko 2019, dostupno na http://zakonitost.s11.noven-
aweb.info/hr/izdanja/?izdanje=1&clanak=206 (14. 3. 2021.).

36 Za takav se pristup opredijelio i talijanski zakonodavac u ¢l. 3., st. 2. talijanskog Zakona o medun-
arodnom privatnom pravu. Vidi Bonomi, Ballarino u: Basedow et al. (eds.) 2017, 2209. U nekim drzava-
ma ¢lanicama nacionalna se pravila o medunarodnoj nadleznosti temelje na onima iz Uredbe pa se
postize slican ucinak. Vidi Nuyts 2007,19, i Dickinson u: Basedow et al. (eds.) 2017, 2617.

7 Kunda 2020, 33.

3 Nacrt prijedloga Zakona o medunarodnom privatnom pravu, dostupno na https://vlada.gov.hr/
UserDocsImages//2016/Sjednice/2017/04%20travanj/33%20sjednica%20VRH//33%20-%208.pdf (25.
5.2021).
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se odredba ¢lanka 58., stavka 3. ZMPP-a okarakterizira kao pravilo o medunarodnoj
nadleznosti, primjenjuje se ¢ak i nakon stupanja na snagu ZMPP-a. Time bi se, uz
kriterije nadleznosti iz Uredbe Bruxelles | bis, hrvatski sud mogao oglasiti nadleznim
na temelju ¢lanka 58., stavka 3. ZPP-a u odnosu na tuZenika koji ima prebivaliste ili
sjediste u drzavi koja nije drzava ¢lanica EU-a, a obvezu treba ispuniti na podrucju
EU-a. No, u potrosackim odnosima, kao sto je navedeno, jedina situacija koja izlazi
izvan okvira Uredbe Bruxelles | bis ona je koja ukljuéuje trgovca s domicilom u EU-u
koji pokrece postupak protiv potrosaca s domicilom izvan EU-a. Prema tome, u po-
troSackim odnosima hrvatski bi se sud mogao oglasiti nadleznim na temelju ¢lanka
58., stavka 3. ZPP-a jedino u slu¢aju u kojem je trgovac s prebivalistem, odnosno sje-
distem u RH pokrenuo na hrvatskom sudu postupak protiv potrosaca s domicilom
izvan EU-a. U potrosackim ¢e odnosima biti rije¢ o postupku pokrenutom protiv po-
tro$aca radi isplate. U tom je slu¢aju potrebno da je, prema pravu mjerodavnom za
ugovor®®, mjesto ispunjenja pla¢anja RH jer je prihvaéeno stajaliste da bi primjena
legis fori za utvrdivanje mjesta ispunjenja obveze bila suprotna svrsi clanka 58., stav-
ka3.ZPP-a.*

ZMPP-om je u sustav priznanja i ovrhe uvedena kontrola indirektne nadleznosti kod
ugovora sklopljenih sa slabijom stranom, ukljucujuéi potrosacke ugovore. Tom je
odredbom propisano da ¢e se odbiti priznanje strane sudske odluke ako je sud svoju
nadleZznost utemeljio protivno odredbama poglavlja Il., odjeljaka 3., 4. i5. Uredbe iz
¢lanka 46., stavka 1. toga zakona.” Odredbe o priznanju i ovrsi ZMPP-a primjenjuju
se kada je u RH potrebno priznati odluku suda drzave koja nije ¢lanica EU-a, a ne
postoji konvencija koja propisuje pretpostavke za priznanje i ovrhu odluke drza-
ve podrijetla. U tom smislu kontrola uvedena ZMPP-om ima veéi domasaj od one
predvidene Uredbom Bruxelles | bis jer sankcionira odluke donesene u drzavama ciji
pravni sustavi mozda ne poznaju protektivne nadleZnosti.

3 Hrvatski ¢e sud mjerodavno pravo za sve ugovore sklopljene od datuma pristupanja EU-u, odnos-
no1.7.2013., odrediti na temelju Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamentai Vije¢a od 17. lipnja
2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I), SLL177, 4. 7. 2008., 616, jer je RH post-
aladrzava ¢lanica EU-a nakon datuma pocetka primjene Uredbe Rim | koja se primjenjuje od 17. pros-
inca 2009.

40 Babi¢ 2009, 112-117. Isto nacelo odredivanja mjesta ispunjenja obveze vrijedi u okviru odredbe ¢l.
7., st. 1., t. (@) Uredbe Bruxelles I bis koja kao kriterij nadleznosti za ugovore koji nisu kupoprodaja ili
pruzanje usluga odreduje mjesto ispunjenja sporne obveze. Mjesto ispunjenja sporne obveze u sk-
ladu s praksom Suda EU-a treba utvrditi prema odredbama mjerodavnog prava. Vidi presudu od 6.
listopada1976., C12/76, Industrie tessili italiana v Dunlop AG, EU:C:1976:133.

“ Cl.69.,st.3.ZMPP-a.
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5. ZAKLJUCAK

Pravo zastite potrosaca podrucje je koje se u RH razvilo zahvaljujuéi europskom acqu-
isu i pod njegovim utjecajem. Odredbe o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke
ugovore nisu iznimka. Naime, ZRSZ, kao izvor pravila medunarodnoga privatnog pra-
va, datiraiz1982. godine i RH preuzela gaje od SFR]-a. Primjenjivao se do pocetka 2019.
godine, i to gotovo bez ikakvih izmjena pa ne zacuduje Cinjenica da nije sadrzavao po-
sebne odredbe o medunarodnoj nadleznosti za potrosacke ugovore. U nedostatku po-
sebnih odredaba hrvatski su sudovi nadleznost temeljili na odredbama primjenjivima
u ugovornim odnosima. Stupanjem u ¢lanstvo EU-a, odredbe Uredbe Bruxelles | po-
stale su primarni izvor pravila o medunarodnoj nadleznosti za gradanske i trgovacke
stvari, a odredbe ZRSZ-a primjenjivale su se podredno, ako je bila rije¢ o predmetu koji
nije pokriven poljem primjene Uredbe Bruxelles |. Uz odredbe o presutnoj i izricitoj
prorogaciji nadleZnosti, na potrosacke su ugovore postala primjenjiva posebna pravila
propisana odjeljkom 4. Uredbe Bruxelles | koja stavljaju potrosaca u povoljniji postu-
povni polozaj, barem s aspekta pravila o medunarodnoj nadleznosti, i time vraéaju
ravnotezu uodnos izmedu potrosaca i trgovca. Za razliku od odredaba ZRSZ-a, Uredba
Bruxelles | omoguéuje potrosacu izbor hoce li pokrenuti postupak na sudu vlastitog
domicila ili domicila trgovca, dok je u situaciji zamijenjenih procesnih uloga trgovac
duZan tuziti potrosaca na sudu potrosaceva domicila. Uz to, valjanost prorogacije nad-
leznosti, bilo presutne ili izriCite, podvrgnuta je dodatnoj pretpostavci koja mora biti
ispunjena u potrosackim ugovorima, opet u sluzbi zastite potrosaca. Uredba Bruxelles
| bis, koja je 2015. godine zamijenila Uredbu Bruxelles I, dodatno je unaprijedila tu za-
Stitu, omogucivsi potrosacima da pokrenu na temelju odredaba Uredbe Bruxelles | bis
postupak na sudu vlastitog domicila, ¢ak i protiv trgovaca ciji je domicil izvan EU-a. Za-
hvaljujudi toj izmjeni hrvatski zakonodavac u novom ZMPP-u koji je stupio na snagu
2019. godine nije morao prosiriti odredbe odjeljka o potrosackim ugovorima Uredbe
Bruxelles | bis, kao Stoje to ucinio s dijelom drugih odredaba Uredbe radi podvrgavanja
istim kriterijima nadleznosti i onih predmeta koji izlaze iz polja primjene Uredbe.
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Summary

THE DEVELOPMENT OF RULES ON INTERNATIONALJURISDICTION APPLICABLE TO
CONSUMER CONTRACTS IN CROATIAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

The paper provides an overview of the rules on international jurisdiction applicable to consum-
er contracts in Croatian private international law, starting from the 1982 PIL Act, Brussels |
and Brussels | bis Regulation to the most recent 2019 Croatian PIL Act. Given that the 1982 PIL
Act did not contain a special provision on international jurisdiction for consumer contracts,
these contracts were subject to the provisions on general jurisdiction and special jurisdiction
for contracts. With the accession of the Republic of Croatia to the European Union, Croatian
courts became obligated to apply the Brussels | Regulation as a directly applicable source of
rules on international jurisdiction in civil and commercial matters. Due to the Brussels | Reg-
ulation, which was subsequently replaced with the Brussels | bis Regulation, consumers were,
for the first time, granted protection before Croatian courts in terms of more favourable pro-
cedural provisions on international jurisdiction. The personal scope of application of the Brus-
sels | Regulation, as well as of the Brussels | bis Regulation which replaced it, is limited to de-
fendants domiciled in the EU. The Brussels | bis Regulation further strengthened the position
of consumers by extending the scope of the section on consumer contracts to cases in which the
proceedings are instituted against the trader domiciled outside of the EU. In January 2019, the
2019 PIL Act entered into force. The application of its provisions on international jurisdiction
are secondary, i.e. when one of the regulations of European private international law is not
applicable. In Article 46(2) of the PIL Act, the Croatian legislator extended the application of
certain provisions of the Brussels | bis Regulation to situations in which the defendant is do-
miciled in a non-EU country. The paper analyses the described legislative development and its
impact on consumer protection in Croatia.

Key words: consumer contracts, European law, international jurisdiction, private interna-
tional law, protection of weaker parties.
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