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АСИГНАЦИЈА КАО ПРОМЈЕНА СУБЈЕКАТА У 
ОБВЕЗНОПРАВНОМ ОДНОСУ 

Резиме 

Након уводних излагања о промјенама у обвезноправном односу, 
централни дио рада односи се на приказ института асигнације (упуте) према 
хрватском праву. Обрађују се питања појма уговора о асигнацији, те 
међусобни односи између појединих страна унутар института асигнације 
(однос упутитеља и приматеља упуте, однос упутитетеља и упућеника, 
однос приматеља упуте и упућеника). Гледе наведених унутарњих односа, 
посебно се обрађују питања обвеза појединих страна, опозив упуте, пријенос 
упуте те могући приговори упућеника. На крају се обрађује асигнавија као 
вриједносни папир, те се наглашава како се асигнацијом омогућава и 
безготовинско плаћање. 

Кључне ријечи: асигнација, промјена субјеката, обвезноправни однос.  

1. Уводно о промјенама у обвезноправним односима 

1.1. Појам обвезноправног односа 

Када говоримо о промјенама у обвезноправим односима потребно је 
кренути од самог појма обвезноправног односа. „Можемо га дефинирати 
као приватноправни однос двију страна у којем једна или више точно 
одређених особа имају субјективно право, односно захтјев према другој 
точно одређеној особи или другим точно одређеним особама да та особа 
или пак особе даде, односно испуни чинидбу која је објект (предмет) 
обвезноправног односа, а друга особа има дужност (дуг, обвезу) давања, 
односно испуњења.“1 Дакле, у обвезном односу налазимо двије стране, 
вјеровник и дужник. Вјеровнику припада  наведено субјективно право које 
се садржи захтјев за испуњењем од стране дужника - тражбина. Док 
дужника терети обвеза, тј. дужност испуњења према вјеровнику. Под 

                                                 
1 Слакопер, З., Горенц, В., Обвезно право опћи дио, Загреб, 2009, стр. 170. 
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појмовима дужник и вјеровник може се појавити на једној и другој страни 
више особа. Није нужно да обвезни однос буде увијек  између само једне 
особе као вјеровника и једне особе као дужника.   

У обвезном праву под појмом чинидбе се обухваћа објект обвезног 
односа. Чинидба се састоји од давања, чињења, трпљења или 
пропуштања.2 

Требало би узети у обзир постојање двостранообвезних уговора 
будући да они увелике утјечу на чинидбу која је предмет обвезног односа 
између вјеровника и дужника. Како би то поближе појаснили, морамо се 
дотакнути  правних послова који  имају темељну подјелу на једностране и 
двостране правне послове. Нас занимају двострани правни послови који се 
у обвезном праву називају уговорима. Они се разврставају даље на 
једностранообвезне уговоре и двостранообвезне уговоре. Потоњи нам 
привлаче пажњу, а можемо их  најједноставније описати као двостране 
правне послове код којих је свака страна истодобно и дужник и 
вјеровник.3 Дакле, у том случају више се не спомиње само обвеза дужника 
према вјеровнику да испуни одређену чинидбу, већ добивамо однос у 
којем је вјеровник страна која има захтјев за испуњење чинидбе и 
истодобно се од њега очекује да испуни обвезу. Свака страна на тај начин 
постаје уједно и вјеровник и дужник. Примјер тога би био купопродаја 
која је двостранообвезни, тј. синалагматични уговор. Код купопродаје 
продаватељ је у обвези предати купцу одређену ствар и истовремено има 
овлаштење захтјевати исплату цијене уговора. У складу с тим, купац има 
обвезу исплатити цијену која је уговорена и овлаштен је захтјевати 
предају ствари.4 Видљиво је да је однос вјерновника и дужника битно 
проширен и зато је потребно разликовати особу од својства које има, 
односно правног положаја у којем се тренутачно налази. То је од велике 
важности јер су уговори начелно преносиви, те је стога могуће пренијети 
на трећу особу једно од два својства одређене стране, тј. својство дужника 
или пак својство вјеровника.5 Будући да нас занимају промјене субјеката, 
идеалан примјер за то би био преузимање дуга у којем трећа особа 
преузме дуг из постојеће обвезе и ослободи дужника његове обвезе, тако 
да се у обвези према вјеровнику нађе само трећа особа, односно цесија 
гдје трећа особа тзв. нови вјеровник преузме тражбину, а досадашњи 
вјеровник излази из обвезног односа, док дужник има обвезу испуњења 
према новом вјеровнику.  6 

                                                 
2 Исто, стр. 170–172. 
3 Кларић, П., Ведриш, М. Грађанско право, Загреб, 2014, стр. 110. 
4 Исто, стр. 493. 
5 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 173. 
6 Веселовац, М. Д., Начин измирења обвеза путем компензације, асигнације, цесије и 
преузимања дуга, Слободно подузетништво (липањ, 1998), стр. 137. 
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1.2. Идентитет обвезноправног односа 

Да би смо разликовали обвезноправни однос од других 
обвезноправних односа који су или могу бити слични, потребно је да буде 
одређен. Да би одредили однос, тј, да би био индивидуализиран морамо 
одредити стране, односно тко је точно вјеровник а, тко је дужник у 
конкретном обвезноправном односу. Субјекти морају бити точно одређени 
на активној и пасивној страни.7 Вјеровник мора знати од кога потражује 
испуњење чинидбе, док дужник мора знати коме је дужан испунити 
чинидбу. Кад су су субјекти познати потребно је још само утврдити објект 
тог односа да би га могли индивидуализирати. Објект обвезноправног 
односа мора бити одређен или барем одредив, што би значило да је и сам 
садржај обвезноправног односа одређен.8 Чим се одреде субјекти и објект 
обвезноправног односа он уједно и сам постаје одређен. Потребно је 
запитати се, кад је обвезноправни однос одређен, гледе субјекта и објекта, 
што се точно догађа када би примјерице дошло до промјене на страни 
дужника? У данашњим правним суставима, па тако и нашем могуће је 
преношење обвезе с једне стране на трећу особу. То се односи како на 
вјеровника који ступа у постојећи обвезни однос умјесто дотадашњег 
вјеровника, тако и на дужника да нови дужник на себе преузме дуг 
ступањем у постојећи обвезни однос на мјесто старог дужника.9 

У нашем законодавству промјене у обвезноправим односима могу 
наступити на страни субјеката као што је прије већ споменуто, а може се 
односити и на сам садржај обвезноправног односа. Дакле, што се тиче 
самих субјеката таква промјена неће утјецати на промјену идентитета 
обвезноправног односа. Ако би се мијењао садржај обвезноправног односа 
тада се мијења и његов идентитет у случају да промјене садржаја задиру у 
главну чинидбу или пак у правну основу. Ако би садржај обвезноправног 
односа био промијењен то би за постојећи обвезноправни однос значило 
престанак и настанак новог.10 Дакле, када би промјена захватила главну 
чинидбу то би значило да и идентитет пријашњег обвезноправног односа 
више није исти. Штовише, чим се мијења пријашња чинидба то значи 
аутоматски настанак нове чинидбе као и обвезноправног односа, тј. 
његовог идентитета.  

 

                                                 
7 Кларић, П., Ведриш, М., нав. дело, стр. 443. 
8 Исто. 
9 Бикић, А., Облигационо право опћи дио, Сарајево, 2007, стр. 315. 
10 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 449. 
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1.3. Промјене обвезноправних односа у вези са 
субјектима 

Промјене на страни субјекта можемо подијелити у двије главне скупине: „ 
на оне у којима на мјесто постојећег субјекта ступа нови субјект, а постојећи 
субјект излази из односа и престаје бити страном у односу..., и на оне у којима 
уз постојећи субјект, у обвезноправни однос ступа још нека особа, а постојећи 
субјект задржава својство које је дотад имао.“11 Оне промјене у којима на 
мјесто постојећег субјекта долази нови субјект умјесто пријашњег, могуће је 
сврстати пријенос уговора, цесију, која се уједно назива и уступање тражбина, 
суброгацију и преузимање дуга. Док промјене у којима уз пријашњег субјекта у 
обвезноправни однос долази нови субјект, односно пријашњи субјект уз новог 
субјекта задржава мјесто можемо убројити приступање дугу и преузимање 
испуњења.  

Асигнација такођер спада у промјене везане за субјекте у обвезноправном 
односу, али она неће спадати у ову подјелу јер субјект нити не улази у однос 
умјесто пријашњег субјекта нити уз њега.12 Дакле, да би спадала у горњу 
подјелу у асигнацији би једна уговорна страна требала ипасти из обвезног 
односа или барем да стане уз неку страну као у приступању дугу. Дакле, 
асигнација омогућује проведбу идеје да се тражбина пренесе, а да вјеровник не 
испадне из односа, уједно као и да се преузме дуг и притом да дужник остане и 
даље у обвезном односу. Асигнацијом се донекле могу постићи учинци цесије 
или преузимања дуга, али је не смијемо никако схватити као замјену за те 
институте. Будући да ипак настају промјене у обвезном односу асигнацију се  
сматра  промјеном везаном за субјекте као самосталан институт.13 

1.4. Правни основ промјена у обвезноправном односу 

Напослијетку, потребно је још само укратко напоменути које све правне 
основе постоје везане за промјене субјеката у обвезноправном односу. Уговор 
је прва основа којом је могуће мијењати у обвезноправном односу једну 
уговорну страну. Могућа је промјена на страни вјеровника и то помоћу 
института цесије или уступањем тражбина те помоћу персоналне суброгације. 
Промјена на страни дужника могућа је путем склапања уговора о преузимању 
дуга, па чак и уговором о асигнацији. Пријеносом уговора преноситељ преноси 
трећој особи сва права и обвезе из уговорног односа и то само код 
двостранообвезних уговора. То су све начини уговорних правних основа. 
Наравно да се уз уговор јавља као сљедећи начин и сам закон, с тиме да до 

                                                 
11 Исто. 
12 Исто. 
13 Кларић, П., Ведриш, М., нав. дело, стр. 455. 
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промјене субјеката долази путем законске персоналне суброгације или пак код 
универзалне сукцесије у случају национализације. Уз ове двије правне основе 
јавља се и одлука суда која настаје неовисно о вољи странака, нпр. у поступку 
присилног извршења. Једностраном изјавом воље се такођер може се 
промијенити субјект у обвезноправном односу и то само вјеровник у случају 
кад легатар уступи своје потраживање насљеднику. Те на крају у случају смрти 
вјеровника или пак дужника када његови насљедници улазе у обвезне односе 
умјесто умрлог, на начин да преузимају његова права и обвезе. Дакако да се ту 
ради о универзалној сукцесији.14 

2. Асигнација или упута 

2.1. Појам уговора о асигнацији или упути 

Упутом (асигнацијом) једна особа, упутитељ (асигнант), овлашчује другу 
особу, упућеника (асигната), да за њезин рачун испуни нешто одређеној трећој 
особи, приматељу упуте (асигнатару), а овога овлашчује да то испуњење прими 
у своје име (чл. 130 ЗОО).15 Као што је видљиво из саме законске дефиниције, у 
асигнацији судјелују три конкретна субјекта, а то су асигнант, асигнат и 
асигнатар. Будући да се ради о обвезноправном односу у којему судјелују три 
субјекта, потребно је да уговор о асигнацији садржи три изјаве воље о 
пристанку који се односи на сам уговор о асигнацији. Ради се о томе да уз 
пристанак асигнанта, потребно је да постоји и пристанак асигната те 
асигнатара. Асигнацију као такву, можемо сматрати апстрактним правним 
послом, јер сврха асигнације није видљива за треће особе. Потребно је притом 
разликовати појам потпуне асигнације од непотпуне асигнације. За потпуну 
асигнацију је карактеристично то да постоји већ споменути троструки 
пристанак, односно асигнант мора овластити асигната да за његов рачун 
исплати нешто асигнатару, с тиме да је асигнант овластио асигнатара на 
примитак упуте, а асигнат и асигнатар су пристали на то. Ако би постојао 
недостатак једног пристанка неће се радити о уговору о асигнацији, већ ће се 
сматрати да се ради о налогу или пак пуномоћи. Но у литератури се то још 
назива и непотпуном асигнацијом.16 

Како би боље схватили уговор о асигнацији можемо то приказати кроз 
примјер. Узмимо да је особа А, односно упутитељ или асигнант дужан особи Ц, 
приматељу упуте или асигнатару новчани износ од 20,000,00 кн. Такођер уз то 
упутитељ има случајно исто толико потраживање од свог дужника, који ће у 
овом односу бити упућеник или асигнат. Упутитељ ће овластити свог дужника, 
тј. упућеника да испуни за његов рачун тражбину приматељу упуте, а уједно 
                                                 
14 Бикић, А., нав. дело, стр. 316. 
15 Закон о обвезним односима, Народне новине, бр. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15. 
16 Горенц, В., Коментар Закона о обвезним односима, Загреб, 2005, стр. 185. 
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овлашчује приматеља упуте да намири своју тражбину према упутитељу од 
упућеника.17 

Дакле, када говоримо о асигнацији, видимо да се заправо ради о три 
обвезноправна односа. Они се могу доимати да су неовисни и самостални с 
правног гледишта, док у господарском гледишту они представљају јединствену 
цјелину која се извршава кроз пословну трансакцију.18 

Како постоје три обвезноправна односа, они се међусобно разликују те 
имају друкчије називе. За почетак, однос између упутитеља (асигнанта) и 
приматеља упуте (асигнатара) се назива односом валуте. Разлог тому је што се 
асигнатарова тражбина односи на исплату одређене своте новца који му дугује 
асигнант. Односом покрића се сматра однос између упутитеља (асигнанта) и 
упућеника (асигната). Његов назив произлази из тога што за испуњење чинидбе 
према асигнатару од стране асигната, повезано с асигнантом тражи 
материјално покриће код асигната. На крају долазимо до односа између 
упутитеља (асигнанта) и упућеника (асигната), који се уједно назива и 
апстрактни однос или однос неовисности. То можемо видјети из тога да прије 
асигнације није постојао никакав претходни обвезноправни однос између 
асигната и асигнатара.19 Надаље ће бити кориштени појмови упутитељ, 
упућеник и приматељ упуте ради прегледности и једноставности, умјесто 
појмова асигнант, асигнат и асигнатар. 

2.2. Предмет и облик уговора о асигнацији 

Према већ споменутом чл. 130 ЗОО-а упућеник мора за рачун 
упутитеља испунити нешто приматељу упуте. Из тога се не види у чему 
точно се садржи предмет уговора о асигнацији. Но, будући да упућеник 
мора нешто испунити, можемо претпоставити да се ради о активној 
чинидби која се може састојати у давању или пак чињењу. Ипак 
најчешћеће се ради о исплати одређене своте новца.20 

Што се тиче облика уговора, такођер ЗОО није ништа прописао. Ако 
узмемо у обзир начело неформалности, уговор о асигнацији се може 
сматрати неформалним. Дакле није изричито прописана форма и облик 
уговора у којем он мора бити склопљен, под увјетом да закон не одређује 
што друго. Постоји изнимка, у случају да је претходни каузални правни 

                                                 
17 Слакопер, З., Горенц, В. нав. дело, стр. 479. 
18 Према одлуци Високог трговачког суда РХ, Пж-2749/97, од 05. 01. 1999: 
„Прихваћањем упуте настаје између приматеља упуте (асигнатара) и упућеника 
(асигната) дуговински однос независан од односа између упутитеља (асигнанта) и 
упућеника (асигната), а и од односа између упутитеља (асигнанта) и приматеља упуте 
(асигнатара).“ www.iusinfo.hr  
19 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 480. 
20 Горенц, В., нав. дело, стр. 186. 
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посао између упутитеља и приматеља упуте био формалан. Сходно томе, 
да би упута била ваљана, потребно је да је и она састављена у истом 
облику као и правни посао склопљен између упутитеља и приматеља 
упуте.21 

2.3. Однос између упутитеља и приматеља упуте 

2.3.1. Опћенито о односу 

Када говоримо о односу између упутитеља и приматеља упуте, од 
пресудног је утјецаја да ли се приматељ упуте налази у својству вјеровника или 
не. Како би то лакше појаснили узмимо за почетак ситуацију у којој не постоји 
претходни обвезноправни однос између упутитеља и приматеља упуте, 
односно да се приматељ упуте не нлази у својству вјеровника. Приматељ упуте 
тада задржава право одустати од упуте, успркос његовој изјави да је прихватио 
упуту. Насупрот томе, упутитељ има право опозвати дано овлаштење 
приматељу упуте да прими испуњење.22 

Ако би се ипак радило о томе да је приматељ упуте уједно и вјеровник 
упутитеља, односно да између њих постоји претходни обвезноправни однос, 
тада ће из тога произлазити дугачији учинци везани за уговор о асигнацији. 
Одлука стоји на приматељу упуте да ли ће прихватити упуту од упутитеља или 
не. Из тога прозлази да приматељ упуте није нужно обвезан прихватити упуту, 
унаточ томе што се налази у својству вјеровника. Као могући разлог за такву 
одлуку може се навести његова сумња у бонитет упућеника. Такођер из тога 
произлази обвеза приматеља упуте да одмах по свом одбијању упуте 
обавијести упутитеља, јер у противном ће одговарати за сву могућу штету која 
би могла тиме настати за упутитеља. Ако би пак, приматељ упуте пристао на 
упуту, он губи могућност одустанка од упуте, те самим тиме је дужан позвати 
упућеника на испуњење. Такођер упутитељ који је дао упуту или ради 
испуњења одређеног дуга или због каквог другог разлога, а издана је у 
интересу приматеља упуте, не може опозвати овласт која је дана том упутом.23 

2.3.2. Обвеза приматеља упуте који је прихватио упуту 

Дакле, дужност приматеља упуте након пристанка на исту, упућену од 
стране упутитеља у својству дужника, је да позове упућеника на испуњење 
упуте. Уколико приматељ упуте прихвати од упутитеља исту, те правовремено 
позове упућеника који му упуту не испуни, он може од упутитеља захтјевати 

                                                 
21 Исто. 
22 Амон, Ф., Павловић, М., Шимунец, Н., Вранар, К., Мјеница и задужница и остали 
начини подмирења обвеза, Загреб, 2006, стр. 256. 
23 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 481. 
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испуњење. То ће се догодити под претпоставком да се ради о односу у којем је 
упутитељ дужник приматеља упуте.24  

Приматељ упуте, односно вјеровник који је прихватио асигнацију од својег 
дужника, тј. упутитеља има обвезу прихватити испуњење упутитељеве обвезе 
од упућеника о доспјелости тражбине. Ако му упућеник не испуни тражбину, 
он може потраживати испуњење од упутитеља. Сукладно томе, обвеза дужника 
или упутитеља неће престати пристанком упућеника на упуту. Упутитељ остаје 
у обвези све док се не испуни упута према приматељу упуте, с тиме да упуту 
може испунити и упућеник. То нас доводи до закључка да обвеза упутитеља 
(дужника) према приматељу упуте (вјеровнику) неће престати прихваћањем 
упућеника на испуњење као ни пристанком приматеља упуте, него у тренутку 
ваљаног испуњења упућеника. Уз напомену да је допуштено да стране уговоре 
и другачији начин престанка обвезе из уговора о асигнацији.25 

Како би се ипак заштитло савјесног упутитеља у чл. 137. ЗОО прописано је 
да за случај да упућеник не прихвати упуту или одбије испуњење упуте које 
захтјева приматељ упуте, те унапријед даде изјаву да неће упуту испунити, 
јавља се дужност приматеља упуте да одмах по сазнању обавијести упутитеља. 
Ако то пропусти учинити, приматељ упуте ће одговарати упутитељу за сву 
штету коју је проузрочио. Тиме се штити упутитељ на начин да се приматељу 
упуте ставља обвеза доброг домаћина, односно господарственика ако дође до 
наведених случајева.26 

2.3.3. Одустанак приматеља упуте од прихваћене упуте 

Приматељ упуте који није вјеровник упутитеља и који се не жели 
користити упутом, може од ње одустати, чак и ако је већ изјавио да је прихваћа, 
али је о томе дужан без одгађања обавијестити упутитеља  (чл. 138 ЗОО).  Да 
би приматељ упуте одустао од већ прихваћене упуте, он не смије бити у односу 
са упутитељем као његов вјеровник. Ако би се одлучио да му није потребна 
упута, односно да се њоме неће користити, може од ње одустати и након изјаве 
да је прихваћа. Одредба закона прописује да је дужан без одгађања извијестити 
упутитеља о својој накани. У противном ће одговарати за сву штету коју је 
својим пропуштањем починио упутитељу. Дакле, одговорност приматеља 
упуте за насталу штету се јавља као својеврсна санкција за несавјесно 
понашање. Како би то боље појаснили на примјеру, узмимо да упутитељ држи 
код упућеника одређену своту новца, која је одређена за зајам, а држи се за 
приматеља упуте. Упутитељ може тај новац користити и у друге сврхе, али 
због несавјесности приматеља упуте он је спријечен у томе, те из тога може за 
упутитеља произаћи одређена штета.27  

                                                 
24 Високи трговачки суд РХ, Пж-1270/03, од 19. 09. 2006, www.iusinfo.hr  
25 Високи трговачки суд РХ, Пж-3016/05, од 18. 03. 2008, www.iusinfo.hr  
26 Горенц, В., нав. дело, стр. 192.  
27 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 483. 
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2.3.4. Опозив овлаштења даног приматељу упуте 

ЗОО прописује да упутитељ може опозвати овлаштење које је упутом дао 
приматељу упуте. Упутитељ може дакле само начелно опозвати упуту дану 
приматељу упуте, но уз то постоје изнимке у којима упутитељ ипак неће моћи 
опозвати упуту према приматељу упуте која је дана због испуњења (чл. 139 
ЗОО). 

Што се тиче изнимака, упутитељ неће моћи опозвати упуту ако се ради о 
дужничком односу према приматељу упуте, јер је очито у интересу вјеровника 
(приматеља упуте) да му се исплати дуг. Једини начин да упутитељ опозове 
упуту јест тај да истовремено у тренутку опозива испуни приматељу упуте 
његову тражбину. Надаље, упутитељ не може одустати од упуте ако је она 
издана у интересу приматеља упуте. Може се појавити као чињенично питање 
о којим би се то точно интересима приматеља упуте радило? То може бити и 
зајам који је потребан приматељу упуте, али није пресудно да се ради 
искључиво о таквој ситуацији. Наводи се само да је упута издана у интересу 
приматеља упуте и да узевши то у обзир, упутитељ губи право располагања 
опозивом упуте. На крају упутитељ може опозвати своју упуту према 
приматељу упуте, све до тренутка у којем је упућеник испунио своју обвезу 
сукладно с овлаштеним захтјевом приматеља упуте.28 

2.4. Однос између упутитеља и упућеника 

2.4.1. Када је упућеник дужник упутитеља 

Овисно о томе да ли је упућеник дужник упутитеља или није такођер ће 
имати утјецај на њихов обвезноправни однос који произлази из уговора о 
асигнацији. На овом мјесту говори се о  ситуацији када се ради о пријашњем 
дужничком односу између упутитеља и упућеника. Што се тиче самог односа 
између упутитеља и упућеника, најчесшће ће бити случај, да се ради о 
пословима који су везани уз банку или неку другу финанцијску институцију. 
Упутитељ, који може бити физичка или правна особа је клијент банке путем 
које он даје овлаштење за исплату одређене своте новца, када има покриће 
код ње. Банка се јавља у својству упућеника.29 

ЗОО наводи како упућеник није дужан прихватити упуту и у случају да је 
дужник упутитеља, уз претпоставку да се није обвезао на то. Наравно, то не 
значи да он ни у којем случају неће бити обвезан прихватити упуту. Ако би 
упућеник био дужник упутитеља, он ће и даље бити обвезан прихватити 
упуту, под увјетом да се упута односи на његов дуг према упутитељу. Уз то, 
испуњење дуга упућеника на тај начин не смије отежати његово испуњење 
обвезе. Јер ако би дошло до отежавања обвезе упућеника, путем уговора о 

                                                 
28 Горенц, В., нав. дело, стр. 193. 
29 Бикић, А., нав. дело, стр. 349. 
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асигнацији, он може одбити упуту. Ако упућеник који је уједно и дужник 
испуни упуту коју је прихватио, он ће се ослободити своје обвезе према 
упутитељу, а сукладно томе ће се и упутитељ ослободити своје обвезе према 
приматељу упуте, у мјери коју је исплатио упућеник.30 

2.4.2. Када упућеник није дужник упутитеља 

Упућеник који није дужник упутитеља није дужан прихватити упуту, али 
уз то њега се не може присилити да исту и испуни. Унаточ томе, ако упућеник 
прихвати упуту и испуни је приматељу упуте, сматра се да је то учинио 
добровољно. Долазимо до појма добровољне асигнације која за собом повлачи 
правне учинке. У литератури се наводе два случаја, од којих први гласи да је 
упутитељ дужник приматеља упуте, а да притом упућеник није дужник 
упутитеља. Тада, заправо долази до споразумне промјене особе дужника с 
темељем у уговору о преузимању дуга, али ипак наводећи уз сугласност 
приматеља упуте. У другом случају се појављује да упутитељ није дужник 
приматеља упуте, а нити је упућеник дужник упутитеља. У том случају 
упућеник ће добровољно прихватити на себе извршавање одређеног правног 
посла, који уједно може бити наплатан, али не мора бити. Упутитељ ће 
извршити одређени правни посао у име и за рачун упутитеља, а као темељ 
њиховог правног односа се јавља посебна пуномоћ. Ако би се радило о зајму 
који би добио приматељ упуте, то би значило да ће доћи до односа дужника 
према вјеровнику између упутитеља и приматеља упуте, а то би се извршило 
преко особе упућеника према посебној пуномоћи упутитеља.31 

2.4.3. Опозив овласти дане упућенику 

Упутитељ може опозвати овлаштење које је упутом дао упућенику, све док 
овај не изјави приматељу упуте да прихваћа упуту или је не испуни (чл. 141. ст. 
1. ЗОО). Видимо да се дозвољава опозив упуте од стране упутитеља. О њему 
овиси хоће ли ли дати упуту или не па је логично да је и може опозвати, још к 
тому упута се састоји од овласти, и не сматра се као обвеза. Но опозив упуте је 
допуштен све до тренутка у којем упућеник не изјави да је прихватио исту, 
односно док је не испуни приматељу упуте. Разлог тому лежи у заштити 
савјесног приматеља упуте, који прихваћањем упуте очекује и њено испуњење. 
Такођер је упутитељу допуштено да је опозове и у случају да је у самој упути 
наведено да је неопозива, те када би опозивом упуте повриједио одређену 
обвезу према приматељу упуте. Постоји могућност опозива упуте, односно на 
начин да она престане по самом закону, ако би се над имовином упутитеља 
отворио стечај. Но и за такав случај постоје изнимке када неће доћи до опозива 
упуте по самом закону. Ради се о томе да је упућеник већ прихватио упуту у 
тренутку прије отварања стечаја над имовином упутитеља, те да упућеник у 

                                                 
30 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 484. 
31 Горенц, В., нав. дело стр. 194. 



 
Зборник радова „Услуге и одговорност", Крагујевац, 2017. 

 109 

тренутку прихваћања упуте уз позорност доброг господарственика, није знао, 
нити је морао знати за стечај.32 

2.5. Однос између приматеља упуте и упућеника 

2.5.1. Када упућеник прихвати упуту 

Приматељ упуте стјече право захтјевати од упућеника испуњење тек кад 
му овај изјави да прихваћа упуту. Прихват упуте не може се опозвати (чл. 131. 
ст. 1 и 2 ЗОО). Као што можемо видјети из саме законске одредбе, однос 
између упућеника и приматеља упуте настаје искључиво у тренутку у којем 
упућеник изјави приматељу упуте да прихваћа исту. Сам однос из којега је 
упућеник обвезан прихватити упуту не доводи до настанка односа између 
упућеника и упутитеља. Без обзира на то, да ли је упућеник из односа са 
упутитељем дужан прихватити упуту или пак није, сматра се да однос између 
упућеника и приматеља настаје у тренутку кад упућеник изјави да прихваћа 
упуту, а приматељ упуте прихвати такву изјаву. Што се тиче саме изјаве, коју 
упућеник даје приматељу упуте, није прописан облик у којем мора бити дана.33 

Даље, спомиње се да је изјава упућеника о прихваћању упуте неопозива. 
На прихват упуте ће се примјењивати теорија примитка, односно упута ће се 
сматрати прихваћеном у тренутку када је приматељ упуте примио исту, а која 
се односи на прихват упућеника. Ако боље погледамо, прихваћање упуте никад 
неће значити и њезино испуњење. У том тренутку настаје само обвеза 
упућеника да испуни одређену тражбину приматељу упуте о доспијећу. 
Сукладно томе, приматељ упуте има право захтјевати то испуњење. Сама 
неопозивост је прописана из разлога који се тичу правне сигурности, тј. она је 
когентне природе. То произлази из саме природе асигнације која је тространи 
правни однос у којем односи између судионика утјечу непосредно један на 
другога, те би, примјерице, код банковних уговора и вриједносних папира, у 
случају упућениковог опозива могло доћи до правне несигурности која се тиче 
испуњења самог предмета асигнације.34 

2.5.2. Пријенос упуте 

Допуштено је да приматељ упуте добивену упуту преноси другој особи, па 
чак и та упута од особе на коју је пренесена може се даље преносити. Дакле, 
ако узмемо да самом упутом није друкчије одређено или пак да је упута 
непреносива, што би произлазило из одређених околности, она се смије 
преносити на даљње приматеље упуте. У пракси се такве ситуације стално 

                                                 
32 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 485. 
33 Исто. 
34 Горенц, В., нав. дело стр. 187. 
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догађају, односно у склопу пословања одређених субјеката. Пријенос упуте се 
може обавити и прије него ли упућеник да допуштење.35   

Није прописан облик у којем упута мора бити пренесена, но ако би се 
радило о упути која је писана, тада ће се и пријенос упуте обавити у облику 
писане изјаве коју је потребно предати слиједећем приматељу упуте. У случају 
да је упућеник изјавио да пристаје на упуту приматељу упуте, та ће упута 
имати учинак и према свим осталим особама на које се преноси. Сукладно томе 
упућеник има право истицати према осталима исте приговоре које би имао 
према приматељу упуте. Особа на коју се преноси упуту назвати ћемо 
прибавитељем упуте. Ако би упућеник изјавио да прихваћа упуту према 
прибавитељу упуте, на којег је ваљано пренесена упута од стране приматеља 
упуте, тада ће изгубити право истицати све приговоре које је дотада имао 
особно према приматељу упуте. То правило вриједи и обрнуто, односно ако 
упућеник не изјави прибавитељу упуте да прихваћа исту, има право истицати 
особне приговоре које има и према приматељу упуте.36 

2.5.3. Приговори упућеника 

Да би се лакше разумијело приговоре на које је овлаштен упућеник, 
потребно је напоменути да једном када упућеник прихвати упуту настаје нови 
обвезноправни однос између њега и приматеља упуте, који је наравно потпуно 
засебан спрам других односа. Такав обвезноправни однос ће се састојати у 
упућениковој обвези да изврши упуту, односно испуни тражбину приматеља 
упуте, коју овај потражује. Видљиво је, да се овдје ради о односу вјеровника и 
дужника, односно упућеника и приматеља упуте. Будући да упућеник и 
приматељ упуте дотада нису били у обвезноправном односу, сматра се да је он 
апстрактан.37 

Дакле, видимо да је између упућеника и приматеља настао нови 
обвезноправни однос у којем упућеник одговара приматељу упуте за испуњење 
упуте. Уколико упућеник не би испунио упуту, догађа се ситуација у којој ће 
он приматељу упуте одговарати по опћим правилима о накнади штете, као што 
би одговарао дужник у неком другом обвезноправном односу. Потребно је још 
напоменути да ће упућеник имати право истакнути приговоре који су типични 
за сваког дужника који се налази у обвези, али и приговоре који су везани за 
ваљаност прихвата, приговоре који произлазе из садржаја прихвата или саме 
упуте и наравно приговори које упућеник има особно према приматељу упуте. 
Дакле, приговори који нису типични за сваки дужнички однос се сматрају 
посебнима, што произлази из односа упућеника и приматеља упуте.38 

                                                 
35 Амон, Ф., Павловић, М., Шимунец, Н., Вранар, К., нав. дело, стр. 257. 
36 Слакопер, З., Горенц, В нав. дело, стр. 486-487. 
37 Амон, Ф., Павловић, М., Шимунец, Н., Вранар, К., нав. дело, стр. 257. 
38 Горенц, В., нав. дело, стр. 188. 
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2.5.4. Застара 

Захтјев за испуњење упуте од стране приматеља упуте према 
упућенику застаријева у посебном року од године дана (чл. 134. ст. 1. ЗОО). 
ЗОО није прописао рок застаре за захтјев приматеља упуте према упућенику, 
као ни за захтјев упућеника према упутитељу, те ће у том случају вриједити 
опћи застарни рок који износи пет година. У ситуацији да за испуњење упуте 
не би био одређен рок у којем застара почиње тећи, сматра се да ће почети тећи 
од тренутка када упућеник прихвати упуту. Уколико упућеник прихвати упуту 
у тренутку прије него ли је она предана приматељу упуте, рок застаре ће почети 
тећи тек када буде предана приматељу упуте.39 

2.6. Асигнација у облику вриједносних папира 

2.6.1. Асигнација као вриједносни папир на доноситеља 

Сам ЗОО пратећи праксу која се одвија у правним пословима предвиђа 
могућност да се оснује обвезноправни однос путем асигнације, тако да се она 
издаје као вриједносни папир на доноситеља. На тај начин се осигурава висок 
ступањ апстракције обвезноправног односа, што за посљедицу може имати 
већу преносивост саме упуте у правном послу. Будући да ће се у упути, као 
вриједносном папиру на доноситеља појавити однос између упутитеља и 
упућеника, узмимо у обзир да ће се особа приматеља упуте стално 
измјењивати. На крају ни упутитељ ни упућеник не морају бити упознати са 
особом којој ће се упута испунити, односно крајњем приматељу упуте.40 

Дакле, видимо да се асигнација може издати као вриједносни папир на 
доноситеља. Уз то битно је напоменути да сви вриједносни папири не гласе на 
доноситеља. У вриједносне папире на доноситеља можемо сврстати чекове, 
обвезнице, товарни листови, дионице, теретнице итд. Што нас доводи до 
слиједећег, а то је да сваки иматељ вриједносног папира на доноситеља има 
исти положај као и приматељ упуте у уговору о асигнацији. Најчешће се 
упућеник и приматељ упуте, односно иматељ вриједносног папира, уопће неће 
познавати. Ту се види апстракција у таквом правном послу јер ће се законитим 
иматељем вриједносног папира сматрати уједно и приматељем упуте. Уз 
претпоставку да је приматељ упуте законит и савјестан иматељ вриједносног 
папира на доноситеља. Код овакве асигнације иматељ вриједносног папира 
није и не мора бити у правном односу са упућеником који ће му испунити 
упуту, односно неће постојати изравни правни однос између њих двојице. 
Заправо, захтјева се једино постојање изравне везе између приматеља упута, тј. 

                                                 
39 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело стр. 487-488. 
40 Исто. 
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особе која је иматељ таквог вриједносног папира и особе која му је ваљано 
уступила вриједносни папир.41 

2.6.2. Асигнација као вриједносни папир на име и по наредби 

Писана упута која гласи на новац, на вриједносне папире или на замјењиве 
ствари може бити издана на име и с одредбом по наредби (чл. 144 ЗОО). Прије 
свега, напоменути ћемо укратко да се разликују опћа грађанска упута и 
трговачка упута, а самим тиме се и разликује да ли ће се асигнација провести 
као вриједносни папир на име који ће садржавати ректа клаузуле, или пак 
вриједносни папир по наредби. Дакле када се ради о опћој грађанској упути она 
гласи као вриједносни папир на име. Док се трговачка упута искључиво 
преноси индосаментом.42 

Након што смо укратко појаснили разлике упуте која је издана као 
вриједносни папир на име и да се примјењује само у опћој грађанској упути, 
можемо се посветити упути која је издана као вриједносни папир по наредби. 
Кренимо од самог појма вриједносног папира по наредби. Он је такав да се 
иматељ права из тога вриједносног папира изричито назначује у исправи, уз 
могућност да својом наредбом назначи неку другу особу као корисника 
исправе.43 

Како би то боље појаснили потребно је напоменути како се вриједносни 
папири по наредби преносе идносаментом. Значи особа која је овлаштеник 
вриједносног папира ће пренијети своје право из истог новом овлаштенику. 
Овлаштеник који преноси своје право из вриједносног папира се назива 
индосантом, док се нови овлаштеник назива индосатаром. Такођер први 
овлаштеник је уједно и ремитент. Сам начин преношења индосаментом 
подразумијева писану изјаву којом овлаштеник своја права из вриједносног 
папира преноси индосатару. То се проводи на начин да се на полеђини 
вриједносног папира исписује изјава индосанта попријеком, а не уздуж истог.44 

Дакле, видимо да је код асигнације у облику вриједносног папира по 
наредби иматељ назначен у исправи, али уједно он може својом наредбом 
одредити другу особу која ће затим постати корисник исправе. Да би упута у 
облику вриједносног папира по наредби могла гласити као таква потребно је да 
се испуне претпоставке, односно да се точно испуне одређене претпоставке и 
то кумулативно како би се вриједносни папир по наредби могао преносити. Из 
тога произлази да сама упута мора гласити на новац, замјењиве ствари или на 
вриједносне папире. Упућеник се мора бавити господарском дјелатношћу, 
односно он мора бити субјект трговачког права. И као посљедња претпоставка 
која мора бити испуњена је та да садржај упуте коју упућеник мора испунити 

                                                 
41 Горенц, В., нав. дело, стр. 196-197. 
42 Исто, стр. 198. 
43 Исто, стр. 197. 
44 Слакопер, З., Горенц, В., нав. дело, стр. 595. 
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приматељу упуте улази у оквир упућеникове дјелатности, те се као примјер 
тога јавља често банка, али нису искључени и други субјекти трговачког 
права.45 

Уз то можемо споменути кредитно писмо које се јавља као посебан облик 
асигнације. Укратко ћемо образложити појам кредитног писма. То је 
вриједносни папир којим издаватељ, односно упутитељ даје упуту упућенику 
да приматељу упуте исплати одређену своту новца до највише своте. Упутитељ 
и упућеник ће у правилу бити банка. Најчешће се користи када особа која 
путује мијења мјесто боравка, а сам пут је дуже природе, а исто тако се 
учинковито користи у домаћем и страном туристичком промету. С тиме да 
корисник кредитног писма може бити и правна и физичка особа. Кредитно 
писмо може тако служити за готовинска и вирманска плаћања, али уједно може 
бити вриједносни папир по наредби, на име и на доноситеља. Такођер мора 
садржавати све што закон прописује за састојке вриједносних папира. Те 
даљња битна значајка јест да се ради о исправи која доспијева по виђењу, уз 
напомену да није потребно акцептирање. Такођер корисник кредитног писма 
може захтјевати дјеломичну исплату с тиме да упућеник у том случају 
исплаћену своту уписује на саму исправу, која му се враћа након тога на даљње 
кориштење док се не досегне утврђени лимит који се зове плафон. Ако би 
корисник кредитног писма затражио цијелу исплату, односно ако га искористи 
до плафона, тада ће упућеник задржати кредитно писмо како би се обрачунао с 
упутитељем.46 

3. Закључак 

Асигнација или упута представља самостални институт промјена субјеката 
у обвезноправном односу у којему су присутни елеметни промјене вјеровника 
(нпр. цесија) и елементи промјене дужника (нпр. преузимање дуга). Но, 
асигнација се разликује и од промјена вјеровника и промјена дужника јер 
постојећи вјеровник, односно дужник и даље остају у обвезноправном односу 
успркос чињеници да асигнацијом долази до пријеноса тражбине, односно 
дуга.   

Асигнација спада у тзв. апстрактне правне послове јер из угвора о 
асигнацији није за асигнатара видљива сврха плаћања од стране асигната. 
Међутим, оваквим упућивањем омогућује се скраћивање плаћања, односно 
смањивање броја транскација за подмирење обвеза. С друге стране, посебна 
важност асигнавије огледа се у омогућаванњу проведбу безготовинског 
плаћања (нпр. мјенице, акредитив, кредитно писмо).  

 
 

                                                 
45 Горенц, В., нав. дело, стр. 197. 
46 Исто, стр. 198-199. 
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ASSIGNMENT AS THE CHANGE OF PARTIES IN LAW OF 
OBLIGATIONS 

Summary 

After the introductory discussion on the changes in obligations, the main 
part of the paper gives an overview of assignment in the Croatian law. The 
paper deals with issues, such as the assignment contract and mutual relations 
between parties within the assignment (the relation between the assignor and 
the assignee, the relation between the assignor and the obligor, the relation 
between the assignee and the obligor).  With regard to the above-mentioned 
relations, the paper addresses the obligations of the parties, the withdrawal of 
assignment, the transfer of assignment and the obligor’s possible complaints. At 
the very end, the paper discusses assignment in terms of securities and it is 
stressed that the assignment enables non-cash payments.  

Key words: assignment, the change of parties, obligations. 
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