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Sazetak

Zakonom o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neo-
vlastenim vjerovnikom usvojenim 2017. godine unesena su u hrvatsko uredenje pravila retroaktivne primjene koja su
najizrazenijom gradanskopravnom sankcijom nistetnosti neselektivno ciljala ugovore o kreditu, ne samo potrosacke,
sklopljene s davateljima kredita koji nisu imali formalno ovlastenje prema propisima Republike Hrvatske. Njime se
takoder propisivala i iskljuéiva nadleznost sudova i mjerodavnost prava Republike Hrvatske. Pitanje uskladenosti s
pravom EU-q, toénije gospodarskim slobodama te nadleZnosti u prekograniénim gradanskim i trgovackim predmeti-
ma, doseglo je razinu Suda EU-a. Odgovor je bio poguban za djelovanje toga Zakona, a u radu se analiziraju najvazniji
aspekti tumacenja Suda EU-a te se upozorava na odredene elemente iz prava EU-a koji su trebali biti uzeti u obzir vec
prilikom donoSenja Zakona.
Kljucne rijeci:
pravo EU-aq, sloboda pruzanja usluga, obvezno pravo, ugovor o kreditu, nistetnost, medunarodno privatno pravo, me-
dunarodna nadleznost

1. UVOD

Krediti su jedna od najstarijih i temeljnih dje-
latnosti banaka.' Stavljanjem na raspolaganje kori-
sniku kredita odredenog iznosa novca banka cilja
povratu toga iznosa uvecanog za kamate, dok ko-

stupaju uvijek uskladeno s propisima, a zbog ma-
sovnosti kreditnih poslova, posljedice toga redo-
vito trpe vece skupine korisnika kredita, posebice
kada je rijec o potrosackim kreditima.? Najistaknu-
tiji medu njima su svakako predmeti zastite kolek-
tivnih interesa potroSaca-korisnika kredita pod

risnik kredita cilja koriStenju navedenim iznosom
ranije ili jednostavnije negoli da sam Stedi ili na
drugi naéin prikuplja nov¢ana sredstva. Iskustvo
Jje pokazalo da kreditne institucije pritom ne po-

! Zvonimir Slakoper, u: Zvonimir Slakoper (ur.), Bankovni i fi-
nancijski ugovori, Narodne novine, 2017, str. 526.
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zajednickim nazivnikom Franak praceni nizom
pojedinacnih sudskih predmeta, koji su obiljezili
posljednje desetljece hrvatskog pravosuda.

¢ O potro$ackim kreditima vidi Emilia Mig¢eni¢, u: Zvonimir
Slakoper (ur.), Bankovni i financijski ugovori, Narodne novine,
2017, str. 595-649.
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I dok svakih nekoliko mjeseci promatramo ra-
splitanje klupka u predmetima Franak jo$ uvijek
iscekuju¢i njihov epilog, pecatnjak predmetima
RBA zadruga dao je sam Sud EU-a.* Povijest poto-
njih predmeta seze jos od 2000. do 2010. godine
kada su austrijske Stedno-kreditne zadruge, preko
posrednika, sklapale s hrvatskim korisnicima ugo-
vore o kreditu, a da pritom nisu imale odgovara-
juce dozvole i odobrenja za pruzanje bankovnih
i financijskih usluga u Republici Hrvatskoj. Osim
toga, prethodno sklapanju ugovora posrednici ne-
rijetko nisu pomno provjeravali kreditnu sposob-
nost korisnika kredita. S druge strane, u ugovorima
o kreditu redovito su ugovarali osiguranje trazbine
osnivanjem hipoteke na nekretninama korisnika
smjestenima u Republici Hrvatskoj. Nakon sklapa-
nja ugovora, korisnici nisu primali otplatne plano-
ve niti formule na temelju kojih su zadruge jedno-
strano mijenjale kamatne stope. Nije poznat tocan
broj tako sklopljenih kredita, no sama Reiffeisen
banka potvrduje da ih je bilo gotovo tri tisuce,* $to
je dvostruko viSe od takvih kredita evidentiranih u
Hrvatskoj narodnoj banci, no neki tvrde da je ta-
kvih ugovora u stvarnosti bilo mnogo vise. Tijekom
vremena, vjerovnici su se suocavali s nemoguéno-
sti otplate neocekivano visokih rata kredita, $to je
u konacnici dovelo do brojnih ovrénih postupaka
na njihovim nekretninama. Tek nakon postupnog
izlazenja u javnost duznika koji su ostali bez svojih
nekretnina, tzv. RBA zadruge su takvu djelatnost
prestale obavljati.> Vjerojatni povod zakonodav-
nom pokusaju rjeSavanja nastale situacije 2017.
godine, kada je u Hrvatskom saboru usvojen Za-
kon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarod-
nim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom (dalje u tekstu: ZNUK),®
bilo je misljenje Vrhovnog suda RH o tim kreditima
u kojem je receno: »lako je sklapanje takvih ugo-
vora zabranjeno stranim bankarskim institucijama

* Zanimljivo je primijetiti da su i jedni i drugi problemati¢ni
krediti stigli iz Austrije. Vidi, HNB, Odgovor na upite o upo-
zorenjima HNB-a na rizi¢nost kredita s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku, 11. 4. 2017, dostupno na: https: /www.hnb.
hr/.

* Ispravci medijskih navoda o kreditima koje su 3tajer-
ske Raiffeisen banke odobrile hrvatskim korisnicima kre-
dita, 20. 6. 2017, dostupno na: https://www.raiffeisen.at/
eBusiness/services/resources,/media /1007665792534-NA-
1004250839050078010-1-30-NA.pdf.

® Navedeno prema: Pismeni zapis fonograma 4. sjednice IX. sa-
ziva Hrvatskoga sabora od 4. srpnja 2017. godine, str. 1., dostu-
pno na: http: //infodok.sabor.hr/Views/FonogramView.aspx?t
drid=2013107&type=HTML&singleTDR=False.

& Narodne novine br. 72 /2017. Kratki prikaz ZNUK-a vidi u Lji-
ljana Matugko Antoni¢, »NiStetnost ugovora o kreditu s medu-
narodnim obiljeZjima, Prave i porezi, br. 9, 2017,, str. 20-25.
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koje nisu imale odobrenje za pruzanje takvih uslu-
ga u Republici Hrvatskoj, takvi ugovori nisu ni-
Stetni jer ta posljedica nije propisana ni Zakonom
0 bankama ni Zakonom o kreditnim institucijama
sve do 30. rujna 2015., kada je takva posljedica
propisana Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju.«’ Taj stav kritiziran je
u pravnoj literaturi,® no ni spomenuti zakonodavni
odgovor na njega nije u konacnici doveo do Zelje-
nog cilja zastite gradana od nezakonitog postupa-
nja. Naime, kako je poslije postalo jasno, taj propis
donesen je s previSe usredotoCenosti na politicke
ciljeve i premalo pozornosti prema pravu EU-a. A
odgovornost za tu posljedicu ne Zeli prihvatiti éak
ni sam predlagatelj g. Skibola koji je, kako preno-
se mediji, izjavio »da se ne osje¢a odgovornim za
manjkav zakon jer je on politicki predloZio taj za-
kon koji je nakon toga prosao sva strucna i pravna
tijela Vlade RH, raspravljen je na tri saborska od-
bora i na kraju usvojen u Saboru«.®

Inicijativa za donoSenje ZNUK-a potekla je od
nezavisnog zastupnika u Hrvatskome saboru g.
Marina Skibole, zbog ¢ega je taj zakon poznat u
javnosti i kao »Skibolin zakone. Prijedlog Zakona
0 niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s ne-
ovlastenim vjerovnikom (dalje u tekstu: Prijedlog
ZNUK-a)* g. Skibola je podnio predsjedniku Hrvat-
skog sabora u travnju 2017. godine. U njemu su,

7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Zakljucci sa sastanka pred-
sjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova
odrzanog 11. 1 12 . travnja 2016. u Sibeniku, Broj: Su-Iv-155/16,
Zagreb, 12. travnja 2016., Zakljucak 3. Sporovi radi utvrdivanja
nistetnosti ugovora o kreditu izmedu hrvatskih fizi¢kih osoba
(potrogaca) i stranih (bankarskih) pravnih osoba.

& E. Miséenic, op. cit., str. 636.

° 1. Ba./Hina: MVEP o slucaju Milivojevi¢: Presude Suda EU-a
su obvezujuce, 14. 2. 2019, dostupno na: https: //www.tportal.
hr/vijesti/c]anak/mVEp-O-S]ucaju~miiivojevic—presude—suda*
eu-a-su-obvezujuce-20190214,

' Punim nazivom, Prijedlog Zakona o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u Republi-
ci Hrvatskoj, s Kona¢nim prijedlogom Zakona (predlaga-
telj: Marin Skibola), P. Z. br. 121, Zagreb, 2017, dostupno na:

https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sa-
bor/2019-01-18/081131/PZ_121.pdf,
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LAKUNITUST BR. 4, LAGKED, 2U18., GUUISIE L.

izmedu ostalog, bile navedene ustavne osnove za
donosenje ZNUK-a, pitanja koja se njime ureduju,
posljedice koje ¢e proiste¢i njegovim donoSenjem
te obrazlozenje za dono$enje po hitnom postup-
ku. Prema Prijedlogu, ZNUK-om bi se definirala
niStetnost ugovora o kreditu s medunarodnim obi-
lieZjem jer se postojecim propisima ne osigurava
dostatna zaStita duZnika u okolnostima kada su
ugovori o kreditu sklopljeni s neovlaStenim vjerov-
nikom. ZNUK-om bi se propisala nistetnost takvih
ugovora od datuma njegova sklapanja, pa bi se i
otklanjanje posljedica nistetnosti provodilo retro-
aktivno." Posljedice bi se takoder odnosile i na ni-
Stetnost javnobiljeznickog akta koji je sklopljen na
osnovi niStetnog ugovora, kao i onih koji su sklo-
plieni u svezi s takvim ugovorom. Prema Prijedlo-
gu, retroaktivno djelovanje posebno je opravdano
jer je postojala evidentna namjera tzv. RBA zadruga
da se prevarom slabije ugovorne strane domognu
materijalnih koristi. Predviden je bio i prekid ovrhe
nakon pravomoc¢no utvrdene nistetnosti.” Svaka
strana bi, utvrdenjem niStetnosti, imala pravo tra-
ziti od druge strane sve Sto joj je dala. S obzirom na
medunarodno obiljezje predmetnih ugovora, Pri-
jedlogom se navodi da bi se ZNUK-om rijesio pro-
blem proglasavanja nenadleZnosti u prvom stup-
nju na nacin koji je propisan europskim pravom pa
prvostupanjski sudovi viSe ne bi imati dvojbe oko
uspostave nadleznosti u sporovima iz ugovora na
koje bi se primjenjivao ZNUK."

Prije rasprave o Prijedlogu ZNUK-a na sjed-
nici Hrvatskoga sabora, Odbor za financije i dr-
Zavni prorac¢un kao mati¢no radno tijelo i Odbor
za zakonodavstvo podnijeli su svoja miSljenja, a
uz njih 1 Vlada RH. Vlada je podrzala dono3enje
ZNUK-a, smatrajuci da je potrebno sveobuhvat-
no urediti ovo pitanje i predlaZe doradu odredbi
Prijedloga ZNUK-a koje se odnose na predmet i
doseg primjene, znacenja pojedinih izraza, poslje-
dice niStetnosti te prijelazna i zavr§na pitanja.” S
Cak 11 od ukupno 15 podnesenih amandmana, koji
ukljuéuju i sam naslov zakona, Vlada RH-a je pre-
uzela bitnu ulogu u njegovu donosenju. Odbor za
zakonodavstvo je jednoglasno podrzao Prijedlog
ZNUK-a, ukljucujuci njegovo povratno djelovanje.”
Nakon provedene rasprave, Odbor za financije i

" Prijedlog ZNUK-a, str. 6-7.

" Prijedlog ZNUK-a, str. 8.

Y Prijedlog ZNUK-a, str. 9.

" Misljenje Vlade Republike Hrvatske, klasa: 022-03/17-12 /29,
urbroj: 50301-25,/20-17-7 od 25. svibnja 2017.

" Misljenje Odbora za zakonodavstvo, klasa: 452-02/17-01/01,
urbroj: 6521-2-17 od 7. lipnja 2017.
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drzavni proracun vec¢inom glasova podrzao je Pri-
jedlog ZNUK-a, smatrajuci da ide u korist grada-
na te da je odgovornost drzave da §titi ekonomski
slabiju stranu. Zanimljivo je da se Odbor upustio
u prosudbu kako su sudovi trebali presudivati u
tim predmetima, upozoravajuci na to da su trebali
preispitati prirodu sklopljenih ugovora.’® U srp-
nju 2017. godine odrzana je o prijedlogu ZNUK-a
rasprava u Hrvatskome saboru. Nakon rasprave i
odluke o amandmanima, ZNUK je usvojen jedno-
glasno od strane 134 prisutna zastupnika.”

Valja napomenuti da je ZNUK donesen po
hitnom postupku donoSenja zakona pozivom na
¢lanak 204. stavak 1. Poslovnika Hrvatskoga sabo-
ra® kojim je popisano: »Iznimno, zakon se moze
donijeti po hitnom postupku, kada to zahtijevaju
osobito opravdani razlozi, koji u prijedlogu moraju
biti posebno obrazlozeni.«*® Ta odredba zamijenila
je prijasnju strozu odredbu zbog cega je povecan
broj hitnih postupaka. Naime, trenutac¢no je omjer
hitnih i redovnih postupaka donoSenja zakona
1:2,4.2° Buduci da su u hitnom postupku spojeni
prvo i drugo citanje zakona, analiza i rasprava o
prijedlozima zakona i amandmanima, manje su
podrobni od one u redovnom postupku. Time se
povecava rizik donosenja neadekvatno formulira-
nih i propisa opre¢nih europskom pravu ili drugim
propisima, §to najbolje potvrduje i presuda Suda
EU-a u predmetu Milivojevic.?

3. GINJENICE U PREDMETU

.4

MILIVOJEVIG

Gda Anica Milivojevi¢, drzavljanka RH, i njezin
suprug zakljucili su 5. sijecnja 2007. godine s drus-

' IzvjeSce s rasprave Odbora za financije i drZavni proracun,
klasa: 452-02 /17-01/01, urbroj: 6521-5-17- od 28. lipnja 2017..

7 Pismeni zapis fonograma 4. sjednice IX. saziva Hrvatskoga
sabora od 4. srpnja 2017. godine, str. 29., dostupan na: http: //
infodok.sabor.hr/Views/FonogramView.aspx?tdrid=2013107&t
ype=HTML&singleTDR=False.

' Narodne novine br. 81/2013.

9 ObrazloZzenje vidi u Prijedlogu ZNUK-a, str. 10.

20 Taj podatak proizlazi iz podataka na stranici http: /infodok.
sabor.hr/. Na navedenoj stranici koja je dio sluzbenih stranica
Hrvatskoga sabora, moguce je zakone pregledati s obzirom na
kriterij postupka donoSenja. Dana 26. 9. 2019. godine, prema
tom izvoru, broj akata donesenih u hitnom postupku donose-
nja bio je 303, a onih donesenih u redovnom postupku donose-
nja 727, ¢ime se doslo do pribliznog omjera 1:2 4.

% Sud EU-a, Anica Milivojevi¢c protiv Raiffeisenbank St. Ste-
fan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, C-630/17, 14. veljace 2019.,
EU:C:2019:123.
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tvom Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolf-
sberg eGen, sa sjedistem u Austriji, ugovor o
jednokratnom kreditu na iznos od 47.000 eura.
Kreditor pritom nije imao odobrenje HNB-a za
obavljanje financijskih usluga odobravanja hipote-
karnih kredita u RH,

Prema obrazloZenju Opcinskog suda u Rijeci,
gda Milivojevi¢ je navela da je predmetni ugovor
sklopila preko posrednika, kojem je platila provizi-
ju, kako bi prosirila i obnovila svoju kucu radi ure-
denja apartmana za iznajmljivanje, no ne moze se
iskljuciti da je dio zajma bio upotrijebljen u privat-
ne svrhe. Osim toga, ona je spomenula da je kredit
namjeravala vracati zaradom od te djelatnosti. Iz
spisa podnesenog Sudu EU-a takoder proizlazi da
je predmetni ugovor sadrzavao ugovornu odredbu
o alternativnoj prorogaciji nadleznosti u korist au-
strijskih sudova ili sudova tuZenikova domicila. Gda
Milivojevi¢ je radi osiguranja otplate kredita dala
zaloznu izjavu, sastavljenu po javnom biljezniku 12.
sijecnja 2007., na temelju koje je u zemljiSnim knji-
gama upisana hipoteka na njezinim nekretninama.
Predmetni je ugovor sklopljen uz pomo¢ posredni-
ce s boraviStem u RH-u kojoj je pla¢ena provizija, a
ugovoreni iznos kredita predan je gdi Milivojevi¢ u
gotovini u kreditorovom uredu u Austriji. Dana 23.
travnja 2015. godine gda Milivojevi¢ je Opéinskom
sudu u Rijeci - Stalnoj sluzbi u Rabu, podnijela tuz-
bu protiv kreditora radi utvrdenja nistetnosti ugo-
vora o jednokratnom kreditu od 5. sije¢nja 2007, i
zalozne izjave sastavljene po javnom biljezniku od
12. sijecnja 2007. te radi brisanja hipoteke iz ze-
mljisnih knjiga. Hrvatski sud zakljucio je raspravu
3. srpnja 2017, ali ju je preotvorio rjeSenjem od 10.
kolovoza 2017. zbog stupanja na snagu ZNUK-a 14,
srpnja 2017. godine, ¢ije su odredbe mogle biti pri-
mjenjive u glavnom postupku zbog njegova povrat-
nog ucinka. Nekoliko je pitanja vezanih uz uskla-
denost ZNUK-a s pravom EU-a zadavalo probleme
sutkinji, pa je Zele¢i ih rijesiti uputila Sudu EU-a
Cetiri pitanja radi prethodne odluke, jedno iz po-
drucja temeljnih gospodarskih sloboda, i tri iz po-
drucja medunarodnoga privatnog prava.

Prvim pitanjem hrvatski sud iznosi, kako se
pokazalo, opravdanu bojazan da je ZNUK proti-
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van pravu EU-a zbog svog retroaktivnog uéinaka
niStetnosti ugovora o kreditu sklopljenog u RH
izmedu domaceg korisnika kredita i kreditora s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, a koji
nije pribavio odobrenje za obavljanje djelatnosti u
RH. Naime, ZNUK se s obzirom na vrstu pravnog
odnosa primjenjuje na »ugovore o kreditu s medu-
narodnim obiljeZjem« i na »druge pravne poslove
[..] koji su nastali kao posljedica ili se temelje na
ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljezjem.?2
S obzirom na stranke, ZNUK se primjenjuje na
duznika »fizi¢ku ili pravnu osobu kojoj je ugovo-
rom o kreditu s medunarodnim obiljezjem odo-
bren kredit odnosno osobu koja je u korist osobe
kojoj je odobren kredit sudjelovala kao suduZnik,
zalozeni duZnik, zalozni suduznik ili jamac«.2 Ra-
zlika u personalnom polju primjene ZNUK-a i Za-
kona o potro§ackom kreditiranju (dalje u tekstu:
ZPK)* upravo je u tomu §to je u ZPK-u potrogac
definiran kao »fizicka osoba koja u transakcijama
obuhvacenim ovim Zakonom djeluje izvan po-
slovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja«®, dok
su u ZNUK-u pod pojmom duznika obuhvacene i
pravne osobe (uz odredena iskljucenja), ali i sve fi-
zicke osobe neovisno o svojstvu u kojem djeluju.
Poseban problem u smislu protivnosti pravu EU-a
predstavlja definiranje polja primjene ratione per-
sonae u dijelu u kojem se odnosi na neovlastenog
vierovnika. On je u ZNUK-u definiran kao »pravna
osoba koja je ugovorom o kreditu s medunarod-
nim obiljezjem odobrila kredit duzniku, a na dan
sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim obi-
liezjem ima upisano sjediste izvan Republike Hr-
vatske i nudi ili pruza usluge odobravanja kredita
u Republici Hrvatskoj, iako za pruzanje tih usluga
ne ispunjava uvjete propisane posebnim propi-
som, odnosno ne raspolaZze propisanim odobrenji-
ma i/ili suglasnostima nadleznih tijela Republike
Hrvatske.«*® Problemati¢nim ¢e se pokazati prvo
diskriminacija na temelju upisanog sjediSta izvan
RH, a potom i nuznosti pribavljanja dopustenja u
RH, pa je u tom smislu posebno vazno primijetiti
da je Prijedlogom ZNUK-a naglaseno da se on od-
nosi i na fizicke i na pravne osobe ravnopravno za
razliku od dotadasnjeg »krnjeg« zakonskog rjese-
nja iz Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o po-

2 Clanak 1. ZNUK-a.

2 Clanak 2. tocka 1. ZNUK-a,

 Narodne novine br. 75,2009, 1122012, 143/2013, 147/2013,
09,2015, 78 /2015, 102 /2015, 52/2016.

% Clanak 2. stavak 1. to¢ka 1. ZPK-a.

% Clanak 2. tocka 2. ZNUK-a,
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trosackom kreditiranju (dalje u tekstu: ZID ZPK)*
koji se u vezi s predmetnim ugovorima s medu-
narodnim obiljezjem primjenjuje samo na odnos
vjerovnika i potroSaca.”

lako je hrvatski sud prethodno pitanje postavio
u pogledu clanaka 56. i 63. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije (dalje u tekstu: UFEU),* Sud
EU-a razmatrao je samo prvu odredbu smatraju-
¢i da bi eventualno ogranicenje slobode kretanja
kapitala u konkretnom predmetu bilo posljedica
ogranicenja slobode pruzanja usluga.* Prethodno
tomu, Sud EU-a je, odbijaju¢i navode Vlade RH,
utvrdio svoju nadleZnost za odlucivanje o tome
pitanju smatrajuci da su obje citirane odredbe
UFEU-a obvezujuce za RH od dana njezina pristu-
panja i da se primjenjuju na buduce ucinke situa-
cija nastalih prije pristupanja.® S tim u vezi medu
malobrojnim komentarima u struc¢noj javnosti
moze se pronaci misljenje da zbog niStetnosti nije
moguce primijeniti pravo EU-a jer niStetni ugo-
vori ne proizvode pravne ucinke, pa se ne moZze
smatrati da su oni mogli postojati ni nakon ulaska
RH u EU.** Takav stav €ini se nelogicnim jer, zbog
toga Sto se za ugovor za koji je propisana sankcija
nistetnosti nikada ne moZe smatrati da proizvodi
ucinke, takav ugovor nikada ne bi mogao biti pod-
vrgnut nadleZnosti Suda EU-a, izuzev u trenutku
poduzimanja radnje njegova sklapanja. To bi dove-
lo do jednostavnog izuzimanja iz nadleZnosti Suda
EU-a predmeta na temelju odluke zakonodavca da
propiSe niStetnost, onu istu niStetnost koju bi taj
Sud trebao preispitivati. Isti autor navodi i da bi
raskid ugovora prije pristupanja RH EU-u bio ra-
zlogom da predmet Milivojevi¢ ne bude u nadlez-
nosti Suda EU-a.* Cini se da Sud EU-a tom sta-
vu pridaje vaznost uzevsi u obzir da su sklapanje
i raskid prethodili pristupanju RH EU-u. Dodaje,
medutim, da i dalje postoje odredeni pravni u¢inci
povezani s tim ugovorom i pravnim poslovima koji
su nastali kao njegova posljedica, osobito upis hi-

7 Narodne novine br. 102 /2015.

8 Prijedlog ZNUK-a, str. 4.

“ Proc¢iS¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (s dodacima), SL C 202, 7. 6.
2016., str. 1388,

0 Sud EU-a, Milivojevié¢, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 55.

“ Sud upuéuje analogijom na vlastitu presudu Sud EU-a, Po-
krzeptowicz-Meyer, C-162 /00, 29. sije¢nja 2002., EU:C:2002:57,
t. 50.

% Igor Materljan, »MoZe li Hrvatska retroaktivno sankcionirati
strane financijske institucije koje su nezakonito poslovale na
njezinu podrudju?«, Ra¢unovodstvo 1 financije, br. 1, 2019, str.
273. ?

* Loc. cit.
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poteke u pogledu kojeg gda Milivojevi¢ zahtijeva
brisanje.*

U pogledu same ocjene protivnosti s ¢lankom
56. UFEU-a, Sud EU-a isti¢e da sloboda pruZanja
usluga zahtijeva uklanjanje svake diskriminacije
prema pruzatelju usluga s poslovnim nastanom
u drugoj drZzavi ¢lanici na osnovi njegove drzav-
ne pripadnosti, kao i ukidanje svakog ogranicenja,
cak i ako se ono na jednak nacin primjenjuje na
domace pruzatelje usluga i na one iz drugih dr-
zava Clanica, kad je ono takve prirode da zabra-
njuje, otezava ili ¢ini manje privlia¢nima djelatnosti
pruzatelja usluga koji ima poslovni nastan u dru-
goj drzavi €lanici u kojoj zakonito pruZza istovrsne
usluge. Budu¢i da se ZNUK-om uspostavlja dero-
gativno uredenje za odredene financijske usluge s
obzirom na okolnost ima li pruzatelj sjediSte izvan
RH gdje se pruza usluga, valja zakljuciti da se do
30. rujna 2015. godine hrvatskim pravom provo-
dila izravna diskriminacija prema vjerovnicima s
poslovnim nastanom izvan RH, nakon kojeg je da-
tuma niStetnost ugovora o kreditu sklopljenih s
neovlastenim vjerovnikom prosirena na ugovore s
vjerovnicima s poslovnim nastanom u RH na te-
melju odredbe ¢lanka 19, stavka 1. ZID ZPK-a.* No,
ta izmjena nije rijeSila problem diskriminacije, ve¢
ju je samo pretvorila u neizravnu. Sloboda pruza-
nja usluga povrjeduje se ZNUK-om zbog toga Sto
se nuznos§c¢u pribavljanja odobrenja HNB-a kredi-
torima sa sjediStem izvan RH-a pristup hrvatskom
trziStu financijskih usluga ¢ini manje privla¢nim.*
U pogledu razdoblja koje je prethodilo 30. rujna
2015. godine Vlada RH-a nije uspjela dokazati da
ciljevi na kojima se temeljilo donoSenje ZNUK-a
mogu opravdati odstupanje na temelju ¢lanka 52.
UFEU-arazlozima javnog poretka, javne sigurnosti
ili javnog zdravlja. Naime, pozivanje na op¢i inte-
res ili razloge gospodarske prirode nisu prihvatljivi
u tom smislu.* U odnosu na razdoblje od 30. rujna
2015. godine, iako se Vlada RH-a pozvala na vazne
razloge u op¢em interesu kao Sto su zastita kori-
snika usluga i potrosaca, nije uspjela dokazati da
ZNUK ispunjava te svrhe, niti je konkretno obra-
zlozila prikladnost i proporcionalnost ZNUK-om
propisane mjere.*® Osim problemati¢nosti ZNUK-

¥ Sud EU-a, Milivojevié, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 40.

% Kao zanimljivost se iznosi ¢injenica da je tijekom zakonodav-
nog postupka pred Hrvatskim saborom prihvacen i amandman
podnositelja Marina Skibole kojim je izbrisan ¢lanak a prema
kojem su, danom stupanja na snagu ZNUK-a trebale prestale
vaziti odredbe Glave IV.b »Ni§tetnost i sudski postupci« ZPK-a.
% Sud EU-a, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 64.

¥ Sud EU-a, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 68-69.

# Sud EU-a, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 71-72.
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a s obzirom na neuskladenost s pravom EU-a, u
literaturi se navodi da je on dvojben i u svjetlu ne-
kih temeljnih nacela hrvatskoga pravnog sustava.®

6.1. NACIONALR! PROPIS 0 MADLEZNOST! U KONKURENCH) S
UREDBOM BRUXELLES | BIS

Drugo pitanje hrvatskog suda odnosilo se na
protivnost pravu EU-a odredbe ¢lanka 8. ZNUK-a
koji nosi naslov »NadleZnost«. U stavku 1. propi-
sano je pred sudovima kojih drzava duznik moge
pokrenuti postupak protiv neovlastenog vjerov-
nika: »bilo pred sudovima drzave u kojoj neovla-
Steni vjerovnik ima sjediste, ili, neovisno o sjedistu
neovlastenog vjerovnika, pred sudovima mjesta
gdje duznik ima prebivaliste, odnosno sjediSte«.
Drugim je stavkom propisano je pred sudovima
kojih drzava neovlasteni vjerovnik moZze pokrenu-
ti postupak protiv duznika: »samo pred sudovima
drzave u kojoj duznik ima prebivaliSte, odnosno
sjediSte.« Konkretno, hrvatski sud j€e postavio pi-
tanje u pogledu moguée protivnosti Uredbi (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12.
prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izvr-
Senju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (dalje u tekstu: Uredba Bruxelles | bis),*0 i
njezinom ¢lanku 4. stavku 1. i €lanku 25,

U svojem odgovoru, Sud EU-a utvrduje da je
prosirenje zastitnih odredbi iz ¢lanka 18. stavka 1.
Uredbe Bruxelles I bis na pravne odnose u kojima
jedna osoba nije potroa¢ protivno sustavu Ured-
be jer odstupa od opée odredbe iz ¢lanka 4. stavka
1., a ne potpada pod taksativno navedene odredbe
u kojima je takvo odstupanje predvideno. Klju¢no
mjesto Clanka 4. u Uredbi Bruxelles I bis potvrde-
no je i u prijasnjoj praksi Suda EU-a, primjerice u

¥ Vidi Emilia Mi§¢eni¢, Silvija Petri¢, Nepostenost valutne kia-
uzule u CHF i HRK/CHF kreditima, Narodne novine, 2019. (u
postupku objave), poglavije 3.6. Opcenito o posljedicama ni-
Stetnosti ugovora.

 SL L 351,20. 12, 2012., str. 1-32., posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku: pogl. 19, sv. 11, str, 289-320.

" Sud EU-a, Milivojevic, C-630/17, EU:C:2019:123, . 80-81.
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predmetu Group Josi,*” prema kojem se odstupa-
nja od opce odredbe mogu odnositi samo na situ-
acije izrijekom propisane u Uredbi. Takoder je Sud
EU-a ocijenio ¢lanak 8. ZNUK-a protivim élanku
25. Uredbe Bruxelles 1 bis ako bi prvi spomenu-
ti ¢lanak onemogucavao prorogaciju nadleznosti
pod uvjetima propisanima u drugom ¢lanku.*®
Osim navedenih argumenata kojima je Sud
EU-a izravno odgovorio na pitanja hrvatskoga
suda, mogu se u prilog istome stavu navesti i do-
datni argumenti opée naravi, posebice nacelo na-
dredenosti prava EU-a (koje se jos$ naziva i nacelo
prvenstva prava EU-a)."" lako u osniva¢kim ugovo-
rima nije bilo nacela nadredenosti pravaEU-a (tada
jo$ Europske ekonomske zajednice), Sud EU-a
(tada pod imenom Sud europskih zajednica),*s
vrlo rano je proklamirao to nacelo. Nakon potvrde
izravnog ucinka odredbe primarnog prava EU-a i
nagovjestaja posebnosti prava EU-a u predmetu
van Gend en Loos,” Sud EU-a je u predmetu Co-
sta protiv ENEL," jasno oznacio postojanje nacela
nadredenosti primarnog prava EU-a u odnosu na
nacionalna prava drzava ¢lanica. U kasnijem pred-
metu Internationale Handelsgesellschaft mbH,
Sud EU-a je otiao i korak dalje presudivsi da je
i uredba EU-a, kao propis s izravnim ucinkom,
nadredena nacionalnim propisima driava ¢lani-
ca, pa nije moguce preispitivati odredbe EU-a u
svjetlu odredaba nacionalnih ustava. U predmetu
Stmmenthal,* presuda Suda EU-a jasno utvrdu-
je nedodirljivost nacela nadredenosti prava EU-a
i ako je nacionalni propis koji je suprotan pravu
EU-a lex posterior. Dakle, jedno od spornih pitanja
u predmetu Milivojevi¢, a to je pitanje moze li se
nacionalnim propisom urediti pitanja nadleznosti
koja je uredena Uredbom Bruxelles I bis, bilo je na-
celno rijeseno u sudskoj praksi Suda EU-a jos prije
Citava Cetiri desetljeca. Posljedica djelovanja na-

* Sud EU-a, Group Josi Reinsurance Company SA protiv Uni-
versal General Insurance Company (UGIC), C-412 /98, 13. srpnja
2000., EU:C:2000:399.

“ Sud EU-a, Milivojevic, C-630/17, EU:C:2019:123, t, 82-83,

" O tom nacelu vidi Tatjana Josipovi¢, Nacela europskog prava
u presudama Suda Europske zajednice, Narodne novine, Za-
greb, 2005, str. 62. i dalje.

* Poradi jednostavnosti, sva daljnja Spominjanja suda bit ¢e
sukladno trenuta¢nom nazivu,

% Sud EU-a, van Gend en Loos, C-26/62, 5. veljace 1963.,
EU:C:1963:1,

""" Sud EU-a, Flaminio Costa protiv ENEL, C-6/64, 15. srpnja
1964., EU:C:1964:66.

* Sud EU-a, Internationale Handelsgesellschaft mbH protiv Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70,
17. prosinca 1970., EU:C:1970:114.

* Sud EU-a, Amministrazione delle Finanze dello Stato protiv
Stmmenthal SpA, C-106 /77, 9. ozujka 1978., EU:C:1978:49.
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¢ela nadredenosti prava EU-a je automatska ne-
primjena suprotstavljene nacionalne odredbe na
pravni odnos koji potpada pod podruéje primje-
ne odnosne nadredene odredbe prava EU-a.*° To
znaci da se odredbe koje su protivne pravu EU-a
(one koje je Sud EU-a razmatrao u prvom i drugom
pitanju u predmetu Milivojevic), ne smiju primije-
niti. To jednako vrijedi za predmet Milivojevi¢, ali
i za druge predmete koji se vode pred hrvatskim
sudovima i ukljuéuju primjenu ZNUK-a u odno-
su na neovlastene duznike s upisanim sjedistem
u drugim drzavama c¢lanicama.” Osim navedenog
argumenta, iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi
i to da, ne samo da Uredba EU-a ima izravni uci-
nak i primjenjuje se bez preuzimanja u nacionalno
zakonodavstvo, nego takvo preuzimanje u nacio-
nalni propis drZava ¢lanica nije ni dopusteno. Sli-
jedom navedenog bi i odredbe o nadlezZnosti Clan-
ka 8. ZNUK-a, ali i odredbe o nadleZnosti ¢lanka
19.1 ZPK-a bile protivne pravu EU-a. Cini se da je
na tragu ispravnog rezoniranja i Vrhovni sud RH
kada u svojem zaklju¢ku spominje, doduse samo
za zaSticene potroSacke ugovore, »U sporovima
za niStetnost ugovora o kreditu izmedu tuzitelja
hrvatskih fizi¢kih osoba (potroSaca) i stranih (ban-
karskih) pravnih osoba, kada se o nadleznosti od-
luéuje nakon 1. srpnja 2013., uvijek je za sudenje
nadlezan hrvatski sud prema odredbi €l. 16. Ured-
be Bruxelles I i 1. 17. Uredbe Bruxelles I bis.«*
Ovdje uzgred valja spomenuti da je ¢lankom 8.
stavkom 2. ZNUK-a propisano mjerodavno pravo:
»Za nistetne ugovore u smislu ovoga Zakona, is-
klju¢ivo je mjerodavno pravo Republike Hrvatske,
a sud ¢e po tuzbi za utvrdenje nistetnosti ugovora,
ne ispitujuéi postojanje drugim zakonima propi-
sanih pretpostavki o mjerodavnosti prava u od-
nosu na mjesto sklapanja ugovora, primijeniti ovaj
Zakon.« S obzirom na to da je rije¢ o ugovornim
odnosima s medunarodnim obiljeZjem koji su dio
gradanskih i trgovackih stvari u smislu clanka 1.
Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primje-

50 T. Josipovi¢, op. cit., str. 65-66.

5 U tom smislu i Vladimir Roncevi¢, Uéinci presuda Suda EU-a
s osvrtom na predmet broj C-630/17 - Milivojevic/Raiffeise-
nbank, 18. 3. 2019., dostupno na: http: //www.notarius.hr/Dai-
lyContent/Topical.aspx?id=37273.

52 yrhovni sud Republike Hrvatske, Zakljuéci sa sastanka pred-
sjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova
odrzanog 11. i 12 . travnja 2016. u Sibeniku, Broj: Su-IV-155/16,
Zagreb, 12. travnja 2016., Zakljucak 3. Sporovi radi utvrdivanja
nistetnosti ugovora o kreditu izmedu hrvatskih fizickih osoba
(potrosaca) i stranih (bankarskih) pravnih osoba.

njuje na ugovorne odnose (dalje u tekstu: Uredba
Rim I),* ne bi bilo mjesta primjeni bilo kojeg naci-
onalnog propisa na to pitanje, pa tako ni ZNUK-a.
Razlozi za tu tvrdnju istovjetni su prethodno nave-
denim razlozima zbog kojih se ni Uredba Bruxelles
I bis ne moZe zamjenjivati nacionalnim propisima,
nacela nadredenosti prava EU-a i izravnog uc¢inka
uredbi. Osim toga, citirana odredba ZNUK-a u po-
svemasnjoj je opre¢nosti s odredbama Uredbe Rim
I koje bi se odnosile na ugovore o kreditu (¢lanci
3.1 4.), odnosno odredene potroSacke ugovore o
kreditu koji bi uzivali posebnu zastitu (Clanak 6).
Nijedna od odredbi ne brani izbor mjerodavnog
prava, iako je kod zasti¢cenih potroSackih ugovora
autonomija volje stranaka ogranicenija. Poveznice
koje upucuju na mjerodavno pravo u okolnostima
kada ga stranke nisu izabrale su dvostrane i teme-
lie se na nacelu karakteristicne Cinidbe i podred-
no najblize veze, odnosno zastite slabije strane -
potro$aca. Ne rukovode se nacelom prava drzave
suda, iako ¢e se katkad nadleZnosti i mjerodavno
pravo preklopiti, i to ucestalije kod potroSackih
ugovora.

5.2. POJA "POTROSACK | UGOVORI S DVOSTRUKOR SVRHOM

Trece pitanje koje je Sudu EU-a postavo hr-
vatski sud radi tumacenja odnosi se na pojam
potrogaca u smislu odredbe ¢lanka 17. stavka 1.
Uredbe Bruxelles 1 bis s obzirom na to da je gda
Milivojevi¢ sklopila ugovor o kreditu radi izvode-
nja radova obnove nekretnine u kojoj Zivi u ciljy,
medu ostalim, da u njoj pruza usluge turistickog
smjestaja. Spomenuti pojam definiran je u raznim
pravnim izvorima prava EU-a na vrlo slican na-
¢in, no stoga §to postoje odredene razlike valja
pripaziti da se uvijek definira u smislu propisa
za Ciju svrhu se utvrduje. Pojam »potrosaca« u
Uredbi Bruxelles I bis uziva euro-autonomno tu-
macenje neovisno o sadrZaju toga pojma u naci-
onalnim pravima drzava ¢élanica, a oslanjajudi se
na sustavnu i teleolo§ku metodu.>* Taj se pojam
utvrduje in concreto s obzirom na okolnosti koje
postoje u vrijeme sklapanja ugovora,* posebice s
obzirom na polozaj odnosne osobe kao stranke

3 SL L 177, 4.7.2008., str. 6-16., posebno izdanje na hrvatskom
jeziku: pogl. 19, sv. 6, str. 108-119.

¢ Sud EU-a, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 82. Vidi
i Sud EU-a, Maximilian Schrems v Facebook Ireland Limited,
C-498/16, 25. sije¢nja 2018, EU:C:2018:37, t. 28.

55 Peter Mankowski, Peter Nielsen, u: Ulrich Magnus, Peter
Mankowski (ur.), European Commentaries on Private Interna-
tional Law, Volume I: Brussels I bis Regulation, Otto Schmidt,
Koln, 2016, str. 464.
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u tom ugovoru te svrhu i prirodu ugovora, a ne
subjektivnu situaciju te osobe.’ »Potrosac« je;
prema clanku 17. stavku 1. Uredbe Bruxelles I bis,
»0soba koja djeluje u svrhu koja se moze smatrati
da je izvan njegove profesionalne ili gospodarske
djelatnosti«. Usprkos tomu §to odredba ne na-
vodi izrijekom da je rije¢ o fizi¢koj osobi, imaju-
¢i u vidu svrhu odredbe, praksa Suda EU-a o toj
Uredbi konzistentno definira pojam »potrosaca«
na nacin da obuhva¢a samo »privatne krajnje
potrosace, tj. fizicke osobe koji djeluju u svrhe
izvan profesionalne i gospodarske djelatnosti.”
Kada je rije¢, kao u predmetu Milivojevic, o okol-
nostima u kojima osoba s trgovcem sklapa ugovor
radi privatne i profesionalne odnosno gospodar-
ske svrhe, Sud EU-a je u dotadasnjoj praksi jasno
utvrdio da se na tu osobu mogu primjenjivati za-
Stitne odredbe samo ako je veza izmedu navede-
nog ugovora i profesionalne djelatnosti te osobe
tako slaba da postaje marginalna pa stoga ima
tek zanemarivu ulogu u okviru pravnog posla za
koji je taj ugovor sklopljen, promatranog u cje-
lini.** Dakle, u ugovorima s dvostrukom svrhom
- dijelom profesionalnu, a dijelom privatnu - na
nacionalnom je sudu da utvrdi moze li gdu Mi-
livojevi¢ smatrati potrosacem ili ne, uzimajuci u
obzir, ne samo sadrzaj, prirodu i svrhu ugovora,
nego i objektivne okolnosti koje su pratile njego-
vo sklapanje. To zna¢i da se moZe smatrati da je
gda Milivojevi¢ sklopila predmetni ugovor o kre-
ditu u svojstvu potrogaca tek ako je veza izmedu
tog ugovora i profesionalne djelatnosti pruzanja
usluga turistickog smjestaja tako marginalna i
zanemariva da je o€ito da je taj ugovor u biti bio
sklopljen u privatne svrhe.

Ako bi gda Milivojevi¢, kao tuziteljica, bila kva-
lificirana potroSadem, sukladno odredbi ¢lanka
18. Uredbe, nadleZan bi za daljnje postupanje bio
hrvatski sud kao sud njezina domicila (forum acto-
ris). U suprotnom, ako bi svojstvo u kojem sklapa
ugovor o kreditu koji nije o¢ito u privatne svrhe jer
veza izmedu turistickog smjestaja koji pruza i ugo-
vora o kreditu nije marginalna i zanemariva, nad-
leznost bi se utvrdivala na temelju, izmedu ostalih,
prorogirane nadleZnosti iz ¢lanka 25., posebne

*  Sud EU-a, Francesco Benincasa protiv Dentalkit Srl,
C-269/95, 3. srpnja 1997, EU:C:1997:337, t. 16 Sud EU-a
Schrems, C-498/16, 25. sije¢nja 2018., EU.C:2018:37, t. 29.

* Vidi primjerice, Sud EU-a, Petra Engler protiv Janus Versand
GmbH, C-27/02, 20. sijecnja 2005, EU:C:2005:33, t. 34.

%8 Sud EU-a, Johann Gruber protiv Bay Wa AG, C-464/01,
20. sije¢nja 2005., EU:C:2005:32, t. 39.; Sud EU-a, Schrems,
C-498/16, 25. sijecnja 2018., EU:C:2018:37, t. 32

* Sud EU-a, Milivojevic, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 92-93,
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nadleznosti iz ¢lanka 7. ili opée odredbe iz ¢lanka
4., pa bi sukladno ¢éinjeni¢nim i pravnim utvrde-
njima bio nadlezan austrijski sud, kao izabrani sud
ako je sporazum o prorogaciji (forum prorogatum)
valjan, kao sud mjesta izvr§enja obveze placanja
(forum solutionis), ili kao sud domicila (forum do-
micili) protivne strane.

5.3. ISKLJUCIVA NADLEZNGST ZA STVARNA PRAVA NA

NEKRETNIRAMA

Cetvrto pitanje hrvatskog suda odnosilo se
na tumacenje odredbe ¢lanka 24. tocke 1. Uredbe
Bruxelles I bis u okviru postupka radi utvrdenja
nistetnosti ugovora o kreditu i zalozne izjave koju
je sastavio javni biljeznik kao hipotekarno 0sigu-
ranje trazbine nastale iz tog ugovora te radi bri-
sanja hipoteke na nekretnini iz zemlji§nih knjiga.
Sud je dvojio je li ovdje rije¢ o postupku »&iji su
predmet stvarna prava na nekretninamac. To pita-
nje iznimno je bitno jer je nadleZnost u tim pred-
metima isklju¢ivo propisana u korist suda driave
clanice u kojoj se odnosna nekretnina nalazi. Ta
je nadleznost po hijerarhiji nadleznosti na samom
vrhu u Uredbi Bruxelles I bis i prevladava nad svim
ostalim osnovama nadleznosti.® U tom smislu Sud
EU-a je u svojoj praksi usvojio autonomno i ujed-
no restriktivno tumacenje pojma »stvarna prava
na nekretninama.%

Sud EU-a je pojasnio da isklju¢iva nadleznost
sudova drzave ugovornice u kojoj se nekretnina
nalazi ne obuhvaca sve postupke koji se odnose
na stvarna prava na nekretninama, nego samo one
medu njima koji istodobno ulaze u podrucje pri-
mjene Uredbe i kojima se, »s jedne strane, odre-
duju opseg, sadrzaj, vlasni§tvo i posjed nekretnine
ili postojanje drugih stvarnih prava na toj nekret-
nini te, s druge strane, osigurava nositeljima tih
prava zastita ovlasti u vezi s njihovim naslovome.?
Dosadasnja praksa Suda EU-a je takoder iznjedrila
razliku izmedu stvarnog i obveznog prava koji su
nerijetko u poloZzaju konkurentnih pravnih kvali-
fikacija. Dok stvarno pravo opterecujuéi tjelesnu

% Vidi Luis de Lima Pinheiro, u: Ulrich Magnus, Peter Man-
kowski (ur.), European Commentaries on Private International
Law, Volume I: Brussels I bis Regulation, Otto Schmidt, Kéln,
2016., str. 560- 561.

@ Vidi primjerice, Sud EU-a, Mario P. A. Reichert and others
protiv Dresdner Bank, C-115/88, 10, sijecnja 1990., EU:C:1990:3,
t. 12;; Sud EU-a, Land Oberbsterreich protiv CEZ as, C-343/04,
18. svibnja 2006., EU:C:2006:330, t. 26.: Sud EU-a, Wolfgang
Schmidt protiv Christiane Schmidt, C-417/15, 16. studenoga
2016., EU:C:2016:881, t. 28,

8 Sud EU-a, Milivojevié, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 92-93.
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stvar proizvodi uc¢inke erga ommnes, na obvezno
pravo moguce je pozvati se samo protiv duZnika.®

U okviru predmeta Milivojevi¢, Sud EU-a je
zahtjev za utvrdenje niStetnosti predmetnog ugo-
vora i zalozne hipotekarne izjave koju je sastavio
javni biljeznik kvalificirao kao obveznopravne jer
se na njih moZe pozivati samo protiv tuZenika, i
prema tome iskljucene iz primjene ¢lanka 24. to¢-
ke 1. Uredbe Bruxelles I bis.* Nasuprot tomu, u
pogledu zahtjeva koji se odnosi na brisanje upisa
hipoteke iz zemljiSnih knjiga Sud EU-a navodi da
je hipoteka stvarno pravo koje proizvodi uéin-
ke erga omnes nakon $to je osnovana u skladu s
mjerodavnim pravilima u pogledu oblika i sadrzaja
odredenima nacionalnim propisom. Takav zahtjev,
koji se odnosi na zastitu ovlasti koje proizlaze iz
stvarnog prava, obuhvacen je isklju¢ivom nadlez-
noS¢u suda drzave ¢lanice u kojoj se nekretnina
nalazi na temelju ¢lanka 24. tocke 1. Uredbe.55 Me-
dutim, zbog povezanosti zahtjeva za brisanje upisa
hipoteke iz zemlji$nih knjiga i ostalih dvaju zahtje-
va - za utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu i
zalozne hipotekarne izjave koju je sastavio javni
biljeznik, koja se ocituje u istoj nekretnini i istom
tuzeniku, Sud EU-a sugerira da je u skladu s ¢lan-
kom 8. stavkom 4. Uredbe Bruxelles I bis moguce
zasnovati atrakcijsku nadleznost u pogledu ta dva
zahtjeva pred sudom iskljucive nadleznosti za bri-
sanje upisa hipoteke.®® Vazno je dodati da je atrak-
cija tih zahtjeva moguca samo pred sudom isklju-
¢ive nadleznosti prema mjestu u kojem se nalazi
nekretnina (forum rei), a ne i pred sudom koji bi
bio elektivno ili prorogirano nadlezan za zahtjeve
ugovorne naravi. Navedena atrakcija nadlezno-
sti bit ¢e moguca samo ako je prema nacionalnim
postupovnim pravilima moguce voditi postupak u
povodu ugovornih zahtjeva pred sudom nadlez-
nim za stvarnopravni zahtjev. Ako su stranke za

® Vidi, primjerice, Sud EU-a, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
t. 31

# Sud EU-a, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 101.

% U tom smislu vidi analizu ranijeg hrvatskog predmeta koji
kombinira vise tuzbenih zahtjeva u Ivana Kunda, Croatia, u:
Paul Beaumont i drugi (ur.), Cross-Border Litigation in Europe,
Oxford i Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, str. 267-268,
% Sud EU-a, Milivojevié, C-630/17, EU:C:2019:123, t. 102-104.
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ugovorne zahtjeve sklopile prorogacijski spora-
zum, on predstavlja prepreku atrakcijskom djelo-
vanju ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe."

6. ZAKLJUCAK

Predmet Milivojevi¢ moZda nije donio one is-
hode kojima su se nadali pojedinci u situacijama
nemogucnosti otplate kredita sklopljenih sa §ta-
jerskim Stedno-kreditnim zadrugama, no nipo-
Sto nije iznenadio znanstvene krugove. Iz njega
se, medutim, mogu is¢itati pouke za sve sastav-
nice trodiobe vlasti. Sud EU-a dao je nedvosmi-
slene opaske u pogledu postupanja pri donosenju
ZNUK-a razotkrivsi odredene probleme u hrvat-
skom zakonodavnom postupku koji se odnose na
procjenu uskladenosti predloZenih zakona s pra-
vom EU-a. Sud je konstruktivno i podrobno obja-
snio na koji nacin je takvu posljedicu bilo mogao
izbje¢i: jasnim obrazlaganjem svrhe zbog koje se
donosi propis kojime se ograni¢avaju gospodarske
slobode ili primjenom mjera koje udovoljavaju za-
htjevima prikladnosti i proporcionalnosti. Na vladi
i zakonodavcu je da djeluju u skladu s time i na-
stave put od ZNUK-a preko Suda EU-a do nekog
novog zakona koji ¢e biti uskladen s pravom EU-a.

S druge strane, taj predmet potvrduje da je
na pravosudnom sustavu golema odgovornost za
ispravnu primjenu prava EU-a sukladno svim nje-
govim nacelima, uklju¢ujuéi nacela nadredenosti
i izravne primjene. Pritom su upravo nacionalni
suci ponajprije pozvani primjenjivati pravo EU-a, a
za §to je jo$ jednom potvrdeno presudom u pred-
metu Milivojevi¢ da iziskuje dobro poznavanje
prakse Suda EU-a. Uspostavljanje nuZne razine
poznavanja i istinskog razumijevanja prava EU-a
moguce je samo uz redovite edukacije i neprekid-
no pracenje novog razvoja od strane svih segme-
nata pravosudnog sustava.

% Horatia Muir Watt, u: Ulrich Magnus, Peter Mankowski (ur.),
European Commentaries on Private International Law, Volume
I: Brussels I bis Regulation, Otto Schmidt, Kéln, 2016., str. 404.
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FROM THE LAW T0 THE COURT OF JUSTICE OF THE EU:
THE MILIVOJEVIE CASE

Summary:

The Act on the Nullity of Loan Contracts with International Elements Concluded in the Republic of Croatia with
an Unauthorised Creditor, adopted in 2017, introduced into the Croatian legal system retroactive rules including the
gravest civil sanction - nullity, which indiscriminately targeted loan contracts, not limited to consumer contracts,
concluded with creditors with no formal authorisation according to the laws of the Republic of Croatia. The Act further
prescribed exclusive jurisdiction of the Croatian courts and applicability of Croatian law. The issue of consistency with
EU law, namely, economic freedoms and jurisdiction in cross-border civil and commercial matters, reached the Court
of Justice of the EU, whose response adversely affected the operation of the Act. This paper focuses on the analysis of
the key aspects of the CIEU's interpretations, and points out the elements of EU law which should have been considered
in drafting the Act.

Key words:
EU law, freedom to provide services, law of obligations, loan agreement, nullity, private international law, internati-
onal jurisdiction
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Hrvatsko-engleski rjecnik prava, medunarodnih i po-
slovnih odnosa, politologije i interdisciplinarnih podrudja,
s . leksikografkinje i lingvistice profesorice Milice Gaéi¢ je dje-
Hrvatsko=engleski lo velikoga opsega od 2 284 stranice, na kojima je obradeno

: PAATTT i preko 236 600 leksickih jedinica. Osim podrudja navedenih
; RJ.ECNI K || unaslovu Rjecnik obuhvac¢a opseznu gradu ostalih podruéja
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' se moZze istaknuti znanost opéenito te obradena grada kri-
minalistike, viktimologije i forenzi¢nih znanosti. Rje¢nik je
rezultat autori¢inoga dugogodiénjeg predanog znanstvenog i
leksikografskog rada, utemeljenog na iscrpnim istrazivanjima
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Croatiap'eEnglish || konteksta u kojem se obradivani izrazi pojavljuju.
DI CTION ARY | U obradi terminolo$kih ekvivalenata na engleskom jeziku
n : 1 autorica osobitu pozornost obraca razlikovanjima unutar po-
OF LAW ; Jedinih pravnih sustava ili drugih podruéja engleskoga jezic-
Lhi i nog podrucja (navodeci oznake varijeteta kao npr. AmE, BrE,

EU, CaE itd.). Inovativno ukazuje na razlike u znacenju koje se
Javljaju pri upotrebi nekih izraza u mnozini.

Rjecnik ¢e biti koristan, ne samo pravnicima razli¢itih
profila - od odvjetnika, do znanstvenika, pravnika i ekonormi-
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nom svijetu 1 stru¢njacima drugih profila, primjerice forenzi-
Carima, kriminolozima i uopée svakom gradaninu koji se, bilo
poslovnoili privatno, nade u dvojeziénoj situaciji. Nije potreb-
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