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PROLEGOMENA O HRVATSKOM INSOLVENCIJSKOM
PRAVU OD ULASKA U EUROPSKU UNIJU™

Apstrakt: Misljenja smo kako je insolvencijska regulativa normativno sol-
idna u pogledu pravne sistematike, pravne tehnike i dosljednosti u normi-
ranju, cemu su svakako i doprinijeli sudovi kroz sudsku praksu i svoja postu-
panja, te intenzivno i konstantno razradivanje zakonskih rjesenja. Ipak,
uvaZavajudi ¢injenicu kako je problematika stecajnog postupka i u zemljama
sa dugom trZisnom tradicijom dinamicno podrucje u kojem se traZe nova
rjesenja koja ¢e pratiti trend promjena u medunarodnoj ekonomiji, pitanje
svrsishodnosti i potrebe implementacije izmjena i dopuna insolvencijske
legislative, u kontekstu osuvremenjivanja de lege lata rjesenja, je iznimno
aktualno. Cilj je rada analizirati zadnjih Sest godina implementacije europ-
skih insolvencijskih normi i posljedicne revizije insolvencijskih propisa, a sve
kako bi se ustvrdilo je li se usavrsio i poboljSao nacionalni reZim stecajnog
postupka, dakle materijalno ste¢ajno pravo, te proceduralni mehanizam
za olaksavanje ucinkovitijeg rada na predmetima.

Kljuéne rijeci: hrvatsko insolvencijsko pravo, ulazak u EU, pravna kultura,
pravci promjene.
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1. Okvir za raspravu

Ocjena/analiza uspjeSnosti promjena koje su se dogodile u reformama insol-
vencijskih propisa ulaskom Republike Hrvatske (dalje: RH) u Europsku uniju
(EU) 1. srpnja 2013, zahtijeva usporedba postignutog s dvjema referentnim
tockama. Prva je zateCeno, a druga ciljno stanje, odnosno ono koje bi trebalo
biti namjeravani rezultat ulaska RH u europsko pravno podrucje i recepcija
acquis communautaira u podrucju insolvencijskog prava. [pak smatramo bitnim
istaknuti kako prostor koji ovdje imamo ne dopusta detaljnu ras¢lambu proble-
matike, pa smo prinudeni ograniciti se isklju¢ivo na neke aspekte i probleme
revizije insolvencijskih propisa zadnjih Sest godina.

2. Zateceno stanje

Moderno hrvatsko insolvencijsko pravo uredeno je Stecajnim zakonom od 15.
svibnja 1996.! Nacelno govoreci, tadasnja pozitivno-pravna stec¢ajna regulativa,
u osnovi, predstavlja ozbiljan pomak za ovu tranzicijsku fazu. Karakteristike
zakona su takve da je regulativa iz ovog podrucja tada u velikoj mjeri u skladu s
modernim svjetskim rjeSenjima, iako su se i na ovaj zakon mogle ¢uti primjed-
be. Exempli causa, jedan od problema je svakako neprimjenjivanje stecajnog
zakonodavstva, odnosno Cinjenica da se na malom broju insolventnih pravnih
osoba otvara stecajni postupak, a ostalima se tolerira poslovanje u dubokoj
insolventnosti.

3. Ciljno stanje

Gospodarski Sokovi koje hrvatska prozivljava uvelike utjecu na formiranje insti-
tuta stecajnog prava. Naime, nerijetko velike krize sluZile su kao kataklizmicki
element, u smislu da se insolvencijsko zakonodavstvo nerijetko nakon velikih
kriza mijenja i to in favorem duznika (Amdursky, R.S., 1990: 2).?Uz ucestale re-
forme hrvatskog insolvencijskog zakonodavstva, statisticke analize, zaklju¢no s
2011, ukazuju na znatan broj velikih, srednjih i malih trgovackih drustava koja
su dugogodisnji gubitasi, s ogromnim obvezama, ¢esto s negativnim kapitalom,
bez specijalizacije i s viSkom zaposlenih. Vise nego ikada, financijska kriza uvje-
tovala je potrebu za radikalnom reformom insolvencijske regulative.

1 Narodne novine RH, Br. 44/96 (dalje: SZ/96).

2 Primjerice, postupak stecaja na lokalnim jedinicama uveden je u SAD 1934. tijekom
Velike depresije.
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3.1. Prva veéa reforma - (pre)radikalna redefinicija
pravila insolvencijskog prava?

Vlada RH je krajem 2012, s ciljem da se restrukturiraju ili da ukoliko to nije
moguce odu u stecaj, implementirala Zakon o financijskom poslovanju i pred-
stecajnoj nagodbi.?0On uvodi alternativni izvansudski insolvencijski postupak,
postupak predstecajne nagodbe, koji podsjeca na nekadasnji institut sudske
izvanstecajne prinudne nagodbe,* Cime je znacajno utjecao na hrvatsko insol-
vencijsko pravo. Idejna rjeSenja ZFPPN su transplantirana iz slovenskog Zakona
o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju.
U prijedlogu ZFPPN se kao prvi razlog za recepciju predstecajne nagodbe na-
vodi ¢injenica kako je postojeéa primjena Stec¢ajnog zakona dovela u pravilu do
nestanka pravne osobe, te da u zakonodavstvima EU postoji tendencija prema
modelu restrukturiranja i opstanka duznika po modelu glave 11 Stecajnog za-
konika SAD.®

3.1.1. Odabrana materijalno pravna i procesno pravna pitanja ZFPPN

Trgovacki sud u Zagrebu u svojim odlukama, 40 Stpn-71/13, od 9. srpnja 2013,
72 Stpn-122/13, od 3. veljace 2013. odbacuje prijedlog duznika za sklapanje
predstecajne nagodbe, isticu¢i da nije sporno da ZFPPN nije propisao sadrzaj
predstecCajne nagodbe, ali da se o minimalnom sadrzaju predstecajne nagodbe
i sudske odluke kojom se odobrava zakljuc¢enje predstecajne nagodbe moze
zakljuciti dovodenjem u vezu pojedinih odredbi Zakona, te analizom odredaba
nekada vazecih zakona koji su posluzili kao predlozak za tekst ZFPPN-a. U skladu
s tim, sud se poziva na ¢l. 40, st. 1 i 2 Zakona o prisilnoj nagodbi, stecaju i likvi-
daciji kojim se ureduje sadrZaj prisilne nagodbe u svezi s utvrdenim postotkom
u kojem se isplacuju vjerovnici i rokovi plac¢anja, te ¢l. 164 Stec¢ajnog zakona i ¢l.
51, st. 1 Zakona o prinudnom poravnanju van stecaja, oba od 22. studenog 1929.

Nadalje, ZPP ne propisuje razloge za pobijanje sudske nagodbe. Motriste hrvat-
skih sudova je da se sudska nagodba kao ugovor procesnopravne i materijalno-
pravne prirode moZe (kumulativno) napadati tuzbom i zbog procesnopravnih
i zbog materijalnopravnih razloga (Naki¢, J. 2002: 105-107).

O utjecaju sklopljene predstecajne nagodbe na prekinute parni¢ne postupke
predmet kojih su neprijavljene trazbine u postupku predstecajne nagodbe motri-

3 Narodne novine RH, Br. 108/12, 144/12,81/13,112/13,71/15.1 78/15, dalje: ZFPPN.

4 Zastarije propise vidi Politeo, I. (1923). Vanstecajna prinudna nagoda, Hrvatsko Stamparsko
drustvo, Zagreb.

5 Svakako vidjeti, Lazi¢, M., Jovanovi¢ Zattila, M. (ur.), (2014). Medunarodna nau¢na
konferencija “Uskladivanje prava Srbije sa pravom Evropske Unije”, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta, Nis, 1-142.
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Ste je zauzeo Ustavni sud RH® rekavsi: 7. Osporenim rjeSenjem Visoki trgovacki
sud je ocijenio da je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu doneseno sukladno
mjerodavnim odredbama ZFPPN. Visoki trgovacki sud je ocijenio da se u kon-
kretnom slucaju ne radi o trazbini koja je priznata u postupku predstecajne
nagodbe, niti je obuhvacena predstecajnom nagodbom, niti se radi o trazbini
koja je osporena u postupku predstecajne nagodbe, slijedom Cega je podnositelj
izgubio procesnu legitimaciju za vodenje parni¢nog postupka. U konkretnom
slu¢aju, podnositelj nije, kao vjerovnik, pravovremeno prijavio svoje potrazi-
vanje prema duzniku (tuZeniku) i nije sudjelovao u postupku radi sklapanja
predstecajne nagodbe nad duznikom, pa protekom roka za prijavu potrazivanja
u tom postupku, podnositelj viSe ne moze voditi predmetni parni¢ni postupak,
slijedom ¢ega je tuzba pravilno odbac¢ena."’

3.2. 0 daljnjem utjecaju europskog prava u novom hrvatskom
insolvencijskom zakonodavstvu i sudskoj praksi

Komisija je donijela 2014. Preporuke o novom pristupu stecaju i insolventnosti
poduzetnika.® Narocito je vazno ukazati na temeljnu premisu ovog dokumenta,
ato je da se stecajni postupak ne moze i ne smije smatrati isklju¢ivo kao ,,smrt*“
trgovackog drustva. Navedena premisa dobiva kljucni znacaj, pa ¢ak pravno-
politicki prioritet pri reformi insolvencijskog pravosudenja u kontekstu vrlo
ucestaloglikvidacijskog stecaja. Paralelno, pritisak za donosenje novog Stec¢ajnog
zakona 2015,° odnosno za jac¢u ulogu suda u predstec¢ajnim nagodbama, vrsila
je i primjena Cl. 6 iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.!’ Naime, praksa ECHR-a naznacuje kako se ¢l. 6, st. 1 primjenjuje na
stecajni postupak?, pa prva dvojba koja se odnosi na samu legitimnost procesa
dejudicijalizacije kroz model predstecajne nagodbe je Cinjenica da stecajno
pravna zastita mora biti u nadleznosti onog tijela koje Konvencija oznacava
sintagmom ,tribunal” (koji bez obzira na to kojoj vlasti pripada), a danas ta

6 Vidi U-III - 354/2016 od 16. oZujka 2016.

7 Svakako je zanimljivo odluka Ustavnog suda (U-1-5181/2012.1dr., 20. listopada 2015) gdje
je Ustavni sud RH odbacio prijedloge za ocjenom suglasnosti s Ustavom viSe ¢lanaka ZFPPN
navodeci kako ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari buduci da su osporeni
Clanci prestali vaziti stupanjem na snagu SZ15.

8 Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/, stranica posje¢ena 12.
lipnja 2019.

9 Narodne novine RH, Br. 71/15, dalje: SZ/15.
10 Narodne novine - Medunarodni ugovori RH, Br. 18/97-2/10. - dalje: Konvencija.

11 Arg., ECHR, S.p.r.1. ANCA and Others protiv Belgije, odluka, 10. prosinca 1984, Decisions
and Reports 40, Interfina and Christian della Faille d’Huysse protiv Belgije, odluka, 4. svibnja
1987, br. 11101/84.
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svojstva u pozitivnom pravu ima samo sud. To je rezultiralo ,brisanjem” zako-
nodavnih rjesenja po kojima je FINA de facto i de jure odlucivala u postupcima
predstecajne nagodbe. Novo rjeSenje ukazuje na samostalnost suda, $to podra-
zumijeva da je sud posebna vrsta tijela drzavne vlasti za koji vrijede posebna
pravila organiziranja.

3.2.1. Nova europska rjesenja za novi Stecajni zakon

Vazedi Stecajni zakon (dalje: SZ/15) stupio je na snagu 1. rujna 2015. Kako je
SZ/96 bio mijenjan viSe puta, zakonodavac se odlucio za donoSenje novog za-
kona, ali u pogledu stec¢aja rijec je prvenstveno o izmjenama postojeceg zakona
dok je predstecajni postupak znatnije promijenjen. Ipak u gotovo dvije godine
primjene SZ/15 utvrdeno je da je broj pokrenutih predstecajnih postupaka rela-
tivno mali (273 pokrenuta postupka), pri ¢emu je u samo 58 sluCajeva prihvacen
plan restrukturiranja i potvrden predstecajni sporazum. Stoga je cilj Zakona o
izmjenama i dopunama StecCajnog zakona,'? koji je stupio na snagu 2. studenog
2017, primarno olaksati predstecajni postupak propisivanjem realnih rokova
za poduzimanje odredenih radnji u postupku. Za spomenuti je kako su pravila
o medunarodnom stec¢aju u SZ/17 uskladena sa novom Uredbom.'?

3.2.1.1. Otvorena pitanja novog Ste¢ajnog zakona

[ako je SZ/15 donesen kao novi zakon, on je u osnovi izmjena i dopuna ranijeg
zakona, koji je veliki broj puta mijenjan i dopunjavan, cesto bez sistemskog
pristupa, Sto je u praksi izazivalo nedoumice i probleme. Dodatan problem je u
praksiizazvao i veliki broj postupaka koje je inicirala FINA, temeljem zakonske
obveze za pokretanjem stecajnih postupaka za sve pravne osobe koje u Ocevid-
niku redoslijeda osnova za pla¢anje imaju evidentirane neizvrSene osnove za
pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

No i SZ/15 nije bio dosljedan u korisStenju termina koji ¢e se racunati kao rok za
poduzimanje odredene pravne radnje, odnosno do kada stranka mora napraviti
odredenu pravnu radnju. Tako u nekim odredbama odreduje da ¢e se rokovi
racunati od dana objave odluka na mrezZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova,
dok je udrugim odredbama odredeno da ¢e se rokovi racunati od dana dostave,
stoga je bila nedoumica hoce li se uvijek primjenjivati i odredba prema kojoj se
dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na
mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Kako su se pojavila razli¢ita pravna
shvacanja o raCunanju rokova kada je u zakonskoj odredbi propisano da ¢e se

12 Narodne novine RH, Br. 104/17.

13 Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku
u slucaju nesolventnosti, O] L. 141, 5. 6. 2015. 19-72.
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odredeni rokovi racunati od dana objave odluka na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca sudova, na 29. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sudova doneseno je
ujednacavajuce pravno shvacanje. Nedoumice je izazivalai ¢injenica da se odluke
dostavljaju kako putem stranice e-Oglasna plo¢a sudova, tako i putem poste, no
Visoki trgovacki sud RH je u odluci PZ-8056/16 od 07. prosinca 2016. iznio da
se rjeSenje dostavlja putem e-Oglasne ploce sudova, a istekom osmoga dana od
dana objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova se smatra da je rjeSenje
dostavljeno iz razloga Sto je SZ lex specialis u odnosu na ZPP, koji se primjenjuje u
stec¢ajnom postupku, ali samo u slu¢aju da odredena pitanja nisu regulirana SZ.

SZ/15 je uveo pravilo da se svi podnesci moraju dostavljati na propisanom
obrascu, te ako nisu dostavljeni na propisanom obrascu, onda ¢e taj podnesak
biti odbacen, no postavilo se pitanje odnosa predmetne norme i prava stran-
ke na pristup sudu. Stoga je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u svom
rjeSenju Pz-1781/16 od 30. ozujka 2016, istaknuo da se samo zbog nedostatka
propisane forme, podnesak ne moze odbaciti. Sud iznosi da je smisao odredbe
¢l. 13 SZ-a u tome da (odredeni) podnesci stranaka u stecajnom postupku budu
jednoobrazni, $to znaci da imaju identi¢an tekst (osim, naravno, u onom dijelu
u kojem to ne mogu biti, jer to ovisi o svakom pojedinom ste¢ajnom postupku
- na primjer, pravna osnova trazbine, iznos trazbine u kunama i sli¢no). Prema
tome, ako pojedini podnesaki nije napisan na obrascu propisanom Pravilnikom,
ali tekst tog podneska u potpunosti odgovara tekstu obrasca iz tog Pravilnika,
stecajni sudac samo zbog toga (Sto podnesak nije podnesen na propisanom
obrascu), unatoc¢ odredbi ¢l. 13, st. 4 SZ-a, takav podnesak ne moze odbaciti kao
nedopusten. Ovo stoga jer smisao SZ-a nije da se podnesci odbacuju samo zato
$to nisu napisani na pojedinim obrascima, ve¢ da se oni odbacuju ako ne sadrze
sve ono $to za pojedine situacije zakonodavac propisuje Pravilnikom kojim se
nastoji postici jednoobraznost sadrzaja pojedinih podnesaka.

S ciljem procesne discipline stranaka i suda je uveden i rok u kojem predstecajni
postupak mora biti dovrsen, paje SZ/15 imao predviden rok od 120 dana, da bi
taj rok novelom iz 2017. produljen na 300 dana, no postavilo se pitanje moZe li
stranka trpjeti posljedice ako rok nije postivan zbog okolnosti koje su na strani
suda. Stoga je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u rjesenju Pz-8441/2016
od 19. prosinca 2016, istaknuo da je predstecajni postupak hitan i propisani su
strogi rokovi za poduzimanje odredene radnje, stoga svaki sud mora biti orga-
niziran na nacin da sudac moze postivati predmetne rokove, a suci moraju biti
svjesni svih okolnosti konkretnog slucaja, te ako postoje zapreke za postivanje
predmetnih rokova, o tome moraju obavijestiti predsjednika suda. U konkretnom
slucaju, od zaprimanja spisa na sudu do preraspodjele, sudac nije poduzimao
radnje u postupku niti je obavijestio predsjednika suda o zaprekama za rjesa-
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vanje predmeta u zakonom propisanim rokovima. No, stranka ne moZze trpjeti
posljedice zbog propustanja suda, a time je i povrijeden cl. 6, st. 1 Konvencije.

3.2.2. Regulacija ,to big to fail“ trgovackih drustava

Posljednje krizne godine na globalnom planu rezultirale su nedosljednom eko-
nomskom politikom zemalja ¢lanica EU, koja se kretala od politike proklami-
ranog liberalizma do politike ad hoc intervencionizma. Ona je rezultat neu-
skladenosti moguénosti nacionalne drzave i njenih postoje¢ih obveza prema
gradanima. Doktrinarne analize navode kako stoga drzave pokuSavaju ispuniti
svoju ocekivanu funkciju implementiranjem insolvencijskih propisa kojima je za
cilj spaSavanje infrastrukturnih ,gubitasa“ od likvidacijskog stecaja, zadrZava-
juéi pritom one subjekte koji predstavljaju oslonac nacionalne politike razvoja.
U navedenom kontekstu Vlada RH pokus$ava ispuniti svoju o¢ekivanu politicko
ekonomsku funkciju osiguravajuci pouzdanu i trajnu ekonomsku bazu za ostva-
rivanje aktivne ekonomske politike. To ¢ini Odlukom kojom je definiran popis
trgovackih drustava i drugih pravnih osoba od strateskog i posebnog interesa
za Republiku Hrvatsku. Ipak, trgovacka drustva i pravne osobe ,strateskog i
posebnog interesa“ suocena su s liberalizacijom trziSta, smanjenjem ukupnog
broja zaposlenih i sl. Dakle, unato¢ svom specifi¢cnom karakteru, ona moraju
prilagoditi svoju organizaciju i poslovanje izazovu konkurencije, te u¢inkovito
poslovati, a sve u skladu s principima trziSnog natjecanja kako bi se izbjeglo
davanje nezakonitih drzavnih potpora. Ipak bit je prava u njegovim iznimkama.
Naime, krajem 2016. i pocetkom 2017. grupacija Agrokor zapala je u nepre-
mostive financijske teskoce. Stoga se odmah pocelo s pripremom zakonskog
okvira, Sto je rezultiralo donoSenjem Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku®® ili tzv.
Lex Agrokora.'® U svakom slucaju, iako se tzv. Lex Agrokor oslanja na SZ, kao
normativno transplatativni uzor hrvatskom zakonodavcu posluzilo je talijansko
rjeSenje za trgovacko drusStvo Parmalat i kasnije Alitalia, koja su za tu zemlju
bila sistemski vazna trgovacka drustva. Teza Zakona je da nekontrolirani kolaps
sistemski vaznog drustva moZe prouzrociti lan¢anu reakciju koja potencijalno
mozZe ozbiljno ugroziti cijeli gospodarski sustav Republike Hrvatske.’Agrokor
jeiususjednim drzavama prisutan putem ovisnih drustava. Tako je Federacija
Bosne i Hercegovine, nakon Sto njeni sudovi nisu priznali hrvatski postupak o

14 Narodne novine RH, Br. 120/13, 74/15 i 44/16.
15 Narodne novine RH, Br. 32/17. dalje: ZPIU.

16 Zakriticki osvrt, Garasic, ]. (2017). Izvanredna uprava drzave nad povezanim drustvima,
Zbornik 5. susreta pravnika, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb, 5-28.

17 Podrobnije, Vlada RH, (2017). Prijedlog Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, Zagreb, 2. et seq.
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otvaranju postupka izvanredne uprave, donijela Uredbu o postupku vanrednog
nadzora u privrednim drustvima od sistemskog znacaja za Federaciju BiH.'®
Isto je napravila i Slovenija, implementirajuci Zakon o pogojih imenovanja izred-
nega c¢lana uprave v druzbah sistemskega pomena za Republiko Slovenijo, tzv. Lex
Mercator.*®

3.2.2.1. Pocela Zakona i otvorena pitanja

Dana 7. travnja 2017. stupio je na snagu ZPIU. Zakon u hrvatski pravni poredak
uvodi novi institut - institut izvanredne uprave za trgovacka drustva od si-
stemskog znacaja za RH. Postupovno gledaju¢i, za navedeni postupak isklju¢ivo
je nadleZan Trgovacki sud u Zagrebu. Postupak je hitan, a za vrijeme postupka
izvanredne uprave nije dopusSteno pokretati postupak likvidacije duznika niti
predstecajni ili steCajni postupak. U postupku se podredno primjenjuju odredbe
SZ. Tijela postupka su sud, izvanredni povjerenik, savjetodavno tijelo i vje-
rovnicko vijece. Sam postupak pokrece se prijedlogom za otvaranje postupka
izvanredne uprave, koji je ovlasten podnijeti duznik i vjerovnik uz suglasnost
duZnika. Na pravne posljedice izvanredne uprave na odgovarajuci nacin se
primjenjuju pravila o pravnim posljedicama stecajnog postupka. Izvanredni
povjerenik ima prava i obveze ste¢ajnog upravitelja. U bilo koje doba za vrijeme
trajanja postupka izvanredne uprave sud moZze, na zahtjev izvanrednog povije-
renika, uz pribavljenu suglasnost vjerovnickog vijeéa, odluciti da se postupak
izvanredne uprave okonca i da se otvori stecajni postupak ako se utvrdi da su
nastupile okolnosti zbog kojih viSe ne postoji vjerojatnost za uspostavu eko-
nomske ravnoteze i nastavljanja poslovanja duznika na trajnijoj osnovi, a utvrdi
da postoji neki od stecajnih razloga. Druga moguénost je da sud na prijedlog
izvanrednog povjerenika obustavi postupak ako u roku za prijavu trazbina iz
rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave ne bude prijavljena niti jedna
trazbina ili sud ne odobrinagodbu izmedu duznika i vjerovnika. Dakle, postupak
izvanredne uprave zavrSava pravomoc¢noScu rjeSenja o obustavi postupka izvan-
redne uprave ili provedbom nagodbe ili protekom 15 mjeseci od dana otvaranja
postupka izvanredne uprave ako u predmetnom roku nije sklopljena nagodba.

Sam zakon je izazvao broja pitanja, prije svega zbog nacina na koji se odreduje
izvanredni povjerenik, a kojeg imenuje sud na prijedlog Vlade Republike Hrvat-
ske. No, zbog iznimno malog broja pravila koja nisu uredila pitanja vezana uz
samu prijavu trazbina je doslo do potpune podredne primjene pravila iz SZ o
nacinu obracunai prijave trazbina. Ipak, moZda je najveci problem ovog zakona
mogucnost izvanredne uprave da djelomic¢no plaéaju trazbine koje su nastale

18 Sluzbene novine FBiH, Br. 83/17.
19 Uradni list RS, Br. 23/17.
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prije otvaranja postupka. U konkretnom, jedinom za sada, slucaju izvanredne
uprave doslo je do usvajanja nagodbe iako nije bilo formirano stalno vjerovnic¢ko
vijece,?’ ve¢ je uizraditeksta nagodbe sudjelovalo privremeno vjerovnicko vijece,
koje je sastavljeno prije nego Sto su se znali vjerovnici. No, sam Zakon je izricito
naveo da se priizradi teksta nagodbe moraju sudjelovati vjerovnici tog duznika.
Izazivala je dvojbe i ¢injenica kako su u postupak uklju¢enaisva povezana drus-
tva u kojima se drZi viSe od 25 % udjela, jer sam Zakon uopce ne sadrzi pravila
temeljem kojih se mogu stiti prava i interesi osoba koje drze preostale udjele u
tom drustvu. Prema usvojenom tekstu nagodbe, sva su ta drustva ukljuena u
samu nagodbu i to ve¢inom sa prijenosom cjelokupne imovine na nova drustva.

3.2.3. Uvodenje europskih pravila trZisnog natjecanja i pravila
o drZavnim potporama u insolvencijsko zakonodavstva

Drzavaje u svom djelovanju ograni¢ena sustavom pravila o drzavnim potporama
kojima je cilj omoguditi jednakost djelovanja poduzetnika na trzistu, odnosno
onemoguciti nacionalnom tijelu javne vlasti selektivno dodjeljivanje prednosti
nekom poduzetniku.?*Praksa provodenja postupaka predstecajne nagodbe (,re-
dovni“iskraceni postupak predstecajne nagodbe) iz spomenutog ZFPPN poka-
zuje da je RH vjerovnik s najveé¢im utvrdenim trazbinama u strukturi obveza
gotovo svih duZnika fizickih osoba (obrtnik i trgovac pojedinac), pravnih osoba
te svih drugih oblika udruzivanja nad kojima se moze pokrenuti insolvencijski
postupak. Dakle, pri analizi postupaka predstecajnih nagodbi, nezaobilazna
tema su i porezne obveze, buduci se i Porezna uprava RH javlja kao vjerovnik u
postupcima sklapanja predstecajnih nagodbi, a kada je porezni dug u pitanju,
otvorila su se i brojna pitanja na koja nije bilo jasnih odgovora. Stoga je, a Sto je
i u skladu s pravilima o drzavnim potporama, pitanje pravnog poloZaja drzave
u takvim postupcima trebalo urediti na jedinstveni nac¢in kako bi se izbjegla
svaka arbitrarnost u postupanju drzavnih tijela. Tada je, temeljem ¢l. 211.a
tadasnjeg Opceg poreznog zakona, Vlada RH donijela Uredbu o uvjetima, na-
¢inu i postupku raspolaganja traZzbinama s naslova poreznog duga u postupku
predstecajne nagodbe. Ova Uredba sadrzi opée odredbe za redovni i skra¢eni
postupak predstecajne nagodbe, ali i razli¢ita pravila u postupku odluc¢ivanja
poreznih tijela u svezi s podnesenim zahtjevima (prijedlozima) duznika. U po-
gledu predstecajnih nagodbi, nismo nasli niti jedan primjer gdje se drzava pri
otpisuilireprogramiranju poreznog duga u predstec¢ajnim nagodbama, odnosno
pri pretvaranju svojih potrazivanja u temeljni kapital duznika, ponasala na nacin
da je nezakonito dodijelila drzavne potpore. Ipak, treba biti svjestan kako je

20 Vidi odluku Visokog trgovackog suda RH, Pz-1754/18 od 05. travnja 2018.

21 Podrobnije, Cuveljak, J., Drzavne potpore, materijali dostupni na mreZnim stranicama
VTS RH.
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razdoblje zastare od moguceg povrata potpore u EU deset godina,? te da se ne
uzima u obzir samo trazbina Ministarstva financija, ve¢ i se uzima u obzir svaki
oblik pomo¢i, podrske (otpis trazbina, pretvaranje trazbina u uloge i sl.) koje
drzava u Sirem smislu (Zupanije, gradovi, op¢ine, tijela i pravne osobe koje se
financiraju iz proracunskih sredstavaili su u preteZitom vlasniStvu drzave) daje
poduzetnicima. Razdoblje pocinje te¢i od dana dodjele potpore, uz napomenu da
svakom radnjom odnosno zahtjevom Europske komisije pri ocjeni nezakonito
dodijeljene potpore, zastara od 10 godina odreduje se od datuma poduzimanje
takve radnje. Dana 1. rujna 2015. stupio je na snagu novi SZ, a odredbe iz ZFPPN
u dijelu koje se ticu predstecajnih nagodbi prestali su vaziti. Stoga je Vlada RH
donijela novu Uredbu o uvjetima, nacinu i postupku raspolaganja trazbinama
s naslova poreznog duga u predste¢ajnom i stecajnom postupku.?* Uredbom se
utvrduju uvjeti, na¢in i postupak raspolaganja trazbinama s naslova poreznog
duga koji je nastao do dana otvaranja predstecajnog ili stecajnog postupka s
osnove porezaidrugih javnih davanja. Danas, iako je implementacijom instituta
predstecajnog postupka institut predstecajnih nagodbi stavljen izvan snage,
ostaje isto pitanje. Ipak, u odnosu na prijasSnje zakonsko rjeSenje, zakonodavac
izrijekom vise ne predvida dosadasnja ogranicenja, tj. pravila o otpisu odnosno
postotku ispunjenja trazbina koje duznik moZe ponuditi vjerovnicima s obzirom
na rokove ispunjenja obveza dospjelih do otvaranja predstecajnog postupka.
Medutim, u postupku prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka, nadlezno Savjetodavno vijece moze pregovarati sa duznikom o mo-
gucnostima i mjerama iz plana restrukturiranja predvidenih SZ-om. Ipak, ako je
planom restrukturiranja predloZeno smanjenje trazbine RH, nadlezno drzavno
odvjetniStvo duZno je zatraZiti prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
financije, odnosno ¢elnika drzavnog tijela iz ¢ijeg djelokruga proizlaze trazbine.
0 izdavanju prethodne suglasnosti, ministar nadlezan za financije, odnosno
Celnik drzavnog tijela iz ¢ijeg djelokruga proizlazi trazbina duzan je odluciti u
roku od osam dana od dana primitka zahtjeva. Naravno, i u ovakvim slu¢ajevima
financiranja mora postojati odrziv plan restrukturiranja. Kako bi se utvrdilo ili
iskljucilo postojanje drzavne potpore, provodi se analiza (test) koja se uglavnom
odnosi na nacelo ,pazljivog privatnog vjerovnika“. Dakle, novi SZ je kao jedno
od nacela istaknuo i pravilo da ¢e se na postupke i mjere o kojima odlucuju
vjerovnici, a kojima se odstupa od skupnoga namirenja vjerovnika unovcenjem
duznikove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, na odgova-
rajuci nacin primjenjivati propisi kojima se ureduje podrucje drzavnih potpora.
No niti u novoj Uredbi se ne uzima u obzir ¢injenica da su drZavne potpore svaki
oblik pomo¢i, podrske (otpis trazbina, pretvaranje trazbina u uloge i sl.) koje

22 (1.233,st. 1 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine RH, Br. 35/05,41/08, 125/11,
78/15.129/18, dalje: Z00).

23 Narodne novine RH, Br. 122/15.
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drZava u Sirem smislu (Zupanije, gradovi, op¢ine, tijela i pravne osobe koje se
financiraju iz proracunskih sredstava ili su u pretezitom vlasniStvu drzave)
daje poduzetnicima, nego se nac¢elno uzima u obzir samo trazbina Ministarstva
financija, Sto moze dovesti do toga da se odredena mjera utvrdi kao nezakonita
drZavna potpora.

3.2.4. Utjecaj europske regulative na regulaciju poloZaja
radnika u insolvencijskom postupku

Ako postoji pitanje povodom koga ¢e se uvijek imati $to raspravljati i koje ¢e
se ¢ak nametati kao izvor, nerijetko krupnih, institucionalnih, ekonomskih,
pa i politicko pravnih dilema, onda je to svakako pitanje polozaja radnika u
ste¢ajnom postupku. Kod gotovo svih promjena SZ-a radilo se o namjeri pre-
vladavanja ,akutnih” problema u praksi i unaprjedenju sustava ostvarivanja
steCajno-pravne zastite. Radnici su zbog toga mijenjali i status i naslov i isplatni
red, a trazbina im se dijelila na trazbinu vjerovnika stec¢ajne mase, te trazbinu
ste¢ajnih vjerovnika prvog visegili drugog vi$eg isplatnog reda. Stovise, ucestale
promjene polozaja radnika u ste¢ajnom postupku vezane su i uz pokusaj osigura-
vanja socijalnog mira, posebice nakon $to je velikom broju radnika prestao radni
odnos otvaranjem stecajnog postupka nad njihovim dotadasnjim poslodavcem.
Povijesno, Zakon o osiguranju potraZivanja radnika u slucaju stecaja poslodavca
iz 2003. prvi je hrvatski zakon koji se iskljuc¢ivo bavi materijom zastite radnic-
kih prava u slucaju stecaja poslodavca. Ovim Zakonom u te svrhe osnovan je
Fond za razvoj i zaposljavanje. U cilju postizanja potpunog uskladivanja ZORP-a
2003. s Direktivom 2002/74/EZ Europskoga parlamentai Vije¢a od 23. 09. 2002,
implementiran je novi ZORP. Stupanjem na snagu novog ZORP-a 2008, poslove
Fonda preuzima Agencija za osiguranje radnickih potraZivanja u slucaju steca-
ja poslodavca, kao tijela koje tu zastitu provodi po pravilima opéeg upravnog
postupka. Izmjene i dopune ZORP-a 2013. uskladene su s Direktivom 2008/94/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. 10. 2008. U praksi to je znacilo redefi-
niranje i prosSirenje dijapazona prava radnika. Navedena reformaiz 2015. rede-
finirala je pravna pravila o zastiti materijalnih prava iz radnih odnosa radnika u
slucaju stecaja poslodavca, vrste i opseg zasSti¢enih prava. Uslijed duZeg trajanja
steCajnog postupka, kao i ¢injenice da je zbog nemoguénosti namirenja radnika
u stecaju do isplate od strane Agencije prolazilo mnogo vremena tijekom kojeg je
radnik bio bez primanja, najve¢a novina reforme iz 2015, uz veé postojeci sustav
zaStite materijalnih prava radnika u slucaju stecaja poslodavca, predstavljala
je zastita egzistencije radnika isplatom minimalne place od strane Agencije u
slu¢aju blokade racuna poslodavca zbog nemoguénosti prisilne naplate neispla-
te place, odnosno naknade place (Bodul, Vukovi¢, 2015: 34-40). Kako je SZ15
uveo obvezu FINE za pokretanjem stecajnih postupaka, ¢im je ra¢un duZnika
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blokiran viSe od 120 dana, u praksi su znatno rjedi slucajevi duzih neisplata
trazbina radnika. Pored toga, u odnosu na ostale vjerovnike trazbine radnika
su ipak privilegirane, jer su kao prvo svrstane u prvi visi isplatni red, tako da
se ostali stecajni vjerovnici mogu namiriti tek kada su sve trazbine radnika
podmirene. Takoder se dio trazbina radnika nastalih prije otvaranja stecajnog
postupka smatra troskovima tog postupka. Ipak, primjenom instituta osiguranja
potraZivanja radnika u slucaju stecaja i blokade racuna poslodavca, uoceni su
nedostaci u postupovnim odredbama Kkoji su otezavali pravilno i efikasno po-
stupanje. Stoga je donesen novi zakon, Zakon o osiguranju radnickih trazbina?,
kako bi se propisale jasne i nedvojbene postupovne odredbe. Naime, Zakon ne
sadrzi sustinske izmjene i dopune, ve¢ nomotehnicku doradu pojedinih odredbi.

3.2.5. Problematika potrosacke prezaduZenosti

Posljednja zemlja u europskom pravnom krugu, uz Grcku, koja je implementi-
rala potroSacki stecaj je Republika Hrvatska, $to je bitno ako se uzme u obzir
Cinjenica da je potrosacki stecaj u europskom pravnom krugu prvotno uveden
u Danskoj (dans. Geeldssaneringslov), 9. svibnja 1984. (stupio na snagu 1. srpnja
1984), kada je Stecajnom zakonu (dans. Konkurslov) dodan 4. dio. Ipak Hrvat-
ska ima dugu tradiciju stec¢aja nad imovinom fizi¢kih osoba. Stoga, iz povijesne
perspektive, takav institut nije terra incognita hrvatskog zakonodavstva. Novo
stecajno pravo uredeno je Stec¢ajnim zakonom od 15. svibnja 1996. Naime, ide-
ja prosirenja pasivne steCajne sposobnosti na sve fizicke osobe nije nova i u
SZ/96 je implementiran institut ste¢aja nad imovinom duZnika pojedinca, gdje
se duznikom pojedincem prema odredbama SZ-a iz 96. smatraju trgovac poje-
dinac i obrtnik, dakle ne svaka fizi¢cka osoba. Odgovor na pitanje zaSto je u SZ
doslo do izostavljanja kategorije potroSaca kao moguceg subjekta stecaja nije
jednostavno dati, no ova se nesmotrenost ispravila recepcijom instituta potro-
Sackog stecaja, odnosno implementacijom 2015. Zakona o stecaju potrosaca.?®
Ipak indikativna metoda utvrdivanja ¢injenica ukazuje kako Zeljeni ciljevi u
funkcionalizaciji steCajno-pravne zastite jo$ nisu ostvareni, a pred zakonodav-
cem je novi problem - provedba ZSP, $to ukazuju i izmjene ZSP koje su stupile
na snagu 1. sije¢nja 2019. Naime, uz niz novih rjesenja, najve¢a novina 2019. je
glava IX.a, ,Jednostavni postupak stecaja potrosaca“, gdje se definiraju uvjeti,
nacin i postupak provodenja jednostavnog postupka stecaja potrosaca u kojem
bi se ve¢em broju osoba koje imaju blokirane racune omogucilo oslobodenje od
obveza. Bitno je spomenuti kako je potrosacko stecajni postupak relativno nova
tema komparativnih istrazivanja. Naime, nacionalni partikularizam u podrucju
steCaja potrosaca, u europskom kontekstu, i Sire, je zapoceo ustupati mjesto ide-

24 Narodne novine RH, Br. 70/17.
25 Zakon o stecaju potroSaca, Narodne novine RH, Br. 100/15.1 67/18, dalje: ZSP.
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jama o harmonizaciji, buduci su drzave suocene s istim problemima u podrucju
funkcionalizacije potrosacko ste¢ajno pravne zastite, te slicnim pravno-politic-
kim zahtjevima. [ako su se autori ogranicili na opée konstatacije o navedenom
modelu postupka, bez detaljnog razmatranja brojnih i raznolikih konkretnih
specifi¢nih rjeSenja, za spomenuti je kako je implementiranje jednostavnog
postupka stecaja potrosaca, kao model, nesto Sto ve¢ postoji. Iz nomotehnicke
perspektive, to smatramo pozitivnim, jer nova rjesenja, koja se ne baziraju na
homogenom, u praksi ispitanom osnovnom modelu, ipak su nuzno i rjeSenja s
kojima se ni u drugim pravnim sustavima nema iskustva.

3.3. Potencijalna revizija insolvencijskog prava temeljem
prijedloga tzv. Direktive o insolventnosti

Uskladivanje razli¢itih postupovnih prava dobiva sve vise na znacaju, a na me-
dunarodnom planu sve vise se nadilaze razlike izmedu pojedinih pravnih pore-
daka. Europska unija je u ovom trenutku savez od 28 suverenih drzava kojima
je cilj uspostavljanje podrucja slobode, sigurnosti i pravde. Da je EU tvorevina in
statu nascendi, jasno je u prikazu trenutnog stanja i razvojnih tendencija prav-
nog uskladivanja na planu insolvencijskog prava. Naime, djelatnosti poduzeca
i fizickih osoba sve viSe imaju prekogranicne uc¢inke, pa su stoga sve vise ure-
dene pravom Unije. Dok insolventnost poduzeca i fizickih osoba takoder utjece
na pravilno djelovanje unutarnjeg trziSta, pokazala se potreba za jo$ jednim
aktom, uz spomenutu Preporuku o novom pristupu stecaju i insolventnosti po-
duzetnika, te novu Uredbu (EU) 2015/84. Naime, Komisija je, za sada, izradila
Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o okvirima za preventivno
restrukturiranje, pruzanju druge prilike i mjerama za povecanje uc¢inkovitosti
restrukturiranja i postupaka u pogledu nesolventnosti i razrjeSenja, te izmjeni
Direktive 2012/30/EU.%¢ Klju¢ni cilj je, prema rije¢ima predlagaca, smanjenje
najznacajnijih prepreka slobodnom protoku kapitala Sto proizlazi iz razlika u
okvirima restrukturiranja i ste¢aja u drzavama ¢lanicama.

4.In spe

Generalno govoreci, doktrinarna istrazivanja pokazuju da u procesnoj doktrini
i zakonodavstvu postoje razlic¢ita shva¢anja o modelima stecajnog postupka.
Razli¢iti modeli stecajnog postupka, bilo kao sudski ili administrativni model
steCajnopravne zastite, doveli su do toga da danas suvremeni pravni sustavi
nude razli¢ite koncepcije ste¢ajnog postupka, koje osciliraju izmedu koncep-
cije slicne donosenju sudskih odluka, s jedne strane, i ¢isto administrativnih
modela, s druge strane, a izmedu njih postoji vise razli¢itih prelaznih, odnosno

26 Strasbourg, 22.11. 2016. COM(2016) 723 final 2016/0359 (COD).
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kombiniranih modela. Stoga, iako RH ima za op¢i cilj transformaciju svoga prava
u skladu s pravom EU, ona ipak stoji pred individualnim izazovima. Polaze¢i od
stajaliSta kako je reforma radikalna redefinicija i temeljiti redizajn pravila po-
stupka, s ciljem ostvarenja poboljSanja klju¢nih stec¢ajno procesnih parametara
(veli stupanj namirenja vjerovnika, manji troskovi postupka i krace trajanje
postupka), tesko da se novela SZ iz 2015. i drugi insolvencijski propisi mogu
nazvati reformskim. Dakle, bez obzira na razli¢itu metodologiju koja se koristi
pri analizi pojedinih indikatora, u istrazivanjima koje rade razne organizacije,
svi dobiveni indeksi ukazuju na nedostatne rezultate sa razlikama koje su ma-
njeg znacaja. Za sada, razlika izmedu RH i vecine tzv. starih ¢lanica EU moze
se ukratko svesti na: to da najveci broj steCajeva u EU pokre¢e menadZment
poduzeca, jer steCaj smatraju zadnjom linijom obrane poduzeca koja prisiljava
vjerovnike na dogovor, a ujedno Stiti menadZment od kaznenih postupaka i
parnica za naknadu Stete; da su u EU vjerovnici, uz menadzment, glavni i vrlo
aktivni sudionici stecajnih postupaka, dok je u RH to potpuno obrnuto; nadalje
u EU posao stecajnog upravitelja je cijenjen, naravno, i dobro pla¢en posao Sto
se za RH ne bi moglo rec¢i. UvaZavajuci receno, modernizaciju hrvatskog insol-
vencijskog prava treba vrsiti u pravcu njegove ,europeizacije“, koja se mora
shvatiti kao proces ozbiljniji od pukog transplantiranja pravnih instituta iz
drugih prava, jer pravni sustav ne ¢ine samo ,europski“ propisi nego i nacin
njihove primjene. Pri tomu glavni teret primjene je na nacionalnim sudovima
i ostalim pravnim prakti¢arima, jer ¢e to za njih biti novi veliki zadatak koji
zahtijeva veliko znanje i stalnu informiranost o velikom broju normi europske
pravne stecevine. Nadalje, zakone sustavnog znacaja, poput SZ-a, nije pozeljno
Cesto mijenjati, jer je to suprotno nacelu pravne sigurnosti. Dosadasnja isku-
stva pokazuju kako su pravila o insolvencijskim postupcima ¢esto mijenjana
bez konkretne analize problema uz ignoriranje struke, ali i vjerovnika u ¢ijem
se interesu stecajni postupak vodi, a sve pod utjecajem ,dnevne politike“, Sto
uvelike oteZava funkcionalizaciju stecajno pravne zastite. Time se dolazi i do
drugog problema. Naime, SZ je samo jedan od zakona kojim je ureden insolven-
cijski postupak, te su za uspjesno vodenje postupka bitna pravila o vlasniStvu,
ovrsi, porezima, parnicnom postupku, te postojanje jasnih registara imovine i
promjena predmetne imovine. Stoga je trajanje steCajnog postupka u Republici
Hrvatskoj ovisno o pitanjima utvrdivanja imovine i rjeSavanja pitanja vlasnistva,
te upisa imovine duZnika u odgovarajuce upisnike. Spustajuci se na prakti¢nu
i empirijsku razinu, vidljivi su mnogi problemi. Primjerice, iako nova pravila o
skra¢enim stec¢ajnim postupcima ne dovode do vecih problema u brzini vodenja
postupka, ona su omogucila velike i lagane zlouporabe od strane duznika. Naime,
temeljem SZ15 taj postupak pokrece FINA, dok sud ne provjerava ima li duznik
i imovine, ve¢ jedino netko od vjerovnika moze dostaviti taj podatak. Stoga je
omoguceno da duznik svu imovinu prenese na druge osobe i da otpusti sve za-
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poslenike bez podmirenja dugova i da ¢eka naprosto brisanje te pravne osobe.
[ako se posebno ne istice, pravila o pobijanjima pravnih radnji duznika su dosta
kompleksna, te zahtijevaju ispunjenje veéeg broja uvjeta da bi se sa uspjehom
izvrsilo pobijanje, stoga i sami stecajni vjerovnici moraju dobro razmisliti hoce
li pokretati te postupke jer bi se moglo dogoditi da izgube parni¢ni postupak,
te moraju drugoj strani naknaditi troskove sudskog postupka. Ova situacija je
dovela do situacija kada se “pripremaju” stecajni postupci i imovina duZnika
sistemski sklanja kako se ne bi namirili vjerovnici. Stoga bi trebalo u pravilima o
pobijanju pravnih radnji olaksati kako moguénost pobijanja pravnih radnji tako i
utvrdivanja odgovornosti svih osoba koje sudjeluju u radu i poslovanju duznika.

U svakom slucaju, izazov daljeg proucavanja i pracenja sudbine insolvencijskog
zakonodavstva ostaje u akademskom okviru.
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PROLEGOMENON OF THE CROATIAN INSOLVENCY LAW FROM
CROATIA’S ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary

The normative framework of Croatian insolvency legislation is solid in terms of legal
systematics, legal techniques, and normative consistency. To that effect, a significant
contribution may be accredited to Croatian courts which have rigorously examined
and constantly elaborated on the legal solutions in their practice and proceedings.
Yet, even in countries with a long-standing market tradition, the area of bankruptcy
proceedings is a dynamic area where new solutions are constatly sought in order
to keep pace with the ever-changing trends in international economy. Given this
fact, the issue of appropriateness and the need to implement the amendments to the
insolvency legislation is extremely relevant in the context of modernizing de lege
lata solutions. This paper aims to analyse the last five years of implementation of
European insolvency norms and the consequent revision of insolvency regulations
in order to establish whether it has improved the national bankruptcy procedure,
i.e. substantive bankruptcy law as well as the procedural mechanism facilitating
more efficient case work.

Key words: Croatian insolvency law, entry into the EU, legal culture, directions
of change.
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