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Dr Dejan Bodul*

RASPRAVE O NOVOM MODELU REVIZIJE
U HRVATSKOM PROCESNOM PRAVU

Posljednje godine obiljeZile su sve izraZenije i ostrije rasprave vezane za
ulogu sudstva opéenito, rasprave o izazovima u vrSenju sudske vlasti kao
i neslaganja oko odgovarajucée uloge Vrhovnog suda. Stoga i Nacrt pri-
jedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postup-
ku, upuéen u javnu raspravu sredinom 2016, a kasnije i novela Zakona o
parni¢nom postupku iz 2019, donose brojne novine u parnicni postupak.
Svakako jedna od vecih, ako ne i najveca, se odnosi i na postupak u po-
vodu revizije kao izvanrednog pravnog lijeka. Naime, empirija ukazuje
kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH) preopterecen i to
najvecim dijelom zbog presiroko definirane moguénosti pristupa VSRH-u
preko instituta revizije, sto je dovelo do disfunkcionalnosti u ostvarivanju
njegove ustavne funkcije — osiguravanja jedinstvene primjene prava u
RH. Upravo zato je izmijenjen i ,revizijski dio“ Zakona. Nacelna tenden-
cija je u promjeni paradigme revizije prema kojoj je njena javna funkcija
jedino prihvatljiva, jer bez nje nema rjesenja preopterecenosti Vrhovnog
suda. U osnovi, radi se o ideji da Vrhovni sud postane precedentni sud.
Ovaj rad je pokusaj opisa stanja stalnih promjena, prvo prikazujuci me-
todologiju rada, a potom prikazujuli i komentirajuci rasprave oko ovog
legislativnog diskursa, kako su to formulirali vode(i hrvatski znanstvenici
te suci Vrhovnog suda.

Klju¢ne re¢i: Revizija. - Novela. - Vrhovni sud RH. - Model za recep-
ciju.
1. OKVIR ZA RASPRAVU

Cjelovita ocjena/analiza uspje$nosti bilo kojih reformi, pa tako i
reformi koje bi trebale nastupiti implementiranjem novog modela in-
stituta revizije u hrvatskom pravu zahtijeva usporedba postignutog s

* Autor je docent na Katedri za gradansko postupovno pravo Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, dbodul@pravri.hr. (Republika Hrvatska)
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dvjema referentnim tockama. Prva je zateCeno, a druga ciljno stanje,
odnosno ono koje bi trebalo biti namjeravani rezultat implementira-
nog propisa. Ipak smatramo bitnim istaknuti kako prostor koji ovdje
imamo ne dopusta detaljnu ras¢lambu problematike, pa smo prinudeni
ograniciti se isklju¢ivo na neke aspekte predmetne problematike.

1.1. Zateceno stanje do izmjena ZPP-a 2019.!
(opce naznake i doktrinarna stajalista)

Analiziraju¢i izmjene zakona koje su uredivale parni¢ni postu-
pak u Republici Hrvatskoj, vidljivo je kako je institut revizije pro$ao
pravni put od redovnog i suspenzivnog pravnog lijeka pa sve do ure-
denja kao izvanredan i nesuspenzivan pravni lijek.? Funkcija revizije
je ispitati pravilnost i zakonitost pravomo¢ne drugostupanjske presu-
de (i drugostupanjskog rjesenja kojim je postupak pravomocno okon-
¢an), ali i pravomoc¢ne drugostupanjske medupresude. Ona predstav-
lja izvanredan pravni lijek koji se podnosi protiv drugostupanjskih
odluka kojima se postupak pravomoc¢no zavr$ava?, odnosno, revizija
protiv presude je, izvanredan, samostalan, devolutivan, nesuspenzivan,
ogranicen i dvostrani pravni lijek stranaka zbog povrede zakona pro-
tiv pravomocne presude drugostupanjskog suda donesene u povodu
zalbe protiv presude prvostupanjskog suda.* Kao takva nije zajamce-
na svakome u svakoj vrsti postupka ve¢ se moze podnijeti iskljuéivo
ako se ispune pretpostavke odredene ZPP-om.> Doktrinarne raspra-

1 Na snazi u vrijeme pisanja rada je Zakon o parni¢nom postupku - ZPP, Na-
rodne novine, br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89,
20/90, 27/90 i 35/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19 (stupila na snagu
1.9.2019).

2 Vid.: I. Govi¢, ,,Revizija u svjetlu posljednjih izmjena i dopuna Zakona o par-
ni¢nom postupku (ZPP/03) i na njima utemeljenoj sudskoj praksi®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 29, 2008, br. 2, 1093-1128.

3 M. Dika, Gradansko parnicno pravo, Pravni lijekovi, X. knjiga, Narodne novi-
ne, Zagreb 2010, 258 et seq.

4 S. Triva, M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb 2004, 718 et seq.
5 Ustavni sud RH je donio (jo$) jednu odluku kojom je ukinuta odluka Vrhov-

nog suda RH kojom je revizija odbacena kao nedopustena (U-111/4451/2017
od 4. srpnja 2018). Stav Ustavnog suda RH iz ove i sli¢nih odluka izuzetno je
bitan jer strankama omogucava pristup sudu iako je Vrhovni sud RH o tome
imao potpuno suprotno stajaliste.
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ve® navode da imajué¢i na umu pravno-politicki aspekt, sve drugostu-
panjske odluke s obzirom na vrijednost i vrstu predmeta spora, stranke
te postupak koji je prethodio njihovu dono$enju nemaju jednaku vaz-
nost, naznac¢ujudi kako je stoga zakonodavac uspostavio razliku izmedu
odluka protiv kojih je revizija uvijek dopustena prema vrijednosnom,’
kauzalnom, kauzalno-personalnom i proceduralnom kriteriju (tzv. re-
dovna revizija) te onih odluka protiv kojih je ona samo iznimno i ogra-
ni¢eno dopustena uz ispunjenje posebnih pretpostavki (tzv. izvanredna
revizija).® Nacelno se tzv. izvanredna revizija moze izjaviti protiv svih
drugostupanjskih odluka (osim onih u odnosu na koje je revizija apso-
lutno iskljuc¢ena®), no potrebno je da odluka u sporu ovisiti o rjesenju
nekog materijalno-pravnog ili postupovno-pravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih.!® Dakle,
upravo preko izvanredne revizije Vrhovni bi sud trebao ostvarivati svo-
ju ustavnu zadacu da kao najvi$i sud u drzavi osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (¢l. 116, st.
1. Ustava RH'). Nadalje, prema ZPP-u, svaka stranka ima pravo pod-
no$enja revizije, ali najce$ce je to ona stranka koja se i zalila na pr-
vostupanjsku odluku. Naravno, moguce je da podnositelj revizije bude
stranka koja se nije Zalila, ali je u povodu zalbe protivne strane od-
luka preinacena. Dakle, jedna od temeljnih pretpostavki je postojanje
pravnoga interesa odnosno ocekivanje konkretne koristi od aktiviranja

6 P. Poretti, M. Migkovi¢, ,Novine u revizijskom postupku®, Zbornik Pravnog fa-

kuiteta SveuciliSta u Rijeci, 1/2019, 510-531.
7 Vrhovni sud RH nije podnositeljici povrijedio pravo na pristup sudu odbaca-

jem revizije zbog vrijednosti predmeta spora. ECHR, Kuzmanovi¢ protiv Hr-
vatske, odluka, 14. svibnja 2019, br. 21550/12.

8 Sam Zakon ne poznaje izraze ,redovna®“ i ,izvanredna® revizija, ali je Ustavni
sud RH naznacio u vise odluka (exempli causa, U-111-3859/2012 od 4. stude-
nog 2014, NN, br. 146/14) da se radi o kolokvijalnom izrazu te se i on u svojoj
praksi njima sluZi.

9 Primjerice, protiv drugostupanjske presude donesene u braénom sporu re-
vizija nije dopustena. Tako ¢l. 373 Obiteljskog zakona (Narodne novine, br.
103/15).

10 M. Dika, op. cit.,, 261-2. Isto vid.: odluku Ustavnog suda RH, br. U-III-
2263/2016. Ustavni sud ocijenio je ustavnopravno prihvatljivim stajali$te Vr-
hovnog suda RH, prema kojem se u odnosu na zahtjev za zastitu od diskrimi-
nacije moze podnijeti samo izvanredna revizija.

11 Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14, dalje: Ustav RH.
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suda u njezinoj pravnoj stvari.!> § obzirom na kompleksnost revizije
kao izvanrednog pravnog lijeka, ZPP-om je od 2008. definirano kako
stranka reviziju moze podnijeti isklju¢ivo preko opunomocenika koji
je odvijetnik ili osobe koja ima poloZen pravosudni ispit. Navedeno je
opravdao i odlukom Ustavnog suda RHa, vodeéi se i pravnim staja-
listem ECHRa, napominju¢i kako je za podnosenje revizije potreban
veci stupanj strucnosti i kompetencije nego li $to je to slucaj kod re-
dovnih pravnih lijekova.'?

Ipak, spustajudi se na empirijsku i prakti¢nu razinu uoceno je,
s jedne strane, da bez obzira na sve probleme, manjkavosti i iznesena
misljenja od strane pravnih strucnjaka, revizija kao institut i dalje nije
u cijelosti jedinstveno i jednoobrazno uredena.'4 S druge strane, vidljivo
je kako je broj nerijeenih revizijskih predmeta u 2015. dostigao broj-
ku od 17.000%> i kako brojka nerijeSenih predmeta stalno raste.'® Tu je
zamjetno, po stajalistu sudca Katica, suca Vrhovnog suda RH, da broj
revizija odbacenih zbog sadrzajnih nedostataka odvjetni¢kih podnesa-
ka sve manji, dok paralelno raste broj izvanrednih revizija odbacenih
zato $to u njima postavljeno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstve-
ne primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.'”

12 H. Pelcl, ,Dopustenost izvanredne revizije u gradanskom parni¢nom postup-
ku Republike Hrvatske®, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, vol. 9,
17/2016, 202.

13 P. Poretti, M. Migkovi¢, op. cit., 510-531.

14 M. Bratkovi¢, Revizija po dopustenju, doktorska disertacija, Pravni fakultet,
Zagreb, 2018.; M. Bratkovi¢, LSto je vazno pravno pitanje u reviziji?“, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 68, 5-6/2018, 853-880; M. Bratkovi¢, ,Re-
forma revizije u parni¢nom postupku, Hrvatska pravna revija, vol. 17, 2017,
br. 2, 79-94; J. Barbi¢, M. Bratkovi¢ (ur.), Godisnjak, Tribina Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Kluba Pravnika grada Zagreba, 2017. (godisnjak autori-
ziranih izlaganja i rasprava).

15 J. Barbi¢, M. Bratkovi¢ (ur.), op. cit., 3.

16 Podatak se odnosi zbirno na redovne i izvanredne revizije. Tek se, naime, od
pocetka 2018. redovne i izvanredne revizije na Vrhovnom sudu evidentiraju
zasebno.

17 D. Katié, ,Zasto (opet) nove izmjene Zakona o parni¢nom postupku®, Aktu-

alnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i
prakti¢na dostignuéa (ur. V. Rijavec et al.), Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,
Split 2016, 156.
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1.2. Ciljno stanje (zadnja novela ZPP-a)

Iako je postojala tendencija da se uvede isklju¢ivo revizija po
dopustenju, to se na kraju nije ostvarilo. Na temelju Novele ZPP-a iz
2019, kao rezultat svojevrsnog kompromisa, postoje dvije vrste revizije.

Prva je tzv. revizija po dopustenju, sasvim novi oblik revizije koji
hrvatski pravni poredak u trgovackim i gradanskim stvarima nije po-
znavao. Bit revizije po dopustenju sastoji se u tome da stranke u sporu
mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju,
ako je Vrhovni sud RH dopustio njezino podnosenje (¢l. 382 ZPP-a).

Iznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude u dru-
gom stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda RH, ali samo u taksativno
propisanim sporovima (¢l. 382.a ZPP-a). Dakle, takva druga vrsta revi-
zije, redovna revizija, tj. revizija bez dopustenja izrijekom je utvrdena
kao iznimka.8

1.2.1. Doktrinarni prijepori oko reforme

Rasprava o novom uredenju revizije u parni¢nom postupku je
rasprava o ulozi Vrhovnog suda u zastiti konkretnih prava stranaka i
osiguranju jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Jo§ u raspravama povodom Nacrta iskristalizirala su se dva
stajaliSta: zadrzati supostojanje redovne i izvanredne revizije te, drugo,
kreirati iskljucivo reviziju po dopustenju Vrhovnog suda.

Prvo stajali$te odnosno za koegzistenciju redovne i izvanredne
revizije osobito se zalaze Hrvatska odvjetnicka komora (dalje: HOK).
Naime, oni navode kako u trendu smanjenja procesnih prava strana-
ka, dosadasnjim novelama ZPP-a preureden je prvostupanjski postu-
pak podjelom na stadij prethodnog postupka i glavne rasprave i uvo-
denjem novih procesnih prekluzija. U drugostupanjskom postupku
sud je dobio bitno prosirene reformacijske ovlasti koje nisu popracene
adekvatnim razmjernim procesnim pravima stranaka u drugostupanj-
skom postupku u slu¢aju preinacenja prvostupanjskih odluka.!® Stovise,
HOK izrazava zabrinutost zato $to se u predlozenom nacrtu izmjena i

18 Novela 2019. nije iskljucivo revizijska, jer se u njoj zahvacaju mnoga razli¢ita
podrudja i instituti ZPP-a, §to ispocetka nije bila namjera.

19 A. Sagovac, ,Stranputice revizije prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku®, Novi informator, br.
6565/2019, 2-3.
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dopuna ZPP-a u odnosu na reviziju u pravni sustav Republike Hrvatske
unose: 1. pravna nesigurnost i neizvjesnost (§to je suprotno ¢l. 3, 51 29
Ustava RH), 2. moguc¢nost, kako kaze Ustavni sud Republike Hrvatske,
sudske arbitrarnosti, samovolje i nedopustene diskrecije, to jest ni od
koga kontrolirane diskrecijske ovlasti sudova, $to dovodi u pitanje jed-
nakost i vladavinu prava, kao najvise ustavne vrednote (¢l. 3 Ustava),
kao i ustavna nacela jednakosti svih pred zakonom i sudovima (¢l. 14
st. 2 i ¢l. 26 Ustava), 3. nejasni i arbitrarni kriteriji prema kojima se
o(ne)mogucava pristup Vrhovnom sudu.?’ Nadalje, prof. Dika navodi
da drzava, koja pretendira biti pravna, socijalna i demokratska (arg. ex
1, 3, 5, 14, 16, 18, 29, 119 Ustava RH), mora osigurati proceduralne
instrumente za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni u javnom, opéem interesu, ali i u privatnom,
partikularnom interesu.! Zamjenik Glavnog Drzavnog odvjetnika
Koketi isti¢e kako nacin i instrument uredenja revizije kako je u pri-
jedlogu Zakona napisan ima za posljedicu ono $to smo ve¢ u pravnom
sustavu Republike Hrvatske imali te da je to rezultiralo znatnim pove-
¢anjem predmeta na drugom mjestu, na Ustavnom sudu RH. Dodatni
moment koji isti¢e je da ¢e drzavu takav instrument uredenja revizije
bitno vise kostati od postojeceg sustava. Naime, o nekom predmetu ¢e
se dva puta raspravljati pred istim sudom. Navodi kako ¢e to pasti na
leda svih poreznih obveznika, te u nasem zakonodavstvu i procesu iz-
mjene svih zakona u pravilu mozete procitati samo jednu recenicu, iz-
medu ostalog, u primjeni ovoga zakona nece trebati dostatna sredstva i
nece se nista izdvojiti.?? U kritici mu se priklanja i doc. Naki¢, umirov-
ljeni zamjenik drzavnog odvjetnika u Rijeci, navodec¢i kako je osnovni
problem ¢injenica da revidenti nisu u mogucnosti do¢i do saznanja o
odlukama nizih i vi$ih sudova. Naime, ne postoji zakonska obveza na-
vedenih sudova da svu (svakako treba izuzeti obiteljsko pravne sporo-
ve) sudsku praksu objavljuju na mreznim stranicama odnosno da je na
drugi nacin uc¢ine dostupnom. Iz Nacrta Zakona proizlazi da revident
mora imati saznanja o svim odlukama sudova RH iz kojih proizlazi
nejedinstvenost u primjeni prava. To pretpostavlja da bi strankama na
upotrebi trebale biti javne, dostupne i pregledne baze podataka sud-

20 Ibid.

21 M. Dika, ,Marginalije uz prijedlog novog uredenja revizije u parni¢cnom po-
stupku (2018.), Odvjetnik, 3-4/2018, 25.

22 J. Barbi¢, M. Bratkovi¢ (ur.), op. cit., 25.
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ske prakse, no takvih baza podataka u ovom trenutku u RH nema.?
Takoder je misljenja kako bi ponovno trebalo, po uzoru a slovensko
rjeSenje koje je posluzilo kao transplatativni uzor za model nove revizi-
je, implementirati institut zahtjeva za zastitu zakonitosti.?*

Za reviziju po dopustenju zalazu se, u vecem dijelu,” suci Vr-
hovnog suda, uz obrazloZenje da Vrhovni sud, prema uredenju dvo-
strukog kolosijeka revizije, ne moze ostvariti ustavnu ulogu revizijskog
suda zbog velikih zaostataka odnosno nerije$enih revizijskih predme-
ta.?e Sudac Kati¢ navodi da je revizija iz Nacrta dijelom utemeljena na
modelu iz postupovnog uredenja nasih susjeda u Sloveniji, Njemackoj
te Austriji, ali u sustini predstavlja novi model revizije sa svrhom omo-
gucavanja da se najvisi sud u drzavi bavi, prije svega, javnopravnim
interesom i tako ucinkovito ostvaruje svoju ustavnu ulogu ujednaca-
vajudi i razvijaju¢i sudsku praksu. Nadalje navodi kako svjesno bio
»Zrtvovan® pojedinacni privatni interes naspram javnopravnog.”” Na
istom stajalistu je i sudac Vrhovnog suda Kontrec koji navodi kako je
postojeci koncept revizije neodrziv.?® Doc. Bratkovi¢ takoder zastupa
misljenje da revizija po dopustenju pro futuro u hrvatskome gradan-
skom postupovnom pravu treba biti i jedina revizija navodeci kako
postoje¢im normativnim uredenjem predvidena svrha revizije u hrvat-
skoj parni¢noj praksi nije ostvarena, jer Vrhovni sud, odlu¢ujuéi u tako
veliku broju predmeta, nije u moguénosti ostvarivati svoju ustavnu

23 J. Naki¢, ,(Izvanredna) revizija po zakonu o parni¢nom postupku na raz-
medi?, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse®, Tradicionalno
XXXIII. Savjetovanje, Hrvatsko drustvo za gradansko pravne znanosti i praksu,
Godisnjak 25, Organizator, Zagreb 2018, 263 ef seq.

24 Zahtjev za zaStitu zakonitosti je bio izvanredan pravni lijek na ¢ije je izjav-
liivanje ovlasteno bilo jedino Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, a o
kojem je odlucivao Vrhovni sud Republike Hrvatske. Podizao se protiv pra-
vomo¢nih sudskih odluka u parni¢nom i izvanparni¢nom postupku u slucaju
materijalnopravnih i/ili postupovnih povreda zakona. Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. ovaj institut je ukinut.
U slovenskom pravu je reguliran ¢l. 385-391 Zakona o pravdnem postopku,
Uradni list RS, §t. 73/07, 16/19 — ZNP-1.

25 Autor nije u moguénosti saznati jesu li svi sudci Vrhovnog suda RH za takav
model revizije.

26 D. Kati¢, ,,O revizijama i noveliranju Zakona o parni¢nom postupku®, Odvjet-
nik, 3-4/18, 61-64.

27 J. Barbi¢, M. Bratkovi¢ (ur.), op. cit., 19.

28 Ibid., 21.
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zadacu osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni (javna funkcija) niti ispuniti o¢ekivanja individu-
alnih stranaka da brzo i kvalitetno odludi o zakonitosti odluke protiv
koje su podnijeli reviziju (privatna funkcija).”® Na istom tragu je i prof.
Uzelac, idejni tvorac navedenog modela revizije, koji smatra da je tesko
zamisliti da situacija moze biti gora od postojece.’

Prof. Rijavec nacelno podrzava reformu smatrajuci kako Vrhovni
sud novom reformom postaje ,,precedentalni sud®, ¢iji je zadatak od-
luc¢ivati o vaznim pravnim pitanjima i ujednacavati sudsku praksu. S
druge strane, Vrhovni sud ipak ne bi trebao ostati sasvim uzdignut
iznad pojedinacnog slucaja i pretvoriti se u ,rezervnog“ zakonodav-
ca. Naime, smatra da iako se razlike izmedu ,,common law™ i konti-
nentalnog sistema smanjuju, ipak je u RH kao i R. Sloveniji uvazen
kodificiran sistem prava.’! Prof. Garasi¢ se nacelno zalaze za novi mo-
del reviziju po dopustenju, ali paralelno predlaze da se zadrzi, barem
privremeno, i dosadasnje uredenje tzv. redovne revizije, obrazlazuéi to
nizom razloga.*

U konacnici je zadrzano rjeSenje dvostrukog kolosijeka revizije,
ali nije sasvim jasno za$to je revizija bez dopustenja zadrzana bas u
odredenim vrstama sporova budu¢i da odstupa od temeljnih idejnih
rjeSenja. lako ostaje za vidjeti kakve ¢e ucinke najnovije rjeSenje po-
luciti, iz nomotehnicke perspektive najnovije rjeSenje nije zadovolja-
vajue bududi je ovakav vazan, sistemski zakon postao glomazan i u
odredenoj mjeri prenormiran i nepregledan.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Moze se konstatirati kako parni¢ni postupak ima vise neural-
gi¢nih tocaka, a jedna od njih je svakako i uredenje nacina ogranice-
nja pristupa najvisem sudu putem pravnih lijekova. Nastojanja autora
usmjerena u pravcu analize najnovije reforme hrvatskog modela insti-

29 Vid. supra fusnota 15.

30 J. Barbié, M. Bratkovié (ur.), op. cit., 24. Isto vid.: A. Uzelac, ,,Survival of the
Third Legal Tradition?, Supreme Court Law Review, vol. 49, 2010, 383.

31 Predavanje dostupno kod autora.

32 J. Garagi¢, ,,Osvrt na novopredlozene odredbe o reviziji u parni¢nom postupku
u 18. nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnié-
nom postupku®, Odvjetnik, 3-4/2018, 56-58.
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tuta revizije, a sve radi usporedbe i mogucih prijedloge de lege ferenda
za srpskog zakonodavca bududi su u tijeku sveobuhvatne reforme pro-
pisa uvjetovane prije svega postupkom uskladivanja propisa s propisi-
ma EU-a, prvenstveno sa judikaturom ECHR-a. U nacelu, judikatura
ECHR-a naznacuje kako postavljanje konkretnih pragova vrijednosti
(kriterij dopustenosti ratione valoris) za pristup najvisem sudu slijedi
legitiman cilj kojim se osigurava da se sud bavi samo stvarima od vaz-
nosti koja prili¢i njegovoj ulozi.** Medutim, proporcionalnost takvog
ograni¢enja mora se cijeniti od slu¢aja do slucaja, a ECHR je postavio
precizne kriterije za ocjenu o tome jesu li domaca tijela izasla iz okvi-
ra polja svoje slobodne procjene u predmetnom slucaju.3* Stoga, Zeleéi
se osvrnuti na dio grane prava kao $to je procesno-pravna regulativa
te $to u njoj najuocljivije obiljezava srpsku normativu, tj. koji su njeni
glavni smjerovi, utjecaji koje ona vrsi, ali i trpi te njen ,,susret” sa spo-
menutom europskom pravnom mislju u davanju odgovora na tezu iz
naslova prvi i nuzan korak je ,iscrtavanje pravnog okvira i problema.
Vrhovni kasacijski sud (VKS) kao najvisi sud u RS odlucuje o izvan-
rednim pravnim lijekovima protiv odluka sudova RS i drugih stvari
utvrdenih zakonom (¢l. 30 st. 1 Zakona o uredenju sudova).’®> Kao
najvidi sud u sustavu sudske vlasti, VKS osigurava jedinstvenu sudsku
primjenu prava i jednakosti stranaka u sudskim postupcima, ispitu-
je primjenu zakona i drugih propisa, kao i rad sudova, koji provode
vlastitu zakonsku nadleznost izvan postupka (¢l. 31 ZUS). U srpskom
procesom pravu postoji trihotomija pristupa VKS koja se ogleda kroz
op¢u, izvanrednu i posebnu reviziju (¢l. 403 i 404 ZPP-a). Statisticke
analize pokazuju kako je u razdoblju od 2012. do 2018. VKS dobio
dvostruko vise slucajeva od ocekivanog $to je posljedica izmjena pro-
pisa o nadleznosti VKS, smanjenja naknada za reviziju, uvodenja po-
sebne revizije kao novog izvanrednog pravnog lijeka, te pro$irenja nad-
leznosti najviseg suda za odlucivanje o reviziji ili odlu¢ivanje o novim
izvanrednim pravnim lijekovima. Broj rijeSenih predmeta u nacelu je
bio pracen povecanim priljevom, ali je prelijevanje priljeva bilo ispod
100%, dok sada VKS nije u mogucnosti apsorbirati povecani priljev

33 ECHR, Zubac protiv Hrvatske, presuda od 5.4.2018, Zahtjev br. 40160/12.

34 Za praksu vid.: Vijece Europe, Vodi¢ kroz ¢l. 6 Konvencije — Pravo na pravi¢no
sudenje (gradanskopravni aspekt), aZurirano: 31.8.2018, 22.

35 Sluzbeni gl. RS, br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 - dr. zakon, 78/11 - dr. za-
kon, 101/11, 101/13, 106/15, 40/2015 — dr. zakon, 13/16, 108/16, 113/17, 65/18
— odluka US, 87/18 1 88/18 - odluka US, dalje: ZUS.
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i smanjiti zaostatke tako da se broj nerijeSenih slucajeva povecava(o)
svake godine. Povecanje broja nerijesenih predmeta posebno je izra-
zeno u civilnim predmetima u razdoblju od 2014. do 2018.3¢ Dakle,
vidimo kako je pristup VKS izrazito $iroko definiran $to je i rezultira-
lo ¢injenicom kako je najugrozeniji odjel VKS upravo gradanski odjel.
On s postoje¢im brojem sudaca i sudskih pomo¢nika nije u mogud-
nosti apsorbirati priljev slucaja zabiljezen u posljednjim godinama.’
Ipak opredjeljenje srpskog zakonodavaca za stajaliSte: zadrzati status
quo ili kreirati iskljucivo reviziju po dopustenju nije jednostavno, jer
kad bi to bio slucaj, koegzistencija ova dva stajali$ta ne bi bila moguca
i jedno bi odavno i uvelike potisnulo drugo. Ovdje ¢e autor u pogle-
du opredjeljenja ipak zauzeti stav, i to u prilog tezi kreiranja iskljuci-
vo reviziju po dopustenju Vrhovnog suda, ali uz uvazavanje izuzetne i
opceprihvacene kompleksnosti ovog izbora i prihvacanja cinjenice da
u ovako slozenim i zamrdenim pravnim pitanjima postoje argumenti
pro et contra te kako konac¢no opredjeljenje zavisi od ,pondera” koji se
pripisuju jednoj i drugoj grupi argumenata, s tim da moze biti spor-
no odredivanje ovih pondera. Priklanjanje ovakvom stavu moglo bi se
obrazloziti kroz jednu, po nama, pravno relevantnu ¢injenicu. Naime,
moramo prihvatiti ¢injenicu da takva rjesenja ve¢ postoje pa jasna ori-
jentacija na ve¢ postojeCem sistemu sa pozitivnim iskustvom u praksi
je smislena, iz razloga $to takva situacija omogucava kori$tenje strane
sudske prakse i stru¢ne literature kao pomoc¢nog sredstva u rje$avanju
problema koji se javljaju u primjeni zakona. Iako treba istaknuti kako
do vremena sa¢injavanja ovog rada nije postojalo dovoljno prakti¢nog
iskustva da bi se spomenute novine hrvatskog prava mogle analizirati s
kritickog aspekta, iz perspektive autora, idejno je prihvatljiva i na tra-
gu pozitivnih komparativnih iskustava (primjerice, Slovenije).?® Ipak
predlozena reforma revizije u hrvatskom pravu ce biti ostvariva samo
uz odgovaraju¢u podrsku Ustavnoga suda. Naime, doktrina navodi da

36 Tako i detaljnije, Godi$nji izvje$taj o radu sudova u Republici Srbiji za 2018,
dostupno na mreznim stranicama: https://www.vk.sud.rs/sites/, 12.5.2019.

37 R. Keéa, M. KnezZevi¢, ,Dozvoljenost revizije u parni¢nom postupku zbog pre-
inacujuce 7albene presude — posledica ustavne garancije prava na pravno sred-
stvo ili samo pravnopoliticko pitanje? Ujedno i prilog u¢enju o kontrolnom
konceptu postupka po pravnim lekovima®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, vol. 4, 2017, 1251-1284.

38 N. Betetuo, ,Uloga slovenskoga Vrhovnog suda u ujednacavanju sudske prak-
se’, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 68, 5-6/2018, 685-705.
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ustavna tuzba ne bi smjela postati sredstvo preko kojeg bi se kontroli-
rala pravilnost utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog
prava ako ta primjena ne bi bila protivna Ustavu.* Druga pretpostavka
uspjes$nosti je i nova ili poboljsa funkcionalnost postojecih javno do-
stupnih baza i pretrazivaca sudske prakse odnosno zbiljsko aktiviranje
e-pravosuda. Naime, ne bi bio prvi put da zakonodavac nije predvidio
ucinke i posljedice koje ¢e zakonske izmjene proizvesti te uslijed toga
nije niti pripremio (pravosudni) sustav da ih spremno doceka $to je
rezultiralo ¢injenicom kako se usvojenim propisima u domeni norma-
tivnog parni¢nog zakonodavstva formalno se ne mogu uputiti bitnije
primjedbe, ve¢ je odsustvo strategije uzrok da oko reforme (kroz pri-
mjenu zakona) nije bilo moguce djelovati.
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DISCUSSIONS ON A NEW MODEL OF REVISION
IN CROATIAN CIVIL PROCEDURE LAW

Summary

The last years have been marked by ever-growing and sharper
debates about the role of the judiciary in general, the challenges in the
exercise of judicial power, and disagreements over the proper role of
the Supreme Court. Therefore, the Draft Law on Amendments to the
Law on Civil Procedure, sent to subject to a public hearing in mid-2016,
and later amended Civil procedure Act, brought numerous changes to
civil proceedings. Certainly one of the most important, if not the most,
refers to the procedure on revision as an extraordinary legal remedy.
Namely, the statistics indicate that the Supreme Court of the Republic
of Croatia is overburdened, mainly because of the lightly-defined pos-
sibility of access to the Supreme Court through the institute of revision,
which puts into question the effective realization of its constitutional
role. That is why there was an intention to change the revision proce-
dure. The tendency was to change the paradigm of revision according
to which its public function is only acceptable, because without it there
is no solution of the overcrowded Supreme Court. Basically, this is the

39 Barbi¢, Bratkovié, (ur.), op. cit., 5. et seq.
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idea that the Supreme Court becomes a precedential court. This pa-
per is an attempt to describe the state of constant changes, first show-
ing the methodology of work, and then commenting on contemporary
discussions of this legislative discourse, as formulated by leading scien-
tists and judges of the Supreme Court.

Key words: Revision. — Novelties. — Supreme Court of the Republic of
Croatia. - Model for reception.
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