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ZASTO JE VAZNO ANALIZIRATI PRAKSU
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA:
EXEMPLAR

U okviru (potrosacko) stecajnog postupka svaka se od kategorija vjerov-
nika (stecajni vjerovnici, vjerovnici stecajne mase te izlucni i razlucni
vjerovnici), koji se u njemu mogu pojaviti, javlja s identicnim interesom
- zastitom prava na ostvarenje svojih trazbina. Medutim, njihova staja-
lista i olekivanja ne moraju se obvezno razlikovati, ali je to s obzirom na
razlicit polozaj i posljedice koje mogu trpjeti tijekom potrosacko stecajnog
postupka vrlo moguce. Cilj je rada prikazati i analizirati poloZaj jednog
od sudionika postupka odnosno poloZaj jamca kao ,obicnog” stecajnog
vjerovnika u postupku potrosackog stecaja. Pri istraZivanju koristen je
metodoloski postupak koji podrazumijeva proucavanje domace i strane
literature, odgovarajucih zakonskih propisa, kao i analizu sudske prak-
se. Za potrebe rada, dat cemo kratak poredbeno-pravni pregled instituta
potrosackog ste¢aja u pravu SAD-a radi analize poloZaja jamca u para-
digmi anglosaksonskog modela. Kako nasa sudska praksa mora prihva-
titi ¢injenicu da se preko prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ECHR) afirmira princip precedenata i time sudske prakse kao formalnog
izvora prava, posebno Ce se analizirati judikatura ECHR-a u postupcima
prema ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (tzv. pravo na mirno uzZivanje imovine), jer
polazimo od pretpostavke da saznanja o ovome mogu biti kljucna za ra-
zumijevanje teze rada.

Klju¢ne reci: Potrosacki stecaj. — Vjerovnici. — Jamac (poruk). - Prece-

dentalno pravo.

* Autorica je docentica na Katedri za teoriju prava i drzave, filozofiju prava,
ljudska prava i javnu politiku na Pravnom fakultetu u Rijeci, Hrvatska, sgrbic@
pravri.hr.

* Autor je docent na Katedri za gradansko postupovno pravo, na Pravnom fa-

kultetu u Rijeci, Hrvatska, dbodul@pravri.hr.
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1. OKVIR ZA RASPRAVU

Kreditna ekspanzija u Republici Hrvatskoj, u uvjetima zakon-
skog institucionalnog vakuuma, pocela je pocetkom 2000. Doktrina
navodi kako je jedan od problema ¢injenica $to su sami korisnici u ve-
likoj mjeri ulazili u ugovorne (kreditne) obveze bez dostatnog razumi-
jevanja rizika koji preuzimaju. Takvo financijsko opterecenje tesko da
se moglo izmirivati iz redovnog mjese¢nog dohotka, $to je pogodovalo
povecanju broja nenaplativih (tzv. ,lo$ih®) kredita. Zatim je uslijedio
»domino efekt” jer su kao instrument osiguranja redovito koristeni
jamci, nerijetko ¢lanovi obitelji, pa kada duznik viSe nije mogao iz-
mirivati vlastitu dospjelu obvezu, vjerovnici su se naplatili od jama-
ca koji su sada placali tude i vlastite anuitete.! Reakcija na prethodno
bila je opsezna normativna regulacija sektora financijskih usluga gdje
se kao sredi$nja figura javlja fizicka osoba — potrosac¢.? Pored donose-
nja i niza propisa (Zakona o zastiti potrosaca,’> Zakona o potrosackom
kreditiranju* i Zakona o obveznim odnosima®) donesen je i niz poseb-
nih uredbi,® odluka,” pravilnika® i specijaliziranih propisa’ kojima se

1 Pretrazivanja sluzbenih statistickih publikacija ne daje o tome jasan i ned-
vosmislen odgovor. Ipak po informacijama nekih, za ovu problematiku rele-
vantnih izvora (kao $to je Svjetska banka), procjenjuje se da je 75 % kredita
osigurano putem jamaca. Tako i podrobnije Svjetska banka, Sektor za razvoj
privatnog i financijskog sektora, Podru¢je Europe i Sredi$nje Azije, Studija -
Republika Hrvatska, Dijagnosticki pregled zastite potrosaca i financijske pisme-
nosti, Svezak II. Usporedba s dobrim praksama, Washington DC 2010, 7 et seq.

2 T. PetraSevi¢, P. Poretti, ,Zastita prava potro$aca u Republici Hrvatskoj s
posebnim osvrtom na ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija ponu-
ditelja i ugovore na daljinu”, Drustveni ogledi - Casopis za pravnu teoriju i
praksu, 1/2016, 9-55. Inate navedeno izdanje Zbornika predstavlja tematsko
izdanje iz podrucja zastite potroSaca sa posebnim osvrtom na korisnike finan-
cijskih usluga.

3 Narodne novine, br. 41/14, 110/15 - dalje: ZZP.

Narodne novine, br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15 i 52/16 - dalje:
ZPK.

5 Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15. i 29/18 - dalje: ZOO.

6 Primjerice, Uredba o odredivanju tijela za provedbu Uredbe (EZ-a) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. listopada 2004. o surad-
nji nacionalnih tijela odgovornih nad provedbom propisa o zastiti potrosaca
(Uredba o suradnji u zastiti potrosaca), Narodne novine, br. 84/14 i 120/14.

7 Primjerice, Odluka o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka
radi zastite kolektivnih interesa potro$aca, Narodne novine, br. 105/14; Odluka
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takoder, izmedu ostalog, reguliraju prava i potro$aca.sStovise,doktrina
naznacuje kako smo implementirali cjelokupni potrosacki acquis EU.1°
Ipak u kontekstu predmeta rada postavlja se pitanje - je li to dovoljno,
odnosno jesu li mjere post festum zastite jamaca (kao potrosaca)!'! do-
statne.

2. DEFINIRANJE POJMOVA

Imajudi u vidu kompleksnost i aktualnost problema koji u ovom
radu obradujemo, a radi preciznosti i jasnoce, smatramo znacajnim
napraviti obja$njenje pojmova jamac i potrosacki stecaj.

Odredbe o jamstvu sadrzane su u ¢l. 104-126 (odsjek 6 Jamstvo)
ZOO koje ureduju uvjete nastanka ugovora, odnos vjerovnika i jamca,
odnos jamca i duznika te pravo regresa. Pri tomu postoji nekoliko vr-
sta jamstava, ovisno o vrsti obveze koju preuzima jamac (supsidijarno,
redovno ili obi¢no jamstvo, solidarno jamstvo ili jamac platac, podjam-

o osnivanju Nacionalnog vijeca za zastitu potrosaca, Narodne novine, br. 90/14
44/16.

8 Primjerice, Pravilnik o nacinu isticanja maloprodajne cijene i cijene za jedi-
nicu mjere proizvoda i usluga, Narodne novine, br. 66/14 i 16/15; Pravilnik o
uvjetima i nac¢inu provodenja sezonskog snizenja, Narodne novine, br. 135/15;
Pravilnik o sadrzaju i obliku obavijesti o pravu potro$aca na jednostrani raskid
ugovora o vremenski ogranic¢enoj uporabi (timeshare), dugotrajnom turisti¢-
kom proizvodu, ponovnoj prodaji i zamjeni, Narodne novine, br. 66/14.

9 Primjerice, Zakon o elektronickoj trgovini, Narodne novine, br. 173/03, 67/08,
36/09, 130/11, 30/14; Zakon o informiranju potrosaca o hrani, Narodne no-
vine, br. 56/13, 14/14, 56/16.; Zakon o zastiti osobnih podataka, Narodne
novine, br. 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12; Zakon o trzistu elektricne
energije, Narodne novine, br. 22/13, 95/15, 102/15, 68/18; Zakon o kreditnim
institucijama, Narodne novine, br. 159/13, 19/15, 102/15 i 15/18.

10 Primjerice, E. Mi$¢eni¢, ,Uskladivanje prava zatite potro$aca u Republici
Hrvatskoj”, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 1/2013, 145-176.
11 Sintagma - kao potro$aca — mozda nije najpravilnija bududi je Sud pravde EU-a

odlucio kako se samo duznik iz ugovora o kreditu moze smatrati potrosacem,
a time i ugovornom stranom koja uZziva posebnu zastitu. Predmet C-208/98
Berliner Kindl Brauerei AG v Andreas Siepert [2000] ECR I-1741: ,,Ugovor o
osiguranju, koji je zaklju¢en u svrhu osiguranja povrata placanja kredita, ne
spada u podrugje primjene Direktive 87/102/EEZ (...) o potro$ackom kreditu,
kada ni jamac niti korisnik kredita nisu djelovali u okviru njihove trgovacke ili
profesionalne djelatnosti. Tako i podrobnije, G. Mihel¢i¢, E. Mi$¢enic, ,,Cre-
dere i kredit: dva srodna ili suprotstavljena pojma?”, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 1/2016, 322 et seq.
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stvo ili jamcev jamac, sujamstvo viSe jamaca te jamstvo za naknadu
$tete jamcu). Ipak neovisno o vrsti jamstva ugovorom o jamstvu u pisa-
nom obliku jamac se obvezuje prema vjerovniku da ¢e ispuniti valjanu
i dospjelu obvezu duznika, ako to ovaj ne u¢ini. On se moze zakljuciti
za svaku pravovaljanu obvezu bez obzira na njezin sadrzaj, ukljucujuci
i uvjetne obveze te odredene buduce obveze. Na taj se nacin vjerov-
niku daje sigurnost naplate trazbine, pa se to smatra osobnim ili per-
sonalnim pojacanjem postoje¢eg obvezno-pravnog odnosa. Za obvezu
duznika jamac odgovara cjelokupnom svojom imovinom, no njegova
je obveza sporedna i zavisi od obveze duznika, stoga jamstvo ne moze
postojati samostalno bez obveze duznika. Dakle, tako definirana ak-
cesornost jamceve obveze znaci da se jamstvom osigurana trazbina ne
moze ustupiti drugom samostalno bez onih prava koja temeljem ugo-
vora o jamstvu pripadaju vjerovniku prema jamcu, s obzirom da do
ustupa sporednih trazbina dolazi temeljem zakona zajedno s ustupom
glavne trazbine. Pritom jamceva obveza ne moze biti ve¢a od obveze
glavnog duznika, ali jamac mozZe ograniciti svoju odgovornost na dio
obveze duznika ili na neki drugi nacin odrediti da je njegova obveza
lak$a od obveze duznika. No, od tog pravila postoje iznimke, pa jamac
odgovara i za svako povecanje obveze koje nastane uslijed zakasnjenja
ili krivnje duznika, te mora naknaditi sve troskove koje je vjerovnik
ucinio radi naplate duga, osim ako nije drugacije ugovoreno. Na jamca
koji je namirio vjerovnikovu trazbinu ex lege prelazi ta trazbina sa svim
sporednim pravima i osiguranjima njezina ispunjenja (zakonska perso-
nalna subrogacija). Jamac koji je isplatio vjerovniku njegovu trazbinu
moze zahtijevati od duznika da mu naknadi sve $to je isplatio za njegov
racun, a i kamate od dana isplate. ZOO u dijelu koji se odnosi na od-
nos vjerovnika i jamca, posebno isti¢e kako je u slucaju stecaja glavnog
duznika vjerovnik duzan prijaviti svoju trazbinu u stecaj i o tome oba-
vijestiti jamca, inace odgovara jamcu za $tetu koji bi ovaj imao zbog
toga. Nadalje, smanjenje obveze glavnog duznika u ste¢ajnom postup-
ku ne povlaci za sobom i odgovarajuce smanjenje jamceve obveze te
jamac odgovara vjerovniku za cijeli iznos svoje obveze. Vjerovnik, $to-
vide, moze zahtijevati ispunjenje od jamca iako prije toga nije pozvao
glavnog duznika na ispunjenje obveze, ako je ocito da se iz sredstava
glavnog duznika ne moze ostvariti njezino ispunjenje ili ako je glavni
duznik pao pod stecaj.!?

12 Tako i detaljnije J. Cuveljak, ,,Jamstvo (porucanstvo)”, Hrvatska pravna revija,

712007, 27 et seq. Isto vidi, V. Gorenc, (opca redakcija), Komentar Zakona o
obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb 2014, 171-196.
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S druge strane, iako je napravljen niz reformi stecajnih propisa
dugo je vremena smatrano kako ne postoje uvjeti za uvodenje posebne
vrste stecajnog postupka za sve fizicke osobe. Stoga je doktrina tadasnje
pozitivno rjesenje, stecaja nad imovinom duznika pojedinca (trgovca
pojedinca i obrtnika), do implementacije Zakona o ste¢aju potrosaca
2015.1% smatrala ,tranzicijskom™ kategorijom. Ipak, stecajni postupak
nad imovinom duznika pojedinca kako je ureden u starom Stecajnom
zakonu,'* predstavljao je prvi korak prema otvaranju moguénosti pro-
vodenja ste¢ajnog postupka nad imovinom svih fizi¢kih osoba, odno-
sno uvodenju potro$ackog ste¢aja. Sukladno pravilima potrosackog
insolvencijskog postupka, cilj je ovog specifi¢nog izvanparni¢nog po-
stupka postenog potrosaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovéenja njegove imovine i raspodijele prikupljenih sredstava vjerov-
nicima (oslobodenje od preostalih obveza). Dakle, kod potrosackog
stecaja razlikujemo materijalno-pravni cilj koji se odnosi samo na po-
tro$aca i predstavlja upravo differentia specifica u odnosu na korpora-
tivni stecaj. Sam postupak je Zuran/hitan pa sud moze donositi odluke
i bez usmene rasprave, ex officio odlucivati o ¢injenicama koje su vazne
za postupak i radi toga izvoditi sve potrebne dokaze. Stovise, po novim
rjeSenjima, koja jo$ nisu stupila na snagu, sudski savjetnici su ovlasteni
provoditi postupak i donositi odluke. Nadalje, posebne insolvencijske
odredbe pruzaju potrosac¢ima pravo na otpust dugova u tri etape. Prva
je odredena u pokusaju potrosaca da postigne izvansudski sporazum
o ispunjenju obveza sa svojim vjerovnicima. Nakon pokusaja, koji po
novim rjeSenjima nije obligatoran, pokrece se sudski stecajni postupak.
Slijedi ponovni pokusaj postizanja sporazuma o reguliranju duga u
okviru sudskog stecajnog postupka uz mogucnost nametanja rjesenja
od strane suda kroz tzv. pravila o zabrani opstrukcije. Ako u okviru
druge etape postupka vjerovnici ne prihvate plan za reguliranje dugova
duznika, slijedi otvaranje postupka stecaja potrosaca i likvidacija duz-
nikove zapljenive imovine u okviru sudskog postupka za koji vrijede
pojednostavljena pravila te, ovisno o prijedlogu duznika, oslobadanje
od preostalih dugova tijekom razdoblja do pet godina (tzv. razdoblje
dobrog vladanja). Nova rjeSenja ukazuju i na novi skraceni sudski mo-
del postupka stecaja potros$aca, tzv. jednostavni postupak stecaja potro-
$aca. U svakom slucaju, supsidijarno se primjenjuju pravila Ste¢ajnog
13 Narodne novine, br. 100/15 (67/18 stupa na snagu 1.1.2018.) - dalje: ZSP.

14 Narodne novine, br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,

82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 - stari SZ.
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zakona's o ste¢ajnim, izlu¢nim i razlu¢nim vjerovnicima; vjerovnicima
steajne mase; pravnim posljedicama otvaranja stecajnoga postupka;
unovcenju ste¢ajne mase i unovéenju predmeta na kojima postoji ra-
zlu¢no pravo i namirenju stecajnih vjerovnika, osim odredbi o obustavi
ste¢ajnog postupka. U konacnici, iako primjena kako starog SZ tako i
novog SZ u odnosu na duznike pojedince jo$ nije utvrdila odgovaraju-
¢e standarde za pojedine probleme te je ve¢ina odredbi u potpunosti
ostala ,neiskusana“ u praksi, tek ¢e primjena ZSP trebati iskristalizirati
odredena tumacenja, a jedno od njih je i problematika polozaja jamca
kao vjerovnika u otvorenom postupku potrosackog stecaja.

3. PREGLED DOSADASNIJE LITERATURE I
DOPRINOS OVOG RADA

Provedbu kao i cilj potrosacko ste¢ajnog postupka detaljno ure-
duje ZSP, a pritom se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe SZ.
U Republici Hrvatskoj postoji, mozda, stotinjak znanstvenih tekstova
koji se bave opseznom i slozenom problematikom stecajne regulative,
i to prvenstveno problematikom korporativnog stecaja. Dakle, postoji
skroman broj i monografija iz podrucja stecaja,'¢ za razliku od kapital-
nih djela i znanstvenih ¢lanaka koja postoji u pravu, primjerice, SAD-a
i njemackom pravu. Ipak posljednjih godina, sve ve¢i broj studija ana-
lizira ekonomske i pravne ucinke likvidacijskih i reorganizacijskih
ste¢ajnih postupaka. Najvecéi broj ekonomskih, najcesce, empirijskih
istrazivanja u oblasti stecaja bavi se klju¢nim pokazateljima stecajnog

15 Narodne novine, br. 71/15 i 104/17 - dalje: SZ. Stupanjem na snagu novog SZ
prestaje vaziti Stecajni zakon, Narodne novine, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 dalje: stari SZ. Takoder, danom stupanja na
snagu novog SZ u Zakonu o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(Narodne novine, br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13 (71/15 i 78/15)) prestaje
vaziti odredba ¢l. 1, t. 3, odredbe ¢l. 3, t. 10, 11, 12, 141 15, ¢l. 17 st. 7, ¢l. 88, st.
1, t. 3 — 6 te ¢l. 18-86, dakle odredbe o predste¢ajnoj nagodbi.

16 Prostor ne dozvoljava $iru elaboraciju, stoga u biljeskama upucujemo na izvor-
ne radove. M. Dika, Insolvencijsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 1998, 1-119;
A. Erakovi¢, Stecajni zakon s komentarom i primjerima, RRIF Plus, Zagreb
1997, 1-257 te D. Sajter, Ekonomski aspekti stecaja i restrukturiranja u steca-
ju, doktorska disertacija, Ekonomski fakultet, Osijek 2008, 1-303; J. Cuveljak,
Stecajni zakon s komentarom i sudskom praksom i Zakon o financijskom poslo-
vanju i predstecajnoj nagodbi s komentarom, III izdanje Zgombi¢ & Partneri,
Zagreb 2013, 1-1176.
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postupka (dakle, troskovima stecajnog postupka, vremenom trajanja
steCajnih postupaka te stupnjem namirenja vjerovnika) te vrsi pored-
beno-pravnu analizu i razmatra odnos intenziteta koristenja stecaja i
niza varijabli.'”” Radi otklanjanja slabosti postojece stecajne regulative
te kako bi se stecajni postupak ucinio u¢inkovitijim, pravna doktrina,'s
ali i struka!® analizirala je ¢itav niz procesnih mjera $to je u konacni-
ci doprinijelo i rezultiralo nizom izmjena stecajnog zakonodavstva. U
njihovim radovima analizirane su procesne radnje, njihove prednosti i
mane, posljedice i preduvjeti za njihovu uspjesn(ij)u primjenu.

17 D. Sajter, ,Procedura i praksa restrukturiranja u ste¢aju u Republici Hrvat-
skoj”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2010, 729-744; id., ,,Regi-
onalna indiciranost ste¢ajeva u Republici Hrvatskoj”, Ekonomski vjesnik, 1 i
2/2007, 31-42; B. Schonfelder, ,,Ekonomska analiza Zakona o stecaju: pregled
literature”, Financijska teorija i praksa, 3/2002, 75-690 te Z. Sverko Grdi¢, J.
Radolovi¢, i L. Bagari¢, ,Solventnost poduze¢a u Republici Hrvatskoj i u Eu-
ropskoj uniji”, Ekonomski pregled, 5-6/2009, 250 et seq.

18 M. Dika, Predstecajna nagodba: pretpostavke, pokretanje, tijela, sudionici, pro-
vedba postupka, ucinci, stavljanje izvan snage, u: Savjetovanje o Zakonu o fi-
nancijskom restrukturiranju i predste¢ajnoj nagodbi (NN, br. 108/12), 54, Cr-
ni¢, I. (ur.), Organizator, Zagreb 2012; J. Garasi¢, Stecajni plan nakon izmjena
i dopuna Stecajnog zakona 2012, u: Djelotvorna pravna zastita u pravicnom
postupku - Izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe, Liber amico-
rum Mihajlo Dika, Zbornik radova u ¢ast 70. rodendana prof. dr. sc. Mihajla
Dike, (ur. Uzelac, A., Gara$i¢, J. i Magani¢, A.), Pravni fakultet, Zagreb 2013,
469-493; J. Garasi¢, ,Zavrs$na dioba u ste¢ajnom postupku”, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2007, 1-32; D. Bodul, A. Vukovi¢, ,,Ste¢ajno
zakonodavstvo u tranziciji - komparativni osvrt, hrvatski izazovi i potenci-
jalna rjesenja”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2012, 633-661;
A. Magani¢, ,,Pravna sredstva protiv predstecajne nagodbe”, Zbornik Pravnog
Fakulteta u Zagrebu, 3—4 /2015, 409-437.

19 A. Erakovi¢, op. cit.; Lj. Hrastinski Jurcec, ,,Pravni poloZaj ste¢ajnog upravitelja
u stecajnim postupcima”, Zbornik radova: Ovrha i stecaj - aktualnosti zakono-
davstva i sudske prakse, InZenjerski biro, Zagreb 2007; J. Cuveljak, D. Kruzi¢,
»SteCajni plan - zadnja u nizu kriznih strategija za prezivljavanje insolventnih
korporacija, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta Sveu¢iliSta u Mostaru”,
Mostar 2012, 19-40; A. Abramovic¢, ,Upravnosudski aspekti primjene Zakona
o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi”, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 1/2014, 311-322; N. Markovi¢, Ovlastenje suda u okviru
instituta predstecajne nagodbe, u: ]. Barbi¢, (ur.), Hrvatsko insolvencijsko pra-
vo, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2014, 70; M. Pavlovih,
»Sklapanje predstecajne nagodbe pred trgovackim sudom”, Hrvatska pravna
revija, 9/2014, 80.

20 D. Bodul, A. Vukovi¢, ,,(Jos jedna) reforma ste¢ajnog zakonodavstva funkci-
onalizacija ste¢ajno pravne zatite ili placebo efekt”, Zbornik Pravnog fakul-
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Ipak za ovaj rad su vazniji tekstovi koji analiziraju institut po-
tro$ackog stecaja, a koji su puno skromniji.?! Naime, ti se radovi bave
pravnim problemima postupka potrosackog stecaja, koji za sada ne
daju potpunu sliku fenomena sve rasirenije potrosacke insolventnosti
(tijela i sudionici izvansudskog i sudskog postupka, stecajni razlozi,
kriterij insolventnosti, kriterij ,,po$tenog potrosaca®, pravila i tijek po-
stupka, aktivna legitimacija za pokretanje izvansudskog postupka, tije-
lo ovlasteno za provodenje izvansudskog postupka, modaliteti snosenja
troskova, specifi¢nosti izvansudskog postupka, pokretanje sudskog po-
stupka, pripremno rociste i njegov tijek, modaliteti snoSenja troskova,
otvaranje stecajnog postupka nad imovinom potrosaca, pravne poslje-
dice otvaranja stecajnog postupka nad imovinom potrosaca, slucajevi
u kojima se otvoreni stec¢ajni postupak ne provodi, pravila o ograni-
¢enju odgovornosti potrosaca, zapljeniva imovina potro$aca, zaklju-
cenje stecajnog postupka nad imovinom potrosaca, razdoblje provjere
ponasanja i postupak oslobadanja od preostalih obveza, raspolaganje
imovinom potrosaca i polozaj povjerenika, prava vjerovnika za trajanja

teta Sveucilista u Rijeci, 1/2015, 181-213; J. Cuveljak, ,O novom Ste¢ajnom
zakonu”, Pravo i porezi, 7-8/2015, 3-12 te J. Hercigonja, (ur.), Reforma hr-
vatskog insolvencijskog prava — novi Stecajni zakon, InZenjerski biro, Zagreb
2015. 1-267; (grupa autora) N. Markovi¢, Osnove stecajnog i predstecajnog pra-
va - izvori, ciljevi, stecajni i predstecajni duznik, stecajni i predstecajni razlozi,
nacela; J. Garasi¢, Reforma europske Uredbe o insolvencijskim postupcima; A.
Gali¢, Predstecajni postupak prema novom stecajnom zakonu - tijela, otvaranje
i obustava postupka, predstecajni sporazum; N. Markovi¢, Op¢i pregled novina
u stecajnom postupku prema novom stecajnom zakonu; Lj. Hrastinski Jurcec,
Tijela ste¢ajnog postupka — sud, odbor vjerovnika, skupstina vjerovnika, stecajni
upravitelj; 1. PeriSa, Pravne posljedice otvaranja steajnog postupka - osnovne
pravne posljedice, pobijanje pravnih radnji; N. Radi¢, Upravijanje stecajnom
masom i unovéenje stecajne mase — osiguranje mase, odluke o unovcéenju, unov-
Cenje predmeta razlucnog prava).

21 D. Bodul, A. Vukovi¢, ,Nacrt Zakona o steaju potrosaca iz lipnja 2014. i
opravdanost recepcije njemackih rjesenja”, Hrvatska pravna revija, 9/2014,
60-75; Id., ,,Uz rje$enja Nacrta zakona o steCaju potro$aca: prijedlozi i mislje-
nja...", Informator, 6325/2014, 9-10; D. Bodul, ,,Pravni okvir za implementaci-
ju instituta potrosackog stec¢aja — I dio®, Informator, 6247/2014, 5-6; Id., ,,Prav-
ni okvir za implementaciju instituta potro$ackog stecaja - II dio", Informator,
6249/2014, 11-12; id., 7. Bartulovi¢, 1. Mati¢, Kratka povijest potroiackog ste-
Caja ili jos jedna nenaucena lekcija iz povijesti, XI Majsko savjetovanje, usluge
i zastita korisnika, Kragujevac 2015, 1067-1087; J. Garasi¢, ,,Kako zakonski
regulirati ,osobni ste¢aj“ u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
5/2011, 1487-1514.
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ustupa, okoncanje razdoblje provjere ponasanja i oslobadanje od pre-
ostalih obveza, oslobodenja od preostalih obveza, u¢inci u odnosu na
krug osoba koje zahvacaju, u¢inci u odnosu na vrstu trazbina kojih se
duznik ne moze osloboditi, opoziv oslobodenja od preostalih obveza,
uskrata oslobodenja od preostalih obveza). Pravne institucije se, narav-
no, ne mogu uspostaviti u kratkom razdoblju, ali napori za izgradnju
i njihovo funkcioniranje institucija moraju biti permanentni i primar-
ni. Dakle, bit ¢e potreban jedan interdisciplinarni pristup kako bi ova
tematika dobila potrebnu $irinu i analiticnost. Iz re¢enog uocavamo
kako je pravna literatura ogranicavajuc¢a u nemogucnosti pruzanja od-
govora, kao ni korisnih objasnjenja i primjerenih pristupa vezano za
polozaj jamca u postupku potrosackog stecaja. Stoga je najbolje, kako
teorijsko-metodoloski tako i prakti¢no, okrenuti se poredbeno - prav-
nim iskustvima.

4. POLOZAJ JAMCA U POSTUPKU STECAJA
POTROSACA IZ PERSPEKTIVE POTROSACKO
STECAJNOG PRAVA SJEDINJENIH
AMERICKIH DRZAVA

Poredbeno-pravna istrazivanja pokazuju da u procesnoj doktri-
ni i zakonodavstvu postoje razli¢ita shvacanja o pravnoj prirodi i svr-
si instituta potros$ackog stecaja.?> Zemlje Europske unije sve do 80-ih
godina proslog stolje¢a nisu imale reguliran potrosacki stecaj. Uslijed
liberalizacije kreditnih trziSta krajem proslog stoljeca, susrele su se

22 Podrobnije, J. Niemi-Kiesilainen, I. Ramsay, W. C. Whitford, (eds.), Consumer
Credit, Debt and Bankruptcy, Comparative and International Perspectives, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2009; U. Reifner, J. Kiesilainen, N.
Huls, H. Springeneer, ,,Consumer Overindebtedness and Consumer Law in
the European Union®, Report presented by the Institute for Financial Servi-
ces e.v. Erasmus University Rotterdam/School of Law University of Helsinki/
Helsinki Collegium for Advanced Studies to Commission of the European
Communities, Health and Consumer Protection Directorate-General Contract
Reference, No. B5- 1000/02/00353, 2003; R. Efrat, ,Global Trends in Perso-
nal Bankruptcy..., American Bankruptcy Law Journal, 1/2002, J. J. Kilborn,
Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for
the Treatment of Overindebtedness, Deventer: Kluwer, (Sebastian Kortmann i
Dennis Faber, eds.), Law of Business and Finance, 1/2011, 1984-2010; I. Ram-
say, »,Comparative Consumer Bankruptcy, University of Illinois Law Review,
vol. 1/2007.
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s velikim porastom problema u vezi s dugovima potrosaca i izlaz je
pronaden u implementiranju instituta potro$ackog stecaja koji je po-
stajo u vecini zemalja anglosaksonske pravne tradicije.? S druge stra-
ne, Sjedinjene Americke Drzave kao globalno najindustrijaliziranija
zemlja, u (re)formiranju instituta potrosacko stecajnog prava suocile
su se s mnogim problemima ranije od zemalja kontinentalne Europe,
pa su zbog toga implementirana rje$enja mozda i kvalitetnija.2¢ Zeleci
ispitati dio grane prava, civilnog prava, kao $to je stecajna regulativa
te §to u njoj najuocljivije obiljezava legislativu SAD-a, tj. koji su njeni
glavni smjerovi, prvi i nuzan korak predstavlja sistematizacija ste¢ajno
pravnog okvira.

U SAD-u tradicionalno, fizicke osobe najcesce koriste dvije opci-
je, i to stecajni postupak prema glavi 7 (par. 701-784) te glavi 13 (par.
1301-1330) Stecajnog zakonika.?> Oni isto mogu podnijeti prijedlog za
pokretanje ste¢ajnog postupka i u skladu s glavom 11 (par. 1101-1174),
i to nakon odluke Vrhovnog suda SAD-a,? $to je iznimno rijetka situ-
acija.

Ipak najzastupljeniji je postupak u skladu s glavom 7 Stecajnog
zakonika. U skladu s navedenim postupkom, potrosac¢ima je omogu-
¢en automatski otpust dugova u zamjenu za distribuciju neizuzete imo-
vine u korist vjerovnika. U velikoj vecini slucajeva, stecajni upravitelj
¢e utvrditi da duznik ne raspolaze neizuzetom imovinom. Slijedom
navedenog duznik dobiva otpust dugova i novi financijski pocetak
samo 4 mjeseca nakon podnosenja prijedloga, i naj¢es¢e bez predaje
bilo kakve imovine i buducih prihoda. Do reforme Ste¢ajnog zakonika
2005 okvirno 70% duznika, potrosaca, je podnosilo prijedlog za otpust
dugova u skladu s glavom 7. Bitno je spomenuti kako ste¢ajni postupak
prema glavi 7 osim individualnih duznika (potrosaca) koriste i trgovci
pojedinci pa ¢ak i trgovacka drustva (engl. individual business debtors
te non-individual business debtors kao §to su corporations i partnership).

23 D. Bodul, et al., Kratka povijest potrosackog stecaja ili jos jedna nenaucena lek-
cija iz povijesti, XI. Majsko savjetovanje, usluge i zastita korisnika, Kragujevac
2015, 1067.

24 Primjerice, F. T. Hanson, ,,Insolvency: The Co-Debtor as a Factor in Distribu-

tion®, Michigan Law Review, 7/1937, 1099-1122. Isto vidi, N. Huls, ,,American
Influences on European Consumer Bankruptcy Law®, Journal of Consumer Po-
licy, 1/1992, 125-142.

25 Bankruptcy Code, Pub. L. 113-86, (izuzev 113-79). Dostupno na: http://www.
law.cornell.edu/uscode/text/, 12.3.2014.

26 Presuda Toibb v. Radloff, 501 U.S. 157 (1991).
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Drugih 30% duznika je u$lo u postupak u skladu s glavom 13
gdje se duznik obvezuje iz svoje buduce zarade, tijekom razdoblja od 3
do 5 godina, odricati dijela svojih primanja u korist vjerovnika suklad-
no planu otplate duga. Dio koji ¢e duznici mjesecno isplacivati izra-
¢unava se temeljem njihovih mjese¢nih prihoda nakon $to se oduzmu
razumni Zivotni troskovi. Okonc¢anjem plana otplate duga, duznici vide
nisu odgovorni za preostali dug. Ratio reforme 2005. je smanjenje bro-
ja duznika koji su se prijavljivali za ste¢ajni postupak prema glavi 7
bududéi da su u odredenim slucajevima duznici trazili automatski ot-
pust dugova, iako su bili u mogu¢nosti, u skladu s glavom 13 i planom
otplate duga, namiriti vjerovnike. Da bi se to izbjeglo zakonodavac je
2005. u Stecajni zakonik uveo nekoliko novosti, a jedna od njih je i
postupak obveznog savjetovanja od strane ovlastenih agencija. Sljedeca
velika novina je matematicki formulirani test koji je utvrdivao podob-
nost bilo za glavu 7 ili 13, odnosno ekonometrijski test koji ¢e nepo-
$tene podnositelje prebaciti iz glave 7 u glavu 13. Time je eliminirana
stara presumpcija duznikovog izbora glave 7 i zamijenjena je novom
presumpcijom koju generira test podobnosti, tj. nemogu¢nost izbora
glave 7 za osobu koja ima dostatna sredstava za podmirivanje dospjelih
dugovanja.?” Stecajni postupak prema glavi 13 najce$¢e rabe individu-
alni duznici, ali se njime mogu koristiti i trgovci (engl. individual busi-
ness debtors such as sole proprietorships).

Dakle, naglasak je stavljen na pruzanje nove $anse za pojedinca
(engl. fresh start), potrosaca, dakle u prvi plan se postavljaju interesi
duznika, potros$aca, $to znaci da se rizik prebacuje na vjerovnike kao
ekonomski jacu stranu dvostrano pravnog odnosa. U takvoj zakonskoj
regulaciji primje¢ujemo teznju prema ogranic¢avanju prava vjerovnika
u korist prava duznika, $to je i u skladu s idejom vodiljom potrosac-
ko ste¢ajnog postupka, ekonomskom rehabilitacijom duznika, dok to
nije slucaj kod stecaja pravnih osoba, u kome pretezu prava vjerovnika.
Kada govorimo o poloZaju jamca on nacelno nema nikakvu posebnu
zadtitu. Iznimka je suduznik u postupku po Glavi 13 Stecajnog zakoni-
ka. Naime, jedna od procesnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka
je prekid svih parni¢nih i ovr$nih postupaka prema duzniku potrosa-
¢u. Specifi¢nost postupka prema Glavi 13 ogleda se u mogu¢nosti da

27 Detaljnije E. Chemerinsky, ,Constitutional Issues Posed in the Bankruptcy
Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005 American Ban-
kruptcy Law Journal, 1/79, 2005, 101-149.
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se navedena procesno pravna posljedica — prekid postupka - protegne
i na suduznika (par. 1301) Naravno, pri tomu zakonodavac postavlja
odredene preduvjete i to da suduznik mora biti fizicka osoba. Takoder,
odgovornost za dug suduznika se mora odnositi na tzv. potrosacki dug
te prekid traje dok traje postupak oslobadanja od preostalih obveza.
Pritom se potro$acki dug definira kao dug koji je potrosa¢ napravio
za osobne potrebe, potrebe obitelji i ku¢anstva. Ovakva zastita jamaca
je, prema shvacanju americke pravne doktrine, nusprodukt zastite po-
trosaca, dakle glavnog duznika, jer se polazi od toga da su mu jamci
blizi ¢lanovi obitelji te bi se u slu¢aju nepostojanja mogucnosti zastite
jamaca onemogucila brza reintegracija potro$aca u drustvo, povratak
na kreditno trzi$te i ponovno zaduzivanje. Ipak treba biti svjestan kako
anglosaksonski i europsko-kontinentalni pravni modeli potrosackog
stecaja pocivaju na razli¢itim teorijskim osnovama, $to uvjetuje, ali i
objasnjava razlike koje postoje medu sistemima. Naime, europski mo-
deli potic¢u sudjelovanje potrosac¢a na kreditnom trzistu, medutim to se
ne promatra kao cilj sam po sebi, ve¢ je naglasak stavljan na osiguranje
isplate vjerovnika, djelomi¢no i kroz duze vremensko razdoblje.

5. POLOZAJ JAMCA U POSTUPKU
POTROSACKOG STECAJA IZ PERSPEKTIVE
KONVENCIJSKOG (EUROPSKOG) PRAVA NA
MIRNO UZIVANJE IMOVINE

Okolnost da je duznik obustavio placanje ima za posljedicu ovla-
$tenje njegovih vjerovnika da zbog namirenja svojih trazbina posezu
za duznikovom imovinom te na njoj stje¢cu odredena prava. Kako bi
se izbjeglo cijepanje imovine duznika i djelomi¢no namirivanje vje-
rovnika, u ste¢ajnom se postupku primjenjuje nacelo univerzalnosti
prema kojem cjelokupna duznikova imovina sluzi za namirenje svih
duznikovih vjerovnika.?® Dakle, fizionomija potro$acko stecajnog po-
stupka, time i njegovih osnovnih nacela, determinirana je u prvom

28 Temeljno je pravilo da je svaki subjekt prava odgovaran za svoje obveze cijelom
svojom imovinom, ako drugacije nije propisano (¢l. 65 ZOO). Potrosaci uziva-
ju zastitu od pljenidbe odredenih predmeta iz njihove imovine radi osiguranja
egzistencijskog minimuma. Time je za njih ovr§no ograni¢ena odgovornost za
obveze na zapljenive predmete ovrhe (¢l. 172, 173, 202 i 212 Ovr$nog zakona,
Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 15/16, 73/17 - dalje: OZ).
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redu ciljem postupka, odnosno ostvarenjem skupnog i ravhomjernog
namirenja vjerovnika, postizanjem sporazuma izmedu potrosaca i vje-
rovnika o otplati preostalog duga ili unovéenjem potrosaceve imovine.
Sekundarni, ne alternativni, cilj je pruziti savjesnom potro$acu moguc-
nost da se po proteku razdoblja provjere dobrog ponasanja oslobodi
od preostalih obveza prema vjerovnicima. Stoga, kada govorimo o po-
stupku potrosackog stecaja pravilo je da se potrosa¢ pravomocénoséu
rjeSenja oslobada preostalih obveza prema ste¢ajnim vjerovnicima, pa
¢ak i onima koji svoje trazbine nisu prijavili u potrosacko ste¢ajnom
postupku. On se oslobada svojih obveza i prema jamcima jednako kao
i prema stecajnim vjerovnicima. Zato jamci koji su izmirili in solidum
obvezu prema vjerovniku, ne mogu tuzbom zahtijevati regres od duz-
nika, ve¢ mogu svoje potrazivanje ostvarivati podno$enjem prijave kao
i svi stecajni vjerovnici. S druge strane, stecajni vjerovnici neovisno o
oslobodenju duznika od preostalih obveza zadrzavaju pravo naplate
trazbina od suduznika i jamaca, kao i pravo na naplatu iz sredstava osi-
guranja ako se prava tih vjerovnika temelje na predbiljezbi upisanoj u
zemlji$noj knjizi. To pravo naplate odnosi se i na suodgovorne ¢lanove
duznikove obitelji, koji mogu ishoditi oslobodenje samo u postupku
potrosackog stecaja nad svojom imovinom.?* Stoga, kako je otvaranje
postupka potro$ackog stecaja bez sumnje ,,upad® u imovinskopravnu
sferu jamca, $to zahtjeva visok stupanj pravne sigurnosti i transparen-
tnosti, sasvim je legitimno, a s prakticnog aspekta opravdano i kori-
sno analizirati praksu ECHR-a u postupcima po ¢l. 1 Protokola br. 1
(Pravo na mirno uzivanje imovine). Namjera je da se razja$njavanjem
pravnih instituta koji su nastali kao rezultat viSegodi$nje prakse i sa-
gledavanjem njihovog medusobnog odnosa dode do saznanja o prav-
no-logickom mehanizmu odlucivanja ECHR-a te uvidi predstavlja li
nemogucnost regresnog zahtjeva prema duzniku kao i razmjerno uma-
njenje njegovog potrazivanja kao stecajnog vjerovnika povredu prava
na mirno uzivanje imovine.

5.1. Praksa ECHR-a u postupcima po ¢l. 1 Protokola br. 1
Europske konvencije

Cl. 1 Protokola br. 1 (dalje: P 1-1) Europske konvencije glasi:
»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega

29 Za stecajni postupak potrosaca vrijede opée odredbe SZ ukoliko nije nesto
drugo odredeno (¢l. 23 ZSP). Tako vidi ¢l. 76 1297 SZ. Isto vidi ¢l. 114 ZOOa.
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vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti svoga vlasni$tva, osim u javnom in-
teresu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opé¢im nacelima me-
dunarodnoga prava. Ova odredba, dakle, ni na koji na¢in ne umanjuje
pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila
upotrebu vlasni$tva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placa-
nja poreza ili drugih doprinosa ili kazni®

5.1.1. Autonomni pojam vlasni$tvo

Prva stvar koju treba imati na umu kada se razmatra P1-1 je da
se pojam imovine ili vlasni§tva vrlo $iroko tumaci. On pokriva cijeli
niz ekonomskih interesa.’* Za primjenu P1-1 nuzno je poznavanje au-
tonomnog znacenja pojma vlasni$tvo koje je u svojoj praksi izgradio
ECHR. Pojmovi vlasni$tva u nacionalnim pravnim poredcima drzava
ugovornica ne moraju biti istovjetni znacenju tog pojma u konven-
cijskom pravu: pojam vlasnidtvo autonoman je radi ostvarenja svrhe
Europske konvencije. ECHR je to pravilo ponovio u mnogobrojnim
odlukama i presudama, pa tako i u odluci Gavella protiv Hrvatske:*!
»ECHR ponavlja da podnositelj moze tvrditi da je doslo do povrede
P 1-1 samo ako se osporene odluke odnose na njegovo vlasnistvo u
smislu te odredbe. Pojam vlasni$tvo ima autonomno znacenje koje je
neovisno o formalnoj klasifikaciji u domaéem pravu.“

5.1.2. Legitimna ocekivanja

Autonomno znacenje pojma imovine dovelo je u praksi ECHR-a
do prosirenja zastite P1-1 na legitimno ocekivanje. U presudi Kopecky
protiv Slovacke®* ECHR je detaljno razradio pojam legitimnih ocekiva-
nja te ustanovio da ga se treba razmatrati s dva aspekta. Prvo u presudi
Pine Valley Developments Ltd. i ostali protiv Irske** ECHR je utvrdio
da P1-1 moze zastititi legitimno ocekivanje da ¢e se odredeni uvjeti
primjenjivati.

30 M. Carss-Frisk, The right to property, A guide to the implementation of Article
Iof Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Handbook No.
4, Council of Europe, Strasbourg 2005, 6-7.

31 Gavella protiv Hrvatske, odluka, 11. srpnja 2006, br. 33244/02.
32 Kopecky protiv Slovacke, presuda, 28. rujna 2004, br. 44912/98.

33 Pine Valley Developments Ltd. i ostali protiv Irske, presuda, 29. studeni 1991, br.
12742/87.
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Drugi aspekt pojma legitimnog ocekivanja ECHR je razradio u
presudi Pressos Compania Naviera S.A. i ostali protiv Belgije.>* ECHR
ovdje nije eksplicitno naveo da je legitimno oc¢ekivanje sastavni dio vla-
sni¢kog prava ili da mu je pripojeno. Medutim, ECHR je istaknuo da
legitimno ocekivanje ne dolazi u obzir ako nema potrazivanja u skladu
s P1-1. Sukladno tome, legitimno oc¢ekivanje koje je u ovom predmetu
utvrdeno nije samo po sebi bilo konstitutivno za vlasnicki interes veé
se odnosilo na nacin na koji se tuzbeni (odstetni) zahtjev podnositelja,
koji je ECHR okvalificirao kao potrazivanje, tretira u domacem belgij-
skom pravu i osobito na povjerenje u ¢injenicu da ¢e ustaljena sudska
praksa belgijskih sudova biti primijenjena i na $tetu koja je ve¢ podno-
siteljima nastala. ECHR je tu zauzeo stajalidte da u predmetima u koji-
ma se imovinski interes javlja u obliku zahtjeva za naknadu $tete, takav
zahtjev e biti smatran potrazivanjem u smislu P1-1 samo ako je to
utemeljeno u nacionalnom pravu, primjerice u predmetima u kojima
postoji ustaljena sudska praksa o tom pitanju. Stoga sva ¢e oc¢ekivanja
biti legitimna ukoliko su u skladu sa ustaljenom sudskom praksom na-
cionalnih sudova. Ukoliko nadlezni sudovi odbace sli¢ne zahtjeve oni
se ne mogu smatrati legitimnim oc¢ekivanjem pa tako niti imovinom u
smislu P1-1.

5.1.3. Mije$anje u pravo vlasnistva

P1-1 sadrzi tri razli¢ita pravila koja je ECHR iznio u predmetu
Sporrong i Lonnorth protiv Svedske: ,,...Prvo pravilo koje je opée pri-
rode, izrazava nacelo mirnog uZzivanja vlasnistva, sadrzano je u prvoj
reCenici prvog stavka. Drugo pravilo pokriva oduzimanje vlasnistva i
njegovo podvrgavanje odredenim uvjetima, $to se javlja u drugoj rece-
nici istog stavka. Trece pravilo priznaje da drzave imaju pravo kontro-
lirati kori$tenje vlasnistva u skladu sa javnim interesom i zakonom, $to
se i navodi u drugom stavku.“

5.1.3.1. Vladavina prava i zakonitost

Kada Europska konvencija zahtijeva da liSenje vlasni$tva moze
postojati samo uz uvjete predvidene zakonom, $to ukljucuje i pitanje
je li postovan postupak propisan zakonom, ona u biti upucuje na na-

34 Pressos Compania Naviera S.A. i ostali protiv Belgije, presuda, 20. studeni 1995,
br. 17849/91.

35 Sporrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda 23. rujna 1982, br. 7151/75,
7152/75.
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cionalno pravo i postavlja obvezu da liSenje vlasnistva bude u skladu
s njegovim materijalnim i postupovnim pravilima. Nacelo vladavine
prava i zakonitost ukljucuje i pravilan i posten postupak.’** Medutim,
izri¢aj ,,pod uvjetima predvidenim zakonom® nije ograni¢en samo na
zahtjev da domace pravo na kojem se liSenje vlasni$tva zasniva postoji
kao takvo. Domaca pravna osnova istodobno mora biti dovoljno dos-
tupna, precizna i predvidljiva. Rije¢ je, dakle, o nekoliko temeljnih za-
htjeva koje domace pravo mora ispuniti da bi bilo zakonito i uskladeno
s vladavinom prava.’’

5.1.3.2. Javni interes

Mijesanje u vlasni$tvo moze biti opravdano samo ako je podu-
zeto s legitimnim ciljem u javnom ili opéem interesu. ECHR smatra
da su, zbog njihova neposrednog znanja o njihovu drustvu i njegovim
potrebama, nacionalne vlasti u nacelu u boljem polozaju nego medu-
narodni sudac ocijeniti $to je u javnom interesu. Stoga, nacionalne vla-
sti ovdje uzivaju odredeni stupanj slobodne procjene. Nadalje, pojam
javnog interesa nuzno je $irok. ECHR smatra da stupanj slobodne pro-
cjene zakonodavca u provedbi socijalnih i ekonomskih politika treba
postaviti $iroko, postuju¢i zakonodavéevu prosudbu o tome $to je u
javnom interesu, osim ako je ta prosudba bez razumnog utemeljenja.’

5.1.3.3. Proporcionalnost

Do povrede P1-1 do¢i ¢e onda kada je, zbog poremecene rav-
noteze izmedu javnih ili op¢ih interesa zajednice i pojedina¢nih vla-
sni¢kih prava ili imovinskih interesa, podnositelj zahtjeva trpio ili jo$
uvijek trpi pojedinac¢ni i prekomjerni teret odnosno prekomjerni poje-
dinacni teret. Ili obrnuto: kada je ravnoteza poremecena zbog nameta-
nja pojedincu prekomjernog pojedina¢nog tereta.* Stoga, ECHR mora

36 Vidi, Vrbica protiv Hrvatske, presuda, 1. travnja 2010, br. 32540/05, Iatridis
protiv Grcke, presuda (VV), 25. ozujka 1999, br. 31107/96.

37 J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Eu-
ropskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb
2013, 990-991.

38 Bivsi kralj Greke i drugi protiv Greke, presuda, 23.11.2000, br. 25701/94, Scordi-
no protiv Italije, presuda, 6. ozujka 2007, br. 36813/98.

39 Vidi, Sporrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda 23. rujna 1982, br. 7151/75,
7152/75, Imobilliare Saffi protiv Italije, presuda, 28. srpnja 1999, br. 22774/93,
Brumarescu protiv Rumunjske, presuda, 28. listopada 1999, br. 28342/95.
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utvrditi je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu zahtjeva od opéeg
interesa neke zajednice i zahtjeva za zastitom temeljnih prava nekog
pojedinca.®

6. STUDIJA SLUCAJA ECHR-A

Doktrinarne rasprave ukazuju kako praksa ECHR-a nerijetko
nije koherentna zbog teskoc¢a koje proizlaze iz ¢injenice da je rije¢ o
dvije, u velikoj mjeri, razli¢ite pravne tradicije, anglosaksonskoj i kon-
tinentalnoj, koje se transplantiraju u jedinstvene pravne institute. Kako
institut potros$ackog ste¢aja nema dugu tradiciju, na institucionalnoj
razini konflikt ¢e morati rjesavati domaci sudovi. Na taj ¢e nacin judi-
katura u velikoj mjeri pridonositi oblikovanju novih pogleda na pravne
instrumente zastite prava insolventnih potro$aca, ali i jamaca.

6.1. Cinjenicno stanje

U presudi od 20. srpnja 2004, povodom zahtjeva br. 37598/97,
Back v. Finland, o kojemu je odlu¢ivao ECHR, utvrdeno je sljedece ¢i-
njeni¢no stanje. Podnositelj zahtjeva, zajedno sa jo$ jednom osobom,
ugovorno se obvezao jamditi banci za ispunjenje obveza koje je pre-
uzeo na sebe korisnik kredita, N. Svaki od njih, platio je banci oko
113.000,00 FIM (priblizno 19.000,00 EUR). Godine 1995. N. se prija-
vio za prilagodbu (otpust) duga u skladu sa finskim Zakonom o pri-
lagodbi duga privatnih osoba iz 1993. Predlozio je plan otplate duga
koji je sud odobrio. Podnositelj zahtjeva protivio se tome, tvrdeci da ga
takva prilagodba moze dovesti do neopravdanog liSenja njegove imo-
vine. Podnositelj tvrdi da je N. bio mlad i zdrav te se moglo ocekivati
da ¢e mo¢i naknaditi dugove jamcima u dogledno vrijeme. Podnositelj
takoder trazi da se prilagodba odnosno otpust N.-ovih dugova od-
godi. Dana 19. travnja 1996., nakon $to se N. zaposlio, Okruzni sud
Korsholm odobrio mu je prilagodbu duga i odredio plan otplate duga,
u razdoblju od 5 godina, koji je stupio na snagu 1. lipnja 1996. Zahtjev
podnositelja prijedloga protiv N. umanjen je na 2,168 FIM (okvirno
365 EUR) jer je Okruzni sud zauzeo stajaliste kako davanje jamstva
neminovno predstavlja rizik glede moguce obveze placanja vjerovnika,
ali i mogucnosti regresa protiv glavnog duznika te kako se zahtjev u

40 J. Omejec, op. cit., 995-1000.
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pitanju ne moZe smatrati imovinom koja ¢e uzivati nepovredivu za-
$titu pod Europskom konvencijom. Podnositelj zahtjeva se zalio, tvr-
de¢i da je znatno umanjenje njegovog potrazivanja prema N.-u povri-
jedilo njegova prava na imovinu zajamcena Konvencijom. U vrijeme
kada je on jamcio za ispunjenje obveza N.-a nije bilo legislative o pri-
lagodbi dugova. Takoder, za razliku od banaka koje ¢e dobiti subven-
cije kao naknadu od drzave, on nece dobiti nikakvu naknadu. Dana
14. listopada 1996. Prizivni sud podrzao je odluku Okruznog suda i
njihovo obrazloZenje. Podnositelju zahtjeva nije dopusteno da se zali
Vrhovnom sudu.

Obracajuci se ECHR-u, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je Zrtva
povrede P1-1, bududi ga je prilagodba N.-ova duga lisila njegove imo-
vine bez naknade i bez ostvarenja legitimnog cilja u opéem interesu.
Prihvacaju¢i da je mije$anje bilo zakonito, podnositelj zahtjeva tvrdi
da je bilo nerazmjerno cilju koji se Zeli posti¢i. Dok je, s jedne strane,
prilagodba duga N. mozda spasila od ,socijalne bijede®, s druge strane
sli¢na bijeda stvorena je za vjerovnika. Podnositelj zahtjeva istice da je
za njega nastao tezi teret nego za N. Pritom je Vlada tvrdila kako su
sporne mjere predstavljale mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva na
mirno uzivanje vlasni$tva, no prema njima, odredba ¢lanka P1-1 nije
bila povrijedena. Cilj Zakona iz 1993. bio je osigurati da pojedinac s
financijskim potesko¢ama bude u moguénosti poboljsati novonastalu
situaciju, ¢ime se sprjecavaju negativni ucinci insolventnosti na drus-
tvo u cjelini, kao $to su socijalna iskljucenost, zdravstveni i socijalni
problemi, $irenje sive ekonomije. Vlada je istaknula da je prilagodba
duga provedena u skladu s planom otplate dugova kroz nekoliko go-
dina, uzimajuci u obzir de facto prezaduzenost duznika. Na taj nacin
duzniku se dao izlaz iz ,beznadne® situacije i moguc¢nost da se njego-
va buducnost planira na ekonomski razuman i realan nacin. Vlada je
zakljucila da Zakon iz 1993., koji trazi da se osigura ravnoteza izme-
du interesa stranaka, nesumnjivo sluzi legitimnosti “javnog interesa”
u svrhu ¢lanka P1-1, ¢ak do te mjere da bi to moglo podrazumijevati
prijenos vlasni$tva s jedne osobe na drugu. U konkretnom sluc¢aju, vrlo
je vjerojatno da N. nikada ne bi nadoknadio cijeli svoj dug podnosite-
lju zahtjeva, odnosno, da ga ne bi uopée nadoknadio bez plana otplate
duga. S druge strane, podnositelj zahtjeva kao jamac preuzeo je na sebe
rizik insolventnosti duznika.
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6.2. Iz obrazloZenja presude

ECHR ponavlja da ¢l. P1-1 sadrzi tri razli¢ita jasna pravila. Prvo
pravilo utvrdeno u prvoj recenici prvog stavka je opce naravi i potice
nacelo mirnog uzivanja vlasni$tva. Drugo pravilo sadrzano u drugoj re-
Cenici istog stavka obuhvaca lisenje vlasnistva i ¢ini ga moguc¢im samo
pod odredenim uvjetima. Trece pravilo, navedeno u drugom stavku,
priznaje drzavama ugovornicama pravo da, izmedu ostaloga, kontro-
liraju koristenje imovine u skladu sa op¢im interesom. Ta tri pravila
nisu razlic¢ita u smislu da su nepovezana: drugo i tre¢e pravilo bave se
pojedinim slucajevima mijeSanja u pravo na mirno uZivanje vlasnis-
tva i stoga ih treba tumaciti u svjetlu opceg nacela izrazenog u prvom
pravilu. Pojam ,javnog interesa“ je vrlo $irok. Oduzimanje imovine u
skladu sa drustvenom, ekonomskom ili drugom politikom moze biti u
javnom interesu ¢ak i ako zajednica u cjelini nema izravne koristi od
te imovine. S tim u svezi, nacionalne vlasti su u boljem polozaju od
medunarodnog suca da ocijene §to je u javnom interesu. MijeSanje u
mirno uZivanje vlasnistva ipak mora uspostaviti ,postenu ravnotezu®
izmedu zahtjeva javnog ili opceg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu
temeljnih prava pojedinaca. Konkretno, mora postojati razumna veza
razmjernosti izmedu upotrjebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostva-
riti kroz bilo koju mjeru kojom se Zeli osobi oduzeti njena imovina ili
kontrolirati njezino koristenje.

U navedenom kontekstu, zahtjev podnositelja zahtjeva predstav-
lja ,vlasni$tvo® u smislu ¢l. P1-1. Takoder, nesporno je da je Zakon
iz 1993. utjecao na vlasnicka/imovinska prava podnositelja zahtjeva.
ECHR primjecuje da se prema finskom pravu, podnositeljev zahtjev
protiv N., temelji na pravu regresa. Takoder, uvidio je da je prilagodba
N.-ovih dugova prema Zakonu iz 1993. gotovo ugasila zahtjev podno-
sitelja prijedloga. Cinjenice o ovom slu¢aju odaju sli¢nosti i lisavanja i
kontrole imovine, ali one ne mogu biti jednostavno klasificirane kao
pitanje koje treba ispitati po drugom ili tre¢em pravilu sadrzanom u ¢l.
P1-1. Stovise, situacija predvidena u drugoj recenici prvog stavka P1-1
i u drugom stavku samo su posebni slucajevi mije$anja u pravo mirnog
uzivanje vlasni$tva zajamcenog u opéem pravilu navedenom u prvoj
recenici prvog stavka. ECHR (e stoga ispitati je li navodno mije$anje
u vlasnicka prava podnositelja zahtjeva bilo u skladu s opé¢im pravilom
u prvoj recenici prvog stavka P1-1. Vracajudi se na pitanje moze li se

81



Harmonius 2018

mijesanje u vlasni¢ka prava podnositelja zahtjeva smatrati opravdanim
u javnom ili opéem interesu ECHR primjecuje da zakonodavni okvir
dopusta prilagodbu dugova privatnim osobama pod odredenim uvje-
tima. Nema razloga sumnjati u presudu finskog zakonodavstva da je u
to vrijeme bilo hitno i u javnom interesu dati duzniku moguénost pri-
lagodbe duga. Takoder, moze prihvatiti da, u nacelu, postoji razumna
veza izmedu upotrjebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i. Stovise,
slaze se sa podnositeljem zahtjeva da prijenos vlasnistva izvrSen samo
s razlogom da se stekne korist na privatnoj razini ne moze biti u ,,jav-
nom interesu® Ipak, prijenos imovine u skladu sa drustvenom, eko-
nomskom ili drugom politikom moze biti u javnom interesu ¢ak i ako
zajednica u cjelini nema izravne koristi ili uzivanje od prenesene imo-
vine. Nadalje, ECHR se mora uvjeriti da primjena Zakona iz 1993. ne
namece prekomjerni teret podnositelju zahtjeva. Istina je da u vrije-
me kada je podnositelj zahtjeva pristao jamciti za N.-ov kredit, on nije
mogao predvidjeti ekonomsku recesiju te da ¢e naknadno zakonodav-
stvo dopustiti prilagodbu N.-ovih dugova. Steta koju je ta prilagodba
uzrokovala podnositelju zahtjeva bila je bez sumnje znacajna u finan-
cijskom smislu. Jednako je tako istina, medutim, da kada je jamcio za
N.-ov kredit, podnositelj zahtjeva nije procijenio rizik koji bi N.-a mo-
gao dovesti u situaciju da nije u mogu¢nosti nadoknaditi obvezu placa-
nja. Takoder, morao je uzeti u obzir mogué¢nost da N. postane prezadu-
zen, u kojem bi slucaju, njegov zahtjev protiv N. najvjerojatnije postao
bezvrijedan. Pitanje je, je li prekomjeran teret stavljen na podnositelja.
S tim u svezi, ECHR primjecuje da je Okruzni sud uvazio tvrdnje pod-
nositelja zahtjeva, a on je mogao iznijeti svoje poglede glede N.-ovog
zahtjeva za prilagodbu duga i predlozenog plana otplate duga. Uvjeren
je da je prvostupanjski sud proveo temeljitu i pazljivu procjenu slucaja
te nije pronasao naznake proizvoljnosti u zaklju¢cima. Podnositelj je
imao pravo na potpuni pregled, od strane Zalbenog suda, §to se tice
obje odluke o odobrenju prilagodbe duga i pojedinostima o usvojenom
planu placanja. Stoga, ECHR nije nasao naznaku da domaci sudovi
nisu uzeli u obzir argumente koje je iznio podnositelj zahtjeva i/ili da
je prilagodba N.-ovih dugova i odredivanje rasporeda placanja uteme-
ljena na proizvoljnim ili nerazumnim razlozima. Nesumnjivo je istinito
da je smanjenje podnositeljevog nominalnog zahtjeva znacajno u svo-
jem iznosu. Medutim, teret nametnut N.-ovim prilagodavanjem duga
bio je podijeljen na nekoliko vjerovnika, u kojem nominalni zahtjev
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predlagatelja predstavlja samo 8.4% potrazivanja od ukupnog iznosa
potrazivanja. Nadalje, ocito je da je i prije nego je donesen Zakon iz
1993. trzi$na vrijednost predlagateljevog zahtjeva, ako je uopce i posto-
jala, tj. iznos koji je netko bio spreman platiti za taj zahtjev bio puno
manji od njegove nominalne vrijednosti. Imaju¢i na umu i to da do
1995., kada je N.-a njegovo insolventno stanje nagnalo da pokrene po-
stupak prilagodbe duga, on nije vratio dug kroz te 4 godine osim izno-
sa od 499 eura kojega je platio do rujna 1992. ECHR zakljucuje da je
podnositeljev zahtjev ve¢ prije prilagodavanja duga bio ocijenjen kao
iznimno nesiguran zbog razloga koji se ne mogu pripisati drzavi prema
Konvenciji. U tim okolnostima, teret nametnut podnositelju Zakonom
iz 1993. ne moze se ocijeniti kao pretjeran.

6.3. Pravorijek odluke

Iz tih razloga, ECHR jednoglasno smatra da nije doslo do povre-
de P1-1.

7. UMJESTO ZAKLJUCKA

Iz gornjeg teksta slijede relevantna pitanja koja se moraju posta-
viti pri razmatranju predstavljaju li odredbe o polozaju jamca u po-
stupku stecaja potrosaca krenja prava na imovinu, koje je osigurano
Europskom konvencijom:

a) Ima li jamac pravo na imovinu kao stecajni vjerovnik? Ne-
sumnjivo da ima.

b) Je li bilo mijesanja u to pravo na imovinu u slucaju otvara-
nja postupka stecaja potrosaca? Jest. Naime, stecajni postupak
podrazumijeva razmjerno namirenje vjerovnika iz imovine
duznika. U protivnom, vjerovnici blizi duzniku, informiraniji
ili gospodarski jaci bit ¢e u boljem polozaju, jer ¢e razli¢itim
ovr$nim radnjama, a prije ostalih vjerovnika, mo¢i ste¢i prava
na duznikovoj imovini.

S obzirom na navedeno, moramo ispitati je li mijeSanje u imo-
vinu bilo opravdano. To moze biti sluc¢aj samo ako je mijesanje
(a) predvideno zakonom (b) u javnom interesu i (c) u skladu s nacelom
proporcionalnosti.
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U konkretnom slu¢aju sintagma predvideno zakonom zahtijeva
da razmjerno namirenje vjerovnika treba imati neku osnovu u pozi-
tivnom pravu. P1-1 uz Europsku konvenciju ne bavi se odnosima iz-
medu pojedinaca koji su ¢isto ugovorne prirode. Tako, sudska odluka
koja nalaze da jedna osoba preda imovinu drugoj osobi, primjerice, u
skladu s zakonima, kao $to su ZOO, ne spada u domenu P1-1. Ipak,
doktrina ukazuje kako u odredivanju utjecaja pravnih odnosa izmedu
pojedinaca po pitanju imovine, tijela Europskom konvencije provjera-
vaju da zakon nije stvorio takvu nejednakost gdje bi se jednoj osobi
mogla proizvoljno i nepravedno oduzeti imovina u korist druge osobe.
U konkretnom slucaju smatramo kako su relevantne odredbe Nacrta
jasne i precizne u skladu s posebnos¢u materije koju normativno ure-
duje, ¢ime se sprjecava svaka arbitrarnost u tumacenju i primjeni za-
kona. Izlozeni sadrzaj odgovara i standardima ugradenim u odlukama
ECHR-a.#!

Analiziraju¢i pojam ,javnog interesa“ u judikaturi ECHR-a, vi-
dimo kako se isti mora tumaciti ekstenzivno, u smislu da nacionalni
zakonodavac ima na raspolaganju $irok stupanj slobodne procjene
ovog pojma, kao izraza odredene ekonomske politike koju vodi drzava.
Naime, opca pravila namirenja vjerovnika polaze od ustavnih principa
o jednakosti polozaja svih sudionika na trzi$tu. Medutim, u ste¢ajnom
pravu ovo je pravilo relativizirano postojanjem stecajnih isplatnih re-
dova jer u okviru stecajnog postupka svaka od kategorije vjerovnika
(izlu¢ni, razluc¢ni, stecajni vjerovnici te vjerovnici stecajne mase) ima
razli¢it zakonom utvrden polozaj s kojeg djeluje. U ovom kontekstu
$irok stupanj slobodne procjene koji ima zakonodavac se javlja kao
korekcija nacela ravnopravnosti vjerovnika jer zakonodavac odlucuje
kojim stecajnim vjerovnicima treba dati prednost u naplati sredstava iz
ste¢ajne mase, tj. koje svrstati u vise, a koje u nize isplatne redove. Na
taj nacin, jamci se ne liSavaju svojih potrazivanja odnosno imovine, ve¢
se vr$i kontrola njene uporabe u skladu s op¢im (javnim) interesom.
Stovise, judikatura ECHR-a ukazuje kako pravo na potpunu naknadu
u svim okolnostima nije moguce buduci da legitimni ciljevi ,javnog
interesa“ mogu traziti manje od naknade pune vrijednosti trazbine.
Stovise, ECHR je i u sli¢tnim predmetima, naglasio i to da razmjerno

41 Presuda, Back protiv Finland, 20. srpnja 2004, zahtjev br. 37598/97. Stovise,

odgovara i praksi Vrhovnog suda SAD. Podrobnije, B. L. Zaretsky, ,,Co-debtor
Stays in Chapter 11 Bankruptcy®, Cornell Law Review, 1/1987-1988, 213-280.
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namirenje predstavlja ,,posebnu zadovoljstinu“ i da ne davanje ,te za-
dovoljstine” moze predstavljati povredu P1-1.

Nadalje, odredene mjere koje poduzima drzava moraju ispuniti
i uvjet proporcionalnosti. Za to je potrebno je da za ispunjenje odre-
denog cilja, a to je maksimalizacija vrijednosti insolventnog subjekta
i kvalitetnije namirenje vjerovnika. Ne postoje drugi alternativni, po-
voljniji nacini. Drugim rije¢ima, vjerovnici moraju primiti vrijednost
koja je razmjerna pravima drugih kategorija vjerovnika.

Zaklju¢no, oblik i kvantiteta otpusta neplacenih trazbina razliku-
ju se ovisno o pravnim sustavima §to je rezultat pravnih uredenja ot-
pusta dugova u pojedinim drzavama. Dakle, vidimo kako rjesenje, bilo
u americkom ili europskom modelu, koje bi bilo idealno i prihvatljivo
za sve sudionike postupka oslobadanja od preostalih dugova ne posto-
ji. Pritom nacelo socijalne pravednosti inkorporirano u institut potro-
$ackog stecaja, konkretnije u plan otplate duga, moze se, kao i svako
drugo nacelo, pretvoriti u svoju suprotnost, ili u ostvarivanju rezulti-
rati posljedicama koje uvelike dovode u pitanje njegov smisao. To, me-
dutim, ne poni$tava njegovu vrijednost. Ono $to jamcu u pozitivnom
pravu stoji na raspolaganju je zastita kroz ovr$no pravno ogranicenje
odgovornosti odnosno kroz institut izuzete imovine te odgoda ovrha, a
u slucaju da dode do mogucnosti gubitka doma i pokretanje postupka
steCaja potro$aca nad svojom imovinom. Medutim, u kontekstu ovog
rada potonje spomenuti instituti su suvie kompleksni i njihova bi ana-
liza zahtijevala znatno $iri prostor, tako da predmetna problematika i
dalje ostaje predmet znanstvene analize.
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Summary

Within the (consumer) bankruptcy proceedings, each of the
creditors’ categories (privileged and non-privileged creditors) that may
appear in it may have an identical interest — to protect the right of ex-
ecution of their claims. However, their attitudes and expectations do
not have to be always different, but due to the different position and
consequences that they can endure during consumer bankruptcy pro-
ceedings that is very possible. The aim of the paper is to present and
analyze the position of one of the party to the proceedings respectively
the guarantor’s position as a “plain” bankruptcy creditor in the con-
sumer bankruptcy proceedings. During the research a methodologi-
cal approach was used that includes the study of domestic and foreign
literature, the study of relevant legislation and jurisprudence. For the
purposes of this work, authors will give a brief comparative legal re-
view of the US bankruptcy law institute for the purpose of analyzing
the guarantor’s position in the paradigm of Anglo-Saxon model. Our
case law must accept the fact that the principles of the precedents are
affirmed through the practice of the European Court of Human Rights
(hereinafter: ECHR), and thus from judicial practice as a formal source
of law. In particular, judgments of the ECHR will be analyzed in the
proceedings pursuant to Art. 1 Protocol no. 1 under the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (so-called right to peaceful enjoyment of property) because
authors that knowledge about this can be crucial to understanding the
main issues raised in this paper.

Key words: Consumer bankruptcy. - Creditor. - Guarantor. - Law of
precedents.

86



