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POLOZAJ POREZNIH TRAZBINA U STECAJNOM
PRAVU
- hrvatska iskustva i rjeSenja kao transplatativni model za
bosanskohercegovaékog zakonodavca?

SAZETAK

Struktura rezultata stec¢ajnih postupaka i1 postotak naplate potrazivanja
pokazuju da stecajni postupci nisu ispunili definirane ciljeve te da su pritom
najcesc¢i 1 najvedi vjerovnici institucije javne vlasti, dakle i porezna uprava. Ipak
posljednjih godina, tendencija nuznosti opstanka subjekta kroz predstecajni
postupak i nova-stara rjesenja steCajnog plana nasla su se na samom vrhu liste
pravno-politickih ciljeva reforme pravosuda kako u hrvatskom stec¢ajnom pravu
tako 1 u bosanskohercegovackom stecajnom pravu. Pritom je bitno u kakvom
je odnosu stecajni zakon s ostalim zakonima u pravnom sustavu, pa tako i
njegov odnos s poreznim propisima i propisima iz podrucja pravila o drzavnim
potporama. Uz niz novina koje donosi novi hrvatski ste¢ajni zakon u podrucju
osnovnih pravnih posljedica otvaranja postupka, predmet istrazivanja ¢e biti one
vezane za polozaj poreznih trazbina odnosno za polozaj drzave i njenih trazbina
s naslova poreznog duga u predstecajnom i ste¢ajnom postupku. Cilj je upozoriti
na opreznost 1 detaljnije analizirati oprost poreznog duga buduc¢i da dosadasnja
praksa ukazuje kako posljedice povrata nezakonito dodijeljene drzavne potpore u
pravilu znace likvidacijski steCaj korisnika potpore. Nastojanja autora usmjerena
su u pravcu analize hrvatskog modela regulacije polozaja poreznih trazbina u
hrvatskom pravu, a sve radi usporedbe i moguéih prijedloga de lege ferenda za
bosansko-hercegovackog zakonodavca buduéi su u tijeku sveobuhvatne reforme
propisa uvjetovane prije svega postupkom uskladivanja bosansko-hercegovackih
propisa s propisima EU (temeljem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju).

Kljuéne rijeéi: reforma stecajnih propisa, pravna recepcija, hrvatska
iskustva i problemi.
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1. Okvir za raspravu

Cjeloviti prikaz poreznog sustava, sustava drzavnih potpora kao i ste¢ajnog
postupka, pored analize pravnog i institucionalnog okvira koji ureduju ovo
podrucje, zahtijevao bi i analizu osnovnih indikatora njihova djelovanja, ali i
posljedica koje oni imaju na ekonomski i pravni zZivot drzave. Stoga smatramo
bitnim istaknuti kako prostor koji ovdje imamo, ne dopusta detaljnu ras¢lanbu
navedene problematike, ¢ime smo prinudeni ograniciti se isklju¢ivo, po misljenju
autora, samo na aspekte koje smatramo klju¢nim za potencijalnu implementaciju
u bosanskohercegovacko stecajno zakonodavstvo.

Imaju¢i u vidu kompleksnost i aktualnost problema koji u ovom radu
analiziramo, smatramo klju¢nim na pocetku razjasniti metodologiju koju ¢emo
koristiti u ovome radu. Pri istrazivanju koriSten je metodoloski postupak koji
podrazumijeva proucavanje domace i strane literature, odgovarajucih zakonskih
propisa, kao i analizu sudske prakse. U radu ¢e se analizirati i praksa Suda
Europske unije jer moramo prihvatiti ¢injenicu da se preko njegove prakse
afirmira princip precedenata i time judikature kao formalnog izvora prava. Ipak,
cjelovita ocjena/analiza uspjeSnosti bilo kojih promjena, pa tako i promjena
koje bi trebale nastupiti implementiranjem nove regulative o polozaju poreznih
trazbina u steCajnom postupku u bosansko-hercegovacko zakonodavstvo
zahtijeva usporedba postignutog s dvjema referentnim to¢kama. Prva je zateceno,
a druga ciljno stanje, odnosno ono koje bi trebalo biti namjeravani rezultat
implementiranog propisa.

2. ZatecCeno stanje

Zeleéi se osvrnuti na dio grane prava kao §to je pitanje steCajno-pravne
regulative 1 pitanje drzavnih potpora te $to u njima najuocljivije obiljezava
bosansko-hercegovacku normativu, tj. koji su njihovi glavni smjerovi, utjecaji
koje vrSe, ali i trpe te ,,susret* sa europskom pravnom mislju u davanju odgovora
na tezu iz naslova prvi i nuzan korak je ,,iscrtavanje* pravnog okvira i problema.

S jedne strane, kada govorimo o ste¢ajnim propisima, analiziraju¢i ¢lanak
IIT Ustava BiH, (koji je prilog Opéem okvirnom sporazumu za mir u Bosni
i Hercegovini (tzv. Dejtonski sporazum) i koji je usvojen 1995.,' te koji BiH
definira kao suverenu drzavu s decentraliziranom politikom i administrativnom
strukturom, kao i s viSe nivoa politickog upravljanja), vidimo kako je on u cjelini
Y% Doc. dr. sc, Katedra za gradansko postupovno pravo, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet.
Ovaj rad je financiran sredstvima Sveucilista u Rijeci za projekt ZP UNIRI 4/19.

**  Dr. sc. Sutkinja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske.

*#* Doc. dr. sc. Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet.

Podrobnije, D. Steiner, Ademovié, N., Komentar Ustava Bosne i Hercegovine, Konrad Adenauer
Fondacija (izd.), Sarajevo, 2010.
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posvecen nadleznostima i odnosima izmedu drzavne i entitetske razine, a u tocki
dva istog ¢lanka pod naslovom ,,Nadleznosti entiteta‘ utvrduju se neka specificna
prava entiteta, uz navodenje i njihovih obveza. To rezultira zaklju¢kom da su
statusni polozaji pravnih subjekata, u $to ulazi materija stecaja i likvidacije, u
nadleznosti entiteta.” Ovomu treba dodati i specificnu ustavnopravnu poziciju
Distrikta Bréko kojiimanadleZnostda, kaoientiteti, ureduje status svojih poslovnih
subjekata.’ Nizom reformi, pravna regulacija iz podrucja stecaja uskladena je
s steCajnom legislativom zapadno-europskih zemalja te su stvoreni normativni
preduvijeti za funkcionalizaciju stecajno-pravne zastite (krace trajanje stecajnog
postupka, vece namirenje trazbina vjerovnika te nize troskove postupka).* Time
je unaprijeden pravni okvir u kojem posluju subjekti.> Koristeé¢i svoje ustavne, a
Distrikta Brcko i statutarne nadleznosti, ove politicko teritorijalne jedinice Bosne
1 Hercegovine donijele su zakonske propise kojima reguliraju materiju stecaja 1
likvidacije. U Republici Srpskoj donesen je Zakon o ste¢ajnom postupku® kao
i Zakon o likvidacionom postupku.” Zakone s istovjetnim nazivima donijela
je i Federacija Bosne i Hercegovine (Zakon o ste¢ajnom postupku® i Zakon o
likvidacinom postupku).” U Distriktu Brcko, za razliku od entitetskih propisa,
donijet je Zakon kojim se u jednom tekstu regulira materija ste¢aja, prinudnog
poravnanja i likvidacije (Zakon o ste¢aju, prinudnom poravnanju i likvidaciji)."
Oni su, nacelno, koncepcijski istovjetni njemackom Insolvencijskom zakonu
(njem. Insolvenzordnung) iz 1999. Dakle, u tom smislu stecajni propisi, uz
druge myjere, stvaraju dodatne poticaje, prije svega zaduzenim gospodarskim

subjektima, ali i vjerovnicima, da pravodobno pokrenu stecajni postupak, kako
2 Tako i podrobnije, E. Hogi¢, Novine ste¢ajnog zakona u Federaciji BiH te Rajéevié, M.,
Zakonska regulativa stecaja ili likvidacije u Bosni i Hercegovini, u: Das Ohrider Symposium:
Beitrdge zur Reform des Insolvenzrechts in den Staaten Siidosteuropas/Simpozijum u Ohridu:
prilozi reformi steCajnog prava u zemljama juzne Evrope/Deutsche Gesellschaft fiir Technische

Zusammenarbeit (GTZ) (Hrsg.), Bremen: Edition Temmen, 2006., 73-77. 1 93-103.

3 Visoko sudsko i tuzilatko vije¢e Bosne i Hercegovine, Modul 3 — Reorganizacija stecajnog

duznika, Sarajevo, 2007., 1-108.

4 E. Rizvanovi¢, M. Vidi¢, D. Strbac, Novine ste¢ajnog zakonodavstva Federacije Bosne i

Hercegovine, Zbornik radova - Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne

prakse, SveuciliSte u Mostaru, Pravni fakultet, 2017., 216. et seq.

> Vidi, M. Rajéevi¢, Opcije ste¢ajnog plana, Zakonodavstvo i praksa, Zbornik radova sa

regionalne konferencije o stecaju, Udruzenje pravnika Republike Srbije, Banja Luka 14. 1 15.
2.2008. te V. Popovi¢, Novine u ste¢ajnom pravu Republike Srpske, Zbornik radova Trinaestog
medunarodnog savjetovanja ,, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse*, Mostar, 2015.

® SI. glasnik Republike Srpske, br. 16/16.

7 Sl. glasnik Republike Srpske, br. 64/02.

8 SI. novine FBiH, br. 29/03, 32/04, 42/06, 4/17 - odluka US i 52/18.
% Sl. novine Federacije BiH, br. 29/03.

10 g]. glasnik Distrikta Bréko, br. 1/02.



Dejan Bodul; Jelena C’uveljak; Jakob Naki

bi redefinirali svoje odnose i kada je to moguce, ocuvati poslovne aktivnosti,
odnosno da kada nije moguce ocuvati poslovanje, imovinu poduzec¢a u kratkom
roku vrate u uporabu ne cekaju¢i da tehnologija zastari i vrijednost znatno
opadne. U pogledu nacina reorganizacije u pravu Republike Srpske i Federacije
Bosne 1 Hercegovine pravna teorija ukazuje da se pruzaju razli¢ite moguc¢nosti
organizacijske, pravne, financijske ili kadrovske prirode, tako da se u konkretnim
situacijama moze izabrati onaj model reorganizacije (likvidacijski, sanacijski
ili prijenosni) koji najviSe odgovara interesima vjerovnika. Ipak, pravni sistem
u BiH predstavlja najsloZeniji i najdecentralizovaniji federalni sistem medu
danasnjim europskim zemljama gdje rascjepkanost zakonskih rjeSenja vezanih
za ste€aj po entitetima i Brcko distriktu te njihova raznolikost, kao 1 nepostojanje
jasnijeg normativnog uredenja na razini drzave uvelike onemoguc¢ava smislenije
reguliranje ste¢ajnog postupka. Dakle, iz prakti¢ne perspektive, iako je ostvaren
odredeni normativni i infrastrukturalni napredak u domeni stecajnih propisa,
doktrina upozorava kako je nuzno uciniti vjerodostojnije napore pa i u domeni
regulacije polozaja poreznih trazbina u ste¢ajnom postupku.

S druge strane, uspostava sustava drzavne potpore u BiH je samo jedan od
reformskih koraka koji drzava treba ispuniti, kako bi kao potencijalna ¢lanica
EU, bila sposobna u uvjetima jedinstvenog ekonomskog prostora i jedinstvenog
trziSta roba i kapitala, normalno i ravnopravno funkcionirati.'' U BiH ovo
pitanje je regulirano primarno Zakonom o sustavu drZzavne pomo¢i u Bosni i
Hercegovini,'? a na temelju njega, formirano je i Vije¢e za drzavnu potporu
BiH." Problem su podzakonski akti koji nisu u dovoljnoj mjeri harmonizirani
Sto otezava kvalitetnu primjenu zakona.'* U svakom sluéaju, cilj ZOSDP-a je
uspostavljanje bolje koordinacije u usmjeravanju javnih sredstava u razvojne
projekte, uz poticaj gospodarstvu u pravcu konkurentnosti BiH i ravnomjernog
razvoja svih krajeva zemlje. Zakonom se ureduju op¢i uvjeti za dodjelu, kontrolu
dodjele i koriStenja drzavne pomoc¢i, kao i odobravanje i vraéanje nezakonito
dodijeljene drzavne pomoc¢i. Davatelji pomoc¢i mogu biti BiH, Republika Srpska,
Federacija BiH, Brc¢ko distrikt, kantonalne, gradske i op¢inske uprave te svaka
pravna osoba koja dodjeljuje drzavnu pomo¢ ili upravlja njom. Pomo¢ mogu
da koriste gospodarski subjekti koji sudjeluju na trziStu putem proizvodnje,
odnosno trgovine robe ili usluga. Sukladno ¢l. 2. ZOSDP potpora za sanaciju je
financijska pomo¢ gospodarskom subjektu u potesko¢ama tijekom razdoblja u

1" Sistem drzavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini, Zakon i praksa, Centri civilnih inicijativa,

Tuzla, BiH, 2015., 9; E. Rizvanovi¢, Fiskalne finansije i fiskalni sistem Bosne i Hercegovine,
Ekonomski fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2016., 173. et seq.

128l glasnik BiH, br. 10/12.; dalje: ZOSDP.

13" Opgirnije vidjeti na mreznim stranicama Vijeéa za drzavnu potporu: http://www.szdp.gov.ba/

hr/, (02.5.2019.). Kao i Godisnja izvjes¢a o drzavnoj pomo¢i BiH za 2011.,2012., 2013. te 2014.

14 Sistem drzavne pomoéi u Bosni i Hercegovini, zakon i praksa, Centri civilnih inicijativa,

Tuzla, BiH, 2015., 98.
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kojem se priprema plan njegovog restrukturiranja ili likvidacije. Dok je potpora
za restrukturiranja financijska pomo¢ usmjerena na restrukturiranje djelatnosti
gospodarskog subjekta i osiguranje njegove dugorocne odrzivosti u razumnom
vremenskom razdoblju. Gospodarski subjekti u potesko¢ama su oni subjekti koji
nisu u stanju, bilo svojim vlastitim ili sredstvima koja mogu dobiti od svojih
vlasnika/dionicara ili vjerovnika, zaustaviti gubitke, $to bi bez intervencije javnih
tijela, kratkoroc¢no ili srednjoro¢no, gotovo zasigurno rezultiralo prestankom
njihovog poslovanja. Svakako je potrebno naglasiti i potrebu izmjena Zakona o
konkurenciji'® te Zakona o financijskom konsolidiranju gospodarskih drustava
u FBiH,' koji nisu u skladu sa pravnom ste¢evinom EUa odnosno u nekim
segmentima su uskladeni sa pravilima EU, ali to je i proces in statu nascendi."”
Dakle, nezavisno od razlike u intenzitetu izvrSenih reformi, pozitivno-pravna
analiza pojedinih aspekata ste€ajnog postupka i problematike drzavnih potpora
pokazuje ¢itav niz paralela, ¢iji su zajednicki nazivnik: dileme i1 otvorena pitanja.

3. Ciljno stanje

Gotovo redovito pojavljuje se pitanje, treba li slijediti tradicionalno
kontinentalno-europske modele, ili pak anglo-americke modele, ili bi mozda
trebalo kombinirati elemente ovih sistema. Novi(ji) zakoni, koji se ne oslanjaju
na u praksi ispitani model, ipak su zakoni s kojima se ni u drugim pravnim
sistemima nema iskustva. Takva iskustva su, medutim, nuzna, da bi se u
zemljama implementirali zakoni. U svakom slu¢aju pocetna hrvatska iskustva sa
predstec¢ajnim nagodbama iz Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi,'® nezaobilazna su tema buducéi da se i Porezna uprava Republike Hrvatske
javljalakao vjerovnik u predstecajnim postupcima, a kada je porezni dug u pitanju,
otvorila su se brojna pitanja na koje nije bilo jasnih odgovora. Stoga je, a §to je
i u skladu s pravilima o drzavnim potporama, pitanje pravnog polozaja drzave u
takvim postupcima trebalo urediti na jedinstveni nacin kako bi se izbjegla svaka
arbitrarnost u postupanju drzavnih tijela. Na temelju tadasnjeg ¢l. 211.a Opéeg
poreznog zakona," Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu o uvjetima,
nacinu i postupku raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u postupku
predstecajne nagodbe.?’ Ukratko: u redovnom i skracenom postupku predstecajne
nagodbe, kao iu postupcima pregovaranja prije podnosenja prijedloga za otvaranje
postupka predstecajne nagodbe pred FINA-om, duznik kroz plan restrukturiranja

15 SI. glasnik BiH, br. 48/05, 76/07 i 80/09.

16 S]. novine FBiH, br. 52/14.

17" E. Rizvanovi¢, M., Vidi¢, D., Strbac, op. cit., 216. et seq.

'8 NN, br. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15. 1 78/15. dalje: ZFPPN.
9 NN, br. 147/08., 18/11., 78/12.1 136/12.

20" NN, br. 3/13.
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mora uvjeriti porezna tijela u svoju odrzivost na trziSnim kriterijima. Alternativa
je stecajni postupak, ako postoje steCajni razlozi. Dakle, u sluc¢aju neplacanja
poreznih obveza, a u kontekstu insolvencijskog zakonodavstva, drzava pravne
subjekte koji nisu sposobni uredno ispunjavati svoje dospjele dugove ,,upucuje*
ili na postupak stecajne likvidacije ili na reorganiziraniju (predstecajni ili steajni
postupak) primjenjujuci pritom metode reprograma ili otpisa dijela ili cijelog
poreznog duga.?!

21 Vidi Z. Jane§, Drzavne potpore i predste¢ajna nagodba, RRIF, 2012., br. 12, 46. et seq. U pogledu
predstecajnih nagodbi, nismo nasli niti jedan primjer gdje se drzava pri otpisu ili reprogramiranju
poreznog duga u predstecajnim nagodbama odnosno pri pretvaranju svojih potrazivanja u temeljni
kapital duznika, ponasala na nacin da je nezakonito dodijelila drzavne potpore. Ipak treba biti
svjestan kako je razdoblje zastare od moguéeg povrata potpore u EU deset godina. (C1. 233., st.
1. Zakona o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 1 29/18. dalje ZOO.). U
navedenom ¢lanku ZOO-a propisano je da sve trazbine, utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom
ili odlukom drugog nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim ovlastenim
tijelom, odnosno javnobiljezni¢kim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje zakon
inace predvida kraéi rok zastare) Razdoblje pocinje te¢i od dana dodjele potpore, uz napomenu da
svakom radnjom odnosno zahtjevom Europske komisije pri ocjeni nezakonito dodijeljene potpore
zastara od 10 godina odreduje se od datuma poduzimanje takve radnje. Ipak, ¢ini se da je klju¢
izbjegavanja ovih potencijalnih problema u analizi jurisprudencije Suda Europske unije. Exempli
causa, Frucona Kosice je Slovacka privatna tvrtka koja se nasla u financijskim poteSskocama
i odgadala je duzi niz godina placanje poreza. Stoga je dugovala oko 20 milijuna eura pa je
2003. zapocela sa nadleznim poreznim tijelom razgovore oko dogovora za placanje poreza i to
u postupku koji je dio ste¢ajnog postupka pred nacionalnim trgovackim sudom. U tom postupku
Frucona je ponudila vjerovnicima ($to ukljucuje 1 porezna tijela) brzu isplatu 35% iznosa koji im
duguje. Tu ponudu su vjerovnici (ukljucujuéi i porezna tijela) prihvatili 06.06.2004., a trgovacki
je sud odobrio taj dogovor u srpnju 2004. te je otpisan porezni dug u iznosu od 65%. 2006.
Europska Komisija je proglasila predmetni dogovor nespojivim sa zajedni¢kim trziStem i nalozila
je Republici Slovackoj da poduzme sve potrebne mjere za povrat nezakonito dodijeljene potpore
od Frucone. Stoga je Vlada Republike Slovacke u postupku povrata nezakonite potpore nalozila
nadleznom poreznom tijelu da poduzme sve mjere za povrat poreznog duga. No sud je odbio
taj zahtjev iz razloga $to je rijec o res iudicati, koju odluku je potvrdio i visi sud. Nakon toga je
Frucona podnijela tuzbu protiv odluke Komisije Opéem sudu. Opéi sud je u svojoj presudi od
7.12.2010. u predmetu T-11/07 odbio tuzbu. No, kako je Frucona izjavila zalbu Sud pravde je u
presudi od 24. 1. 2013 br. C - 73/11 P ukinuo tu odluku i vratio postupak pred Op¢i sud. Komisija
1 Op¢i sud su smatrali da je smanjenje poreza drzavna potpora s obzirom da se drzava nije drzala
tzv. nacela ,,pazljivog privatnog vjerovnika“. Prema Komisiji i Opéem sudu, pokretanje ste¢ajnog
postupka bila bi mnogo efikasnija za porezno tijelo jer bi ono bilo glavni vjerovnik u ste¢ajnom
postupku 1 naplatilo bi ve¢inu duga u odnosu na samo 35% koje je naplatilo u nagodbi. No, Sud
EUa je zauzeo drukciji stav i to uvazavajuéi navode Frucone gdje se je istaknulo da bi naplata
u steajnom postupku dugo trajala a ovako je u nagodbi dobiveno odmah 35% duga. Stoga je
ukinuta odluka Opc¢eg suda i predmet vracen na ponovni postupak u kojem Op¢i sud treba uzeti
u obzir i trajanje ste¢ajnog postupka kao jednog elemenata koji utjecu na odluku o tome kako bi
postupio pazljivi vjerovnik. No, pri tome nisu dane indicije u pogledu tumacenja duljine stec¢ajne
procedure pa ¢e o tomu odlucivati i procjenjivati Op¢i sud uvazavajuéi sve okolnosti konkretnog
sluc¢aja. U ponovljenom postupku je Op¢i sud ukinuo odluku Komisije, a tu odluku je potvrdio i
Sud Europske unije pri ¢emu je istaknuo i da bi se kriterij privatnog vjerovnika mogao primijeniti,
na Komisiji je da od doticne drzave ¢lanice zatrazi sve relevantne informacije na temelju kojih
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Ipak dana 01. rujna 2015. stupio je na snagu novi Stecajni zakon,* a odredbe iz
ZFPPN u dijelu koje se ti¢u predstecajnih nagodbi prestale su vaziti. Ovaj zakon
izri¢ito i propisuje?® da se na postupke i mjere o kojima odlucuju vjerovnici,
a kojima se odstupa od skupnoga namirenja vjerovnika unovcenjem duznikove
imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima na odgovarajuci nacin
primjenjuju propisi kojima se ureduje podru¢je drzavnih potpora.** Stoga je
Vlada Republike Hrvatske donijela novu Uredbu o uvjetima, nacinu i postupku
raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u predste¢ajnom i ste¢ajnom
postupku.?

3.1. Podrudje primjene Uredbe 2. ratione materiae

Uredbom se utvrduju uvjeti, na¢in i postupak raspolaganja trazbinama s
naslova poreznog duga® koji je nastao do dana otvaranja predstecajnog ili
stecajnog postupka s osnove poreza i drugih javnih davanja (¢l. 2.st. 3. Opceg
poreznog zakona.)?’

moze provjeriti jesu li ostvarene sve pretpostavke za primjenu tog kriterija, a iz sudske praske
Suda proizlazi da primjena kriterija privatnog vjerovnika iskljucuje da je privatni vjerovnik mogao
djelovati slucajno, ve¢ samo na temelju potpunog poznavanja ¢injenica, jer, prema toj sudskoj
praksi, ne mogu biti dovoljne gospodarske ocjene utvrdene nakon dodjele predmetne prednosti,
kao ni retrospektivno utvrdenje da je ulaganje predmetne drzave ¢lanice bilo isplativo ili naknadna
opravdanja djelovanja koje je doista poduzeto. Tako i detaljnije, J. Cuveljak, Drzavne potpore.
Materijali dostupni na stranicama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

22 NN, br. 71/15, 104/17.

2 (L. 11. st. 7. SteGajnog zakona.

24U presudi od 11. srpnja 2002., HAMSA/Komisija (T-152/99, EU:T:2002:188), sud Unije je
istaknuo da je Komisija bila duzna utvrditi, za svako od javnih tijela u pitanju, je li otpis duga koji
je to javno tijelo ucinilo bio o€ito ve¢i od onog koji bi u¢inio hipotetski privatni vjerovnik koji se u
odnosu na tuzitelja nalazi u situaciji usporedivoj s onom doti¢nog javnog tijela te koji zeli namiriti
svoja potrazivanja. Tako, prema misljenju suda Unije, svaki vjerovnik mora izabrati izmedu iznosa
koji mu je ponuden u okviru predlozenog sporazuma, s jedne strane, i iznosa koji predvida da
¢e mo¢i naplatiti nakon eventualno provedenog postupka likvidacije nad poduzetnikom, s druge
strane, pri ¢emu na njegov izbor utjee niz ¢imbenika, poput njegova svojstva osiguranog ili
neosiguranog vjerovnika, prirode i opsega mogucih osiguranja kojima raspolaze, njegove procjene
vjerojatnosti oporavka poduzetnika kao i koristi koju bi imao u slu¢aju provodenja postupka
likvidacije (vidjeti, u tom smislu, presudu od 11. srpnja 2002., HAMSA/Komisija, T-152/99,
EU:T:2002:188, t. 168.1 170.).

25 NN, br. 122/15. i 47/16. dalje: Uredba 2.
26 (L. 1. Uredbe 2.
27 NN, br. NN 115/16, 106/18.

28 (1. 2. Uredbe 2. Sukladno sudskoj praksi primjenjivoj u podru¢ju drzavnih potpora, u odredenim
situacijama treba razlikovati ulogu drzave ¢lanice kao gospodarskog subjekta i njezinu ulogu kao
javne vlasti (vidjeti, u tom smislu, presudu od 14. rujna 1994., Spanjolska/Komisija, C-278/92 do
C-280/92, EU:C:1994:325, t. 22.). Iz toga proizlazi da se, u podrucju drzavnih potpora, drzava ne
mora nuzno smatrati jedinstvenim subjektom.
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3.1.1. Imovinski cenzus do 10.000.000,00 kn i postupak odlucivanja

O pravima poreznog tijela iz porezno-duznickog odnosa u predstecajnom i
steCajnom postupku c¢ija vrijednost predmeta, odnosno visina ukupne obveze
duZnika ne prelazi iznos od 10.000.000,00 kn odlucuje ¢elnik poreznog tijela na
prijedlog Savjetodavnog vije¢a poreznog tijela. Clanove Savjetodavnog vijeca,
kojih mozZze biti od 5 do 9, imenuje ¢elnik poreznog tijela, s tim da oni moraju biti
hrvatskidrzavljani, zaposlenicitijeladrzavne uprave sazavrsenimpreddiplomskim
idiplomskim sveucilisnim studijem ili integriranim preddiplomskim i diplomskim
sveucili$nim studijem ili specijalistiCkim diplomskim stru¢nim studijem — pravne
ili ekonomske struke, te imati 5 godina radnog iskustva. Odluke se donose
veéinom glasova, s tim da na sjednici Savjetodavnog vije¢a poreznog tijela mora
biti prisutno minimalno 5 ¢lanova.”

U postupku prije podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka,
nadlezno Savjetodavno vijeCe moZe pregovarati sa duznikom o moguénostima
i mjerama iz plana restrukturiranja predvidenih SZ-om. U navedenom slucaju
duZznik ¢e nadleznom Savjetodavnom vije¢u podnijeti financijske izvjestaje, plan
restrukturiranja, popis imovine i obveza duznika te drugu dokumentaciju koju
nadlezno Savjetodavno vije¢e zatrazi. Na temelju tako obavljenih pregovora,
nadlezno Savjetodavno vije¢e moze iznijeti okvirne smjernice o predlozenom
planu restrukturiranja.*

Nakon §to je nad duznikom otvoren predstecajni ili ste¢ajni postupak cija
vrijednost predmeta, odnosno visina ukupne obveze duznika ne prelazi iznos
od 10.000.000,00 kn, pisani prijedlog o predlozenom planu restrukturiranja
ili steCajnom planu duznika donijet ¢e Savjetodavno vije¢e poreznog tijela. U
svakom slucaju, o pravima iz porezno-duznickog odnosa odlucuje ¢elnik poreznog
tijela na prijedlog Savjetodavnog vijeca poreznog tijela te nadleznom drzavnom
odvjetnistvu izdaje suglasnost odnosno uskratu suglasnosti na predlozeni plan
restrukturiranja, odnosno stecajni plan. U postupku obrade predmeta Sto u
predstecajnom, Sto u steCajnom postupku Savjetodavno vijece poreznog tijela ce
voditi zapisnik, a pri davanju prijedloga posebno ¢e se uzeti u obzir, niz ¢imbenika
specificnih za steCajni plana (moguénost namirenja unovéenjem imovine
duznika, financijsku odrzivost ste¢ajnog plana, broj zaposlenih, vrstu djelatnosti
te eventualno poduzete pravne radnje duznika na Stetu vjerovnika) odnosno za
predstecajnu nagodbu (odrzivost plana restrukturiranja duznika, vlastiti doprinos
duZnika u postupku restrukturiranja, vrsta djelatnosti i broj zaposlenih, kontinuitet
placanja poreznih obveza te eventualno poduzete pravne radnje duznika na
Stetu vjerovnika). Pri odlu¢ivanju o planu restrukturiranja ili ste¢ajnom planu,
a kojim se odstupa od skupnog namirenja vjerovnika unovcenjem duznikove
imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, na odgovarajuci nacin
¥ ClL 4., st 1,2, 3.14. Uredbe 2.

30 CL7,st,. 1., 2. 3. Uredbe 2.
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primjenjuju se propisi koji ureduju podruéje drzavnih potpora.’! U predste¢ajnim
1 steajnim postupcima porezno tijelo pred trgovackim sudom zastupa nadlezno
drzavno odvjetnistvo.*

3.1.2. Imovinski cenzus preko 10.000.000,00 kn i postupak odlucivanja

O pravima poreznog tijela iz porezno duznickog odnosa u predstecajnom i
steCajnom postupku ¢ija vrijednost predmeta, odnosno visina ukupne obveze
duznika prelazi iznos od 10.000.000,00 kn odluCuje ministar financija na
prijedlog Savjetodavnog vije¢a Ministarstva financija. Clanove Savjetodavnog
vije¢a Ministarstva financija imenuje ministar financija. U Savjetodavno vijece
Ministarstva financija imenuje se od 5 do 9 ¢lanova. Clanovi moraju biti hrvatski
drzavljani, zaposlenici tijela drzavne uprave sa zavrSenim preddiplomskim i
diplomskim sveucili$nim studijem ili integriranim preddiplomskim i diplomskim
sveuciliSnim studijem ili specijalistiCkim diplomskim stru¢nim studijem - pravne
ili ekonomske struke te imati 5 godina radnog iskustva. Odluke se takoder donose
ve¢inom glasova, a na sjednici Savjetodavnog vije¢a Ministarstva financija
moraju biti prisutna barem 3 ¢lana.*

Nakon $to je nad duznikom otvoren predsteCajni ili stecajni postupak ¢ija
vrijednost predmeta, odnosno visina ukupne obveze duznika prelazi iznos
od 10.000.000,00 kn, pisani prijedlog o predlozenom planu restrukturiranja i
steCajnom planu duznika donijet ¢e Savjetodavno vijee Ministarstva financija.
O pravima iz porezno-duzni¢kog odnosa odlucuje ministar financija na prijedlog
Savjetodavnog vije¢a Ministarstva financija, temeljem ¢ega nadleZznom drZzavnom
odvjetniStvu izdaje suglasnost odnosno uskratu suglasnosti na predloZeni plan
restrukturiranja odnosno stecajni plan. Ostala postupovna pravila kao 1 pravila o
podrednoj primjeni pravila o drzavnim potporama identi¢na su s situacijama gdje
je imovinski cenzus ispod 10.000.000,00 kn.*

3.2. Podruéje primjene Uredbe 2. ratione personae

Uredba 2. se primjenjuje na poreznog duznika i to duznika pojedinca i duznika
pravnu osobu, osim na duznika nad kojima se ne moZe provesti predstecajni i
ste¢ajni postupak.®

3CL 5., st 1,2, 3.,4.15. Uredbe 2.
2 (Cl. 4., st. 9. Uredbe 2.
3 Cl 4., st.5.,6.7.18. Uredbe 2.
l.6.,s
1.

<

<

<

34 t.1.,2.,3.,4.,5.16. Uredbe 2.
35 CL 3., st. 1.1 2. Uredbe 2. te vidi ¢l. 3. SZ.
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3.3. Otvorena pitanja Uredbe 2.

Najvecanovina u odnosu na staru Uredbu sastoji se u tomu §to pri odlu¢ivanju o
planu restrukturiranjaili ste¢ajnom planu, a kojim se odstupa od skupnog namirenja
vjerovnika unovéenjem duznikove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima, na odgovaraju¢i nacin primjenjuju se propisi koji ureduju podrucje
drzavnih potpora.*® Primjena propisa kojima se ureduje podruéje drzavnih potpora
iznimno je vazno s obzirom na ¢l. 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,’’
kojim se utvrduju pravila o iskljucivoj nadleznosti Europske unije u pojedinim
podru¢jima. Medu tim podrucjima su i odredbe o trziSnom natjecanju potrebna
za funkcioniranje unutarnjeg trzista, €iji su dio i same drzavne potpore. UFEU
je iznad zakona drzave ¢lanice, dakle i zakona Republike Hrvatske i njegove
odredbe su obvezujuce bez obzira na odredbe nacionalnih propisa. U ¢l. 107., st.
1. UFEU-a, odreduju se elementi drzavne potpore navodeci da ,,svaka potpora
koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u
bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trziSno natjecanje
stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
polozaj, nespojiva je s unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu
medu drzavama cClanicama®. S druge strane, Zakon o drzavnim potporama’®®
odreduje da je drzavna potpora stvarni i potencijalni rashod ili umanjeni prihod
drzave dodijeljen od davatelja drzavne potpore u bilo kojem obliku koji narusava
ili prijeti naruSavanjem trziSnog natjecanja stavljaju¢i u povoljniji polozaj
odredenog poduzetnika ili proizvodnju odredene robe i/ili usluge utoliko S$to
utjeCe na trgovinu izmedu drzava clanica Europske unije, u skladu s ¢l. 107.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, dok su pravila o drzavnim potporama
ona pravila pravne steCevine Europske unije o drzavnim potporama kojima se
ureduju uvjeti njihove dodjele, kao i pravila propisa Republike Hrvatske kojima
su prenesena pravila pravne steCevine o uvjetima dodjele drzavnih potpora.*’
Dakle, Uredba 2. odreduje nacin odlucivanja drzave u predste¢ajnom i steCajnom
postupku. Svaki predstecajni postupak ukljucuje odredeni plan restrukturiranja
radi uredivanja pravnog polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima

36 Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako bi se nesto okvalificiralo kao ,,drzavna potpora”

u smislu €l. 107. st. 1. UFEUa svi uvjeti predvideni tom odredbom moraju biti ispunjeni. Tako se
mora, kao prvo, raditi o intervenciji drzave ili intervenciji putem drzavnih sredstava. Kao drugo,
ta intervencija mora biti takva da moze utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Kao trece,
ona mora davati selektivnu prednost svojem korisniku. Cetvrto, ona mora naruavati ili prijetiti
da ¢e narusiti trziSno natjecanje. (presude od 21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Liibeck, C
524/14 P, EU:C:2016:971, t. 40., kao i od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group
SAidr, C20/15PiC 21/15 P, EU:C:2016:981, t. 53.).

37 Sl list EU, C 202, 7.6.2016, 1-388.

3 NN, br. 74/14.169/17.

3 (1. 2.. Vidi J. Cuveljak, O novom Zakonu o drzavnim potporama, Pravo u gospodarstvu, br.

3.,2014., 713 —724.
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1 odrzavanja njegove djelatnosti i po tome je vrlo sli¢an postupku predstecajne
nagodbe iz ZFPPN. Ciljevi stecajnog postupka su jednaki ciljevima iz Ste¢ajnog
zakona iz 1996. a, to su, prvo, skupno namirenje vjerovnika stecajnog duznika,
unovcéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnica, te,
drugo, provodenje stecajnog plana kao iznimka od pravila o likvidacije duznika.
U situacijama plana restrukturiranja i/ili steCajnog plana drzava mora poStovati
pravila o drzavnim potporama §to znaci da niti jedan vjerovnik odlukom drzave
ne moze imati privilegirani polozaj u odnosu na drugog vjerovnika istog pravnog
polozaja.

40 Zanimljiva je i odluka Komisije protiv NCZH, gdje je utvrdeno da je potpora dana zbog odluke
o poslovanju u tijeku stecajnog postupka. Komisija je 15. listopada 2014. donijela odluku da je
nezakonita drzavna potvora koju je provela Slovacka za drustvo NCHZ, te da je istu duzan vratiti
ekonomski slijednik Fortischem a.s.. Slovacko drustvo NCHZ je bio proizvoda¢ kemikalija u
privatnom vlasnistvu koji je imao tri odjela. To je drustvo upravljalo kemijskim postrojenjem koje
se nalazi u pokrajini Trenc¢in (Slovacka). Njegova glavna djelatnost bila je proizvodnja kalcijeva
karbida i tehnickih plinova, polivinil klorida i njegovih nusproizvoda te, u rastu¢em opsegu, teskih
i finih kemikalija koje se proizvode u malim koli¢inama. Nad drustvom NCHZ je, nakon Sto je
proglasilo nesposobnost da odrzi svoje poslovanje i pokrenulo stecajni postupak, 8. listopada
2009. otvoren stecajni postupak. Slovacka Republika donijela je 5. studenoga 2009. Zakon br.
493/2009 o odredenim mjerama u pogledu trgovackih drustava od strateskog znacenja i o izmjeni
odredenih zakona, koji Zakon je drzavi dodijelio pravo prvokupa koje je ovlas¢uje da kupi
trgovacka drustva od strateskog znacenja nad kojima je otvoren stecajni postupak te se njime
zahtijeva prisutnost ste¢ajnog upravitelja kako bi se osigurao nastavak poslovanja trgovackog
drustva od strateskog znacenja tijekom tog postupka. Na temelju navedenog zakona slovacka
nadlezna tijela su 2. prosinca 2009. drustvo NCHZ kvalificirala kao trgovacko druStvo od
strateSkog znacenja te je drustvo NCHZ taj status uzivalo do prestanka vazenja tog zakona 31.
prosinca 2010. NCHZ je bilo jedino trgovacko drustvo na koje je navedeni zakon bio primijenjen
Nakon 31. prosinca 2010. na drustvo NCHZ se primjenjivao Zakon br. 7/2005 o stecaju i
restrukturiranju. Na zajednickom sastanku 26. sije¢nja 2011. izmedu neosiguranih vjerovnika,
okupljenih u odboru vjerovnika i doti¢nih osiguranih vjerovnika, tadasnji upravitelj je iste
obavijestio o tome da su operativni troskovi drustva NCHZ ve¢i od prihoda od poslovanja.
Navedeni vjerovnici su odlucili nastaviti s poslovanjem drustva NCHZ. Komisija je smatrala da
je proglasenje drustva NCHZ trgovackim drustvom od strateSkog znacenja predstavljalo selektivnu
prednost u korist tog drustva, da je pripisivao drzavi, da je obuhvacalo upotrebu drzavnih sredstava
i da je narusilo trziSno natjecanje na trzistu otvorenom za trgovinu medu drzavama Clanicama.
Komisija je zakljucila da ta mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU a, da je ta potpora nezakonita i da nije spojiva s unutarnjim trzitem (uvodne izjave 110. i
114. do 124. pobijane odluke). Nakon $to je ocijenila da drzavna potpora iznosi 4783424,10 eura,
smatrala je da drustvo NCHZ mora vratiti tu potporu, a da bi nalog za povrat trebalo prosiriti i na
drustvo Fortischem, koje je ekonomskim kontinuitetom povezano s drustvom NCHZ. Nasuprot
tomu, Komisija je smatrala da nastavak poslovanja drustva NCHZ na temelju odluke od 26.
sije¢nja 2011. ne predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU a s obzirom
na to da nisu bila ispunjena najmanje dva kumulativna uvjeta za utvrdivanje drzavne potpore,
odnosno pripisivost predmetne mjere drzavi i postojanje ekonomske prednosti. Za vrijeme
steCajnog postupka upravitelj je organizirao dva javna natjecaja za prodaju poslovanja NCHZ-a.
Prvo je bilo neuspjesno jer je u posljednjoj fazi sudjelovao samo jedan ponuditelj, koji je nudio 2
milijuna EUR. Upravitelj je tu ponudu odbio i natjeéaj je ponisten odlukom Suda pokrajine
Trencin. Poslovanje je prodano nakon drugog natjecaja organiziranog 2011. Na tom su se natjecaju
dvije ponude kvalificirale u posljednju fazu, jedna od 2 046 000 EUR i druga od 2 200 000 EUR.
Odabran je ponuditelj s najviSom ponudom. Odabrani ponuditelj bilo je ¢esko drustvo Via Chem
Slovakia. Kupoprodajni ugovor s druStvom Via Chem Slovakia sklopljen je 16. sije¢nja 2012, a
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prodaja je zakljucena 31. srpnja 2012. NCHZ j je primio [...] (7), $to je bilo uklju¢eno u prihode
od prodaje. Nadalje, Via Chem Slovakia pristao Je preuzeti privatne obveze iz poslovanja NCHZ-a
nastale tijekom stecajnog postupka u ukupnom iznosu od [10 — 13] milijuna EUR. Na temelju
uvjeta drugog natjecaja potencijalni su ponuditelji imali sljedec¢e dvije mogucnosti: mogli su
dostaviti ponudu kojom preuzimaju ,,Obveze prenositelja” utvrdene ¢lankom 1.7. uvjeta natjecaja
ili ponudu kojom ne preuzimaju te obveze. U skladu s informacijama koje je dostavila Slovacka
nijedan od sudionika u drugom natjecaju nije dostavio ponudu kojom preuzima obveze. Nastavak
poslovanja NCHZ-a, koji je bio glavni uzrok tih nagomilanih obveza, temeljio se na dvjema
razli¢itim mjerama provedenima tijekom steajnog postupka, izmedu prosinca 2009. i prosinca
2010. na Zakonu te na odluci vjerovnika iz sije¢nja 2011. Stoga je poslovanje NCHZ-a prodano
ponuditelju koji nije preuzeo obveze. Via Chem Slovakia prodao je osnovnu djelatnost NCHZ-a,
odjel za kemikalije, drustvu Fortischem za [...] EUR 1. kolovoza 2012., jedan dan nakon sklapanja
transakcije izmedu drustva NCHZ u stecaju i drustva Via Chem Slovakia. Fortischem je preuzeo
i sve obveze i ugovore povezane s odjelom za kemikalije. Fortischem je preuzeo i ve¢inu od 1 412
zaposlenika NCHZ-a. Iako je sva imovina NCHZ-a prodana tijekom stecajnog postupka, postupak
jos nije zavrsen (jedan su razlog tekuci sudski predmeti u pogledu odredenih trazbina). Komisija
je zakljucila i da postoji ekonomski kontinuitet NCHZ-a prodajom poslovanja jer je ovakva
prodaja uz uvijete sigurno imala utjecaja na smanjenje vrijednosti imovine. Pravilima natjeCaja
utvrdeno je da bi se, ako je najvisu ponudu dao ponuditelj koji je odabrao da nece preuzeti obveze,
najvisa ponuda ponuditelja koji preuzme te obveze mogla izjednaciti s najviSom ponudom.
Komisija smatra da bi ta moguénost da jedan ponuditelj poveca svoju ponudu nakon §to su sve
ponude podnesene vjerojatno obeshrabrila potencijalne ponuditelje i/ili negativno utjecala na
dostavljene ponude. U stvari, jedan od elemenata kojim se osigurava da se na natjecaju postigne
najvisa cijena jest nesigurnost u pogledu cijena koje nude ostali ponuditelji. Osim toga, prodaja
je bila organizirana kao prodaja cijelog poduzeca s vremenskom neograni¢enos$éu poslovanja,
odnosno s imovinskom masom, i nijedan ponudltelj imovinu n1Je mogao kup1t1 zasebno. Time je
isklju¢ena moguénost povecanja konacne cijene u najve¢oj mogucoj mjerl natjecan]em za
pojedinacna podrucja djelatnosti NCHZ-a (istodobno izbjegavajudi ili ogranicavaju¢i moguce
poteskoée koje proizlaze iz moguéeg prekida poslovanja). Sto se ti¢e prodaje od drustva Via Chem
Slovakia drustvu Fortischem, ona je predstavljala transakciju izmedu dviju privatnih strana bez
organiziranog natjecaja. Cijenu su jednostavno dogovorile dvije privatne strane bez mogucénosti
da treée strane ponude visu cijenu. Stoga se dvojbe u vezi s tim odgovara li cijena koju je platilo
drustvo Via Chem Slovakia trzi$noj cijeni isto tako odnose na cijenu koju je platilo drustvo
Fortischem. S obzirom na navedeno ¢ini se vjerojatnim da imovina drustva NCHZ nije prodana
na nacin kojim bi se osiguralo povecanje prihoda u najveéoj mogucoj mjeri za preneseno
poslovanje. S obzirom na navedeno Komisija zaklju¢uje da cijena koju je drustvo Via Chem
Slovakia platilo za poslovanje NCHZ-a vjerojatno nije bila prava trzi$na cijena jer se uvjetima
natjecaja, kao i ¢injenicom da su se ponuditelji morali natjecati za ukupnu imovinsku masu,
utjecalo na cijenu. Kako bi se izbjegao ekonomski kontinuitet, imovina i ostali elementi prenesenog
poslovanja trebali bi predstavljati samo dio prethodnog drustva ili njegovih djelatnosti. Sto je veci
dio izvornog poslovanja koji se prenosi na novi subjekt, to je veca vjerojatnost da gospodarska
djelatnost povezana s tom imovinom i dalje ostvaruje korist od nespojive potpore. Opseg
djelatnosti poslovanja koje je stekao Fortischem ostaje isto kao i prethodni opseg djelatnosti
NCHZ-a. Osim toga, Fortischem je zadrzao i postoje¢u upravu NCHZ-a te nastavlja poslovanje
NCHZ-a bez ve¢ih promjena u trgovinskoj politici i politici u vezi s osobljem ili proizvodnjom.
Stoga je komisija zakljucila da postoji ekonomski kontinuitet te da Fortischem mora vratiti
potporu. Protiv odluke Komisije da Odluka o dopustanju nastavka poslovanja NCHZ-a nakon
isteka Zakona na temelju odluke odbora vjerovnika nije predstavljala drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a je AlzChem AG podnio tuzbu koju je Op¢i sud (predmet T-284/15)
prihvatio i ponistio Odluku Komisije u tom dijelu jer ista nije bila obrazlozena. Naime, nije bilo
jasno da li je sud donio odluku o nastavku poslovanja ispituju¢i samo postovanje formalnih
aspekata odluke vjerovnika ili je morao provjeriti i osnovanost te odluke te moze li sud, prema
potrebi, donijeti druk¢iju odluku.
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4. Umjesto zakljucka: promisljanja communis opinio i preporuke

U ovom radu bavili smo se analizom dviju komplementarnih tema koje smo
tijekom argumentacije povezali u jedinstvenu cjelinu. S jedne strane, suocene s
istim problemima u podrucju funkcionalizacije stecajno pravne zastite te slicnim
pravno-politi¢kim zahtjevima, drzave su krenule razli¢itim putem pri reformi
pravila steCajnog zakonodavstva. Neke od njih su izvrsile radikalnije promjene
u samoj strukturi, druge su bile umjerenije i nastojale su Sto viSe zadrzati
kontinuitet tradicionalistickih koncepcija (Republika Hrvatska) dok tre¢e (Bosna
1 Hercegovina) jos tragaju za konceptom koji ¢e udovoljiti potrebama duznika i
vjerovnika, ali i trziSta. Dakle, komparativna istrazivanja pokazuju da u ste¢ajnom
pravu postoje razli¢ita shvacanja o modelima ste¢ajnog postupka. Ipak uslijed
izmjena steCajne legislative u Republici Hrvatskoj kao i u BiH dojam je da su
ucestale reforme insolvencijskog prava stvorile konceptualnu konfuziju oko
pravne prirode i funkcije stecaja, pa i po pitanju izbora adekvatne institucionalne
strukture. Zadnja novela Zakona o stecajnom postupku FBiH, iako sadrzi
veliki broj novih mehanizama, moze se re¢i da nije implementirala radikalne
konceptualne izmjene, tako da posljedi¢no ne bi trebalo do¢i do veéih problema u
primjeni. Suma summarum cilj ste¢ajnog postupka, barem normativno, i zadnjim
izmjenama je, ostao nacelno nepromijenjen - steajni postupak se prvenstveno
provodi radi skupnog namirenja vjerovnika ste¢ajnog duznika, unovcéenjem
njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, a moze se
provesti 1 steajni plan radi uredivanja pravnog polozaja duznika i njegova
odnosa prema vjerovnicima, a osobito radi odrzavanja njegove djelatnosti (L. 2.).
S druge strane, kada govorimo o poziciji drzave, u bilo kojim postupcima, treba
razlikovati dvije situacije. Prva je situacija kada drzava postupa kao komercijalna
osoba, prema propisima civilnog prava (iure gestionis), a druga je situacija kada
drzava nastupa autoritativno kao javno-pravna vlast (iure imperii). U prvom je
slu¢aju drzava potpuno ravnopravna (koordinirana) s drugim subjektima, dok se
u drugom sluc¢aju radi o odnosu tijela javne vlasti i pojedinca koji je njoj podreden
(subordiniran). Tu drzava, djelujuéi izravno kroz sudove, a neizravno kroz
zakonodavnu aktivnost, ¢uva ili barem nastoji ocuvati op¢i interes te stabilnost
pravnog i ekonomskog sistema. Ipak i u takvom postupanju drzava je ogranicena
sustavom pravila koja omogucuju jednakost djelovanja poduzetnika na trziStu
odnosno onemogucuju nacionalnom tijelu javne vlasti selektivno dodjeljivanje
prednosti nekom poduzetniku. Dakle, cilj pravila o drzavnim potporama je
onemoguciti ekonomsku prednost poduzetniku koju isti ne bi mogao ostvariti
iz tekuceg poslovanja da nije koristio potporu. Stoga jasna orijentacija na
hrvatskom modelu reguliranja polozaja poreznih trazbina u ste¢ajnom postupku,
sa pozitivnim iskustvom u praksi, moze predstavljati transplatativni uzor, iz
razloga Sto takva situacija omogucava koristenje sudske prakse i strucne literature
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kao pomo¢nog sredstva u rjeSavanju problema koji se javljaju u primjeni zakona.
Naime, analiziraju¢i predmetni problem iz perspektive hrvatske legislative vidimo
da je jo$ u fazi predstecajnih nagodbi iz Zakona o financijskom poslovanju 1
predstecajnoj nagodbi problematizirano pitanje; predstavljaju li drzavna sredstva
dodijeljena poduzetniku u teSko¢ama drzavnu potporu buduci da daju selektivnu
prednost odredenom poduzetniku, u odnosu na ostale konkurente, a bez kojih
bi vrlo vjerojatno morao oti¢i u stecaj. De lege lata, iako je implementacijom
instituta predstecajnog postupka institut predste¢ajnih nagodbi stavljen izvan
snage, ostaje isto pitanje. U odnosu na prijasnje zakonsko rjesenje, zakonodavac
izrijekom vise ne predvida dosadasnja ogranicenja, tj. pravila o otpisu odnosno
postotku ispunjenja trazbina koje duznik moze ponuditi vjerovnicima s obzirom
na rokove ispunjenja obveza dospjelih do otvaranja predste¢ajnog postupka.
Medutim, u postupku prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka, nadlezno Savjetodavno vije¢e moze pregovarati sa duznikom o
moguénostima i mjerama iz plana restrukturiranja predvidenih SZ-om. Ipak, ako
je planom restrukturiranja predloZeno smanjenje trazbine Republike Hrvatske,
nadlezno drzavno odvjetni$tvo duzno je zatraziti prethodnu suglasnost ministra
nadleznog za financije, odnosno c¢elnika drzavnog tijela iz Cijeg djelokruga
proizlaze trazbine. O izdavanju prethodne suglasnosti, ministar nadlezan za
financije, odnosno ¢elnik drZzavnog tijela iz ¢ijeg djelokruga proizlazi trazbina
duzan je odluciti u roku od osam (8) dana od dana primitka zahtjeva. Naravno, i
u ovakvim slu¢ajevima financiranja mora postojati odrziv plan restrukturiranja.
Kako bi se utvrdilo ili iskljucilo postojanje drzavne potpore, provodi se analiza
(test) koja se uglavnom odnosi na nacelo ,,pazljivog privatnog vjerovnika®.
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LEGAL POSITION OF TAX CLAIMS IN BANKRUPTCY
LAW
- Croatian experiences and solutions as a transplantation
model for the Bosnia and Herzegovina legislator?

SUMMARY

The structure of the results of bankruptcy proceedings and the percentage
of collection of creditors’ claims shows that the bankruptcy proceedings did
not meet the defined goals and that the most frequent and largest creditors are
public authorities, therefore the tax administration. However, in recent years,
the tendency for the entity to survive through pre-bankruptcy proceedings and
bankruptcy plan solutions has been at the top of the list of legal and political
goals of judicial reform, both in Croatian bankruptcy law and in BiH bankruptcy
law. Very important is the relationship between the Bankruptcy Law and other
laws in the legal system, and also its relationship with tax and state aid rules.
In addition to a series of novelties of the new Croatian Bankruptcy Law in the
area of the basic legal consequences of opening proceedings, the subject of
research will be those related to the position of tax claims, i.e. the position of the
state and its claims on tax debt in pre-bankruptcy and bankruptcy proceedings.
The aim is to warn against caution and to analyse in more detail the IRS Debt
Forgiveness Program, as the practice so far indicated that the consequences of
repayment of unlawfully granted State aid generally resulted in the liquidation
of the beneficiary. The efforts of the authors are directed towards the analysis of
the Croatian model of regulation of the position of tax claims in Croatian law,
all for the sake of comparison and possible de lege ferenda proposals for the
BiH legislator, since in the course of comprehensive reform of the regulations,
they are conditioned primarily by the procedure of harmonization of the BiH
regulations with the regulations of EU (under the Stabilization and Association
Agreement).

Keywords: bankruptcy reform, legal reception for the Bosnia and Herzegovina
legislator, Croatian experience and problems.





