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Nistetnost prorogacifske i arbitrazne klauzule
u potrosackim ugovorima u praksi Suda EU-a

Doc. dr. sc. ivana Kunda*

I, Uvod

Postupovni aspekt autonomije volje stranaka ogleda se u mo-
guénosti da stranke svojim sporazumom ugovore nadlefnost suda,
odnosno arbitraze. Najéeice se takvim prorogacijskim, adnosna
arbitraznim sporazumima ujedno derogira prapisana op<a | posebna
nadleZnost sudova. Takva prorogacija moze biti mjesna i medunarodna,
kao 3to i arbitraza moZe biti domada i inozemna, Da bi proizvodio
pravne wlinke, sporazum o prorogaciji, odnosno arbitrai mora biti
valjan. Pored redovnih postupovnopravnih i materijalnopravnih
pretpostavki valjanosti koje su propisane domacim, europskim ili me-
dunarodnim propisima primjenjivima u konkretnom stuéaju,’ u pravu

* Dacentica na Katedri za medunarodno i europsko privatno pravoe Pravnog
fakulteta Sveucilidta u Rifeci.

' Vidjeti 21, 70. Zakona o parni¢nom pestupku, NN 53/91., 91/92., 112/99,
88/01., 117/03.,, 88/05,, 2/07., 84/08,, 96708, 123/08., 57/11,, 148/11. - protiscen
tekst i 25/13. O postupovnopravnim pretpostavkama u hrvatskom pravu vidjeti
primjerice DIKA, Mihajlo, Proragacija mjesne nadleznosti u hrvatskom pravy, Zbornik
frawnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62, br. 1.-2, 2012, str. 211.-227, O pretpostavkama
u pravu Europske unije vidjeti TOMLIENOVIC, Vesna, Procesno-pravni aspekti zastite
potrodackih odnosa s medunarodnim cbiljezjem u: TOMLJENOVIC, Vesna/CULINOVIC-
HERC, Edita, Zaitita potro3aca i ulagatetja u europskom i hrvatskom pravu: izazovi
medunarodnog tr2ifta roba i kapitala, Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka,
2005.. str. 439.-485,, posebno str. 477.-478, Vidjeti i ¢l. 6. st. 6, Zakona o arbitrazi, NN
br. 88/01. Ake je spor nastao ili bi magao nastati iz potrosackog ugovora, Zakon o
arbitraZi predvida da ugovoer o arbitrazi mora biti napisan u posebnoj ispravi koju su
patpisale obje stranke. [zuzev ako je sastavijena kod javnog biljeinika, u toj ispravi
ne smije biti drugih utanadenja od onih koja se odnose na arbitrazni postupak.
Cvake stroge pretpostavke farmalne valjanosti ciljaju zastiti potresada i nadmasuju
ak i odredbe drugih posebnih propisa kojima se 3tite potrofadi. Na ovaj se nadin
potrosace osvied(uje | upozarava na ozbiljnost pravnih posljedica ugavora kojime
se podvrgavaju arbitrai i derogirafu nadle2nost sudova. Naime, izmedu potrcsata
i trgovaca u pravilu postoji informacijska asimetrija, odnosno potragadi nemaju ni
pravna znanja o arbitraZi i arbitratnim ugovorima ni moguénosti da ih pribave od
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Europske unije pojavijuje se i dodatna pretpostavka valjanosti koja se
odnosi samo na potroiatke ugovore. Rijed je o institutu nepoitenih
ugovornih odredbi. Taj je institut ureden glavom XI. Zakona o zadtiti
potro3aa (dalje: ZZP),? kojom su u hrvatsko pravo preuzete odredbe
iz Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepravi¢nim
odredbama potrosackih ugovora.® Navedena Direktiva ima prednost u
primjeni ispred nacionatnih, kao i europskih propisa u dijelu u kojem
se odnose na pitanja prorogacijskih i arbitraZnih klauzula* i primjenjuje
se neqvisno o tomu je |i rije¢ o potrolatkom ugovoru sa ili bez
medunarodnag obiljezja.

U £l 96. ZZP-a nepostena ugovorna odredba odredena je kao
odredba .o kojoj se nije pojedinaéno pregovarale [...] ake, suprotno
nalelu savjesnosti i podtenja, uzrokuje znatnu neravnoteu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroiaéa™s Nadalje, ¢l 98.
Z7ZP-a sadrzi odlutujuce okolnosti koje valja uzeti u abzir pri procjeni

tredih osoba, pa je stoga potrebno tu kategoriju ugavornih strana posebno zadtititi
od trgovaca koji bi u suprotnam u svojern interesu iskoristili taj nedostatak znanja
kod potroiada,

¥ NNbr. 79/07,, 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09, 78/12.

* Council Directive 93/13/EEC of § April 1993 on unfair terms in consumer
contracts, O L 095, 21, travnja 1993, str. 29.-34. Direktiva 93/13/EEZ u hrvatsko
prava preuzeta je Zakonom ¢ zadtiti potresaca iz 2003. godine. NN br. 96/03., koji
je prestac biti na snazi usvajanjem noveg ZZP-a 2007. godine, Vidjeti vise BARETIC,
Marko, Zaitita potrodada - navina u nadem pravnom sustavy, Pravo u gospodarstvy,
br. 4., 2002, str. 295.-307.; ., Nepoltene odredbe u potrotackim ugovorima, w: DIKA,
Mihajlo/POGARCYC, Zdenka {ur.), Qbveze trgovea u sustavu zadtite potrodada, Zagreb,
2003, str, 57. i dalje; PETRIC, Silvija, © nepraviénim klauzulama cpéih uvjeta ugovora
u pravu Europske unije. Zbornik radova Pravnog fakuiteta u Splitu, vol. 39, br. 1.-2,,
2002, str. 59.-81. Podredno se na odredbe u potrodatkim ygovarima primjenjuju
i odgovarajuce odredbe iz Zakonz o obveznim odnosima, NN br. 35/05., 41/08,
125/11., pa tako i na pitanja nepostenosti tih adredbi. Vidjeti vite PETRIC, Silvija, Op¢i
uvjeti ugovora prema novom Zakonu o obveznim odnosima, u: SLAKOPER, Zvonimir
{ur}, Bankevni i financijski ugavori, Pravni fakultet, Rijeka, 2007., str. 17.-63. Vidjeti i
 ovoj knjizi MISCENIC, Emilia, Nepoitene odredbe u ugaverima o kreditu, pesebno
poglavlje II. Cjelokupnu strukturu hrvatskog sustava zadtite potrodala temeljem
preuzetih propisa EU-a, vidjeti MISCENIC, Emilia, Croatia - Legislative Technigues,
u: JESSEL-HOLST, Christa/GALEV, Gale (ur.), EU Consumer Contract Law/Potrogako
ugovorno pravo Evropske unije, Civil Law Forum for Sauth East Europe-Collection of
Studies and Analyses, Beograd/Zagreb, 2010., vol. ll|, str. 423.-426.

* To ukljutuje i €. 17. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000, o
nadleinosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgavackim stvarima, SI.
|.EZ C 376, 28. 12, 1999, str. 1. ARNT NIELSEN, Peter, u: MAGNUS, Ulrich/MANKOWSKI,
Peter, Brussels | Regulation, 2. izd., Selier, Munich, 2012., str. 387.

* Viie o navedenim mjerilima za prepoznavanje nepoitene odredbe vidjeti
POSCIC, Ana, Nepostena klauzula u potregatkim ugavorima, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splity, vol, 43, br. 2., 2006., str. 165.-190.
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nepoitenosti ugovorne odredbe, toénije ,narav rabe il usluge koja
predstavlja predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s
obzirom na ugovor koji se acjenjuje, predstavlja glavni ugovor®, Cl.
101. 2ZP-a sadrzi odredbu o tumadenju in favorem potroaca, dok
¢l. 102. propisuje sankciju nidtetnosti odredene ugovorne odredbe
ako se utvrdi da je nepoitena. Pored navedenog, &l. 97. ZZP-a sadrii
indikativne i neiscrpne primjere nepostenih odredbi medu kojima je i
Lodredba kojom se iskljuduje, ograniava ili otezava pravo potroiaca
da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom,
a poglavito odredba kojom se abvezuje potrodala na rjeSavanje spora
pred arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim pravom”.

Pred sudovima driava ¢lanica velika je zastupljenost predmeta u
kojima je sporna nepoitena odredba potpadala pod ovdje navedenu
kategoriju iz ¢l. 97. ZZP-a, koja adgavara tocki q) iz Dodatka Direktivi
93/13/EEZ?® §to potvrduju i predmeti kaji su se nasli pred Sudom EU-a
u povodu zahtjeva za prethodnirm miéijenjem.” Usprkos ucestalosti tih
predmeta u drzavama &lanicama EU-a, autorici ovoga rada nisu poznate
odluke hrvatskih sudova kojima bi se prorogacijska ili arbitraina
klauzula u nekom potro3ackom ugoveru proglasila nistetnom temeljem
ovih odredbi 2ZP-a? pa se stoga ovaj rad usredotocuje na praksu Suda
EU-a koja u tom smislu pruza mnoge smjernice nacionalnim sudovima,
a relevantna je za tumacenje ovih zakonskih odredbi jer je njihovo
podrijetlo u Direktivi 93/13/EEZ. U tom smislu valja napomenuti da
presude Suda £U-a ne daju odgovor na pitanje je li konkretna ugovorna
odredba nistetna, jer je zadaca toga Suda ogranidena na tumadenje
prava EU-a, ukljutujudi i odredbe Direktive 93/13/EEZ. Nistetnost
odredene ugovorne odredbe u konkretnom predmetu utvrduju
nacionalni sudovi prosudujuci okolnosti svakog posebnog slucaja, no
pritom im mogu biti korisna tumadenja Suda EU-a?

& U tekstu i u grafitkom prikazu navodi se da je bile nedto vise od 600 pred-
meta, od ukupno 4 459 koji su se naidli pred nacionalnim sudovima i sadrani su: do
trenutka pisanja lzvjedéa u bazi podataka CLAB, a kgji se odnose na tocku q) Dodatka
1 Direktivi 93/13/EEZ ito ih smjeita na detvrto mjesto iza todaka b}, i} i e). Report from
the Commission on the implementation of Council Directive 93/13/EEC of 5. April 1993 on
unfair terms in cansumer contracts, COM{2000) 248 final, Brussels, 27.4.2000,, str. 44. i
52.

" Vidjeti poglavije . infra.

? Jednako tako nisu poznate niti odluke kojima bi se neke druge odredbe u
potrodaikim ugovorima proglasile niftetnima, veé postoji manjak sudske prakse
temeljem ZZP-a, Vidjeti u ovoj knjizi MISCENIC, Emilia, Nepeitene odredbe u
ugovorima o kredity, bilj. 23.

? Para. 22. i 25. presude u predmetu C-237/02, Freiburger Kommunatbauten
GmbH Bougesellschaft & Co. KG v Ludger Hofstetter i Ulrike Hofstetter.
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Il. 1zabrana praksa Suda EU-a

U ovom radu izdvojeni su najvaZniji predmeti u kojima se Sud
EU-a bavio pitanjima u vezi s (nejpodtenom ugovornom odredbom u
potrosatkom ugovoru, pasebice prorogacijskom i arbitrainom kla-
uzulom, To su sljededi predmeti abradeni kronoloskim redom kojime su
donesene presude:

A. spojeni predmeti od C-240/98 do (C-244/98, Océano Grupo
Editorial SA i Salvat Editares SA v Rocio Murciano Quintero i drugi,

B. predmet C-473/00, Cofidis SA v Jean-Louis Fredout,

C. predmet C-168/05, Elisa Maria Mostaza Clare v Centro Mévil
Milenium SL,

D. predmet C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones 5L v Cristing
Rodriguez Nogueira,

E. predmet C-243/08, Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gyarfi
F. predmet C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. v Ferenc Schneider i
G. predmet C-327/10, Hypoteéni banka a.5. v Udo Mike Lindner.

Medu navedenim predmetima nalaze se i oni koji postavljaju opéa
pravila postupanja nacicnalnog suda pri susretanju s nepostenom
odredbom u potrodackom ugovoruy, dok se vedina odnosi upravo na
prarogacijske i arbitrazne klauzule u potrodadkim ugovarima.

A. Océano

Prvi predmeti u kojima je Sud EU-a raspravijac o nepoitenim
ugovornim odredbama u potrodalkim ugovorima temeljem Direktive
93/13/EEZ su spojeni predmeti od (-240/98 do (-244/98, Océano
Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi.
Qdlutujude Linjenice u rjeiavanju ovih predmeta su sljedede. lzmedu
svibnja 1995.1 travnja 1996. trgovacko drustvo Océano Grupo Editorial
SA | gospodin Murciano Quintero, iz El Ejida u Almerii u Spanjolskoj, te
trgovacko drudtvo Salvat Editores SA i gospoda Sanchez-Alcdn Prades,
Copano Badillo, Berioane i Vinas Feliu, svi s prebivalidtem u raznim
dijelavima Spanjolske, zakljutili su ugavare o kupoprodaji uz obroéno
placanje, a predmet ugovora bile su enciklopedije za osobnu uporabu.
Predmetne standardne ugovore unaprijed su sastavili prodavatelji,
a sadriavali su odredbu prema kojoj je u slucaju spora ugovorena
iskljuiva nadleinost suda u Barceloni. Barcelona je ujedno i grad
u kojem navedena trgovacka drudtva imaju svoje glavno poslovno
mjesto. U drugoj polovici 1997. godine, nakon §to su kupci propustili
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platiti ugovorene obroke, trgovacka drudtva podnijela su tuibe pred
sudom u Barceloni (Juzgado de Primera Instancia de Barcelona) radi
isplate. U trenutku podnosenja tuzbi Direktiva jo3 nije bila preuzeta u
$panjolsko pravo, no Spanjolski sud je dvojio je li prorogacijska klauzula
valjana jer po njermu bi se, prema odredbama Direktive $3/13/EEZ, ona
smatrala nepoitenom. Naime, Spanjoiski sud smatra¢ je da bi prema
$panjaiskom pravu nadleZan za ovaj spor bio sud mjesta prebivalita
tuZenika. Medutim, prema 3panjolskom pravy, sud nije mogao po
sluzbencj duznosti odiudivati o nadleznosti, pa je uputio zahtjev za
prethodnim midljenjermn Sudu EU-a postavivii sljedecde pitanje:

.Je li opseg zastite potrodaca predviden Direktivom Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoitenim odredbama po-
tro3ackih ugovora takav da nacionalni sud moie utvrditi
po sluzbenoj duZnosti je li odredba ugovora nepodtena pri
preliminarnoj ocjeni moze li se dopustiti daljnje postupanje pa
tuzbi pred redovnim sudovima?”

Obrazlozenje Suda EU-a polazi od toga da je sustav zastite potro-
$aca predviden Direktivom 93/13/EEZ temeljen na okolnosti da je
potrodad u slabljem poloZaju u odnosu na drugu ugovornu strany,
i glede njegove pregovaralke modi i glede razine njegoveg znanja,
pa stoga pristaje na unaprijed srofene odredbe ugovora jer nema
stvarne mogudénosti utjecati na njih.'® Sud nadalje pojainjava da
cilj ¢i. 6. Direktive 93/13/EEZ da nepoitene cdredbe ugovora ne
obvezuju potredada, ne bi mogao biti postignut ako bi sam potrodat
morao uloiiti prigovor nepoitenosti odredbe. Naime, u potrosackim
sporovima gest je slucaj da su iznosi Cija se isplata zahtijeva niski, pa
¢ak niZi i od nagrade punomocdnikuy, $to moze biti prepreka za ulaganje
takvog prigovora jer potro3ac kejeg ne zastupa punomodnik zbeg
pravnog neznania vrlo vierojatno nede uloiiti takav prigovor. Stoga
udinkovitost zastite potrosaca u ovom smislu ovisi ¢ tomu da sud
maie po sluzbenoj duznosti procijeniti nepoitenost prorogacijskih i
arbitraznih klauzula." Temeljem toga Sud EU-a presudio je:

«1. Zadtita predvidena za potrosale Direktivom Vijeda
93/13/EEC od 5. travnja 1993. o nepoitenim odredbama
potrosackih ugovora pretpostavlja da nacionalni sud mora
biti u moguénosti utvrditi po sluzbenoj duznesti je |i odredba
ugovora pred njime nepcitena pri preliminarnoj ocjeni moze

'® Para. 22. presude u predmetu Océano.
" Para, 26. presude u predmetu Océano.
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li se dopustiti daljnje postupanje po tuzbi pred nacianalnim
sudovima.

2. Nacionalni sud duZan je, pri primjeni odredbi nacionalnog
prava koje prethode ili su usvojene nakon spomenute Direktive,
tumaditi te odredbe, u mjeri u kojoj je to mogude, u svjetlu
teksta i svrhe Direktive. Zahtjev za tumadenjem u suglasju s
Direktivem namecde nacionalnom sudu posebice da prednost
daje tumacenju kaje bi mu dopustilo po sluZbencj duZnosti
otkloniti nadieznost koja mu je povjerena putem nepoitene
odredbe”

Rjelitiji je bio nezavisni odvjetnik Saggio, u svojem obrazlaganju
u prilog duznasti suda da ex officio proglasi niftetnom nepostenu
ugovornu odredbu, navevii da je jasno kako je izborom teksta koii
je ugraden u odredbe Direktive tim odredbama podijelio karakter
prisilnih pravila ekonomskog javrniog poretka, kaji ne moke ne imati
odraz u oviastima povjerenima nacionatnem sudu.'? Postupovno
pravilo o postupanju suda ex officio nadopuna je materijalnopravnom
pravilu o nistetnosti nepoitenih ugovornih odredbi.'? Sluzbena duinost
sudova da djeluju u tom smislu u miljenju se nadalje opravdava
interesima kaji nisu iskljuéivo privatni, odnosno stranadki. Naime,
kao 3to je nezavisni odvjetnik Saggio istaknuo u svojem misljenju i
Sud EU-a potvrdio u svojoj presudi, sustav zastite potrodaca propisan
Direktivom 93/13/EEZ temelji se na zamisli da se stranalka neravnoteza
moie ispraviti samo djelatnim postupanjem koje dolazi izvana, a ne
od samih ugovornih strana. Stoga i élanak 7. stavak 1. Direktive 93/13/
EEZ zahtijeva od driava ¢lanica uvodenje primjerenih i ucinkovitih
sredstava za sprjedavanje kontinuirane uporabe nepoitenih adredbi.
Stavak 2. pojasnjava da ta sredstva ukljuluju moguénost da ovlastena
udruga potroda¢a meze pokretati postupke ne bi li se proizvodadima,
odnosno pruZateljima usluga zabranila uporaba nepoitenih odredbi
uvritenib u njihovim opéim uvjetima posiovanja.'

2 Para. 25. midljenja nezavisnog odvjetnika A. Saggia v spojenim predmetima
od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial 5A i Salvat Editores SA v Rocio
Murciano Quintero i drugih. U tom smislu prije Suda EU-a twdi TENEIRO, Mario, The
Community Directive on tinfair Terms and National Legal Systems, European Review
of Private Law, br. 3., 1995, str. 273, posebno str. 282, gdje je istaknuto da tekst
kojime se propisuje da nepodtene odredbe nisu obvezujude za potradaca omogudéava
Zaklju¢ak da.the judge shall declare a term as unfair and refuse to enforce it ex officio,
without any need for special demand from the consumer”.

'* Para 26. mifljenja nezavisnog odvjetnika A, Saggia u predmetu Océano.

" Para 24. midljenja nezavisnog odvjetnika A. Saggia y predmetu Océano; para.
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lako se u ovim spojenim predmetima Sud EU-a nije u izreci izjainja-
vao o kriterijima za prosudbu je li neka odredba nepoitena ili nije, oni
su znadajni zbog toga 3to se njima utvrduje obveza nacionalnib sudo-
va da po sluzbencj duZznosti postupaju pri takvim procjenama. Takoder
je u obrazlozenju Sud EU-a naveo da nije rijetkost da ovakva klauzula
kojom se prorogira mjesna nadleinost u korist glavnog mjesta poslo-
vanja trgovca, odnosno predavatelja ili pruzatelja usluga,'® obvezuje
potro3aca na vodenje spora pred sudom kaji moze biti jako udaljen od
njegovog mjesta prebivalidta, pa mu to moZe oteZati moguénost do-
laska na sud. U navedenim predmetima ta udaijenost bila je znaéajna,
jer je u prvom sludaju rijed o udaijenosti od oko 860 kilometara izmedu
El Ejida - mjesta prebivalista potrota¢a gospodina Murciana Quintera i
Barcelone - sjediita izabranog suda (i glavnog poslovnog mjesta pro-
davatelja). U predmetima u kojima je tuzbeni zahtjev male vrijednosti,
troSkovi povezani s dolaskom potro3aca na sud ili zastupanjem potro-
{aca pred sudom, mogu ga odvratiti od ulaganja bilo kakvog prigovora
ili pravnog lijeka, posebice ako je skromnog druitvenog podrijetia i vrlo
ogranié¢enih financijskih mogucnosti. Stoga je takva klauzula obuhvace-
na kategorijom odredbi ¢ija je svrha ili uginak iskljucenje, ograniavanje
ili oteZavanje ostvarlvanja prava potro3aca pred sudom ili drugim nad-
leznim tijelom. Istodobno, takva klauzula omogudava drugoj ugovornoj
strani da sve sporove iz svoga poslovanja rjeava pred sudom njezinog
glavnog mjesta poslovanja, 5to njezin dolazak na sud ili njezino zastu-
panje <ini {aksim, posebice u svjetlu {inancijskih) resursa kojima raspo-
laze u usporedbi s onima potrodada. Slijedom navedenog, Sud EU-a je
zakljuéio da se prorogacijska klauzula u potrodatkom ugovoru kajom
je ugovorena iskljutiva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog
mjesta prcdavatelja ili pruZatelja usluga, treba smatrati nepostencm u

27. presude u predmetu Qcéano. O problematici korefacije izmedu individualnog
i koleklivhog ostvarivanja prava potrobaia iz direktive vidjeti MICKLITZ, Hans-W.,
Referming European Unfair Terms Legislation in Consumer Contracts, European Review
of Contract Law, vol. 6, br. 4,, str. 347.-383,, posebno poglavije I,

U ZZP-u se koristi opéenitiji pojam .trgovea’ od pojma ,prodavatelja ili
pruatelja usluga® koji se moie naci u Direktivi 93/13/EEZ. To je u skladu i s novijom
terminclogijom u propisima EU-a, primjerice u Direktivi 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeda ad 25. listopada 2011, o pravima potrodada, kojom se mijenjaju
Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ i Direktiva 1999/44/EZ Eurapskoga parlamenta i Vijeca
i stavljaju izvan snage Direktiva Vijeca 85/577/EEZ i Direktiva 97/7/EZ Eurapskaga
parlamenta 1 Vijeca, 51, | EV 304/64, 22, studenaga 2011, str. 64.-88. O terminologiji
vidjeti vide SARCEVIC, Susan/CIKARA, Emilia, European vs. National Terminalogy
in Croatian Legislation Transposing EU Directives, u: SARCEVIC, Susan (ur.), Legal
Language in Action: Translation, Terminology, Drafting and Procedural Issues, Globus,
Zagreb, 2009, str. 205. i dalje.
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smislu &1, 3. Direktive 93/13/EEZ ako su ispunjene temeljne pretpostav-
ke: nije bila pasebno pregovarana, te suprotno nacely savjesnosti i po-
Stenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i cbvezama ugovornih
strana na tetu potrodaca.’®

B. Cofidis

U sljedecem predmetu koji se na3ao pred Sudom EU-a, predmet
C-473/00, Cofidis SA v Jean-Louis Fredout, £injeni¢no stanje ukljucivalo
je odobrenje kredita koji je tuZenik megao koristiti u obrocima, kao
izdavanje kreditne kartice s otplatom u mjeseénim obrocima uz kamatu
od 15.48% na dugovanje manje od 30.000 francuskih franaka i 14.40%
na ostatak dugovanag iznosa. Ugovor je bio zakljuéen 1998. godine, a
2000. godine Cofidis SA pokrenuo je sudski postupak pred francuskim
sudom u Vinenneu {Tribunal d'instance de Vienne) radi isplate dospjelih
neplaéenih obroka. Tuzenik nije pristupio sudu, no sud je ispitujuci
ugavaor, po sluZbenoj duznosti utvrdio da su odredbe financijske
naravi koje se odnose na ugovorenu kamatnu stopu i ugovornu kaznu
za zakasnjelo placanje nepoitene. Razlog nepoitenosti je dvojak: 1)
odredbe nisu bile dostatno &itljive (tiskane su slovima manje veli¢ine
od ostatka ugovornih odredbi) i bile su tiskane na nalidju lista papira
od kojeg se sastcjao ugovor (dok je potpis potrosaéa bio na licy,
kac i velikim slovima napisan tekst ,Besplatan zahtjev za novZanom
rezervem”), pa je francuski sud zakljudic da nije moguée sa sigurnoicu
utvrditi je li ih potro3ad mogao uoditi, te 2) nije bilo jasno naveden
broj obroka otplate pa potrodaé nije imac uvid u ukupni iznos koji
je bio obvezan platiti u usporedbi s iznosom koji mu je stavijen na
raspolaganje.

Prema francuskom pravu koje se primjenjuje na ugovore © potro-
3ackom kreditu, sud ne maze po sluzbenoj dunosti ispitivati bilo kakve
nepravilnosti u vezi s ugovorom o potrosatkom kreditu koji je sklopljen
vie od dvije godine prije podnoienja tuzbe. Tuzitelj se pozvao na
tu odredbu, a francuski sud posumnjao je da su navedene odredbe
francuskoga prava u suprotnosti s Direktivom 93/13/EEZ pa je Sudu
EU-a postavio sljedece prethodna pitanje:

-Namece li zahtjev za tumacdenjem u suglasju sa sustavom za-
itite potrodala prema direktivi nacionalnom sudu, pri vodenju

'S Para. 24. presude u predmetu Océano, Vijdeti viie PFEIFFER, Thomas, Priifung
missbréuchlicher Klauseln von Amts wegen (Gerichtsstand) - Gonstigkeitsprinzip
nach Wahl des Verbrauchers, Neue Juristische Wochenschrift, vol. 62., 2009, str.
2367.-2369,
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postupka radi isplate koji je pokrenuc prodavatelj ili pruzatel]
usluga protiv potrodaca s kojime je sklopio ugovor, proglasiti
nistetnim postupovno pravilo 0 prigovarima tuzenika, poput
onoga u €l. L. 311-37 Potrodackog zakonika, u mjeri u kojaj ono
onemogudava nacionalnom sudu, bilo na zahtjev potrodaca ili
po siuzbenoj dunosti, poniititi bilo koju nepo3tenu odredbu
koja ugovor &ini nevaljanim, ako je ugovor sklopljen vite od
dvije godine prije pofetka postupka, i u mjeri u kojoj ono time
omoguduje prodavatelju ili pruZatelju usluga oslanjanje na te
odredbe pred sudom i temeljenje na njima svoje tuzbe?”

U obrazloZenju, Sud EU-a istaknuo je kako je u predmetu Océano
ved utvrdeno da zadtita koju Direktiva 93/13/EEZ pruia potroiadima
obuhvada slucajeve u kojima potrofaé, kaji je zakljudio ugovor s
prodavateljem ili pruZateljem usluga, a koji sadrzi nepo3teny odredbu,
propusti prigovoriti nepo3tenosti odredbe, stoga ito ne poznaje
svoja prava ili 5to je odvraden od njihova ostvarivanja pred sudom
zbog trodkova povezanih s njegovim sudjelovanjem u postupku. Sud
EU-a navodi da je jasno da bi u postupku protiv potro3aca, u kojem
se prodavatelj ili pruzatelj usluga oslanja na nepoidtene ugovorne
odredbe, postavljanje vremenskog roka u kojem sud moZe proglasiti
nidtetnima te aodredbe po sluzbenoj duZnosti ili temeljem prigavora
koji je ulozio potrodad umanjuje uginkovitost zastite potro3aca prema
¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13/EEZ. Naime, prodavatelji ili pruzatelji
usluga samo bi trebali pri¢ekati istek toga roka odredenog nacionalnim
pravom te potom zapodeti postupak protiv potrosala sigurni da ¢e
se modi osloniti i na nepoidtene ugovorne odredbe.’ Slijedom ovih
premisa Sud EU-a je zakijudio: '

~Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoitenim
aodredbama potrodackih ugovora iskljuéuje nacionalnu odredbu
koja, u postupku koji je pokrenug prodavatelj ili pruiatelj
ushuga protiv potro3aca temeljem ugovora zakljuéenog izmedu
njih, onemogudava nacionalnom sudu, istekom zastarnog
roka, utvrdivati, po sluibenoj duinosti ili po potrosacevom
prigovory, da je odredba ugovora nepoitena.”

Zajedno s presudom u predmetu Océario, ova presuda ukazuje na
vaznost duznosti nacicnalnih sudova da sami ispituju (ne)poitenaost
ugovornih odredbi u potrodac¢kim ugovorima, i da pritom ne budu
ogranicent bilo kakvim zastarnim rokovima.

" Para 32. nadalje presude u predmetu Cofidis.
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C. Mostaza Claro

Spor u predmetu C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro
Mdvil Mitenium SL proizisao je iz ugovora o pruzanju usiuge mobilne
telefonije sklopljenog 2002. izmedu $panjolskog trgovackog druitva
Centro Movil Milenium 5L i gospode Elise Marie Mostaza Claro. Ugovor
je sadrzavao arbitraZnu klauzulu prema kojoj je za sve sporove iz toga
ugovara ugovorena nadleZnost arhitraze pred Asociacidn Europea de
Arbitraje de Derecho y Equidad (AEADE). Gospoda Mostaza Claro nije
poitovala odredbu o najkracem trajanju pretplatni¢kog razdoblja, pa
je pruzatelj usluga pokrenuo postupak pred spemenutom arbitraznom
institucijorn. Ta institucija pismom je pozvala gospodu Mostaza Claro
da u roku od 10 dana odbije podvrgavanje arbitrazi pojasnjavajuéi da
moze pokrenuti sudski postupak. Ona, medutim, nije odbila nadleznost
arbitraze niti je osporila valjanost arbitraznog sporazuma, veé je samo
iznijela svoje ofitovanje o biti spora. Po provedenom arbitraznom
postupku, donesen je pravarijek kojime joj je naloZena isplata. Neza-
dovoljna ishodom, gospoda Mostaza Claro pobijata je taj arbitraini
pravorijek pred sudom {Audiencia Provincial de Madrid) tvrdeéi da je
nepoitenost arbitraine klauzule razlogom da je ona nidtetna. Bududi
da gospoda Mostaza Claro nije osporavala valjanost arbitrazne klauzule
u samom arbitralnom postupku, 5to je prema 3panjolskom pravu
presudno 2a moguénost naknadnog pozivanja na taj razlog pred
sudom, $panjoiski sud, kojem se ana obratila, postavio je sljedede
pitanje Sudu EU-a:

.Moze h zaltita potrosata, prema Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepoitenim odredbama potrosackih ugovora,
nametati sudu pred kgjime se vodi postupak za ponidtaj
arbitraznog pravorijeka utvrdivanije, je li arbitraini sporazum
nevaljan i ponistenje pravorijeka, ako utvrdi da taj arbitrazni
sporazum sadrii nepodtenu odredbu na $tetu potrolada, kada
je to pitanje postavljeno u tubi za poniitaj, ali ga potro3ad nije
postavio u arbitraznom postupku?”

Qbrazlazudi svoju presudu, Sud EU-a pozvao se na dvije prethodno
donesene presude u predmetima Océano i Cofidis ponovivéi da su
temeljni ciljevi €l. 6. 7. Direktive 93/13/EEZ sprijediti da potro3ac bude
obvezan nepostenom ugovornom odredbom i odvratiti prodavatelja
ili pruZatelja usluga od uvritavanja nepoitenih odredbi u ugovore koje
sklapaju s potrodadima. Prema Sudu EU-3, to nikako ne bi bilo ostvarivo
ako nacionalni sud koji odlu¢uje o ponidtaju arbitraznog pravorijeka

264



Nistetnast prorogacijske i arbitrazne klauzule u potrosackim ugovorima...

ne bi mogao oduzeti pravne ucinke nepoitencj odredbi samo zato
ito se potro3ad propustio ranije na to pozvati.’® Suolen s prigovorima
o umanjenju ulinkovitosti arbitrainih postupaka, Sud EU-a u svojem
daljnjem obrazloZenju oslanja se na svoju raniju odluku u predmetu Eco
Swiss'® u kojem je presudeno da, ake nacionalna postupovna pravila
pameéu nacionalnom sudu duZnost ponistaja arbitraznog pravorijeka,
zbog suprotnosti nacionalnim medunarodno prisilnim pravilima
{pravilima neposredne primjene), nacionalni sud ima jednaku duZnost
i kada je rije¢ o takvim pravilima prava EU-a {tada EZ-a).*® Smatrajuci
da je pravilo u &l. 6. Direktive medunarodno prisilno jer sluZi bitnom
javnom interesu time 3to uspostavlja ravnoteiu u pravima i obvezama
izmedu stranaka ititedi slabiju stranu, i jer omoguduje ostvarenje
zadace povjerene EU-u da podigne Zivotni standard i kakvodu Zivota
na svojem podruéju, Sud EU-a je naglasio da je nacionalni sud duzan
sam provjeriti {ne)postenost ugovornih odredaba nadomjestajudi na
taj naéin neravnoteZu koja postoji izmedu potroada i prodavatelja,
odnosno pruZatelja usluga.?' Stoga izreka u predmetu Mostaza Claro
glasi:

,Direktiva Vije¢a 93/13/EEC od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama potro3ackih ugovora mora se tumaditi na na-
&in da nacionalni sud pred kojim se vodi postupak za poni-
itaj arbitrainog pravorijeka mora utvrditi je li arbitrazni
sporazum nevaljan i ponistiti pravorijek, ako taj sporazum
sadrii nepoitenu odredbu, ¢ak i ako potrodad nije prigovorio
toj nevaljanosti tijekom arbitrainog postupka, ved samo u
postupku za ponistaj.”

D. Asturcorn Telecomunicaciones

U predmetu C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina
Rodriguez Nogueira spor se odnosio na ugovor o pretplati za mobilni
telefon koji su 2004. sklopili Asturcom Telecomunicaciones 5L
i gospoda Cristina Rodriguez Nogueira. Taj ugovor sadrZavao je
arbitraznu klauzulu prema kojoj se svaki spor i2 ugovora upucuje na
riesavanje arbitrazi pri Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y
Equidad (AEADE), istoj instituciji koja je bila ugoverena i u predmetu

5 Para. 25.-31. presude u predmetu Mastaza Claro.

" pradmet C-126/97, Eco Swiss China Time Lid v Benetton international NV.

© vidjeti vise KUNDA, [vana, Internationaily Mandatory Rules of 3 Third Country
in European Contract Conflict of Laws, Pravni fakuitet, Rijeka, 2007, str. 257.-261.

1 para. 38. presude u predmetu Mostaza Cloro.
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Mostaza Claro. Mjesto (sjediste) te arbitraze je Bilbao, no to nije bilo
navedeno u ugovoru. Gospoda Rodriguez Nogueira nije platila neke
ratune za primljene usluge i raskinula je ugovor prije isteka vremena na
koji je bio sklopljen, pa je Asturcom Telecomunicaciones SL pokrenuo
arbitra2ni postupak pred navedenom institucijom. ArbitraZni praveorijek
donesen je 2005. kojom je gospodi Rodriguez Nogueira naloZena
isplata iznosa od 669,60 eura. Ona nije pokrenula postupak za poniitaj
arbitraznog pravorijeka, pa je pravorijek postao konatan. Asturcam
Telecomunicaciones SL je 2007. pred nadleznim 3panjolskim sudom
Juzgado de Primera instancia No 4 de Bilbao podnio zahtjev za ovrhom
ovoga pravorijeka.

Taj je nacionalni sud smatrao da je odredba nepoitena, posebice
zbog udaljenosti mjesta arbitraze od prebivaliSta potrofada, uslijed
¢ega bi potrosac imao vedi putni trafak do mjesta arbitraze negoli
ito je bila vrijednost predmeta spora gime su znatno umanjene
potrosaceve praktine moguénosti izno3enja obrane. Pored toga, sud je
naveo da to udaljeno mjesto arbitraze nije bilo niti navedeno u samom
ugovoru. Naposljetku je naveo i to da sama ta institucija sastavlja
ugovore koje potom koriste trgovaéka druitva koja posiuju u podrudju
telekomunikacijskih usluga,”? Ove se tetkoce za potrosala mogu staviti
u odnos spram prednosti za trgovca koje se sastoje u bitno manjim
trotkovima zbog koncentracije parnica u jednom mjestu (Bilbao)
posebice imajudi u vidu (znagajne financijske) resurse kojima raspolaze.

.Da bi se zajam¢ila zaitita potrosaéa koju pruza [Direktiva
93/13], je li nuzno da sud pred kojim se vodi postupak za ovrhu
konaénog arbitraznog pravorijeka, donesencg u odsutnosti
potrotaca, utvrdi po sluibenaj duZnosti je li arbitragni
sporazum nistetan i, sukladne tome, penisti pravorijek ako
nade da arbitraini pravorijek sadrzi nepostenu arbitrainu
odredbu koja je na Stetu potrosaca?”

Polazeci od okalnosti da je potredaé slabija stranka u odnosu na
prodavatelja ili pruzatelja usluga s obzirom na svoj pregovaracki polozaj
i svoje znanje, Sud EU-a ponavlja da se samo djelatnim postupanjem
tre¢eg Eimbenika izvan samog ugovornog odnosa (misledi pritom
na nacionalni sud) temeljem Direktive 93/13/EEZ uspostavlja stvarna
ravnotea izmedu ugeovornih stranaka.? Sud EU-a, medutim istice da
je ovaj predmet razlitit u cdnosu na predmet Mostaza Claro utoliko

2 Ppara, 25. presude u predmetu Asturcorn Telecomunicaciones.
7 Para, 29.-31. presude u predmetu Asturcom Telecorunicaciones.
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3to gospoda Rodriguez Nogueira ni na koji nadin nije sudjelovala
u vikestrukim postupcima koji su vodeni povodom spora medu
strankama, pa tako nije niti podnijela tuZbu za poniitaj arbitraznog
pravorijeka koji je donesen u okviru AEADE-a, pa je pravorijek postao
res judicata.?® Dalje je Sud EU-a zakljutio, da dvomjeseéni rok za
podnoienje tuzbe za poniitaj pravorijeka propisan $panjolskim
pravom, ne onemoguéava niti znatno oteZava ostvarenje prava koja
su zajaméena potrodacu Direktivom 93/13/EEZ.? Ponavljajuci da je, s
obzirom na javni interes koji §titi, €lanak 6. Direktive 93/13/EEZ Jpravilo
javnog poretka’, Sud EU-a obrazlale da u prilici u kojoj nacionalni
sudovi mogu primjenjivati takva pravila nacionalnog prava moraju to
isto &initi i s istovrsnim pravilima prava EU-a.®*

Slijedorn ovih razloga Sud EU-a je presudio:

.Direktiva Vije¢a 93/13/EEC od 5. travnja 1993. o nepoltenim
odredbama potrogatkih ugovora mora se tumaditi na nacin da
nacionalnom sudu ili tribunalu pred kojime se vodi postupak
radi avrhe arbitraznag pravorijeka, koji je postao konagan i
koji je donesen u odsutnosti potrodaéa, namece, ako su mu
dostupni pravni i ¢injenizni elementi neophodni za taj zadatak,
sluzbenu duznost ocjenjivanja je li arbitrazna odredba u
ugovoru zakljuéenom izmedu prodavatelja ili pruzatelja usluga
i potrotata nepoitena, u mjeri u kojoj prema nacionalnim
postupovnim pravilima moze provoditi takvu ocjenu u sli¢nim
postupcima domace prirode. Aka je tomu tako, na tom je sudu
ili tribunalu utvrditi sve posljedice koje slijedom toga proiziaze
sukladno nacionalnom pravu, da bi osigurac da potro3acd nije
obvezan tom odredbom’”

Dakle, nacionalni sud koji odiu¢uje o ovrsi konadnog arbitraznog
pravorijeka (donesenog zbog izostanka potro$ada) po sluzbenoj
duznosti mora: prvo, procijeniti je li arbitrazna klauzula nepostena, ako
raspolaze potrebnim pravnim i &injeninim elementima i ako, prema
nacionalnim pravilima postupka, moZe takvu procjenu provediti u
slignim okalnostima kad je rije¢ o damacim okolnostima te drugo
ako je nepoitena, utvrditi posijedice prema nacionalnom pravu kako
bi osigurao da potro3a nije cbvezan tom adredbom. Posljedice ove
presude su da je nacionaini sud drzave ¢lanice duzan odbiti ovrhu

# Para. 33, presude u predmetu Asturcom Telecomunicaciones.
1 Ppara, 48, presude u predmetu Asturcom Telecomunicaciones.
» Para, 49.-52. presude u predmetu Astur¢om Telecomunicaciones.
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(pa i priznanje) arbitraznog pravorijeka ako nacionalno pravo te
drzave predvida javni poredak kac mogudi razlog takvog odvijanja
te ako nacionalni sud smatra da je arbitraina klauzula nepostena u
smislu Direktive 93/13/EEZ. Dakle, uop¢e nije relevantno kakav stav
u postupku zauzima potroda jer on mole biti | potpuno pasivan i
inertan, a nacionalni sud i tada mora radi njegove zastite po slubenoj
duznosti paziti na nepoitenost arbitraine klauzule. Povrh toga, a u
skladu s presudom u predmetu Mostaza Claro, potro3ad se sada moze
osloniti na nacionalni sud, ne samao da nece ovriiti arbitraZni pravorijek,
ako je arbitrazna klauzula nepodtena, nego i ako je nepoitena bilo koja
druga odredba u spornom potro3ackom ugovoru na kojoj se temelji taj
pravorijek.?”’

E. Pannon

slitno kao i u predmetu Cofidis, i u predmetu C-243/08, Pannon GSM
Zrt. v Erzsdbet Sustikné Gyorfi, javlja se pitanje postupovne odredbe kao
mogude prepreke za utvrdenje nepoitenasti neke ugovorne odredbe,
Spor je nastao iz ugovora o pretplati za usluge mobilne telefonije koji
su 2004. godine sklopili gospoda Sustikné Gyérfi i trgovacko druitvo
Pannon GSM Zrt. u obliku koji je potonja stranka sastavila i u koji su
bili inkorparirani njezini op¢i uvjeti poslovanja, bez vodenja ikakvih
pregovora. U tim uvjetima stajalo je da je nadleZan sud mjesta gdje
Pannon GSM Zrt, ima glavno poslovno mjesto. Slijedom navedenog
Pannon GSM Zrt. pokrenua je spor protiv gospode Gydrhi radi isplate
pred madarskim prvostupanjskim sudom u Budatrsu (Budadrsi
Vdrosi Birdsdg), jer je to sud mjesne nadleznosti za tutitelja. lzdan je
piatni nalog, no gospoda Gydrfi je prigovorila u roku pa je predmet
prerastac u parnicu. Sud je uodio da prebivaliste gospode Gyorfi nije
unutar njegove mjesne nadleznosti, ve¢ da ona ima prebivaliite u
Dombegyhazu, 275 km od Budadrsa, pa bi za nju mjesno nadlezan bio
sud njezina prebivaliita u Battonyi (Battonyai Vdrosi Birdsdg). Madarski
je sud nadalje utvrdio da ona prima naknadu 2a invalidnost, kaoida
su prijevozne mogucnosti izmedu Budadrsa | Dombegyhaza vrlo
ograniene te da izmedu tih dvaju mjesta ne prometuje izravni vlak
ili autobus. Stoga je madarski sud zakijutio da je ova prorogacijska
odredba nepoitena. No, prema madarskom pravu sud na mjesnu
nadleznost ne pazi po slusbenoj duinosti, a gospoda Gydrfi nije

¥ GRAF, Bernd Ulrich/APPLETON, Arthur E., ECJ Case C 40/08 Asturcom - EU
Unfait Terms Law Confirmed as a Matter of Public Palicy, ASA Bulletin, vol. 28, br. 2.,
2010, str. 416,
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prigovorila nadleznosti prije upustanja u raspravu o biti spora. Pored
toga, madarski sud pri progjeni svoje nadleZnosti samoinicijativno
utvrduje relevantne injenice samo ako su protivne s ociglednim
ginjenicama ili anima koje sud zna ex officio, ili ako ih je nemoguce
dokazati, ili ih druga strana opovrgava. U tim okolnostima, nacionalni
sud postavio je sljedeca pitania radi tumatenja Suda EU-a:

.1. Moze li se &l. 6. st. 1. ... Direktive (93/13] - prema kojem
driave ¢ianice moraju predvidjeti da neposdtene odredbe
korijtene u ugovoru koji je prodavatelj ili pruzatelj usluga
zakljudio s potroiacem nisu, kao $to je predvideno prema
njihovom nacionalnom pravu, obvezujuce za potrofala -
tumaditi na nadin da neobvezujuéa priroda naspram potrodala
nepaitene cdredbe koju je uveo prodavatelj ili pruZatelj usiuga
nema ipso jure uéinak, ve¢ sama ako potro3ac uspjedno ospori
nepoitenu odredbu podnosedi odgovarajuci zahtjev?

2. NalaZe li zatita potro3aca predvidena Direktivom {93/13]
nacionainom sudu po sluzbenoj duZnosti - neovisno o vrsti
postupka u pitanju i o tome je li ili nije parniéni - utvrdivati
da ugovor koji se pred njime nalazi sadrzi nepoitene odredbe,
¢ak i ako nije pednesen nikakav zahtjev, i time provoditi,
po sluzbenoj duinosti, pregled odredbi unesenih od strane
prodavatelja ili pruzatelja usluga u okviru obavljanja nadzora
nad vlastitom nadleinoidu?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, koji su ¢imbenici
koje nacionalni sud mora uzeti u obzir i ocijeniti u okviru
obavljanja toga nadzora?”

Slijedom veé dobro poznatog obrazloZenja s pozivom na prethodne
slu¢ajeve u kajima se istite svrha Direktive 93/13/EEZ u smislu jatanja
zaitite potro3aca i javne prirode interesa koji se njome promicu, Sud
EU-a dao je sljedede odgovore:

L1, €l 6. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEC od 5. travnja 1993. 0
nepostenim odredbama u potroatkim ugovorima mora se
tumacditi na na¢in da neka nepoitena odredba nije obvezujuca
za potrodada i nije nuino, u tom pogledu, da je potrosac
prethodno tomu uspjeno osporio valjanost takve odredbe.

7. Nacionalni sud mora ispitati, po sluzbenoj duznosti. nepo-
itenost ugovorne odredbe ake su mu dostupni pravni i &i-
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njeni¢ni elementi neophodni za taj zadatak. Ako smatra ta-
kvu odredbu nepoitenom, ne smije ju primijeniti, izuzev
ako se potro$ac protivi toj neprimieni. Ta je duznost takoder
nametnuta nacionalnom sudu kada utvrduje vlastitu mjesnu
nadleznost.

3. Na nacionalnom sudu je utvrditi zadovoijava 1i ugovorna
odredba, poput one koja je predmet spora u glavnom po-
stupku, mjerila da bi bila kvalificirana kao nepodtena u smislu
¢l. 3. st. 1, Direktive 93/13, Pritom, nacionalni sud mora uzeti u
obzir ¢injenicu da odredba, sadrzana u ugovoru zakijucenom
izmedu potrodaca i pradavatelja ili pruzatelja usiuga, koja je
unesena bez da je pojedinaéno pregovarana i koja povjerava
iskljutivu nadleinost sudu mjesne nadleZnosti za mjesto u
kojem prodavatelj ili pruzatelj usluga ima svoje glavno mjesto
poslovanja, moZe biti smatrana nepoitenom”

U odnosu na posljednje pitanje &ini se uputnim spomenuti dio
obrazlozenja u kojem Sud EU-a pojainjava da spaminjanje dohre
vjere i znatajne neravnoteze izmedu prava i obveza stranaka u €L 3.
Direktive 93/13/EEZ samo na opéeniti nagin odreduje ¢imbenike kaji
neku odredbu koja nije pojedinaéno pregovarana ¢ine nepostenom.
Nadalje objaénjava da Dodatak na koji se poziva &I. 3. 5t. 3. iste Direktive
sadrzi sama indikativni i neiscrpni papis odredbi koje se maogu smatrati
nepoitenima. Takoder navodi da ¢l 4. Direktive 93/13/EEZ predvida
da pri procjeni nepoitenosti ugovorne odredbe treba uzeti u obzir
narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugavora i sve okolnosti
prije i pri sklapanju ugovora.”* Glede odredbe kakva je u sporu | pred
madarskim nacionalnim sudom kgji je postavio pitanja Sudu EU-a radi
tumacenja Direktive 93/13/EEZ, Sud EU-a je istaknuo da treba imati na
umu da je u ugovoru zakljuéenom izmedu potrodaa | prodavatelja
i pruzatelja usluga u smislu navedene Direktive, odredba koju je
unaprijed sastavio trgovac i koja nije bila pojedinalno pregovarana, a
&ija je svrha povjeriti nadleznost glede svih sporova koji proizlaze iz tog
ugovora sudu mjesne nadleZnasti za mjesto u kajem trgovac ima svoje
glavno mjesto poslovanja, zadovoljava sva mjerila potrebna da bi bila
ocijenjena nepositenom u smisly te Direktive, toénije tolke q) njezincg
Dodatka.”

3 Para, 37.-39, presude u predmetu Pannon.

® para. 40.-41. presude u predmetu Pannon, koji se pozivaju na para, 21.-24.
presude u predmetu Océano.
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F. Pénziigyi Lizing

Spor u predmetu C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. v Ferenc Schneider
proiziiac je iz ugovora o kreditu za kupnju automobila koji je 2006.
gospodin Ferenc Schreider zakljucio s podnositeljem zahtjeva. Nakon
odredencg vremena prestaa je placati ugovorene obroke. pa je v
Pénziigyi Lizing Zrt. raskinuo ugovor i podnio zahtjev za isplatu duga
u iznosu aod 317.404 madarskih forinti s kamatama. Spor je pokrenuo
pred madarskim sudom Budapesti Il. és il Keriileti Birdsdg pozivajuli se
na prorogacijsku klauzulu iz opéih uvjeta poslavanja kaji su bili sastavni
dio ugovora, dok bi opéemjesne nadlezan sud bio Rdckevei Vdrosi
Birésdg (pravilo opde mjesne nadleinosti prema madarskom pravu
je actor sequitur forum rei). Registrirano sjediste podnositelja zahtjeva
nije u okviru mjesne nadleznosti suda koji je izabran prarogacijskom
klauzulom, ali je smieiten zemljopisno i prometno vrlo blizu toga
suda. Rije¢ je bila o ex parte postupku bez sudjelovanja druge strane, a
spomenuti sud je donio provostupanjsku odluku u korist podnositelja
zahtjeva. Gospodin Schneider podnio je zalbu, ali nije naveo nikakve
salbene razloge pa je postupak predao u parnicu. Prije zakazivanja
radiita, nacionalni sud je posumnjac u nepojtenost prorogacijske
klauzule jer je utvrdio da gospodin Schneider nema prebivalidte na
podrucju mjesne nadleZnosti toga suda. Nacionalni sud je Sudu EU-a
postavio sljedeca pitanja:*®

1. Ukljucuju 1i ovlasti Suda prema ¢l. 234. Ugovara o EZ-u ovlast
tumacenja pojma nepoitena odredba” spomenutog u 1. 3. st.
1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. i odredbi popisanih u
Dodatku toj Direktivi?

2. Ako je odgovor na prva pitanje potvrdan, moze li zahtjev za
prethodnim odgavorom kojime se traZi takvo tumacdenje - radi
ujednaéene primjene u svim drzavama ¢lanicama razine zastite
potrosackih prava zajaméenih Direktivom 93/13 - pitati koje
aspekte nacionalni sud moze ili mora uzeti u obzir ako bi se
opta mjerila propisana Direktivom primjenjivala na odredenu
pojedina¢nu odredbu?

3. Ako nacionalni sud sam primijeti, i ako postupovne stranke
nisu u tom smislu nista prigovorile, da je ugovorna odredba

% QOstala pitanja koja su bila postavijena prije negoli je Sud £U-a donio svoju
presudu u predmetu-Pannon ovdje se ne navode. jer su presudom u predmetu
Pannon dani odgovori na prva dva, dok se treée pitanje adnosilo na postupanje
nacionalnog suda pri podnoenju zahtjeva Sudu EU-a za odlutivanje o prethodnom
pitanju §to za ovaj rad nije odludujude.
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mozda nepojtena, moze li provesti, po sluzbenoj duinosti,
ocjenjivanje s ciljem utvrdivanja ginjeni<nih i pravnih elemenata
nuinih za to ocjenjivanje ako nacionalna postupovna pravila to
dopuitaju samo kada stranke to zatraze?”

Pri obrazlaganju svojeg misljenja Sud EU-a je prvo i drugo pitanje
zajednicki razmatrao i na njih odgovorio. Naime, Sud EU-a drzao je
da & 3. Direktive 93/13/EEZ samo opcenito definira ¢cimbenike koji
neku odredbu &ine nepoitenom, a Dodatak na koji se poziva ¢l. 3. st.
3. te Direktive sadr2i samo indikativan i neiscrpan popis odredbi koje
se mogu smatrati nepostenima. Pored toga, Sud EU-a smatrao jei
da ¢l. 4. Direktive predvida da nepostenost ugovarne odredbe valja
procjenjivati uzimajudi u obzir prirodu robe ili usluga koje su predmet
ugovora, kao i sve akolnosti sludaja vezane uz zaklju¢enje ugovora koje
su postojale u vrijeme zakljuéenja ugovora. Imajudi to na umu, Sud EU-a
ponavlja da je u predmetu Pannon jasno ukazao na to da nacionalni
sud mora utvrditi ispunjava li ugovorna odredba pretpostavke da bi
bila oznac¢ena kao nepoitena u smislu &1, 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ
i da pritom mora uzeti u obzir da se prorogacijska klauzula koja nije
bila pojedinaéne pregovarana i kojom je odredena iskljué¢iva mjesna
nadleznast suda na ¢ijem podruéju prodavatel ili pruzatetj usluga ima
svoje glavno mjesto poslovanja, moZe smatrati nepostenom.” Pored
toga, 2 suprotno miljenju nezavisne odvjetnice Trstenjak u ovom
predmetu, Sud EU-a zakljuéio je da nacionalni sud mora po sluibenoj
duznosti istraZiti sve pravne i éinjeniéne okolnosti bitne za odludivanje
potpada li odredba, kajom se prorogira iskljuiva mjesna nadleinost u
potrosackam ugovoru o kojem adlutuje, pod polje primjene Direktive
93/13/EEZ, i ako da, je li nepoitena. To je opravdao svim onim razlozima
koji su bili navedeni i u prethodnim presudama koje su ovdje obradene,
i to posebice Qcéano, Mostaza Clarc i Asturcom, isti¢udi da je to
presudna za udinkavitost zadtite potro3ata ¥ Stoga totke 2.13. izreke u
predmetu Pénziigyi Lizing glase:

2. C1. 267. Ugovora o funkcioniranju EU mara se tumatiti
na naéin da se nadleinost Suda Europske unije proteze na
tumaéenje pojma nepoitena odredba koridtenog u ¢l 3. st. 1.
Direktive Vije¢a 93/13/EEC od 5. travnja 1993. 0 nepostenim
odredbama u potrodadkim ugovorima i njezinom Dodatku,
i na mjerila koja nacionalni sud moze ili mora primijeniti pri
¥ Para. 43, presude u predmetu Pénzigyl Lizing. Vidjeti i para. 44. presude u

predmetu Pannon.
2 Para. 46. i dalje presude u predmetuy Pénzugyi Lizing.
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ocjenjivanju ugovorne odredbe u svjetlu odredbi te Direktive,
vodedi racuna da je na tom sudu da utvrdi, u svjetlu tih
mijerila, je Ji odredena ugovorna odredba doista nepoitena u
okolnostima odredenog sludaja.

3. Nacionalni sud mora ispitati po sluZbenoj duinosti je li
odredba, kojom se povjerava iskljuliva mjesna nadlefnost u
ugovoru zaklju¢enom izmedu prodavatelja ili pruzatelja usluga
i potrodaia, koji je predmet spora pred njime, potpada pod
polje primjene Direktive 93/13 i, ako da, procijeniti po sluzbengj
duznosti je li takva odredba nepoitena”

G. Hypoteéni banka

Posljednji od predmeta koji se ovdje obraduju je C-327/1Q,
Hypotelni banka a.s. v Udo Mike Lindner. Cesko trgovacko drustvo
Hypoteéni banka a.s. sa sjedidtem u Pragu, podnijelo je 2008, zahtjev za
izdavanjem platnog naloga kajime se gospedinu Lindneru, njemackom
driavljaninu, nalaie isplata iznosa od 4.383.584,60 ceskih kruna s
kamatama, a temeljem ugavora o kreditu zaklju¢enag 2005, pri ¢emu
je bankovna trazbina iz tog ugovora osigurana hipotekom. U &L VIIL 1.
8. tog ugovora, Hypotedni banka a.s. i gospodin Lindner suglasili su se,
pozivom na ¢l. 89.a Zakona o parni¢nom postupku da,u adnosu na bilo
koji spor iz ovog ... ugovora nadlezan je lokalni sud banke, odreden
prema njezinom registriranom uredu kako je upisan u trgovackom
registru u trenutku podnosenja zahtjeva”.

U trenutku sklapanja ugovora prebivalidte gospodina Lindera bilo
je u ¢edkom mjestu Maridnské Lazné, 3to znadi da je mjesto prebivalista
potrotala bilo vide od 150 km od mjesta ugovorene nadleinosti
suda, tj. Praga gdje je registrirano sjedidte banke. Hypoteéni banka
a.s., medutim, tvrdi da je tuzba podnesena pred nadleznim prvo-
stupanjskim sudom (Okresni soud v Chebu) jer u trenutku njezinog
podnodenja nije ni mogla utvrditi, bez svoje krivnje, prebivaliste
tuzenika. Prvostupanjski sud je izdao platni nalog, no nije ga mogao
uruditi osobno kako je to propisano ¢eskim postupavnim zakonom, pa
je 2009. nalog stavljen izvan snage. Buduéi da tuZenik nije pronaden
niti na jednoj od adresa poznatih ¢eSkorn sudu, a taj sud nije mogao
utvrditi drugo mjesto boravka tuZenika u Ceikoj, odredio mu je
skrbnika ad fitem, jer je bio nepoznatog prebivatista. Skrbnik je podnio
prvi podnesak prigovarajuéi ¢injeniénim navedima Hypoteéni banke
a.s. glede kamata. U tim okolnostima Okresni soud v Chebu prekinuo je
postupak kako bi Sudu EU-a uputio sljedeca pitanja:
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«1. Ako je jedna od stranaka sudskog postupka drzavljanin
driave razii¢ite od one u kojoj se vodi taj postupak, pruza li
ta {injenica osnovu za prekograniéno obiljeje u smislu ¢l
81. (ranije Cl. 65.) Ugovora, koja je jedna od pretpostavki za
primjenu Uredbe Vijeca [44/2001) ...7

2. Iskljutuje li Uredba [44/2001] koridtenje odredbi nacionalnog
prava koje omogucavaju pokretanje postupka protiv osoba
nepoznate adrese?

3. Ako je odgovor na 2. pitanje nijecan, moze li se podnodenje
navoda sudski imenovanog skrbnika ad litem tuzeniku u ovom
predmetu samo za sebe smatrati podvrgavanjem tuZenika
nadieznosti lokalnog suda za svrhe &l. 24. Uredbe [44/2001),
Zak i ako je predmet spora zahtjev koji proizlazi iz potrodackog
ugovora i sudovi Republike Ceske ne bi bili nadleini prema ¢l
16. st. 2. te Uredbe za odluéivanje o tom sporu?”

-4. Moze li se smatrati da sporazum o mjesnoj nadleinosti
odredenog suda utvrduje medunarodnu nadleznost izabranog
suda za svrhe €&l 17. st. 3. Uredbe [44/2001], i, ako da,
primjenjuje li se to ¢ak i ako sporazum o mjesnoj nadleznosti
nije valjan s osnove protivnosti £l. 6. st. 1. __. Direktive [93/13}
... o nepoitenim odredbama u potrosackim ugovorima?”

lako se ovaj predmet ne adnosi na tumaéenje Direktive 93/13/EEZ,
veé Uredbe Vijeca (EZ) 44/2001 od 22. prasinca 2000. o nadieZnosti i
priznanju i ovrsi presuda u gradanskim i trgovalkim stvarima (Bruxelles
1,* ovdje se posebnae navodi jer je asobito znafajan u okviru ovog
rada dio koji se odnosi na postupak pred nacionalnim sudom u vezi s
nepoitenodfu prorogacijske klauzule. No radi postupnosti valja ipak
pojasniti ukratko presudu Suda EU-a. Odlucujudi o prvom pitanju Sud
EU-a naveo je da za primjenu Uredbe Bruxelles | potrebno postojanje
medunarodnog obiljeja te da je toj pretpostavci udovoljeno ako je
tuZenik driavljanin drzave ¢lanice koja je razlidita od one u kojoj je
sud pred kojime je pokrenut postupak, £ak i kada je prebivaliste tog
tuZenika nepoznato.’ U odnosu na drugo pitanje Sud EU-a navodi
da je sustav Uredbe 8Sruxelles | postavijen da bi tuzitelju omogudio
jednostavno utvrdivanje nadleznosti suda, a tuZeniku predvidljivost
sudova pred kojima moze biti tuZen. Ako nije poznato prebivaliite

" SI1.EZ12,16.1.2001,, str. 1.-23,
™ Para. 29.-34, presude u predmetu Hypotedni banka.
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potrodada jer mu je prije pokretanja postupka prestalo prebivaliste u
drzavi suda, tuzitelju bi bio uskraen pristup sudu, pa je u tom slucaju
potrebno smatrati nadleznim sud njegovog posljednjeg prebivalista.®
S obzirom na to nije bilo potrebno dati odgovore na 3.1 4. pitanje, a
izreka glasi:

.1. Uredba Vijeda (EZ) 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleZnosti i priznanju i ovrsi presuda u gradanskim i
trgovackim stvarima mora se tumacditi na nadin da primjena
pravila 0 nadleZnosti propisanih tom Uredbom nalaie da je
situacija u pitanju u postupku koji se vodi pred sudom drzave
clanice, takva da izaziva pitanja povezana s utvrdivanjem
medunarodne nadleznosti toga suda. Takva situacija nastaje u
slufaju poput onoga u glavnom postupku, u kojem je zahtjev
podnesen pred sudom drZave Clanice protiv dravijanina druge
drzave &lanice cije je prebivalidte nepoznato tom sudu.

2. Uredba 44/2001 mora se tumaditi tako da:

- u situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj se
potroiad koji je stranka dugorocnog hipotekarncg ugo-
vora o zajmu, koji ukljuuje obvezu obavjestavanja druge
ugovorne strane o bilo kajim promjenama adrese, odrite
svoga prebivaliita prije pokretanja postupka protiv njega
zbog povrede njegovih ugovornih obveza, nadleini su
sudovi drzave ¢lanice u kojoj je potrodaé imao svoje
posijednje poznato prebivaliste, sukiadno &l 16. st. 2,
te Uredbe, za vodenje postupka u sluéaju kada nisu u
moguénosti utvrditi, sukladna €1. 59. te Uredbe, tuZenikovo
trenutatno prebivaliste i takoder nemaju nikakav Evrsti
dokaz koji im dopuita zakljuliti da je prebivaliste tuZenika
zapravo izvan Europske unije;

- ta Uredba ne isklju¢uje primjenu odredaba nacionalnog
postupovnog prava driave dlanice koje, s ciljem izbje-
gavanja situacija uskrate pristupa sudu, omoguéava po-
kretanje postupaka protiv i u adsutnosti asobe ¢ije je
prebivalite nepoznato, ako je, prethodno donoienju
odluke u tom postupkuy, sud pred kojim je stvar u postupku
utvrdio da su poduzeta sva ispitivanja koja nalaiu nadela
duzne paZnje i savjesti i podtenja s ciljem pronalaZenja
tuzenika’

% Para. 42.-46. presude u predmetu Hypoteén! banka. Vide o potrotadevom
pravu na pristup sudu vidjeti u TOMUENOVIC, op. cit,, str. 443, i dalje.
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. Zakljucak

Sud EU-a je u okviru svojih presuda razradio sustav zastite po-
trodaéa ustanovijen Direktivom 93/13/EEZ, preuzetom u ZZP. U po-
kudaju saiimanja ovdje obradenih presuda mogude je zakljuditi da
nacionalni sud driave Zlanice po sluibenoj duZnosti mora ispitati
nepostenost ugoverne odredbe, no pritom nije sasvim jasno postoji
li ta duznost samo ako su mu na raspolaganju za to potrebni pravni i
Zinjeniéni elementi (predmeti Asturcom Telecomunicaciones i Pannon)
ili je duZan istraZiti sve pravne i ¢injeni¢ne elemente potrebne za to
ispitivanje (predmet Pénziigyi Lizing). Takoder, specifi‘tna postupovna
(i druga} pravila nacionalnih propisa drZava ¢lanica ne magu ograniditi
dunost nacionalnog suda u zastiti potrojada od nepoitenih odredbi,
uklju¢ujudi odredbe o utvrdivanju ¢injenica koje spriecavaju nacionalni
sud da ex officio utvrdi relevantne ¢injenice (predmet Pannon) te
odredbe ¢ zastari (i prekluziji) koje bi sprijedile sud da ispituje ne-
positenost odredbe (predmet Cofidis). U tom smislu, opseg duZnosti
nacionalnih sudova na opisano postupanje nije ovisan o vrsti postupka
koji se vodi, pa je tako nacionalni sud duZan utvrdivati {ne)podtenost
ugovorne odredbe u potrodackom ugovoru u svim postupcima,
ukljutujudi postupak povodom izdavanja platneg naloga (predmet
Pannon), postupak ex parte {Pénziigyi Lizing), spor male vrijednosti
(Oceano), parni¢ni postupak, izvanparni¢ni postupak, ovrini postupak,
postupak za ponistaj arbitraznog pravorijeka (Mostaza Claro) i postupak
ovrhe konaénog arbitrainog pravorijeka (Asturcom Telecomunicaciones).

Takva duinost nacionalnog suda da ex officio utvrduje (ne)
poitenost ugovorne odredbe sredstvo je ostvarivanja dvaju ciljeva,
i to posebnog cilja jer se sprjeava obvezanost pojedinog potroiada
nepoitenom odredbom te opceg cilja jer sprje¢ava i obeshrabruje
trgovce da u potrodacke ugovore unose nepostene odredbe. To je
nadalje i nuznaost jer potrosai ifi ne poznaje svoja prava ili nema
(financijskih) mogudnosti za njihovo ostvarivanje pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom, Kona¢no, takva duZnost nacionalnog suda je
opravdana jer, stite€i slabiju stranu djelatnim postupanjem negvisnim o
postupovnim raspolaganjima stranaka, uspostavlja narudenu ugovornu
ravnotezu 3to predstavija javni interes, odnosno djeluje u funkciji
ostvarivanja i zastite (europskog) javnog poretka.

Osvréudi se na posebnu temu ovoga rada, odnosno nepostenost
prorogacijske i arbitrazne klauzule u potrodackim ugoverima, valja
prije svega napomenuti da je u praksi nacionalnih sudova dollo
do razilazenja u tumadenju Direktive 93/13/EEZ, kada je rijed o
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nepoitenosti arbitraznih klauzula u potro3alkim ugovorima. Kao $to
je vidljivo iz ovdje navedenih predmeta, u dpanjolskoj sudskoj praksi
zastupa se miiljenje da je svaka arbitrazna klauzula u potro3a¢kom
ugovoru niitetna {osim ako je rijed o posebnoj potrodackoj arbitrazi
koja je predvidena nacionalnim propisima), dak se u njemackoj
sudskoj praksi ona a priori ne smatra nidtetnom, ved se ta utvrduje
s cbzirom na pojedinacne okolnosti sluéaja.® U svojem misljenju u
predmetu Asturcom Telecomunicaciones nezavisna odvjetnica Trstenjak
navela je da nije uputno prepustiti arbitrima odluku 0 nevaljanosti
arbitrazne klauzule s osnove njezine nepoitenosti jer su oni svakako
zainteresirani za njezin opstanak.” Ovo se ne ¢ini dostatne uvjerljivim
argumentom jer su sukladno doktrini Kompetenz-Kompetenz (ili
francuski competence sur la competence) arbitri nadleini odluéivati
o svojoj nadleznosti, pa tako i o valjanosti arbitrazne klauzule, To
se smatra posebno bitnim obiljezjem arbitraZe jer bi u suprotnom
proratunati tuzenik vrlo lako mogao izigrati sporazum o arbitrazi
ili barem odgoditi njezino provodenje osporavajuci valjanost toga
sporazuma pred sudom. To bi svakaka umanjilo uéinkovitost arbitraZe,
a time i njezinu poZeljnost. Pored navedenog argumenta, u okviru ove
rasprave navodi se i problem u vezi s temeljern same arbitraze, a to su
suglasno izrazene volje stranaka, jer se smatra da se u slucaju potrosaéa
rijetko moze govoriti o tome da je, pristajudi primjerice na trgoviéeve
opde uvjete poslovanja, svojevoljno derogirao nadleZnost nacionalnih
sudova u korist arbitraze.*® U literaturi se navode i razlozi poput manje
dostupnosti mjera koje su arbitrima na raspolaganju za pribavljanje
podataka potrebnih potrodadu kako bi mogac precizirati zahtjev, kao i
moguénosti da arbitri budu skloniji trgoveu jer se on opetovano javlja u
stranackoj ulozi u arbitraznom postupku za razliku od potrosaca koji se
stalno izmjenjuju.®® S druge strane, postoje primjeri koji upucuju na to
da arbitraza ugovorena u potrodatkom ugovoru maoze potrodady, kao
i trgovcu nositi | neke pogodnosti, primjerice stoga 3to im omogudava

* REICH, Norbert, More clarity after ‘Claro’? Arbitration clauses in consumer
contracts as an ADR (alternative dispute resolution) mechanism for effective and
speedy conflict resolution, or as ‘deni de justice'?, European Review of Contract Law,
vol. 3., br. 1, 2007, str. 44.-47,

¥ Para. 66. midljenja nezavisne odvjetnice V. Trstenjak u predmetu Asturcom
Telecomunicaciones.

# SEIN, Karin, Protection of Consumers against Unfair Jurisdiction and
Arbitration Clauses in Jurisprudence of the European Court of Justice, Juridica
International, vol. 18, 2011, str. 54.-62.

“ O'HARA, Erin A/RIBSTEIN, Larry E., The Law Market, Oxford University Press,
Oxford/New York, 2009, str. 140,
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brze, jeftinije i jednostavnije rjedavanje njihovog spora u usporedbi
sa sudskim postupkom.® | sama Europska komisija midljenja je da
treba vide prostora dati alternativnim ablicima rje$avanja potroiaZkih
sporova, medu kojima je i arbitraia, jer e time potroiaéima hiti
osigurana jednostavnija i uinkovitija zastita njihovih prava.*

U ednosu na dvojbu glede tumadenja, misljenja smo da bi trebalo
usvojiti tumacenje prema kcjem nijedna ugovorna odredba nije a
priori nepoitena, pa take ni arbitrazna klauzula, veé to postaje ako su
ispunjene pretpostavke, koje su navedene u €l. 3. Direktive 93/13/EEZ,
odnosno £l 96. ZZP-a da se o odredbi nije pojedinaéno pregovaralo
kao i da ona, suprotno nadelu savjesnasti i poitenja, uzrokuje znatnu
neravnotetu u pravima i obvezama ugovornih strana na tetu
potrodaca. U okviru tog utvrdivanja previadava nacelo tumadenja in
favorem patroiada, a odiuujude okolnosti su narav robe ili usluge koja
predstavlja predmet ugovora, kao i sve okotnosti prije i pri sklapanju
ugovora, ostale ugovorne odredbe, te neki drugi ugovor koji, s obzirom
na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Popis mogudih
odredbi, je samo indikativan i primjeri¢an, jer se navadi da je nepoitena
~odredba kojom se iskljufuje, ograni¢ava ili otezava pravo potro3aca
da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadlednim tijelom,
a poglavito odredba kojom se obvezuje potrodala na rjedavanje
spara pred arbitrazom koja nije predvidena mjercdavnim pravom”, ali
kako to naglasava uvodna recenica €. 97. ZZP-a samo ,uz ispunjenje
pretpostavki iz ¢l. 96. ovoga Zakena” Te znaéi da svaku odredbu,
ukljutujudi i one s primjeri¢nog popisa iz ¢l. 97. ZZP-a, valja ispitati
glede nepoitenosti sukladno pretpostavkama koje su propisane u ¢l
96. ZZP-a, ime se iskljuluje moguénost oznadavanja neke odredbe
a priori nepodtenom samo stoga 3to predvida arbitraine rjeiavanje
sporova. Smatramo da je rijed o odgovarajuéem preuzimanju Direktive
93/13/EEZ i njezinog Dodataka u hrvatsko pravo jer, iako izvorni tekst
toga Dodatka ne sadri takvu odredbu, €1. 3. st. 3. te Direktive glasi:
.Dodatak sadrii indikativan i neiscrpan popis odredbi koje se mogu
smatrati nepodtenima”. Upotreba izraza ,mogu smatrati” {(engl. may be
regarded, franc. peuvent étre déclarées, tal. possono essere dichiarate,

“ Vidjeti HOWELLS, Geraint G/WEATHERILL, Steve, Consumer Protection Law, 2.
izd., Ashgate Publishing, 2005, str. 589.

‘' Vidjeti vite o mogudim izvansudskim naéinima rjedavanja potrodatkih
sporova u EU-u BENOHR, Iris, Alternative Dispute Resolution for Consumers in the
Eurapean Union, u: HODGES, Christopher/ BENOHR, Iris/CREUTZFELD-BANDA, Nacmi
(ur), Consumer Alternative Dispute Resolution in Europe; Civil Justice Systems, Hart/
Beck/Nomos, Oxford and Portland, 2012, str. 1.-23,
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slo. lahko 3tejejo} jasno upucuje na to da navedenim Dodatkom nisu
popisane odredbe koje su nepoitene same po sebi (5to se uohidajeno
naziva ,crni popis” ili ,crna lista” jer su tu navedene odredbe uvijek
nepoitene), ved primjeri onih odredbi medu kojima ¢e se ufestalo
moci pronadi odredbe koje udovoljavaju pretpostavkama za utvidenje
njihove nepoidtenosti (3to se uchitajenc naziva,sivi popis” ili ,siva lista”
jer tu navedene odredbe udestala jesu, ali ne moraju biti nepoitene).*?

U vezi s prorogacijskom klauzulom, praksa Suda EU-a poduéava
da je prorogacijska klauzula, koju je unaprijed srodio prodavatel)
sa svrhom da se nadleznost za sve sporove iz toga ugovora povjeri
iskljufivo sudu u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja,
iskljudivo u korist prodavatelja i ne sadrzi nikakvu karist zauzvrat za
potrodada, nepoitena. Stoga je i sam Sud EU-a, u Eijoj nadieZnosti nije
procjena nepostenosti klauzula u konkretnom sluéaju ve¢ tumatenje
apstraktne pravne norme, mogao i bez razmatranja posebnih okolnosti
siuaja pod kojima je ugovor sklopljen te prednosti i nedostataka
koje odredba po mjerodavnom pravu ima za stranke, zakljuéiti da je
neposdtena. Pritom je uzec u cbazir to Sto su njome stvorene tetkode za
potro3ada jer su mu znatno umanjene praktiéne moguénosti iznodenja
vlastite obrane zbog visokih tro%kova dolaska na sud, posebice u
usporedbi s malom vrijednoddu predmeta spora, kao i zbog njegovog
skremnog druitvenog podrijetla i vrio ograni¢enih financijskih mo-
guénosti. S druge strane, prednosti za trgovca sastojale su se u znatnim
pogodnostima i bitno manjim trodkovima zbog koncentracije parnica
u mjestu svoga glavnog poslovnog mjesta, posebice s obzirom na
(Ainancijske) resurse kojima raspolaze za razliku od potrodaca,

Slijedom svega navedenog, uzme li se primjer ograni¢en na Re-
publiku Hrvatsku u kojem je potro3aé s prebivalistern u Dubrovniku,
a potro3acki ugovor predvida nadleznost suda u mjestu poslovanja
trgovca u Zagrebu, moglo bi se zakljuéiti da je takav sporazum ©
mjesnoj nadleznosti neposten temeljem &l 96., a time i nistetan
temeljem &l 101. ZZP-a. Naime, ako bi potro3dal zelic oti¢i na
rofiite u Zagreb to bi mogao vlastitim automobilom, autobusom ili
zrakoplovom. U svakem sludaju, to bi mu oduzelo £ak i do dva (radna)
dana 3to bi moglo biti otegotno posebice ako je u radnom odnosu,
te bi mu uzrokovalo znatne putne, a meguce | smjestajne troskove u
ovisnosti o tome u koliko sati je rodidte zakazano. Dakle, geografski,
vremenski i prometno, sudjelovanje u postupku pred sudom u Zagrebu

‘¢ Tako i WILLETT, Chris, Fairness in Consumer Contracts: The Case of Unfair
Terms, Ashgate Publishing, 2007, str. 172,
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Inatno je otegotnije za potrodada s prebivalistem u Dubrovniku, a
izuzetnc pogodno za trgovca sa sjedistem u Zagrebu. Situacija je
jednaka i s financijskog aspekta jer cijena putovanja potro3ala od
Dubrovnika do Zagreba i natrag te smjedtaja u Zagrebu moie u
konaénici biti vida od vrijednosti predmeta spora te potrolaéa time
obeshrabriti u nastojanju da pred sudom pokusa ostvariti svoja prava ili
iznese svoje argumente.
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