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ARBITRAZNA KONVENCIJA I MEHANIZMI
RJESAVANJA POREZNIH SPOROVA
U EUROPSKOJ UNLJI

UDK: 347.918 : 336 (4-6 EU)
Izvorni znanstveni rad

Arbitraznom konvencijom iz 1990. propisan je postupak rjeSavanja sporova povezanih s
dvostrukim oporezivanjem u Europskoj uniji. Njen ucinak je (ratione personae) proSiren na
Republiku Hrvatsku od prosinca 2014. Budu¢i da se radi o medunarodnom ugovoru, a ne o pravnom
aktu Europske unije, to i Europski sud pravilno smatra da sve veci broj sporova u svezi s njenom
primjenom nije u njegovoj nadleZnosti. Stoga se ova materija, ne diraju¢i u odredbe spomenutog
medunarodnog ugovora te imajuci u vidu njegove nedostatke koji se apostrofiraju u ovom radu, u
kona¢nici uredila Direktivom Vijec¢a (EU) 2017/1852 od 10. listopada 2017. Republika Hrvatska
za sada nije postupila sukladno obvezi iz ¢lanka 22. te Direktive, odnosno do 30. lipnja 2019. nije
donijela propis kojim svoje zakonodavstvo uskladuje s njenim odredbama — no to se moze ocekivati
u relativno kratkom vremenskom razdoblju, bududi da je odgovarajuéi legislativni prijedlog pred
usvajanjem (Konacni prijedlog Zakona o mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj
uniji iz srpnja 2019. — PZE 637). U ovom se radu predstavljaju, analiziraju i vrijednosno ocjenjuju
odredbe razlic¢itih (alternativnih) postupaka (mehanizama) rjeSavanja sporova povezanih s
dvostrukim oporezivanjem.

Kljucne rijeci: Arbitrazna konvencija, dvostruko oporezivanje, mehanizmi rjesavanja
sporova

1. UVODNE NAPOMENE

Potreba usuglasavanja razliCitih stajaliSta glede niza pitanja povezanih s
dvostrukim oporezivanjem prepoznata je jo$ pri sklapanju Ugovora o osnivanju
europske ekonomske zajednice. U njemu je izricito deklarirana potreba vodenja
medusobnih pregovora kako bi se u korist drzavljana njenih ¢lanica osiguralo
ukidanje/onemoguéavanje dvostrukog oporezivanja.! Naime, ocigledno je da

! Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice iz 1957. godine, ¢1. 220.:

U mjeri u kojoj je to potrebno, drzave ¢lanice ulaze u medusobne pregovore kako bi u korist svojih
drzavljana osigurale:

— zastitu osoba te ostvarivanje i za$titu prava prema uvjetima jednakim onima koje svaka drzava
osigurava svojim vlastitim drzavljanima
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Sirenje granica trzZiSta otvara pitanje uskladivanja oporezivanja subjekata Cije se
poslovanje odvija na podrucju vise drZava Clanica. S jedne strane, potpuno je
jasno kako porezna tijela svake drZzave imaju temeljnu (i notornu) zadacu osigurati
Sto je moguce vecu naplatu poreza od primitaka ostvarenih na podrucju njihove
nadleZnosti. Medutim, ako to podrucje predstavlja samo dio jednog (jedinstvenog)
trzista na kojem nadleznost imaju i druga porezna tijela, o¢igledno je kako postoji
potreba uredivanja njihova odnosa te odnosa izmedu njih i poreznih obveznika —
ako prema pravilima koje je svako od poreznih tijela duzno primjenjivati postoji
porezna obveza iste osobe. Naime, u takvim situacijama porezni obveznici
bili bi dvostruko oporezovani, $to bi u konacnici dovelo do prestanka njihove
gospodarske aktivnosti na cjelokupnom podrucju tog trzista.

2. ARBITRAZNA KONVENCIJA

Prvi ozbiljniji napor glede rjeSavanja ove problematike predstavlja Konvencija
(90/436/EEZ) od 23. srpnja 1990. o ukidanju dvostrukog oporezivanja u vezi s
uskladivanjem dobiti povezanih poduzeca (Arbitrazna konvencija).? Ona stupila
je na snagu 1. sije¢nja 1995. i trebala je proizvoditi u¢inke do 31. prosinca 1999.
— medutim, naknadno se njeno vazenje produljivalo ratione temporis tako da je
i sada na snazi. Takoder se proSirilo njeno polje primjene ratione personae — na
drzave koje su naknadno pristupale Europskoj uniji. Odlukom Vijeca 2014/899/
EU od 9. prosinca 2014. Konvenciji je pristupila i Republika Hrvatska.?

Temeljni cilj ArbitraZzne konvencije jest uredenje poreznog tretmana dobiti
koja je ukljucena u dobit nekog poduzeca u jednoj drZavi ¢lanici Europske unije,
ali bi ujedno mogla biti ukljucena i u dobit poduzeca u drugoj drzavi ¢lanici.*
Premda joj je naziv dugacak, $to je i inace sluc¢aj kad su u pitanju opéi pravni akti
Europske unije, on ne odraZava u potpunosti i dostatno precizno njezino polje
primjene (ratione materiae i ratione personae), barem kad je u pitanju ustaljena
terminologija u hrvatskim poreznim propisima. Naime, ArbitraZna konvencije se

— ukidanje dvostrukog oporezivanja unutar Zajednice

— uzajamno priznavanje trgovackih drustava u smislu drugog stavka ¢lanka 58., zadrzavanje pravne
osobnosti u sluéaju preseljenja njihova sjedista iz jedne zemlje u drugu te mogucnost spajanja trgovackih
drustava osnovanih sukladno zakonodavstvima razli¢itih zemalja.

2 Sluzbeni list EU, L 225/10 od 20. kolovoza 1990.

3 Sluzbeni list EU, L 358/19 od 13. prosinca 2014.

4 Arbitrazna konvencija, ¢lanak 1. stavak 1.:

Ova se Konvencija primjenjuje kada je u svrhu oporezivanja dobit koja je ukljucena u dobit nekog
poduzeca u drzavi ugovarateljici ukljucena ili bi mogla biti ukljuc¢ena i u dobit poduzeca u drugoj drzavi
ugovarateljici zbog toga §to se nisu postovala nacela koja su navedena u ¢lanku 4. i koja se primjenjuju
neposredno ili u odgovaraju¢im odredbama prava doti¢ne drzave.

460



Prof. dr. sc. Eduard Kunstek i mr. Dominik Misevié
Arbitrazna konvencija i mehanizmi rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj Uniji; str: 459.-470.

odnosi ne samo na pravne osobe i njihove podruznice vec i na fizicke osobe, kao
i na razli¢ite vrste poreza.’

Sto se ti¢e procesnih moguénosti poreznog obveznika, on ,,svoj slu¢aj moze
LHiznijeti” (may present its case) nadleZznom tijelu drZave na Cijem podrucju je
njegovo sjediste ili poslovni nastan. MoZemo samo pretpostaviti da ,,iznoSenje*
predstavlja podnesak poreznog obveznika kojim se pokrece upravni postupak. To
moze uciniti u odredenom roku (tri godine racunajuéi od dana prve obavijesti
o radnji koja ima ili bi mogla imati za posljedicu dvostruko oporezivanje).®
Istovremeno ga je duZan upoznati i s time da se ,,slucaj* moze odnositi na druge
drzave koje obvezuje Arbitrazna konvencija.

> Ibid., ¢lanak 2. stavci 2.1 3.:

,.2. Postojeci porezi na koje se ova Konvencija primjenjuje posebno su sljedeci:
(a) u Belgiji:

— impdt des personnes physiques/personenbelasting,

— impdt des sociétés/vennootschapsbelasting,

— impot des personnes morales/rechtspersonenbelasting,

— impot des non-résidents/belasting der niet-verblijthouders,

— taxe communale et la taxe d’agglomération additionnelles a 1’impdt des personnes physiques/
aanvullende gemeentebelasting en agglomeratiebelasting op de personenbelasting;

.....(c) u Saveznoj Republici Njemackoj:

— Einkommensteuer,

— Koerperschaftsteuer,

— Gewerbesteuer, u mjeri u kojoj se taj porez temelji na poslovnoj dobiti;
....(e) u Spanjolskoj: — impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
— impuesto sobre sociedades;

(f) u Francuskoj:

— impdt sur le revenu,

— impdt sur les sociétés;

(g) u Irskoj:

— Income Tax,

— Corporation Tax;

(h) u Italiji: — imposta sul reddito delle persone fisiche,

— imposta sul reddito delle persone giuridiche,

— imposta locale sui redditi;

....(k) u Portugalu:

— imposto sobre o rendimento das pessoas singulares,

— imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas,

— derrama para os municipios sobre o imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas;

3. Konvencija se takoder primjenjuje na sve istovjetne ili slicne poreze koji su nakon dana njezinog
potpisivanja propisani uz postojete poreze ili umjesto njih. Nadlezna tijela drzava ugovarateljica
medusobno se obavjescuju o svakoj promjeni u njihovom unutarnjem pravu.

¢ Ibid, ¢lanak 6. (postupak medusobnog sporazuma i arbitrazni postupak), stavak 1.
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Nakon §to je pokrenuo postupak, poloZaj poreznog obveznika nije sasvim
jasan (u svim naknadnim stadijima). Naime, drZava kojoj se obratio, u prvom
redu ocjenjuje osnovanost njegova ,,prigovora”, pa ako ga smatra osnovanim te
ako sama nije u mogucnosti postiéi ,,zadovoljavajuce rjesenje”, duzna je nastojati
postiéi sporazum s drugom drzavom.” Dakle, pretpostavka za nastanak obveze
drzave glede ,,nastojanja* da postigne sporazum jest da je ,,prigovor* poreznog
obveznika osnovan. Ta okolnost bi se, u vecini drzava utvrdivala u upravnom ili
njemu slicnom postupku — sukladno njihovim nacionalnim propisima. Dodatno
je potrebno da drZava (prema svojim nacionalnim propisima) ne moZe postici
»zadovoljavajuce rjeSenje* — nejasno je treba li poreznog obveznika odbiti u svezi
s njegovim zahtjevom za povrat poreza ili dostaje da nije donijela odluku o njemu.

U postupku pregovaranja s drugom drzavom koja je takoder oporezovala
podnositelja zahtjeva (tijekom ,nastojanja postizanja sporazuma‘) porezni
obveznik uopée nije stranka — pa na njegov ishod ne moZe utjecati.® Navedeno
,.hastojanje* drzave ne mora biti uspjeSno — pa Arbitrazna konvencija predvida
da, nakon isteka jednog relativnhog dugog roka, nastaje obveza odnosnih drzava
osnovati ,savjetodavnu komisiju®. Taj tok ¢e se produljiti ako je podnositelj
zahtjeva pokrenuo bilo koji postupak predviden njihovim nacionalnim pravom
koji bi se odnosio na isti predmet.’

Ako drzave nakon neuspjeSnog pregovaranja ne osnuju savjetodavnu komisiju
(obostranim propustanjem ili propustanjem jedne od njih) te pod pretpostavkom
da je navedeno propustanje protupravno,' radilo bi se o povredi medunarodnog

7 Jbid., ¢lanak 6. stavak 2.:

Ako utvrdi da je prigovor utemeljen i ako sdimo ne moze posti¢i zadovoljavajuce tjesenje, nadlezno
tijelo nastoji rijesiti sluc¢aj medusobnim sporazumom s nadleznim tijelom svake druge zainteresirane
drzave ugovarateljice, s ciljem ukidanja dvostrukog oporezivanja na temelju nacela navedenih u ¢lanku
4. Svaki medusobni sporazum provodi se neovisno o bilo kojim rokovima koje predvida unutarnje pravo
doti¢nih drzava ugovarateljica.

8 Uz izuzetak da je potrebna suglasnost poreznog obveznika za promjenu roka koji je predviden za
postizanje “sporazuma‘ drzava koje su ga oporezovale. /bid., Clanak 7. stavak 4.:

Nadlezna tijela mogu medusobnim sporazumom i uz suglasnost doticnih povezanih poduzeca
odstupiti od rokova navedenih u stavku 1.

® Ibid., ¢lanak 7. stavak 1.:

Ako doti¢na nadlezna tijela ne uspiju posti¢i sporazum kojim se ukida dvostruko oporezivanje
naveden u ¢lanku 6. u roku od dvije godine od dana kada je slucaj prvi put iznesen jednom od nadleznih
tijela u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1., osnivaju savjetodavnu komisiju zaduzenu za davanje misljenja o
ukidanju doti¢nog dvostrukog oporezivanja.

Poduzeca se mogu posluziti pravnim sredstvima koja su im dostupna prema unutarnjem pravu
doti¢nih drzava ugovarateljica; medutim, kada je slucaj tako iznesen pred sud, rok od dvije godine iz
prvog podstavka racuna se od dana kada je donesena presuda suda najviseg stupnja.

12 Pod odredenim pretpostavkama takvo postupanje bi bilo dopusteno. /bid., ¢lanak 8.:

1. Nadlezno tijelo drzave ugovarateljice nije duzno pokrenuti postupak medusobnog sporazuma ili
osnovati savjetodavnu komisiju iz ¢lanka 7. kada sudski ili administrativni postupak ima za posljedicu
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ugovora (a ne prava Europske unije). Stoga se Cini se da podnositelj zahtjeva u
svezi s takvom povredom nema na raspolaganju nikakvo pravno sredstvo.

Ako je ,,savjetodavna komisija“ osnovana, postavljaju se daljnja pitanja koja
se odnose na njen personalni sastav, pravila prema kojima ¢e voditi postupak te
ucinka njenih odluka. Personalnom sastavu, odnosno broju ¢lanova ,,savjetodavne
komisije®, pretpostavkama i smetnjama za njihovo imenovanje te pravima i
obvezama posvecene su opsezne odredbe ¢lanka 9. Arbitrazne konvencije. One
nisu uvijek dostatno precizne (primjerice ne odreduje se pojmovi ,,ugledne osobe*
ili ,,pravnog stru¢njaka priznate sposobnosti‘).!!

kona¢nu odluku prema kojoj jedno od doti¢nih poduzeca, radnjama koje dovode do uskladivanja prijenosa
dobiti sukladno ¢lanku 4., podlijeze ozbiljnoj sankciji.

2. Kada se sudski ili administrativni postupak, pokrenut radi donosenja odluke prema kojoj jedno od
doti¢nih poduzeca, radnjama koje dovode do uskladivanja dobiti sukladno ¢lanku 4., podlijeze ozbiljnoj
sankciji, vodi istodobno kada i bilo koji postupak iz ¢lanaka 6. i 7., nadlezna tijela mogu suspendirati
potonji postupak dok ne zavrsi spomenuti sudski ili administrativni postupak.

" Ibid., ¢lanak 9.:

1. Savjetodavna komisija iz clanka 7. stavka 1. sastoji se, osim predsjednika, od:

— dvaju predstavnika svakog doticnog nadleznog tijela; taj se broj moze smanjiti na jednog
sporazumom izmedu nadleznih tijela,

— parnog broja neovisnih uglednih osoba koje ¢e se imenovati medusobnim sporazumom iz popisa
osoba iz stavka 4. ili, ako ne postoji sporazum, izvlac¢enjem zdrijebom od strane doti¢nih nadleznih tijela.

2. Kada se imenuju neovisne ugledne osobe, za svaku od njih imenuje se zamjenik u skladu s pravilima
za imenovanje neovisnih osoba, u slu¢aju da su neovisne osobe sprijecene u obavljanju svojih duznosti.

3. U slucaju izvlacenja zdrijebom svako nadlezno tijelo moze staviti prigovor na imenovanje svake
pojedine neovisne ugledne osobe u svim okolnostima unaprijed dogovorenima izmedu doti¢nih nadleznih
tijela ili u jednoj od sljedecih situacija:

— kada ta osoba pripada ili radi za jednu od doti¢nih poreznih uprava,

— kada ta osoba ima ili je imala veliki udio u jednom ili u svakom povezanom poduzecu ili kada jest
ili je bila zaposlenik ili savjetnik jednom ili svakom povezanom poduzecu,

— kada ta osoba ne pruza dovoljno jamstvo nepristranosti u rjeSavanju slucaja ili slucajeva.

4. Popis neovisnih uglednih osoba sastoji se od svih neovisnih osoba koje predloze drzave
ugovarateljice. U tu svrhu svaka drzava ugovarateljica predlaze pet osoba, o ¢emu obavjescuje glavnog
tajnika Vijeca Europskih zajednica.

Te osobe moraju biti drzavljani drzave ugovarateljice s boravistem unutar podru¢ja na koje se ova
Konvencija primjenjuje. Moraju biti struc¢ne i neovisne.

Drzave ugovarateljice mogu mijenjati popis iz prvog podstavka; o tome obavjescuju glavnog tajnika
Vijeca Europskih zajednica bez odlaganja.

5. Predstavnici i neovisne ugledne osobe imenovane u skladu sa stavkom 1. izabiru predsjednika
izmedu uglednih osoba na popisu iz stavka 4., ne dovodeci u pitanje pravo svakog doti¢énog nadleznog
tijela da stavi prigovor na imenovanje tako izabrane ugledne osobe u jednoj od situacija iz stavka 3.

Predsjednik mora imati kvalifikacije koje se traze za imenovanje na najvisi pravosudni polozaj u
njegovoj zemlji ili mora biti pravni strucnjak priznate sposobnosti.

6. Clanovi savjetodavne komisije drZe u tajnosti sva pitanja o kojima saznaju u okviru postupka.
Drzave ugovarateljice donose odgovarajuce odredbe za sankcioniranje bilo koje povrede obveze tajnosti.
One bez odlaganja obavjes¢uju Komisiju Europskih zajednica o poduzetim mjerama. Komisija Europskih
zajednica obavjescuje ostale drzave ugovarateljice.

7. Drzave ugovarateljice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale da se savjetodavna komisija
sastane bez odlaganja kada joj se slucajevi proslijede.
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Postupovna pravila po kojima postupa ,,savjetodavna komisija“ su nedostatna
i u odredenim dijelovima nejasna. Tako porezni obveznici mogu savjetodavnoj
komisiji dostavljati razli¢ite isprave ili priop¢avati informacije — ako smatraju
da su oni korisni za donoSenje njene odluke. S druge strane duZni su postupati
po zahtjevima savjetodavne komisije, kao i porezna tijela odnosnih drzava (uz
odredene izuzetke). Nejasno je koje su posljedice ili sankcije za neispunjenje
takvih obveza.'> Takoder je nejasno mora li porezni obveznik, na svoj zahtjev,
sudjelovati u postupku. To s obzirom na stilizaciju odredbe prema kojoj takav
zahtjev moZe (,,may®), ali ne nuzno i ,,mora®, biti prihvaden."” S druge strane,
ako to savjetodavna komisija zahtijeva, mora se ,,pojaviti* i biti zastupljen pred
savjetodavnom komisijom, premda je ostalo nejasno u kom svojstvu te koja su mu
procesna prava i duznosti.

Odluke savjetodavne komisije donose se u obliku ,,miSljenja*“ i uz obveznu
primjenu odredbi Arbitrazne konvencije koje se odnose na njena nacela
(,,principles*)."* Ne mogu se identificirati odredbe koje se odnose na to tko je
(i po ¢ijem zahtjevu) nadlezan odluciti o tome je li savjetodavno tijelo pravilno
primijenilo odredbe Arbitrazne konvencije, kao ni one koje propisuju pravne
posljedice nepravilne primjene.

Odredbi kojom se propisuje nac¢in donosenja odluka savjetodavnog povjerenstva
(obi¢nom vecinom) dodano je da se nadleZna tijela (drZava ¢lanica) mogu suglasiti
o dodatnim pravilima postupka — pa nije jasno mogu li se dogovoriti 0 svim
pravilima postupka ili samo o onima koja se odnose na nacin donosenja odluka.'

Arbitrazna konvencija propisuje da troSkove postupka snose odnosne drzave
(na jednake dijelove) — ali ne i troSkove poreznog obveznika (!?).'¢

Treba zapaziti da odluku o tome na koji nacin ¢e se eliminirati u¢inci dvostrukog
oporezivanja donose zajedno nadleZna tijela odnosnih drZava, pri ¢emu nisu
vezane miSljenjem savjetodavne komisije. Dodatnu Onejasnocu unosi odredba
prema kojoj su nadleZna tijela duZna postupati u skladu s misljenjem savjetodavne
komisije ako nisu postigla sporazum — $to znaci da odluka nije donesena pa bi
se ,,miSljenje* u takvom slucaju trebalo smatrati odlukom. Dakako moguda su i

2 Jbid., ¢lanak 10. stavak 1.
3 Ibid., ¢lanak 10. stavak 2.
14 Ibid., ¢lanak 11. stavak 1.:

Savjetodavna komisija iz ¢lanka 7. daje svoje misljenje najkasnije Sest mjeseci od dana kada joj je
predmet upucen. Savjetodavna komisija mora temeljiti svoje miSljenje na ¢lanku 4.

5 Jbid, ¢anak 11. stavak 2.:

Savjetodavna komisija donosi miSljenje obi¢nom ve¢inom svojih ¢lanova. Doti¢na nadlezna tijela
mogu se suglasiti o dodatnim pravilima postupka.

16 Jbid., ¢lanak 11. stavak 3.
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drukcija stajaliSta — u svakom slucaju ne postoje odredbe koje bi propisivale tko
je nadlezan odluciti o tome jesu li drzave u svemu postupile sukladno ,,misljenju‘
kao iz kojih bi se moglo zakljuciti koje su posljedice propustanja da postupe po
toj obvezi. U svakom slucaju radilo bi se o povredi medunarodnog ugovora — ali
ne i prava Europske unije.

3. DIREKTIVA VIJECA (EU) 2017/1852

Prethodno opisane manjkavosti Arbitrazne konvencije navele su Europsku
komisiju da predloZi Vijecu donoSenje direktive kojim bi se uredio postupak
(,,mehanizmi‘) rjeSavanje poreznih sporova u Europskoj uniji. Vijece je prihvatilo
taj prijedlog i donijelo Direktivu 2017/1852 od 10. listopada 2017. o mehanizmima
rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj uniji (Direktiva).”” U njenoj preambuli
se i navode razlozi zbog kojih je bilo potrebno da se ova materija uredi propisom
Europske unije — izmedu ostaloga zbog razli¢itog tumacenja i primjene odredaba
Arbitrazne konvencije te njene neucinkovite primjene.'®

Direktiva se primjenjuje na sve porezne obveznike na podruc¢ju Europske
unije u svezi s bilo kojim medunarodnim ugovorom (ukljucujuéi tu i ArbitraZnu
konvenciju) kojim se predvida izbjegavanje dvostrukog oporezivanja prihoda i/
ili kapitala."

Ako je porezni obveznik dvostruko oporezovan, on moZe podnijeti prigovor
svakom od nadleznih (poreznih) tijela odnosnih drzava ¢lanica Europske unije.
Direktiva propisuje jezik na kojem prigovor treba podnijeti te (detaljno) njegov
sadrzaj kao i prava i obveze poreznog obveznika i poreznih tijela. Posebno
se apostrofira da koriStenje pravnih sredstava koje su poreznom obvezniku

17 Sluzbeni list EU, L 265/1 od 14. listopada 2017.
18 V. Preambulu, primjerice:

(1) Situacije u kojima razli¢ite drzave ¢lanice razli¢ito tumace ili primjenjuju odredbe bilateralnih
sporazuma i konvencija o oporezivanju ili Konvencije o ukidanju dvostrukog oporezivanja u vezi s
uskladivanjem dobiti povezanih poduzeca (90/436/EEZ) (3 ) (,,Arbitrazna konvencija Unije”) mogu stvoriti
ozbiljne porezne prepreke za poduzeca koja posluju preko granica. Njima se stvara prekomjerno porezno
opterecenje za poduzeca te one po svoj prilici prouzrokuju gospodarske poremecaje i neucinkovitost te
imaju negativan ucinak na prekogranic¢na ulaganja i rast.

(3) Moguce je da mehanizmi koji su trenuta¢no predvideni u bilateralnim poreznim ugovorima i
u Arbitraznoj konvenciji Unije nisu dostatni za postizanje djelotvorno i pravodobno rjesavanje takvih
sporova u svim slucajevima. Pracenjem provedenim u okviru provedbe Arbitrazne konvencije Unije
otkriveni su znatni nedostaci, osobito u pogledu pristupa postupku te u pogledu trajanja i djelotvornog
zakljucenja postupka.

9 V. Direktivu, ¢lanci 1.1 2.
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na raspolaganju prema nacionalnim pravima drZava clanica nije procesna
pretpostavka za pokretanje postupka sukladno njenim odredbama.*

Podnositelj prigovora ima pravo Zalbe na odluku nadleZznog poreznog tijela.
Hrvatski tekst Direktive nije sasvim jasan ima li to pravo i na odluku o odbacivanju
ili samo na odluku o njegovu odbijanju — to bududi da se u njemu mijesaju pojmovi
,,odbacivanje* i ,,odbijanje* §to je posljedica nekvalitetne redakture veceg dijela
propisa Europske unije.?! Ono §to je jasno jest da se Sutnja tijekom odredenog
razdoblja smatra prihvacanjem prigovora.?

Nastavak postupka ovisi o tome: 1) je li prigovor prihvaden od strane obiju
nadleznih tijela drzava c¢lanica, ili 2) je li prigovor prihvaden od strane samo
jednog nadleZnog tijela drzave Clanice.

Ako nadleZna tijela drZava clanica prihvate prigovor, duZzna su u roku
od dvije godine od zadnje obavijesti o odluci jedne od drzava c¢lanica o

20 V. ¢lanak 3.:

1. Svaka predmetna osoba ovlastena je podnijeti prigovor u vezi s predmetom spora svakom od
nadleznih tijela svake doti¢ne drzave ¢lanice zahtijevajuci njegovo rjeSavanje. Prigovor se podnosi u
roku od tri godine od primitka prve obavijesti o mjeri posljedica koje je postala, ili posljedica koje ¢e
postati, predmetom spora, bez obzira na ima li predmetna osoba pristup pravnim lijekovima predvidenima
nacionalnim pravom bilo koje doti¢ne drzave ¢lanice. Predmetna osoba istodobno podnosi prigovor s
istim informacijama svakom nadleznom tijelu te u prigovoru navodi na koje se druge drzave ¢lanice
odnosi. Predmetna osoba osigurava da ¢e svaka doti¢na drzava ¢lanica primiti prigovor na barem jednom
od sljedecih jezika: (a) jednom od sluzbenih jezika te drzave ¢lanice u skladu s nacionalnim pravom; ili
(b) bilo kojem drugom jeziku koji ta drzava ¢lanica prihvaca u tu svrhu.

2. Svako nadlezno tijelo u roku od dva mjeseca od primitka prigovora mora potvrditi njegov
primitak. Svako nadlezno tijelo takoder u roku od dva mjeseca od primitka obavje$¢uje nadlezna tijela
drugih doti¢nih drzava ¢lanica o primitku prigovora. Nadlezna tijela u to se vrijeme takoder medusobno
obavjescuju o jeziku ili jezicima koje namjeravaju upotrebljavati za komunikaciju tijekom relevantnih
postupaka.

3. Prigovor se prihvac¢a samo ako, kao prvi korak, predmetna osoba koja podnosi prigovor nadleznim
tijelima svake doti¢ne drzave ¢lanice dostavi sljedece informacije: ........

4. Nadlezna tijela svake doti¢ne drzave ¢lanice informacije iz stavka 3. to¢ke (f) mogu zatraziti u roku
od tri mjeseca od primitka prigovora. Dodatni zahtjevi za informacije mogu se podnijeti tijekom postupka
medusobnog sporazumijevanja u skladu s ¢lankom 4., ako nadlezna tijela to budu smatrala potrebnim.
U pogledu zastite informacija iz i zastite trgovackih, poslovnih, proizvodnih ili profesionalnih tajni ili
poslovnih procesa primjenjuje se nacionalno zakonodavstvo. ...

5. Nadlezna tijela svake doti¢ne drzave ¢lanice donose odluku o prihvacanju ili odbijanju prigovora u
roku od Sest mjeseci od primitka prigovora ili u roku od Sest mjeseci od primitka informacija iz stavka 3.
tocke (f), koji je god datum kasniji. NadleZna tijela bez odgode obavjesc¢uju predmetnu osobu i nadlezna
tijela drugih drzava Clanica o svojoj odluci. U roku od Sest mjeseci od primitka prigovora ili u roku od
Sest mjeseci od primitka informacija iz stavka 3. tocke (f), koji je god datum kasniji., nadlezno tijelo
moze odluciti o rjeSavanju spora na jednostranoj osnovi, bez ukljucivanja drugih nadleznih tijela doti¢nih
drzava ¢lanica. U tom slucaju mjerodavno nadlezno tijelo o tome bez odgode obavjeS¢uje predmetnu
osobu i druga nadlezna tijela doti¢nih drzava ¢lanica, nakon ¢ega se okoncavaju postupci u skladu s ovom
Direktivom.

2l Usporedi ¢lanak 5. Direktive na razli¢itim jezicima (primjerice na engleskom i hrvatskom jeziku).
22 Direktiva, ¢lanak 5. stavak 2.:

Ako nadlezno tijelo doti¢ne drzave ¢lanice ne donese odluku o prigovoru u roku predvidenom u
¢lanku 3. stavku 5., smatra se da je to nadlezno tijelo prihvatilo prigovor.
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prihvacanju prigovora, pokusati rijeSiti predmet spora postupkom medusobnog
sporazumijevanja, uz mogucénost produljenja spomenutog roka za jo$ jednu
godinu na zahtjev nadleznog tijela drZzave clanice. U sluc¢aju da nadlezna tijela
drzava Clanica postignu sporazum, o tome ¢e obavijestiti podnositelja. No, ukoliko
nadleZna tijela drzava ¢lanica ne postignu sporazum u propisanom roku, o tome
su duZna obavijestiti podnositelja prigovora uz navodenje razloga nemoguénosti
postizanja sporazuma.”

Dok Konvencija propisuje obvezu osnivanja savjetodavne komisije zaduzene
za davanje miSljenja o ukidanju dvostrukog oporezivanja u slucaju da nadlezna
tijela drZzava clanica u postupku medusobnog sporazumijevanja nisu uspjela
postici sporazum, Direktiva ¢lankom 6. propisuje obvezu osnivanja savjetodavnog
povjerenstva, na zahtjev osobe koja je podnijela prigovor, u slucaju da: 1) je
prigovor odbilo barem jedno nadlezno tijelo drzave ¢lanice, uz uvjet da nije rijec o
svim nadleznim tijelima, te 2) nadleZna tijela drZava ¢lanica nisu postigla sporazum
radi rjeSavanja poreznog spora unato¢ ¢injenici da su prihvatila prigovor.

PodnoSenje takvog zahtjeva uvjetuje se alternativno: 1) da protiv odluke
nadlezZnih tijela drZava ¢lanica o odbijanju prigovora nije moguce podnijeti Zalbu,
2) da zalbeni postupak nije u tijeku ili 3) da se podnositelj zahtjeva nije odrekao
od prava na zZalbu.

Dok su pravila Direktive glede sastava savjetodavnog povjerenstva slicna
Arbitraznoj konvenciji, znac¢ajnu razliku predstavlja pravo podnositelja prigovora
zahtijevati od nadleznih sudova ili tijela drZzava Clanica da imenuju neovisne
ugledne osobe u slucaju neispunjenja ove obveze (ovlaStenici za imenovanje).
MoZemo samo pohvaliti kako je glede ovoga pitanja prepoznata potreba
popunjavanja pravne praznine koja moze onemoguditi osnivanje savjetodavnog
povjerenstva i daljnje odvijanje postupka.?*

Zeleéi time unijeti fleksibilnost postupak rjeSavanja poreznih sporova,
Direktiva znac¢ajnu promjenu u odnosu na Konvenciju unosi odredbama kojima
se nadleZnim tijelima drZava c¢lanica omogucuje osnivanje povjerenstva za
alternativno rjeSavanje sporova umjesto savjetodavnog povjerenstva. Ono se po
sastavu i obliku moZe razlikovati od savjetodavnog povjerenstva. NadleZna tijela
mogu postiéi suglasnost i o pravilima postupka.?

2 Ibid, ¢lanak 4.
% Jbid., ¢lanak 7.
% Ibid., ¢lanak 10.:

1. Nadlezna tijela doti¢nih drzava ¢lanica mogu se dogovoriti da umjesto savjetodavnog povjerenstva
osnuju povjerenstvo za alternativno rjeSavanje sporova (,povjerenstvo za alternativno rjeSavanje
sporova”) koje ¢e donijeti miSljenje o nacinu rjeSavanja predmeta spora u skladu s ¢lankom 14. Nadlezna
tijela drzave c¢lanice ujedno mogu posti¢i dogovor o osnivanju povjerenstva za alternativno rjesavanje
sporova u obliku odbora koji je trajne prirode (,,stalni odbor”).
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Direktiva propisuje rok u kojem savjetodavno povjerenstvo ili povjerenstvo
za alternativno rjeSavanje sporova moraju donijeti svoje misljenje. No, dok
Konvencija propisuje da misljenje savjetodavne komisije mora biti utemeljeno
njenim ,,nacelima®, misljenje savjetodavnog povjerenstva ili povjerenstva za
alternativno rjeSavanje sporova mora biti utemeljeno na odredbama primjenjivog
medunarodnog ugovora ili nacionalnog propisa. Misljenje savjetodavnog
povjerenstva ili povjerenstva za alternativno rjeSavanje sporova osnova je
donosenja odluke koju nadlezna tijela drZava clanica moraju donijeti u roku
od Sest mjeseci od obavjeséivanja o misljenju savjetodavnog povjerenstva ili
povjerenstva za alternativno rjeSavanje sporova. Po uzoru na rjesenje predvideno
Konvencijom, nadlezna tijela mogu donijeti odluku koja odstupa od misljenja
savjetodavnog povjerenstva ili povjerenstva za alternativno rjeSavanje sporova
pod uvjetom da je ista rezultat suglasja.

Treba apostrofirati da pojedinac ili pravne osobe koja ne udovoljavaju
kriterijima velikog poduzeéa svoje prigovore mogu podnijeti samo nadleznom
tijelu drZave clanice ¢iji su rezident koje o tome obavjeStava nadlezna tijela

2. Osim pravila o neovisnosti njegovih ¢lanova utvrdenih u ¢lanku 8. stavcima 4. i 5., povjerenstvo
za alternativno rjesavanje sporova moze se razlikovati po sastavu i obliku od savjetodavnog povjerenstva.
Povjerenstvo za alternativno rjeSavanje sporova moze prema potrebi primjenjivati bilo koji drugi postupak
ili tehniku rjeSavanja sporova kako bi predmet spora rijesilo na obvezujuéi nacin. Kao alternativu vrsti
postupka rjeSavanja sporova koju primjenjuje savjetodavno povjerenstvo u skladu s ¢lankom 8., tj.
postupku neovisnog misljenja, nadlezna tijela doti¢nih drzava ¢lanica mogu se u skladu s ovim ¢lankom
dogovoriti da odaberu bilo koju drugu vrstu postupka rjesavanja sporova, medu ostalim arbitrazni
postupak ,.konac¢ne ponude” (poznat kao arbitraza ,,posljednje najbolje ponude”), te je povjerenstvo za
alternativno rjeSavanje sporova moze primijeniti.

3. Nadlezna tijela doti¢nih drzava ¢lanica dogovaraju se o pravilima djelovanja u skladu s ¢lankom 11.

4.Clanci 12. i 13. primjenjuju se na povjerenstvo za alternativno rjeSavanje sporova, osim ako je
druk¢ije dogovoreno u pravilima djelovanja iz ¢lanka 11.

2 Jbid., ¢lanak 15.

1. Doti¢na nadlezna tijela moraju se dogovoriti o nacinu rjeSavanja predmeta spora u roku od Sest
mjeseci od obavjes¢ivanja o misljenju savjetodavnog povjerenstva ili povjerenstva za alternativno
rjeSavanje sporova.

2. Nadlezna tijela mogu donijeti odluku koja odstupa od misljenja savjetodavnog povjerenstva ili
povjerenstva za alternativno rjeSavanje sporova. Medutim, ako ne uspiju posti¢i sporazum o nacinu
rjeSavanja predmeta spora, to ih misljenje obvezuje.

3. Svaka drzava clanica osigurava da njezino nadlezno tijelo bez odgode obavijesti predmetne
osobe o konaénoj odluci o rjeSavanju predmeta spora. Ako se ta obavijest ne dostavi u razdoblju od 30
dana od donoSenja odluke, predmetna osoba moze podnijeti zalbu u drzavi ¢lanici boravista u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravilima kako bi dobila kona¢nu odluku.

4. Konacna odluka obvezujuéa je za doti¢nu drzavu ¢lanicu i ne predstavlja presedan. Konac¢na odluka
provodi se ovisno o tome hoce li predmetna osoba ili predmetne osobe prihvatiti kona¢nu odluku i odreci
se prava na svaki domaci pravni lijek u roku od 60 dana od datuma obavjes¢ivanja o konacnoj odluci, ako
je to primjenjivo. Osim ako mjerodavni sud ili drugo pravosudno tijelo doti¢ne drzave ¢lanice, u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravilima o pravnim lijekovima i primjenom kriterija iz ¢lanka 8., odluci da
postoji nedostatak neovisnosti, kona¢na odluka provodi se u skladu s nacionalnim pravom doti¢ne drzave
¢lanice, koja zbog kona¢ne odluke izmjenjuje svoje oporezivanje, neovisno o bilo kakvim rokovima
propisanima nacionalnim pravom. Ako konac¢na odluka nije provedena, predmetna osoba moze se obratiti
nadleznom sudu drzave ¢lanice koja nije provela kona¢nu odluku kako bi se izvrsila njezina provedba.
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drugih drzava ¢lanica na koje se prigovor odnosi. Time se ocigledno Zeli izaéi u
susret pojedincima i manjim drustvima koja ne raspolazu znanjima, i prije svega,
financijskim moguénostima, potrebnim za u¢inkovitu zastitu njihovih prava.”’

4. ZAKLJUCAK

Sukladno ¢lanku 22. Direktive, drzave Clanice Europske unije bile su duzne
do 30. lipnja 2019. donijeti propise kojima se uskladuju s njenim odredbama.
Republika Hrvatska to do trenutka predaje ovoga rada u tisak nije ucinila, ali je
odgovarajuci legislativni postupak u zavr§nom stadiju (Konacni prijedlog Zakona
o mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj uniji iz srpnja 2019. —
PZE 637). Istice se kako je ,,dosad je bilo 16 sporova, od kojih je rijeSen jedan,
i to nakon 48 mjeseci, te se ocekuje da ¢e se primjenom ovog Zakona rjeSavanje
sporova ubrzati.“?® Ocekivano, slijede se i/ili prepisuju odredbe Direktive.

Glede postupovnih i drugih pitanja povezanih s ovom problematikom u
prijedlogu se predvida podredna primjena nacionalnih  propisa kojima se
opcenito propisuje odnos izmedu poreznog tijela (Ministarstvo financija, Porezna
uprava) i poreznih obveznika te zakona kojim se ureduje postupanje u upravnim
sporovima.” Vazenje zakona ratione temporis odredeno je za razdoblje nakon
1. sije¢nja 2018.%° Ovlastenik za imenovanje s popisa ,,uglednih osoba“ koje
je imenovao Ministar financija’' je predsjednik Upravnog suda u Zagrebu (za
slucaj da se ne osnuje savjetodavno povjerenstvo).* MoZe se zapaziti kako je
tekst zakonodavnog prijedloga mogao biti kvalitetnije redaktiran na nacin da
se u njegovom znacajnom dijelu prilagodavaju, no ne i prepisuju (doslovno)
odredbe Direktive — zbog toga Sto se takvim postupanjem u sustini (nacionalnim
propisom) stvaraju obveze i za entitete nad kojima drZava koja je donijela
propis nema jurisdikciju (primjerice, za druge drZave ¢lanice i njihova tijela i/ili
Europsku komisiju). Medutim, ¢ini se kako je je to postala ,,uobi¢ajena praksa‘
nacionalnih zakonodavaca u Europskoj uniji pa se, ako zanemarimo prethodnu
kritiku i imajudi u vidu njegove druge odredbe kojima se uskladuje s Direktivom,

27 Jbid., ¢lanak 17.

2 V. Izvjes¢e Odbora za financije i drzavni proracun od 18. rujna 2019. o Kona¢nom prijedlogu
zakona o mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj uniji, drugo Citanje, P.Z.E. br. 637
(https://www.sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-financije-i-drzavni-
proracun-o-konacnom-81, stranica posjec¢ena 19. rujna 2019.).

¥ V. Prijedlog P.Z.E. 637 od 11. srpnja 2019., ¢lanak 4.
30 Jbid., ¢lanak 7. stavak 1. tocka 4. i ¢lanak 24.

31 Ibid., ¢lanak 11.

32 Ibid., ¢lanak 9.
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tekstu Prijedloga Zakona o mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u
Europskoj uniji ipak mogu uputiti pohvale. S obzirom na prethodno navedene
nedostatke Arbitrazne konvencije i Direktive, autori pretpostavljaju da ¢e se ova
materija u narednom razdoblju trebati dodatno urediti — u jednom trenutku mozda
i osnivanjem posebnog tijela na razini Europske unije. Personalni sastav takvog
tijela, njegova nadleZnost i opéenito pravila postupanja te ucinci odluka koje je
donijelo, u takvom bi se slucaju propisali na razini Europske unije.

SUMMARY

The 1990 Arbitration Convention prescribes the procedure for the settlement of double taxation
disputes in the European Union. Its effects (ratione personae) have been extended to the Republic
of Croatia since December 2014. As this is an international treaty and not a legal act of the European
Union, the Court of Justice (rightly) considers that an increasing number of disputes concerning its
application are not within the Court’s jurisdiction. Therefore, without overriding the provisions of
the said international treaty and having regard to its shortcomings, which are being addressed in this
paper, this matter was finally regulated by Council Directive (EU) 2017/1852 of 10 October 2017.
For the time being, the Republic of Croatia has not acted in accordance with its obligation referred
to in Article 22 of that Directive, that is, by 30 June 2019, it did not adopt a regulation harmonizing
its legislation with its provisions - but this can be expected in a relatively short period, since the
relevant legislative procedure is pending (Final Proposal of July 2019 - PZE 637). This paper
presents, analyzes and evaluates the provisions of various (alternative) procedures (mechanisms) for
the settlement of double taxation disputes in the European union.

Key words: Arbitration convention, double taxation, dispute settlement mechanisms
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