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SUDSKA PRAKSA*
Popis kratica:
10 - Izbor odluka
PSP - Pregled sudske prakse
Zakon o nacionalizaciji... - Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista
Zakon o odredivanju... - Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u

gradovima i naseljima gradskog karaktera
ZPUKGZ - Zakon o prostornom uredenju i koriStenju gradevinskog zemlji§ta

ZE - Zakon o eksproprijaciji

710 - Zakon o izgradnji objekata

ZGZ - Zakon o gradevinskom zemljistu

ZID - Zakon o izmjenama i dopunama

700 - Zakon o obveznim odnosima

Z0VO -  Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
ZPP - Zakon o parni¢nom postupku

ZP77 - Zakon o prometu zemlji§ta i zgrada

750 - Zbirka sudskih odluka

ZV - Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
ZNDZ - Zakon o vlasni§tvu na dijelovima zgrada
USH - Ustavni sud Hrvatske

UpSH - Upravni sud Hrvatske

VSH - Vrhovni sud Hrvatske

VSJ - Vrhovni sud Jugoslavije

SS - Savezni sud

VSBiH -  Vrhovni sud Bosne i Hercegovine
VSCG - Vrhovni sud Crne Gore

VSM - Vrhovni sud Makedonije
VSSI - Vrhovni sud Slovenije
VSSr - Vrhovni sud Srbije
VSK - Vrhovni sud Kosova
VSV - Vrhovni sud Vojvodine

I IK - trece izdanje knjige Zuvela, M., ZOVO - komentar, sudska praksa i

. drugi odgovarajuci propisi.

Zuvela® - Zuvela, M., ZOVO - komentar, sudska praksa i drugi odgovarajuci
propisi, IV. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1990.

* Priredili prof. dr. sc. Petar Simonetti i Iva Tuhtan, znanstvena novakinja Pravnog fakulteta
Sveu¢ilista u Rijeci.
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Legenda:

PSP 7/165 - Pregled sudske prakse, br. 7., sentenca br. 165.

ZSO1L 1, 27 - Zbirka sudskih odluka, knjiga II, sv. 1, sentenca br, 27,

ZOVO, Zuvela4, Prilog ILj., br. 124 - Zuvela, M., ZOVO - komentar, sudska
praksa i drugi odgovarajuéi propisi, IV. izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 1990., Prilog IL.j., sentenca br. 124,

10/93., br. 25 -  Izbor odluka, 1993., sentenca br. 25.
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PRAVA NA GRADEVINSKOM ZEMLJISTU
U DRUSTVENOM VLASNISTVU U SUDSKOJ PRAKSI

PRIVREMENO PRAVO KORISTENJA

Privremeno pravo koriStenja koje pripada bivsem vlasniku podrustvovijenog
neizgradenog gradevinskog zemljista, odnosno njegovom pravnom sljedniku, nasta-
je s podrustvovijenjem gradevinskog zemljista i traje do deposediranja. To pravo
ovla§cuje njegovog imaoca da se koristi podruStvovijenim neizgradenim gradevinskim
zemljistem, u pravilu, prema dosada$njoj namjeni. Privremeno je pravo koristenja
do 15. veljace 1968. bilo u prometu, a poslije toga datuma moglo se prenijeti samo
na bracnog druga, potomke, usvojenike, roditelje i usvojitelje, a nasljedivali su ga
zakonski nasljednici bivseg viasnika, odnosno osobe na koje je bivsi vlasnik prenio
to pravo pravnim poslom medu Zivima.

Imalac privremenog prava koristenja, u slu¢aju deposediranja ili predaje
zemljista opcini, ima pravo na naknadu koja se utvrduje u skladu s republickim,
odnosno pokrajinskim zakonom.™

PRIJASNJIM VLASNIKOM SMATRA SE...

L

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Prijasnjim vlasnikom gradevinskog zemlji$ta smatra se osoba koja je na
temelju usmenog ugovora o kupoprodaji ugovorenu cijenu platila preko banke
ili je od dana kupnje placala porez i druge obveze za to zemljiSte (analogna
primjena ¢l. 31. ZGZ-a).

“Nije moguce sa sigurno$cu ispitati da li su tuZitelji prija$nji vlasnici grade-
vinskog zemljiSta. Naime, radi se o zemlji§tu prenesenom u drutveno vlasni$tvo na
osnovi Odluke o prijenosu u drustveno vlasni§tvo zemlji§ta na podrugju grada Krka
(S1. novine Zajednice opcina Rijeka, br. 1/82.) pa ako su tuZitelji na osnovu
usmenog ugovora stupili u posjed kupljenih nekretnina, proizlazilo bi da su postali
vlasnici tih nekretnina prije njihova podrustvovljenja, a §to bi analognom primjenom
odredbe ¢l. 31. ZGZ-a mogli dokazivati samo u tom propisu navedenim dokazima.”
UpSH, Us-315/87 od 25. oZujka 1987., PSP 35/278.

2.

Cl 16. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Kad je ugovor o prodaji nekretnine valjano zakljucen, ali je kasnija
odluka o podrustvovljenju sprijeéila uknjizbu prava vlasnistva, kupca treba
smatrati prijaSnjim vlasnikom podrus$tvovljenog zemljista koji svoje pravo
kori$tenja moze upisati u zemlji$nim knjigama.

VSH, Gzz-54/86 od 26. listopada 1987., PSP 38/38. (obrazloZenje izostavljeno)

* Sire o tome: Simonetti, P., Pravo koristenja gradevinskog zemlji§ta u druitvenom vlasnidtvu,
Informator, Zagreb, 1985., str. 55-99,
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Cl. 19. ZGZ, NN, br. 54/80., 42/86., 41/88. i 48/88.

Pravo kori$tenja gradevinskog zemljiSta pripada osobi koja je prije za-
brane otudenja odnosno podrustvovijenja zemlji§ta stekla zemljiSte na temelju
odluke driavnog organa ili po samom zakonu ili na temelju ugovora ako je do
dana prijenosa zemljiSta u drustveno vlasni§tvo ovjeren potpis prodavaoca ili
je placen porez na promet nekretnine, odnosno ugovor zaprimljen kod nadle;-
nog op<inskog organa uprave radi razreza poreza ili je ugovorena cijena
pladena preko banke.

VSH, Rev-2084/88 od 19. travnja 1989., PSP 47/27. (obrazloZenje izostavljeno)

4.

Cl. 16. ZID ZGZ, NN, br. 41/88.

Odredbe ¢l. 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom
zemljistu (NN, br. 41/88.) o tome tko se smatra prijaSnjim vlasnikom nekret-
nine primjenjuju se od dana stupanja na snagu.

VSH, Rev-2/90 od 10. svibnja 1990., PSP 49/29. (obrazloZenje izostavljeno)

NEIZGRAPENO GRADEVINSKO ZEMLJISTE

5.

Cl. 25. st. 3. ZGZ, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.
Neizgradenim gradevinskim zemljitem smatra se i zemlji$te na kojem se
nalaze ostaci nekada$njih objekata (rusevine).

VSH, Rev-1110/90 od 2. listopada 1990., PSP 51/43. (obrazloZenje izostavljeno)

6.

Cl. 47. ZGZ, NN, br. 54/80.
Radi se o neizgradenom gradevinskom zemlji$tu iz st. 1. ovog ¢lana ako se
na zemljiStu nalazi samo zapoceti objekt.

UpSH, Us-6217/83 od 15. veljace 1984., PSP 24/569.

DOSJELOST

7.

Cl. 37. Zakon o nacionalizaciji..., S. list SFRJ, br. 52/58., 3/59., 24/59., 24/
61.1 1/63.

Pravo koriStenja gradevinskog neizgradenog zemlji$ta iz ¢l. 37. i 39. Zako-
na o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji§ta ne moze se stje-
cati putem dosjelosti. Suprotno stajalidte bilo bi protivno samom duhu oveg
zakona.

VSH, Rev-186/73 od 5. prosinca 1974., PSP 7/165.
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7a.

U odnosima izmedu dru$tvenih pravnih osoba ustanova odriaja (dosje-
losti, op. prir.) se ne primjenjuje.
Nacelni stav XVII zajedni¢ke sjednice Saveznog suda br. 3181 od 7. svibnja 1981.,
PSP 19/49. Isto: VSH, Rev-45/90 od 11. prosinca 1990., PSP 52/38.

RASPOLAGANJE PRIVREMENIM PRAVOM KORISTENJA I PRVEN-
STVENIM PRAYOM GRADENJA (NEOSTVARENIM)
DO 15. VELJACE 1968.

8.

CL 31. st. 3. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prijenos prava koriStenja na nacionaliziranom gradevinskom zemlji§tu
poslije 15. 11 1968. godine mogu¢ je samo u slucaju ako su potpisi na kupopro-
dajnom ugovoru ovjereni do 15. veljace 1968. ili ako je ugovorena cijena ispla-
¢ena do tog dana preko banke, ili je osoba na koju je prijasnji vlasnik prenio to
pravo placala porez i doprinos za predmetno zemljiste.

VSH, Rev-1703/81 od 19. sijecnja 1982., PSP 21/31.

9.

Prijenos prava koriStenja odnosno prvenstvenog prava koristenja gradevin-
skog zemljista izvrSen do dana stupanja na snagu Zakona o odredivanju grade-
vinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog karaktera od strane prijas-
njeg vlasnika na osobe koje nisu njegov bracéni drug, potomci, usvojenici, rodi-
telji ni usvojioci valjan je - s obzirom na propis ¢l. 5. st. 5. ovog zakona - samo
ako je prijenos izvrien na osnovi ugovora na kome su potpisi ovjereni od strane
organa nadleZnog za ovjeravanje potpisa, ili ako je ugovorena cijena isplacena
preko banke, ili ako je osoba na koju je prijasnji vlasnik prenio to pravo vrsila
isplatu poreza ili doprinosa u vezi sa zemlji$tem na koje to pravo postoji.

VSH, G2-2560/71 od 30. listopada 1972., ZOVO, Zuvela®, Prilog 1., br. 18.

10.

Osoba na koju je prije 15. II 1968. prenio svoje pravo prijasnji vlasnik
nacionaliziranog neizgradeno gradevinskog zemlji§ta ima uz odredene pretpo-
stavke ista prava koja bi imao i prijasnji vlasnik.

VSH, Rev-1949/80 od 17. ozujka 1981., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 51.
Napomena: ObrazloZenje vidi u ZSO VI, 1, 17.

- OD 15. VELJACE 1968.

11.

Cl. 17. ZGZ, NN, br. 54/30.

Pojam “trece osobe” ne obuhvaca onaj krug osoba na koje prija$nji vlas-
nik zemljista moZe prenositi prava iz ¢l. 29. i 30. ZGZ-a, a to su: bra¢ni drug,
potomci, usvojenici, roditelji i usvojitelji prijasnjeg vlasnika (¢l. 31. ZGZ).
VSH, Gzz-15/83 od 15. veljace 1983., PSP 23/31. (obrazloZenje izostavljeno)
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12,

Cl. 120. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Ugovorom o darovanju prijasnji vlasnik nacionaliziranog zemljista nije
mogao darovati pravo koriStenja osobi izvan kruga osoba za koje je to predvi-
dao vazedi zakon.

VSH, Rev-652/86 od 4. lipnja 1986., PSP 33/31.
Napomena: vidi sada ¢l. 31. ZGZ, NN, br. 54/80.

13.

Pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista odnosno prava iz
¢l. 29. i 30. Zakona o gradevinskom zemljistu mogu dalje prenositi osobe na
koje je prija$nji vlasnik (i s njima izjednacene osobe - ¢l. 31. st. 3. ZGZ) prenio
pravo Koristenja u skladu s odredbama iz ¢l. 31. ZGZ, ali samo na ogranic¢eni
krug osoba iz te zakonske odredbe (bracnog druga, potomke itd.).

Zakiju¢ak sastanka sudaca - predstavnika gradanskih odjela okruZnih sudova i

Vrhovnog suda Hrvatske od 26. i 27. lipnja 1987., ZOVO, Zuvela®, Prilog I1j., br.
82.

OPORUCNO NASLJEPIVANJE

14.

Testamentom dano pravo upotrebe nacionaliziranog, neizgradenog grade-
vinskog zemljista u korist osobe koja nije zakoniti nasljednik ne vrijedi, u
takvom slu¢aju nastupa - ako postoje zakonski nasljednici - zakonito nasljedi-
vanje i pravo se ne prenosi na op¢inu.

Sklep OkroZnega sodi§¢a Ljubljana, GZ-736/71 od 23. studenoga 1971.

Sklep Ob¢inskega sodi§¢a Ljubljana, 0-453/68 od 31. ozujka 1971., ZSO XVI, 4, 474,

15.

Cl. 5. Zakon o odredivanju..., SI. list SFRJ, br. 5/68. i 20/69.

Oporucni nasljednik koji ne spada u krug osoba navedenih u ¢lanu 5. stav
1. i 3. Zakona ne moZe steci pravo koridtenja neizgradenog gradevinskog
zemljista na temelju oporuke.

OkruZni sud Rijeka, GZ-664/73 od 31. listopada 1973., PSP 4/114.

16.

CL 31. ZGZ, NN, br. 54/80.

Osobe, taksativno navedene u ¢l. 31. st. 1. ZGZ, na koje je prijasnji vlasnik
gradevinskog neizgradenog zemljiSta prenio prava iz ¢lana 29. i 30. tog Zakona,
ovlaStene su ta prava, na temelju istog zakonskog ovlastenja, prenijeti odnosno
oporukom ostaviti svome bracnom drugu, potorncima, usvojenicima, roditeljima
i usvojiteljima.

Okruzni sud Split, Gz-481/87 od 20. oZujka 1987., PSP 33/35.
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17.

Cl. 31. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Kad oporu¢na nasljednica nije zakonska nasljednica niti ulazi u krug
osoba kojima se moZe oporukom ostaviti pravo koriStenja neizgradenog grade-
vinskog zemljista, u pogledu tog prava kao dijela ostavinske imovine primijenit
¢ée se odredbe o zakonskom nasljedivanju.

VSH, Gzz-17/86 od 5. veljace 1987., PSP 35/26. (obrazloZenje izostavljeno)

GUBITAK ZBOG PROTUPRAVNOG RASPOLAGANJA

18.

Cl. 104. ZOO

1. Sankcija oduzimanja onoga $to je netko primio po osnovi zaklju¢enog
ugovora moZe se izreéi i kad se radi o nedopus$tenom otudenju odnosno o
prijenosu prava koriStenja gradevinskog zemlji$ta u drustvenom vlasnistvu.

2. Sankcija oduzimanja ne moZe se istovremeno isticati prema objema
ugovornim stranama.

3. Okolnost da u parnici nisu istaknuti zahtjevi stranaka iz zaklju¢enog
posla u pogledu restitucije onoga $to je dato po osnovi takvog ugovora nije
zapreka za odlucivanje o zahtjevu za predaju op¢cini onoga Sto je jedna stana
primila po tom ugovoru.

VSH, Gzz-31/88 od 2. veljace 1989., PSP 46/54. (obrazloZenje izostavljeno)

19.

Sankcija oduzimanja onoga Sto je netko primio na osnovi zabranjenog
ugovora (€l. 104. st. 2. ZOO) moze se izre€i i u slucaju kad se radi o nedopu-
Stenom otudivanju odnosno prijenosu prava u pogledu gradevinskog zemljista.

VSH, Rev-1913/87 od 23. svibnja 1988., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 124.

20.

ClL. 104. ZOO
U slucaju niStavosti ugovora o prodaji nacionaliziranog gradevinskog
zemljiSta o izricanju sankcije oduzimanja onoga $to je primljeno u korist op¢ine,
sud ¢e odlu¢iti vodeci brigu o okolnostima pojedinog slucaja.
VSH, Rev-1069/89 od 26. listopada 1989.
VSH, Rev-469/89 od 27. rujna 1989.
VSH, Rev-1117/89 od 15. studenoga 1989.
. VSH, Gzz-13/89 od 16. svibnja 1989.
VSH, Rev-1066/89 od 14. prosinca 1989., PSP 47/48a (obrazloZenje izostavljeno)
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DEPOSEDACIJA

21.

O zahtjevu za predaju u posjed op¢ini nekretnine koju kao neizgradeno
gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasni$tvu drZi neka osoba protivno odred-
bama ZGZ, odluéuje opcinski organ uprave nadleZan za imovinsko pravne
poslove.

“Kako je odredbom ¢&l. 47. st. |. Zakona o gradevinskom zemlji§tu (“Narodne
novine”, br. 54/80), izri¢ito odredeno, da ée opéinski organ uprave nadleZan za
imovinskopravne poslove odrediti i rok i1 obavezu predaje u posjed Opéini
nekretnine koju kao neizgradeno gradevinsko zemlji§te u drustvenom vlasnistvu
neka osoba drZi u posjedu protivno odredbama istoga zakona (tuZenik u ovom
predmetu), tada je raspravljajuci po tuzbi tuZitelja u ovom predmetu pocinjena vec
oznacena apsolutno bitna povreda odredaba o sudskoj nadleZnosti (¢l. 354. st. 2. to¢.
3. au vezi s ¢l. 16. ZPP), jer je o zahtjevu tuZitelja trebao rjeSavati drugi (upravni)
organ a ne redovni sud.

Nije stoga u pravu Javni tuZilac kad tvrdi, da rje$enje utvrdeno u odredbama
Zakona o gradevinskom zemlji§tu, kojim se utvrduje nadleZnost opéinskog organa
uprave nadleZnog za imovinskopravne poslove da postupa u predmetima kao §to je
ovaj, ne isklju¢uje i pravo da se o postavljenom tuZbenom zahtjevu kakav je
istaknuo tuZitelj, raspravlja i pred redovnim sudom.

Nema stoga niti mjesta pozivanju na odredbe ¢l. 33. to€. 2a ve¢ spomenutog
Zakona o redovnim sudovima, jer iz svega izloZenog proizlazi, da je za rjeSavanje
spora nadleZan upravni organ, dok se navedenim odredbama Zakona o redovnim
sudovima razgranicuje i odreduje nadleZnost izmedu opcinskih, okruznih privrednih
i samoupravnih sudova ali to samo kada rjeSavanje nekog predmeta, spada u
nadleZnost tih sudova.

Na kraju potrebno je posebno istaci, da niti pozivanje u zahtjevu za zastitu
zakonitosti na postojanje nekog ugovora o kupoprodaji €estice (izmedu B. Jere kao
prodavaoca i tuZenika T. Nikole kao kupca), ne moZe iskljuciti nadleznost upravnog
organa, jer je istina, odredbom ¢l. 48. Zakona o gradevinskom zemljistu propisano
da su ugovor i drugi pravni poslovi zakljuceni protivno odredbama tog zakona, koji
se odnose na koristenje i raspolaganje gradevinskim zemlji§tem ni§tavi i da je Javno
pravobraniladtvo duZno podnijeti nadleznom sudu tuzbu za utvrdivanje niStavosti
takvog ugovora, ali takav zahtjev na poni$tenje ugovora nije postavljen veé samo
na predaju posjeda. To ce pitanje (eventualnog postojanja i valjanosti ugovora)
stoga biti kao Prethodno pitanje (¢l. 145. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku)
raspravljeno u postupku pred upravnim organom.”

VSH, Gzz-56/86 od 29. listopada 1986., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj]., br. 78.

22.

Korisnik nacionaliziranoga gradevinskog zemljista koje je bez valjanog po-
stupka deposediranja oduzeto iz posjeda bivSeg vlasnika ne mozZe se radi otkla-
njanja svoje odgovornosti za Stetu (naknada za koristenje zemljista) pozivati na
pretpostavljenu odgovornost drugog organa (opcine) dok se ne utvrdi da li je
na propisani nacin ostvario svoje pravo koristenja.

VSH, Rev-303/80 od 7. svibnja 1980., PSP 17/76. (obrazloZenje izostavljeno)
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23.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80.

Po toj zakonskoj odredbi moZe se deposedirati zemljiSte samo od prijas-
njeg vlasnika ili korisnika, a ne od osobe koja je samovlasno zauzela zemljiSte u
drustvenom vlasni$tvu, u kojem slu¢aju dolazi do primjene odredaba ¢l. 47.
istog zakona.

“Po ¢l 35. st. 1. Zakona o gradevinskom zemlji§tu odlucuje skupstina opcine
samo ako se radi o oduzimanju gradevinskog zemlji§ta iz posjeda prijasnjih vlasnika
ili korisnika, §to znaci samo u slu¢aju ako gradanin ima pravo koriStenja zemljista
koje je postalo dru§tveno vlasnistvo, a ne i slu¢aju samo stvarnog posjeda zemljista
drustvenog vlasni§tva s upisanim pravom koristenja drustvenopravne osobe.

Kako iz podataka spisa predmeta proizlazi da je dio navedene parcele samo u
stvarnom posjedu tuZitelja, a uknjiZena je opcenarodna imovina katastarski posjed
kao dobro - putevi, to u smislu citirane zakonske odredbe za njenu deposedaciju nije
bila nadleZna skupstina opdine.

Kako dalje iz spisa slijedi da se radi o samovlasnom zauzimanju zemljita u
dru$tvenom vlasni§tvu, to bi za deposediranje tog zemljifta u smislu ¢l. 47. istoga
zakona bio nadleZan organ opcinske uprave nadleZan za imovinsko-pravne poslove.

Stoga u ponovnom postupku nadleZni upravni organ za imovinsko-pravne
poslove treba raspraviti sve prigovore tuZitelja u pogledu izgradnje njihovih objekata
prema ranijim urbanistickim planovima na temelju gradevinske dozvole kao i u
pogledu tvrdnje da nisu samovlasno zauzeli zemljiste u dru$tvenom vlasnistvuy, te da
nakon toga donese novo zakonito rjeenje.”

UpSH, Us-1156/82 od 31. oZujka 1982., PSP 21/447.

24.

Cl. 68. ZE, procisceni tekst, NN, br. 46/82.

Ne moZe se bez deposediranja bivSih vlasnika izvrSiti rjeSenje o dodjeli
gradevinskog zemljista, koje je eksproprirano u kompleksu zemlji$ta po odred-
bama ranijeg Zakona o eksproprijaciji.

UpSH, Us-1171/83 od 11. svibnja 1983., PSP 23/612. (obrazloZenje izostavljeno)

25.

Cl. 37. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne moZe se izvr§iti deposedacija zemlji§ta koje predstavlja prilazni put do
parcele ako time ta parcela ostaje bez prilaznog puta sve dok se ne realizira put
predviden provedbenim planom.

UpSH, Us-309/86 od 24. studenoga 1986., PSP 33/307.

26.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Odredbama ZGZ-a nije propisano da se rjeSenje o deposedaciji moze do-
nijeti tek po pravomocnosti rjeSenja o prvenstvenom pravu koristenja prijasnjeg
vlasnika te se postupak deposedacije moZe voditi ako je to rjeSenje konaéno.
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“Prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku u pravilu se izvriava
odnosno proizvodi pravne u¢inke konaéno rjeSenje, a izuzeci od tog pravila moraju
biti izri¢ito propisani. Budu¢i da odredbama ZGZ-a nije propisano da bi se rjeSenje
o oduzimanju gradevinskog zemljista iz posjeda prijaSnjeg vlasnika ili korisnika kao
i o davanju tog zemljidta na koriStenje prema ovom zakonu moglo donijeti tek po
pravomocnosti rjeSenja o zahtjevu za ostvarivanje prvenstvenog prava koristenja. Za
postupanje tuZenog organa u smislu ¢l. 35. citiranog zakona bilo je dovoljno da je
rjeSenje kojim je odbijen zahtjev tuZiteljice za priznanje prvenstvenog prava
koristenja postalo konacno prije donoSenja osporenog rjesenja.”

UpSH, Us-113/87 od 10. rujna 1987., PSP 36/187.

27.

Rjesenjem o oduzimanju iz posjeda nekretnina prija§njem vlasniku teme-
ljem odredbe ¢lana 125. ZPUKGZ nije povrijedeno nikakvo pravo ni pravni
interes zakupcu nekretnina.

UpSH, Us-6346/78 od 28. veljace 1979., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 141.
Napomena: vidi ¢l. 35. ZGZ (NN, br. 54/80.).
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

28.

Cl. 149. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.
U smislu stava 2. ove zakonske odredbe treba smatrati da zemljiSte nije
oduzeto iz posjeda ako rjesenje o deposedaciji nije izvr$eno.

UpSH, Us-3586/81 od 30. rujna 1981., PSP 20/251. (obrazloZenje izostavljeno)

29.

Za donoSenje rjesenja o oduzimanju zemljiSta dovoljno je da je organ
preko struéne osobe utvrdio vrijednost izvedenih radova, a to utvrdenje
vrijednosti ne mora biti medu strankama nesporno.

UpSH, Us-1012/82 od 19. svibnja 1982., ZOVO, Zuvelat, Prilog ILj., br. 174.

DOBROVOLJNA PREDAJA ZEMLJISTA OPCINI

30.

CL 29. ZGZ, NN, br. 54/80.
O pravu stranke na predaju zemlji$ta opcini ne vodi se postupak pa, prema
tome, ni ne donosi rjesenje.

UpSH, Us-608/82 od 28. travnja 1982., PSP 21/446. (obrazloZenje izostavljeno)

NAKNADA ZA DEPOSEDIRANO ZEMLJISTE

31

Kad je zakonom republike odnosno autonomne pokrajine propisano da
raniji vlasnik podrustvljenog nacionaliziranog neizgradenog gradevinskog
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zemlji§ta, kome se na osnovu odluke nadleZnog upravnog organa to zemljiSte
uzima iz posjeda, ima prava na naknadu za zemljiSte po propisima o ekspropri-
jaciji, tada se propisi o eksproprijaciji primjenjuju i u pogledu kamata od de-
posediranja do isplate naknade, ako pravo na kamatu nije drukc¢ije regulirano
zakonom republike odnosno autonomne pokrajine.

Zakljucak Savjetovanja predstavnika gradanskih odjela SS, republickih i pokra-
jinskih sudova i VVS odrzanog 13. i 14. lipnja 1984. u Zagrebu., ZOVO, Zuvela*,
Prilog ILj., br. 44.

32.

Zakon ne predvida moguénost da se gradevinska parcela deposedira po
etapama i da se po etapama privodi namjeni predvidenoj prostornim planom.

UpSH, Us-7563/85 od 5. lipnja 1986., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 165.
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

33.

Cl. 33. ZGZ, NN, br. 54/80.

Na naknadu u drugoj gradevinskej parceli ima pravo i bivsi vlasnik par-
cele na podrucju za koje nema provedbenog plana, osim u obalnom pojasu dok
nema provedbenog plana ako je nadlezni organ rjesenjem odbio utvrditi uvjete
uredenja prostora za izgradnju obiteljske stambene zgrade na odredenoj par-
celi bivSeg vlasnika i ako je tu parcelu predao u posjed opéini u smislu ¢lana
29. ovog zakona. Ako dode do sporazuma izmedu prija$njeg vlasnika i opcine u
pogledu naknade davanjem na KkoriStenje druge gradevinske parcele, ovaj
sporazum je temelj za dodjelu druge gradevinske parcele po ¢l. 35. tog zakona.

Ako sporazuma nema, o naknadi odlucuje redovni sud.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 11. listopada 1985., PSP 30/208.

34.

Osobi s kojom je opéina u postupku utvrdivanja naknade za deposedirano
zemljiSte zakljucila nagodbu prema kojoj ¢e joj se za naknadu dati drugo
zemljiste, daje se to zemljiSte na kori$tenje neposrednom pogodbom.

UpSH, Us-1969/80 od 10. prosinca 1980., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 144.
Napomena: vidi ¢l. 42. ZGZ (NN, br. 54/80.).

NAKNADA STETE ZBOG ODUZIMANJA ZEMLJISTA

35.

Kada je u pitanju oduzimanje zemljista bez propisanog postupka, bivsim
vlasnicima pripada prave na naknadu za oduzeto zemljiSte po kriterijima koji
se primjenjuju kod naknade $tete.

Okruzni sud Split, Gz-375/82 od 12. ozujka 1982., ZOVO, Zuvela*, Prilog 11j., br.
43,
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SUDSKA ZASTITA

36.

I nosiocima prava koriStenja na nacionaliziranom zemljiStu pripada pravo
od tuZenog, koji im je to zemljiSte samovoljno oduzeo radi iskori$tavanja za
svoje potrebe, traZiti naturalnu restituciju, a samo u slu¢aju nemogucnosti takve
restitucije, novéanu naknadu.

VSBiH, Gzz-61/71 od 23. oZujka 1972., ZSO XVII, 2, 184.

RESTITUCIJA PRIVREMENOG PRAVA KORISTENJA

37.

Cl. 36. ZGZ, NN, br. 54/80.

U sluc¢aju utvrdenja da je novom korisniku prestalo pravo koriStenja
zemljista, korisnik postaje osoba kojoj je zemljiste oduzeto iz posjeda.

“Sud nalazi da je o zahtjevu tuZitelja za poni§tenje rjeSenja o davanju izgra-
denog gradevinskog zemljiSta na koriStenje novom korisniku trebalo odlugiti
primjenom ¢&lL. 36, st. 3. ZGZ-a (NN, br. 54/80.) po kojem, ukoliko novi korisnik
gradevinskog zemljista u odredenom roku ne pokrene postupak eksproprijacije ili na
drugi nacin sporazumno ne uredi imovinske odnose s viasnikom odnosno korisnikom
objekta, skupstina opéine donijet ce rjeSenje kojim utvrduje da je novom korisniku
prestalo pravo koristenja tog zemljiSta.

Sud, takoder, nalazi da u slu¢aju utvrdenja da je novom korisniku prestalo
pravo koriStenja tog zemljista, korisnik postaje osoba kojoj je zemljiste oduzeto iz
posjeda.”

UpSH, Us-7560/85 od 10. rujna 1986., PSP 32/286.
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PRVENSTVENO PRAVO KORISTENJA (GRADENJA)

Prvenstveno pravo koriStenja (gradenja) nije pravo koje ovlaicuje njegovog
nosioca da gradi na podruitvovljenom zemljistu. Naprotiv, na temelju prvenstvenog
prava gradenja moZe se samo traZiti - pod odredenim zakonskim pretpostavkama -
da se konstituira pravo gradenja. To znaci da prvenstveno pravo gradenja nije
subjektivno pravo nego pravna moc (potestativno pravo, preobraZajno pravo), na
osnovi kojeg nosilac toga prava moZe, pod odredenim pretpostavkama, steci
subjektivno pravo gradenja, na podrultvovijenom zemljistu. Prvenstveno pravo
gradenja je, dakle, pravo na promjenu privremenog prava koriStenja u pravo
gradenja. Za potestativno pravo je karakteristicno da je vremenski ograniceno,
odnosno da se moZe vrsiti samo u odredenom vremenskom razmaku - i da se gubi
zbog nevrienja po proteku tog vremena.”

OVLASTENIK
FIZICKA OSOBA

38.

Cl. 40. Zakon o nacionalizaciji..., SL. list SFRIJ, br. 52/58.

Nasljednici ne mogu traZiti da im se prizna prvenstveno pravo koristenja
zemljista radi izgradnje stambene zgrade ako je ostavitelj ostvario prvenstveno
pravo koriStenja na drugoj €estici zemlji$ta i to svoje pravo otudio.

UpSH, U-5537/76 od 8. studenoga 1977., PSP 12/305.

39.

Prvenstveno pravo koristenja na temelju ove zakonske odredbe mogu
ostvariti samo raniji vlasnici ako su ostali u posjedu tog zemljista.

“U smislu odredbe ¢l. 52. ZGZ-a (NN, br. 54/80.) prijasnji vlasnik gradevinskog
zemlji§ta ¢iji je zahtjev za ostvarivanje prvenstvenog prava koristenja odbijen zato
§to prema provedbenom planu na tom zemlji§tu nije bila dozvoljena izgradnja
zgrade na koju po zakonu moZe imati pravo vlasni§tva, moZe ponoviti taj zahtjev
samo u slu¢aju ako mu odnosno zemljiste nije oduzeto iz posjeda, a naknadno
izvr§ena izmjena tog plana dozvoljava takvu izgradnju.

Po stajaliStu suda prvenstveno pravo koriStenja na osnovi ove zakonske
odredbe mogu ostvariti samo raniji vlasnici ako su ostali u posjedu tog zemljista.

Zainteresirane osobe nisu mogle na osnovi zakonskog nasljedivanja naslijediti
i pravo koriStenja predmetnog zemlji§ta umrlih biv§ih vlasnika, jer je pravo
koristenja ovih prestalo donoSenjem kona¢nog rjeSenja o oduzimanju tog zemljista
iz posjeda i ono nije ni moglo biti predmetom nasljedivanja.

Prema tome, zainteresirane osobe, koje su podnijele zahtjev za ponistenje
rjeSenja o deposediranju iz 1967. godine, nisu bivsi vlasnici spornog zemljista u

* Sire o tome: Simonetti, P., op. cit., str. 165-181.
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cjelini te zato ne ispunjavaju zakonsku pretpostavku iz odredbe ¢l. 50. st. 3. ZGZ-a.”
UpSH, Us-4470/85 od 15. studenoga 1985., PSP 30/213.

40.

Cl. 52. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prvenstveno pravo koriStenja iz st. 2. ovog ¢lana mogu ostvariti prijasnji
vlasnici ako su ostali u posjedu gradevinskog zemljista.

Ovo pravo pripada i osobama iz ¢l. 31. st. 1. istog zakona pod uvjetima
pod kojima to pravo, prema tom zakonu moZe ostvariti prijasnji vlasnik.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 10. lipnja 1986., PSP 32/294.

41.

Prvenstveno pravo koriStenja na gradevnom zemljiStu pripada samo pri-
jasnjem vlasniku - fizickoj osobi, a ne i privrednoj organizaciji odnosno prav-
noj osobi.

Medutim i pravnoj osobi pripada pravo iz ¢l. 37. Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevnog zemlji$ta u odnosu na postojecu zgradu.

VSBiH, U-1440/70 od 15. srpnja 1971., ZSO XI, 4, 530.

42.

Kupnjom stare obiteljske stambene zgrade na nacionaliziranom zemljistu
kupac, pored ostalog, stjeCe i pravo prvenstva na gradnju nove obiteljske zgra-
de na tom istom zemlji$tu, ukoliko je to suglasno urbanistickom planu, a ne
radi se 0 maksimumu iz ¢lana 2. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemlji§ta.

VSJ, Us-1977/71 od 12. studenoga 1971., ZSO XVII, 2, 233.

43.

Prvenstveno pravo koriStenja, odredene parcele radi izgradnje obiteljske
stambene zgrade u skladu s urbanistickim planom, ne utjece na mogucnost ekspro-
prijacije zemljiSnog kompleksa u smislu ¢lana 61. Zakona o eksproprijaciji.

Svoje pravo iz spomenutog propisa, vlasnik ostvaruje u posebnom postupku
$to se pokrece na njegov zahtjev.

VSK, U-98/72 od 11. rujna 1972., ZSO XVII, 3, 416.

44.

Prijasnji vlasnici nacionaliziranog zemljista nemaju prednost pred kupci-
ma prava koriStenja toga zemlji$ta, osim §to je ostvarivanje prvenstvenog pra-
va koriStenja od strane kupca ograniceno opsegom prava koje je u tom pogledu
na tom zemlji§tu imao prijagnji vlasnik,

VSH, U-4398/73 od 17. travnja 1974., ZSO I, 2, 234.
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45.

Predmet diobe bracne tecevine moZe biti pravo prvenstvenog koristenja
gradevinskog zemlji§ta dobivenog za izgradnju obiteljske kuce.

VSH, Gzz-9/85 od 25. veljage 1987., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 104.

46.

Prvenstveno pravo kori§tenja moZe ostvariti prijasnji vlasnik do maksi-
muma zgrada odnosno stanova odredenog zakonom, ako u ¢asu donosenja akta
o prijelazu tog zemljista u drustveno vlasnistvo nije imao u vlasni§tvu zakonom
odredeni maksimum zgrada odnosno stanova, niti bi izgradnjom premasio taj
maksimum bez obzira na to da li se izgradnja obavlja na jednoj ili vise grade-
vinskih parcela.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 1. listopada 1979., ZOVO, Zuvela®, Prilog I1j.,
br. 150.

Napomena: vidi ¢l. 49. ZGZ (NN, br. 54/80.).

Razloge vidi u Zborniku odluka UpSH.

PRAVNA OSOBA

47.

CL 119. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Odredba ovog ¢lana odnosi se samo na fizicke, a ne i na gradanske pravne
osobe. To slijedi i iz odredaba ¢l. 40. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada
i gradevinskog zemljiSta (“SL list SFRJ” br. 52/58), prema kojoj se zemlji§te
moZe dati prijaSnjem vlasniku na kori$tenje samo radi podizanja porodi¢ne
stambene zgrade i obaveznog tumacenja tog ¢lana (“Sl. list” br. 1/1963).

UpSH, U-4195/76 od 25. listopada 1977., PSP 12/291.

48.

Cl. 119. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

I gradanska pravna osoba, a ne samo fizicka, mozZe ostvarivati prven-
stveno pravo koriStenja gradevinskog zemlji§ta radi izgradnje zgrade na koju,
u okviru granica odredenih zakonom, moZe imati pravo vlasni§tva.

Pravno shvacanje Sjednice sudaca USH od 1. listopada 1979., PSP 15/312.

Napomena priredivaca: time je izmijenjeno ranije stanoviste zauzeto na primjer u
presudi VSH-4195/76.

49.

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/30.

Gradanska pravna osoba ne moZe steci prvenstveno pravo koristenja radi
izgradnje stambenog objekta.

“Sud smatra da tuzitelj (samostan) ne moZe ostvarivati prvenstveno pravo
koriStenja gradevinskog zemljita, jer po odredbi ¢l 49. st. 2. ZGZ-a (NN, br. 54/
80.) to pravo moZe u slu¢aju izgradnje stambene zgrade ostvariti prijasnji vlasnik
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ako nema stan ili ako stan koji koristi ne zadovoljava stambene potrebe njegove i
¢lanova njegova porodi¢nog domacinstva i ako u &asu donoSenja akta o prelazu
zemlji§ta u dru§tveno vlasni$tvo nije imao u vlasni§tvu zakonom odredeni maksi-
mum zgrada odnosno stanova niti bi izgradnjom stambene zgrade premaSio taj
maksimum. Buduéi da je na navedenim {esticama predvidena izgradnja visokog
stambenog objekta u skladu s urbanisti¢kim planom toga podrucja, to tuZitelj ne
moZe ostvariti prvenstveno pravo kori§tenja toga gradevinskog zemljista.”

UpSH, Us-4048/81 od 18. studenoga 1981., PSP 20/257.

UpSH, Us-5264/81 od 16. prosinca 1981., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 24.

50.

CL. 1. Zakona o sredstvima i financiranju JNA, Sl. list SFRIJ, br. 53/84.

Na gradevinsko zemljiste koje je na koriStenju JNA primjenjuju se
propisi o gradevinskom zemlji$tu u drustvenom vlasnistvu - ZGZ.
UpSH, Us-4420/86 od 19. kolovoza 1987., PSP 36/208. (obrazloZenje izostavljeno)

5L

ClL. 49. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.
Prvenstveno pravo kori$tenja moZe se utvrditi radi izgradnje raznih pri-
vrednih zgrada kakvom se smatra i gospodarska zgrada.

UpSH, Us-4956/88 od 27. travnja 1989., PSP 43/213. (obrazloZenje izostavljeno)

NA VISE KATASTARSKIH CESTICA

52.

CL 50. ZGZ, NN, br. 54/30.

Ova odredba ne isklju¢uje pravo prijaSnjeg vlasnika parcele na priznanje
prvenstvenog prava KoriStenja ako je parcela koja u naravi ¢ini jednu cjelinu
sastavljena od vi$e katastarskih parcela, ali je odluéno da su sve katastarske
cestice koje ulaze u sastav oblikovane gradevinske parcele prijasnje vlasnistvo
osobe koja traZi utvrdivanje prvenstvenog prava Koristenja.

UpSH, Us-421/85 od 17. travnja 1985., PSP 27/263.

53.

Cl. 51. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prijasnje suvlasniStvo na dijelu parcele koji nedostaje da bi se moglo
ostvariti prvenstveno pravo koriStenja, nije zapreka da se ta gradevinska par-
cela dade na koriStenje neposrednom pogodbom u smislu ovog ¢lana.

UpSH, Us-3785/86 od 19. studenoga 1986., PSP 33/314.
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RASPOLAGANJE

54.

Cl. 119. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.; vidi ¢l. 18. ZN

Sud nece uvaziti raspolaganja stranaka kojim bivsi vlasnik, a sada nosilac
prava koriStenja nacionaliziranog gradevinskog zemljista, to svoje pravo pre-
nosi, i pored zakonske zabrane, na osobe koje mu nisu niti bra¢ni drug, poto-
mak, usvojenik, roditelj ili usvojitelj (¢l. 120 ZPUKGZ).
VSH, Gzz-130/74 od 3. travnja 1975., PSP 7/171.

55.

Valjanost prijenosa prvenstvenog prava koristenja neizgradenog gradevnog
zemljista, izvrSenog prije stupanja na snagu Zakona o odredivanju gradevin-
skog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera (SL SFR] br. 5/68),
odnosno prije 15. veljate 1968. prema sadrZaju odredaba ¢lana 5. st. 4. u vezi sa
stavkom 1. ¢l. 5. navedena zakona, ima se razmatrati prema tome je li ispunjen
jedan od alternativno predvidenih uvjeta iz st 4. citiranog zakonskog propisa.

VSBiH, Gzz-25/71 od 15. lipnja 1972., ZSO XVII, 3, 345.

56.

Osoba koja je na nacin predviden u ¢lanu 5. stavu 4. Zakona o odredivanju
gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera (“Sluzbeni
list SFR]J”, br. 5/68) postala trajni korisnik gradevinskog zemljista do 15.
veljace 1968., ima pravo prvenstva na gradnju individualne stambene zgrade na
tom zemlji$tu ako udovoljava uvjetima iz ¢lana 17. st. 1 i 2. Zakona o gradevin-
skom zemlji§tu. Ako trajni korisnik ne iskoristi to svoje pravom, moze ga pre-
nijeti na bra¢nog druga, na potomke, na usvojenike, na roditelje i usvojitelje ili
to pravo mogu naslijediti njegovi zakonski nasljednici, a i zakonski nasljednici
osobe na koju ga je prenio.

VSM, U-767/81 od 26. kolovoza 1981., ZSO VI, 3, 311.

57.

Valjani ugovor o prijenosu prava koristenja gradevinskog zemljista dovo-
ljan je temelj za zemljiSnoknjiZznu provedbu toga prava, pa nema uvjeta za po-
kretanje upravnog postupka za prijenos prava kori§tenja toga zemljista.
UpSH, Us-1617/79 od 11. lipnja 1979., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL]., br. 140.

Napomena: vidi ¢l. 31. ZGZ (NN, br. 54/80.).
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.
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PRETPOSTAVKE ZA OSTVARENJE PRVENSTVENOG PRAVA KORISTE-
NJA (STJECANJE PRAVA GRADENJA NA TEMELJU PRVENSTVENOG
PRAVA)

58.

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Okolnost da su stanovi koje je imao u vlasniStvu prednik tuZitelja
neuseljivi, ne moZe utjecati na takvu interpretaciju odredba ¢l. 49. st. 2. i 50. st.
4. ovoga zakona koja bi dovela do mogucnosti ostvarivanja prvenstvenog prava
koriitenja unato¢ zakonskom ograni¢enju u pogledu maksimuma zgrada
odnosno stanova $to ih gradanin moze imati u vlasnistvu.

UpSH, Us-819/87 od 3. lipnja 1987., PSP 35/279.

59.

O zahtjevu za prvenstveno pravo koriStenja na gradevinskom zemljistu
koje pripada kompleksu odlucuje se nakon pravomocnosti rjesenja o ekspro-
prijaciji kompleksa zemljista.

VSBiH, U-2341/74 od 5. rujna 1974., ZSO 1, 3, 362.

60.

Status prijasnjeg korisnika eksproprirane nekretnine i njegovo prece pra-
vo na koristenje zemljidta za porodi¢nu stambenu izgradnju posljedica je pro-
vedene kompleksne eksproprijacije, a ne uvjet da se provodi takva ekspropri-
jacija.

VSV, U-1521/75 od 29. sije¢nja 1976., ZSO 11, 3, 366.

61.

Cl. 32. ZGZ, procisceni tekst, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90. ZGZ.
Prvenstveno pravo koriStenja na stvari prija$njega vlasnika gradevinskog
zemljista postoji po samom zakonu, ali samo u slu¢aju kada su ispunjeni uvjeti
odredeni zakonom, kada skupS$tina opéine na zahtjev prijasnjeg vlasnika dade
to zemljidte njemu na koriStenje u svrhu izgradnje, zato ovlastenik prvenstve-
nog prava kori$tenja na nacionaliziranu zemlji$tu samom ¢injenicom izgradnje
zgrade ne moZe steci vlasniStvo izgradenog objekta.
VSH, Rev-2092/91 od 11. prosinca 1991.
VSH, Rev-2093/91 od 11. prosinca 1991., 10/93., br. 25.

62.

Cl. 136. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Kada se oduzima zemljite u korist opéine po odredbi ovog ¢lana, a
provedbenim planom je predvidena izgradnja zgrada na kojima gradani po
zakonu mogu imati pravo vlasnistva, tada treba kao i u slu¢aju predvidenom u
¢l. 137. st. 1. istog zakona prethodno utvrditi da li prijasnji vlasnik ne Zeli
ostvariti prvenstveno pravo koriStenja ili da to na osnovi pravomocnog
rjeSenja po zakonu ne moZe ostvariti.

VSH, U-1419/75 od 31. listopada 1975., PSP 8/229.
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63.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80.
U postupku deposedacije moZe se o prvenstvenom pravu koristenja bivieg
vlasnika rje$avati kao o prethodnom pitanju u smislu odredbe ¢l. 144. ZUP-a.

UpSH, Us-871/82 od 19. svibnja 1982., PSP 21/449. (obrazloZenje izostavljeno)

64.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80.

U postupku oduzimanja zemljista u smislu ove odredbe potrebno je pret-
hodno ispitati bivieg vlasnika da li Zeli ostvariti prvenstveno pravo kori$tenja
toga zemljista i raspravljati da li su za to ispunjeni zakonom propisani uvjeti.

UpSH, Us-2869/82 od 7. srpnja 1982., PSP 21/450.

65.

CL 1. ZPP, SL. list SERJ, br. 4/77., 36/80. i 69/82.

Sud nije nadlezan da odlucuje o zahtjevu bivSeg vlasnika da mu se dodi-
jeli prvenstveno pravo koristenja gradevinske parcele (¢l. 49. ZGZ, NN, br. 54/
80.).
VSH, Rev-1578/81 od 8. lipnja 1982.
VSH, Rev-681/82 od 6. listopada 1982., PSP 22/143.

66.

Cl. 49. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne moZe ostvariti prvenstveno pravo koriStenja prijasnji vlasnik koji bi
izgradnjom pre§ao stambeni maksimum iako u objektu na kojem ima pravo
vlasni§tva nema rijeSeno stambeno pitanje.

UpSH, Us-3232/83 od 19. listopada 1983., PSP 24/570.

67.

CL. 49. ZGZ, NN, br. 54/80.

Iako nije upisana u zemljiSne knjige po stavu 1. ovog ¢lana, legitimirana
Jje za stavljanje zahtjeva za priznanje prvenstvenog prava kori$tenja osoba na
koju je pravovaljano preneseno pravo koristenja gradevinskog zemljista.

UpSH, Us-1149/84 od 14. studenoga 1984., PSP 26/363. (obrazloZenje izostavljeno)

68.

Cl. 52. ZGZ, NN, br. 54/80.

Priznanje prvenstvenog prava KoriStenja po proteku roka iz st. 1. ovog
¢lana predstavlja ocitu povredu materijalnog prava zbog ¢ega se rjesenje ne
moze oglasiti niStavim po ¢l. 266. to¢. 3. Zakona o opcem upravnom postupku,
veé eventualno ukinuti po pravu nadzora po ¢l. 262. st. 2. ako su ispunjeni za to
predvideni uvjeti.

UpSH, Us-5649/85 od 30. sije¢nja 1986., PSP 30/212. (obrazloZenje izostavljeno)
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69.

Cl. 30. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Ako je zgrada izgradena na zemljiStu koje je steCeno kupoprodajnim ugo-
vorom od bivieg vlasnika prije stupanja na snagu Zakona o gradevinskom
zemljistu (8. sije¢nja 1981.) u skladu s €l. 31. st. 3. tog Zakona, vlasnik zgrade
ima prvenstveno pravo kori$tenja tog zemljiSta u smislu ¢l. 30. st. 2. tog Zako-
na.

UpSH, Us-3865/86 od 29. sije¢nja 1987., PSP 34/270.

70.

Cl. 57.Z2GZ

Prija$nji vlasnik moZe podnijeti zahtjev za ostvarivanje prvenstvenog pra-
va koristenja gradevinskog zemlji$ta u upravnom postupku dok rjeSenje o depo-
sedaciji tog zemljista ne postane kona¢nim, a ne u postupku za odredivanje
naknade.

VSH, Rev-2395/89 od 1. veljace 1990., PSP 50/41. (obrazloZenje izostavljeno)

71.

Ako prijasnji vlasnik Zeli ostvariti prvenstveno pravo koristenja na zem-
ljistu koje mu se deposedira, a na tom zemljistu je provedbenim planom pred-
videna izgradnja zgrade na kojoj gradani po zakonu mogu imati pravo vlasnis-
tva, onda nema uvjeta za vodenje postupka deposedacije dok se pravomocnim
rjeSenjem organa opcinske uprave nadleZznog za imovinskopravne poslove ne
utvrdi da to pravo prija$nji vlasnik po zakonu ne moze ostvariti,

Ako prija$nji vlasnik postavlja zahtjev da se utvrdi da ima prvenstveno
pravo koriStenja za izgradnju zgrade, a iz provedbenog plana jasno proizlazi
da na odnosnom zemljiStu nije predvidena izgradnja zgrade na koju gradani
po zakonu mogu imati pravo vlasni§tva, organ nadlezan za deposedaciju moze
donijeti rjeSenje o deposedaciji, s tim da u obrazloZenju te odluke navede razlo-
ge, zbog kojih prijasnji vlasnik ne moZe ostvariti prvenstveno pravo koristenja
na toj parceli.

Zakljugak sjednice sudaca UpSH od 1. listopada 1979., ZOVO, Zuvela*, Prilog I1j.,
br. 142.
Napomena: vidi ¢l. 39. ZGZ (NN, br. 54/80.).

72.

Zahtjev za priznanje prvenstvenog prava koriStenja zemlji$ta moze posta-
viti staratelj za posebni slu¢aj postavljen osobi nepoznatog boravista (¢l. 214.
Zakona o braku i porodiénim odnosima).

UpSH, Us-3244/81 od 30. rujna 1981., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 151.
Napomena: vidi ¢l. 49. ZGZ (NN, br. 54/80.).
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73.

Zahtjeve za ostvarivanje prvenstvenog prava koriStenja gradevinskog
zemljista koji do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o gradevinskom zemlji$tu (NN SRH, br. 41/88.) nisu pravomoc¢no rijeSeni valja
rijesiti prema tom Zakonu, ako je povoljniji za stranku.

UpSH, Us-4953/88 od §. prosinca 1988., ZOVO, Zuvela4, Prilog IIj., br. 196.,
Informator, br. 3666 od 26. travnja 1989.

PRESTANAK

74.

Rok u kojem je prija$nji vlasnik koji je ostvario prvenstveno pravo koris-
tenja gradevinskog zemljiSta duZan izgraditi zgradu odnosno izvesti znatnije
radove na izgradnji te zgrade ne moZe sud produziti.

VSH, Rev-2328/83 od 29. prosinca 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 35.

75.
Opéinski organ uprave nadlezan je da utvrdi gubitak prvenstvenog prava
koriStenja gradevinske parcele i odrediti predaju te parcele op¢ini.

VSH, Rev-2328/83 od 29. prosinca 1983., ZOVO, Zuvela4, Prilog ILj., br. 62.
Napomena priredivaca: po ZV-u nadleZan je sud (¢l. 365. st. 6.).

76.

Cl. 54. st. 3. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prava bivieg vlasnika nakon prestanka prvenstvenog prava koristenja na
gradevinskoj parceli razlic¢ita su od prava koje bi u takvom sluc¢aju imao nosi-
lac prava koristenja kojem je to zemljiste dodijeljeno radi izgradnje buduéi da
bivSem vlasniku pripada i naknada za oduzeto zemljiste.

VSH, Rev-423/86 od 8. svibnja 1986., PSP 32/26. (obrazloZenje izostavljeno)
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PRAVO KORISTENJA RADI GRADENJA

Pravo koristenja radi gradenja ovia$cuje nositelja da na gradevinskom
zemljistu u drustvenom vlasnistvu izgradi zgradu, uz odobrenje za gradenje; gasi se
izgradnjom zgrade, kada ex lege nastaje trajno pravo koristenja; prestaje ako se
zgrada ne izgradi u cjelini ili u preteznom dijelu u odredenom roku."

DODJELA NA KORISTENJE RADI GRADENJA
(RJESENJE, NEPOSREDNA POGODBA, UGOVOR)

77.

Cl. 36. ZGZ, NN, br. 54/80.

Po ovoj zakonskoj odredbi moZe se dodijeliti i samo jedna parcela kada se
izgradnjom na njoj kompletira kompleks gradnje.
UpSH, Us-4601/83 od 16. studenoga 1983., PSP 24/560. (obrazloZenje izostavljeno)

78.

Cl. 40. ZGZ, NN, br. 54/80.

Samo gradevinska parcela moze se dati na kori§tenje, a ne idealni dio te
parcele.

UpSH, Us-6592/83 od 13. srpnja 1984., PSP 25/407. (obrazloZenje izostavljeno)

DODJELA - UGOVOR

79.

Op¢ina i vlasnik zemlji$ta sklapaju ugovor o medusobnim pravima i obve-
zama u vezi s odredivanjem tro$kova pripreme zemlji$ta, a ako do sporazuma
ne dode, radi se o imovinskopravnom sporu iz nadleZnosti suda.

UpSH, Us-4562/83 od 21. prosinca 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL]., br. 161.

NATJECAJ
80.

Iz prava na dodjelu gradevinskog neizgradenog zemlji$ta, ne mogu se
iskljuciti osobe kojima je ve¢ jednom bilo dodijeljeno takvo zemljidte, a da im
nije dana mogucnost sudjelovanja u natjecaju i utvrdivanja njihove konkretne
stambene situacije, na temelju predvidenih kriterija odnosno éinjenice da li
stambena zgrada koju su izgradile, zadovoljava osobne i obiteljske potrebe tih
osoba.

USM, U-139/87 od 27. sije¢nja 1988., ZOVO, Zuvela* Prilog ILj., br. 133,
Informator, br. 3598/99 od 31. kolovoza i 3. rujna 1988.

* Sire o tome: Simonetti, P., op. cit., str. 119-192,
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81

Javni pravobranilac nije stranka u postupku natje¢aja za dodjelu zemlji-
$ta po ¢lanu 139. ZPUKGZ pa nije ovlaSten ni na ulaganje Zalbe protiv takvog
rjeSenja.
Zakljuéak sjednice sudaca UpSH od 1. listopada 1979., ZOVO, Zuvela?, Prilog I1j.,
br. 143.
Napomena: vidi ¢l. 41. ZGZ (NN, br. 54/80.).

82.

Ponuda za davanje na koriStenje gradevinskog zemljista nakon roka odre-
denog za natjecaj ne moze se mijenjati pa ni tako da se boduje samo jedna od
tri osobe koje su zajedno podnijele ponudu na natjecaj, a to zato to dvije osobe
ne ispunjavaju op¢i uvjet natjecaja jer su vlasnici stana.

UpSH, Us-1812/86 od 4. prosinca 1986., ZOVO, Zuvela*, Prilog IIj., br. 193,
Informator, br. 3469 od 6. lipnja 1987.

83.

Time $to je u natje¢ajnom postupku gradevinsko zemlji$te dano na koriste-
nje najpovoljnijem sudioniku i njegovoj supruzi koja u natjecaju nije uspjela,
nisu povrijedene odredbe Zakona o gradevinskom zemljiitu na $tetu drustveno-
-politicke zajednice koju javni pravobranilac prema zakonu zastupa.

UpSH, Us-2981/87 od 22. listopada 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog IIj., br. 198.,
Informator, br. 3594/95 od 17. i 20. kolovoza 1988.

NEPOSREDNA POGODBA

84.

Cl. 42. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne postoji mogucnost da se na osnovi st. 1. ove odredbe daje na koristenje
zemljiste neposrednom pogodbom radi izgradnje lova¢kog doma.

Odlukom skupstine iz st. 3. ovog ¢lana moZe se propisati i takva
mogucnost.

UpSH, Us-1061/86 od 15. svibnja 1986., PSP 32/292.

85.

CL. 43. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.
Ne mozZe se dodijeliti neposrednom pogodbom, u smislu ove zakonske
odredbe, gradevinsko zemljiSte za izgradnju kuce za odmor.

UpSH, Us-1041/88 od 11. svibnja 1988., PSP 39/237.
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DODJELA BEZ NAKNADE / UZ NAKNADU / STJECANJE

86.

Cl. 23 ZGZ, NN, br. 54/80.

Odredba da se zemlji§te dodjeljuje bez naknade mora biti navedena u
dispozitivu rjeSenja, s tim da se navede da u tom slu¢aju opcina snosi tu nakna-
du, a iz obrazloZenja mora biti vidljiva visina naknade.

UpSH, Us-4344/83 od 1. ozujka 1984., PSP 25/404. (obrazloZenje izostavljeno)

§7.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ne postoji moguénost da se tuZiteljima dade na koriStenje gradevinsko
zemljiSte u dru§tvenom vlasni§tvu u smislu ovog ¢€lana sve dok opéina svojom
odlukom u smislu ¢lana 73. ovog zakona ne odredi koji iznos naknade je grada-
nin kome se daje na koristenje gradevinsko zemlji$te duZan platiti op¢ini i rok
placanja.

UpSH, Us-3193/84 od 20. veljace 1985., PSP 26/366. (obrazloZenje izostavijeno)

DODJELA GRAPEVINSKE CESTICE UMJESTO NAKNADE

88.

Cl. 33. ZGZ, NN, br. 54/80.

Na naknadu u drugoj gradevinskoj parceli ima pravo i bivsi vlasnik par-
cele na podruéju za koje nema provedbenog plana, osim u obalnom pojasu dok
nema provedbenog plana ako je nadlezni organ rjesenjem odbio utvrditi uvjete
uredenja prostora za izgradnju obiteljske stambene zgrade na odredenoj par-
celi bivieg vlasnika i ako je tu parcelu predao u posjed opéini u smislu ¢lana
29. ovog zakona. Ako dode do sporazuma izmedu prija$njeg vlasnika i opéine u
pogledu naknade davanjem na KoriStenje druge gradevinske parcele, ovaj
sporazum je temelj za dodjelu druge gradevinske parcele po ¢l. 35. tog zakona.

Ako sporazuma nema, o naknadi odlué¢uje redovni sud.

Zakljudak sjednice sudaca USH od 11. listopada 1985., PSP 30/208.

89.

Osobi s kojom je opéina u postupku utvrdivanja naknade za deposedirano
zemljiste zakljucila nagodbu prema kojoj ce joj se za naknadu dati drugo
zemljiite, daje se to zemljiSte na koristenje neposrednom pogodbom.

UpSH, Us-1969/80 od 10. prosinca 1980., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 144.
Napomena: vidi ¢l. 42. ZGZ (NN, br. 54/80.).
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DODJELA NA SUMSKOM ZEMLJISTU

90.

Cl. 15. Zakona o sumama, NN, br. 20/77.

Opéinska skupitina ne moze davati na koristenje Sume ili Sumsko zemljiste za
gradenje objekta, sve dok Izvr§no vijece Sabora ne izdvoji to zemljiSte iz Sumskog
gospodarskog podruéja, makar korisnik zemlji§ta pristaje na takvu deposedaciju.

UpSH, Us-3956/79 od 31. listopada 1979., PSP 16/393.

91.

Cl. 16. Zakona o sumama, NN, br. 20/77.

Za utvrdenje da li je izgradnja na Sumskom gospodarskom podrucju od
opdeg interesa nadlezna je skupstina opcine na ¢ijem se podrucju to zemljiste
nalazi.

“Prema st. 1. ¢l. 15. Zakona o Sumama Izvrino vijeée Sabora moZe pojedine
$ume i $umska zemljiSta izdvojiti iz Sumskog gospodarskog podru¢ja ako to zahtijeva
opci interes. Prema st. 2. istog ¢lana, opdl interes utvrduje se na nacin i u postupku
propisanom Zakonom o eksproprijaciji. Rje$enje o utvrdenju opceg interesa prema ¢l.
11. Zakona o eksproprijaciji (NN, br. 10/78.) donosi skup§tina opcine na ¢&ijem se
podruéju nalazi to zemlji§te. Prema tome, tuZena skupstina opcine bila je nadleZna za
utvrdenje da je od opceg interesa podizanje plantaZze maraske na spornom zemlji§tu.

Nakon $§to je utvrden osporenim rjeSenjem opci interes za podizanje plantaZe,
Administrativna komisija Izvrinog vije¢a Sabora donijela je, na temelju ¢l. 15. st. 1.
Zakona o $umama, rje§enje o izdvajanju Suma i Sumskog zemljista iz dalmatinskog
$umskog gospodarskog podruéja parcela navedenih u tom rjesenju.

Medutim, tuZitelj osnovano prigovara da nije bilo mjesta utvrdenju da se moze
pristupiti administrativnom prijenosu istih nekretnina sa sada$njeg korisnika, jer
odredbom Zakona o $umama nije predvidena moguénost takvog prijenosa na Sum-
skom zemlji$tu u drustvenom vlasni§tvu. Prema tome, osporeno rje$enje je u nave-
denom dijelu nezakonito.”

UpSH, Us-4421/78 od 25. sije¢nja 1979., PSP 16/394. (obrazloZenje djelomi¢no)

ADMINISTRATIVNI PRIJENOS

92.

CL 65. st. 3. ZGZ, pro&isceni tekst, NN, br. 48/88. i 16/90.

Ako pravna osoba na gradevinskom zemljistu kojim upravlja za svoju
djelatnost Zeli izgraditi objekt u skladu s namjenom odredenom provedbenim
planom, nema uvjeta za njezinu deposedaciju radi postizanja iste svrhe dava-
njem na koristenje novom korisniku.

UpSH, Us-137/90 od 16. svibnja 1990., PSP 47/270. (obrazloZenje izostavljeno)
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DVOSTRUKA DODJELA

93,

U konkurenciji dviju valjanih dodjela prava koristenja istog zemljista razli-
¢itim osobama potrebno je ocijeniti da li je jednom od korisnika na valjan naéin
prestalo pravo koristenja, na pr. sporazumom sa davaocem zemiji$ta na koristenje

-----

VSH, IL. Rev-103/85 od 26. veljace 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 113.

94.

U konkurenciji dviju valjanih dodjela prava koriStenja istog zemljista
razli¢itim osobama prednost nema onaj nosilac prava koriStenja kojem je
predan posjed zemljista.

VSH, Gzz-76/86 od 4. veljage 1987., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 115.

UKNJIZBA

95.

Cl. 42. i 44. ZGZ, NN, br. 54/80.

Pravo koristenja dodijeljenog gradevinskog zemljista ne moze se knjiziti u
zemljisnim knjigama na korisnika ako nije zakljucen ugovor izmedu op¢ine i
korisnika 0 medusobnim pravima i obvezama, na koji je nadlezni javni pravo-
branilac dao misljenje o njegovoj pravnoj valjanosti (¢lan 42. i 44. ZGZ-a).

“U vezi s tim valja napomenuti da je i po prija§njem Zakonu o prostornom
uredenju i koristenju gradevinskog zemljista iz 1973. godine, koji je bio na snazi u
doba deposesije odnosno kada je predmetno zemlji§te dodijeljeno molitelju, bilo
predvideno sklapanje ugovora o medusobnim pravima i obvezama (¢l. 143. koji je
na temelju ¢l. 78. Zakona o gradevinskom zemljistu, ostao i dalje na snazi).”

Okruzni sud Split, GZ-729/86 od 16. svibnja 1986., PSP 32/28. (obrazloZenje
djelomi¢no)

96.

RjeSenjem o davanju zemlji§ta na koriStenje ne moZe se odrediti
zemlji$no-knjizna provedba tog rjesenja. Provedba se vrsi po odredbi ¢lana 44.
ZGZ nakon zaklju¢enog ugovora.

UpSH, Us-6718/91 od 20. listopada 1982., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 164.
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

97.

Sud je nadleZan da odlucuje u sporu o zahtjevu za sklapanje sporazuma o
medusobnim pravima i obvezama koji je pokrenula protiv upravnog organa
osoba koja je na natjecaju za davanje gradevinskog zemljista na Koriitenje
utvrdena najboljim ponudacem.

VSH, Rev-789/87 od 11. lipnja 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 121.
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98.

ZGZ
Kad je osnova stjecanja prava koriStenja odluka nadleZnog organa,
uknjizba nije pretpostavka stjecanja tog prava.

VSH, II. Rev-67/89 od 2. studenoga 1989., PSP 47/28. (obrazloZenje izostavljeno)

RASPOLAGANJE PRAVOM KORISTENJA RADI GRAPENJA

99.

Cl. 144. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Osoba koja ima pravo koriStenja neizgradenoga gradevinskog zemljista
mozZe to pravo prenijeti na drugu osobu ako na zemljiStu postoji zgrada na
kojoj su izvr$eni znatniji radovi (€l. 151. st. 1. Zakona o prostornom uredenju i
koriStenju gradevinskog zemljiSta).

VSH, Gz-2531/77 od 24. kolovoza 1978.

(O.s. Zagreb, P-2113/74 od 13. rujna 1976.)

VSH, Gz-2336/77 od 9. rujna 1978.

(O.s. Zagreb, P-241/76 od 16. veljace 1977.), PSP 14/266.

100.

Cl. 144. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Dopusteno je prenositi pravo koriStenja gradevinskog zemljista ako je ko-
risnik na tom zemlji$tu izgradio predmetni objekt (radi ¢ega je i dobio grade-
vinsko neizgradeno zemljiste na koriStenje), odnosno ako je izvr$io znatnije
radove u odnosu na prirodu objekta koji je bio duzan izgraditi.

Pod znatnijim radovima smatraju se npr. stavljanje zgrade pod krov ili
izvrSenje veceg dijela radova s obzirom na veli¢inu i vrijednost cijelog objekta
koji se imao izgraditi.

VSH, Gz-410/79 od 27. veljage 1979.
(O.s. Varazdin, P-513/76 od 27. studenoga 1978.), PSP 15/189.

101.

Cl. 20. Zakona o nacionalizaciji..., S1. list SFRJ, br. 52/58. i 3/59.

Gradanin kome je opcina dala na koriStenje nacionalizirano gradevinsko
zemljiste radi izgradnje (porodi¢ne stambene) zgrade, ne moze to svoje pravo pre-
nijeti na drugoga. Za razdoblje do 15. veljace 1968. god. kao dana stupanja na sna-
gu Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima grad-
skog karaktera (Sl. 1. SFR], br. 5/58., 20/69.) to slijedi kao zaklju¢ak (argumento a
contrario) iz obveznog tumacenja ¢l. 40. st. 1. Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljista, SL 1. SFR], br. 24/59., a za razdoblje nakon toga
datuma iz odredbe ¢l. 7. Zakona o odredivanju.

VSH, Gz-1419/79 od 4. studenoga 1979., PSP 16/26.
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102.

Cl. 7. Zakona o odredivanju..., SI. list SFRJ, br. 5/68. i 20/65.

Osoba kojoj je dato na koristenje neizgradeno gradevinsko zemljiste radi
izgradnje, ne moze pravo koristenja na to zemljiste prenijeti na drugu osobu,
osim ako se prijenos tog prava vrsi zajedno sa zgradom ili drugim objektom
izgradenim na tom zemljistu.

VSH, Rev-2150/82 od 9. oZujka 1983., PSP 23/33. (obrazloZenje izostavljeno)

103.

Cl. 45. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Skupstina opéine odlukom iz st. 3. ovog ¢lana ne moZe odrediti organ koji
¢e u upravnom postupku utvrdivati da li je u konkretnom slu¢aju nastupio
propisani slu¢aj dozvoljenoga prometa jer se radi o ¢injeni¢nom pitanju.
Zakljucak sjednice sudaca USH od 7. travnja 1987., PSP 35/275. (obrazloZenje
izostavljeno)

104.

Cl. 89. ZGZ, NN, br. 48/88.

Kad je op¢ina dala dru$tvenoj pravnoj osobi na koriStenje zemlji§te radi
izgradnje autocampa drustvena pravna osoba ne moZe prenijeti pravo koriste-
nja ugovorom na drugog titulara, osim na op¢inu na ¢ijem se teritoriju nalazi
navedena nekretnina (¢l. 89. ZGZ), a dosljedno tome, na temelju takvog ugo-
vora ne moZe biti upisan prijenos prava koristenja.

Okruzni sud Zadar, Gz-747/89 od 25. listopada 1989., PSP 44/41. (obrazloZenje
izostavljeno)

105.

Prijasnji vlasnik nacionaliziranog gradevnog neizgradenog zemljista koji
je dobio pravo koristenja toga zemlji$ta radi izgradnje obiteljske stambene zgra-
de, moZe prenijeti na osobu koja ne ulazi u krug osoba iz ¢lana 5. stavak 1.
Zakona o odredivanju gradevinskog zemlji$ta u gradovima i naseljima gradskog
karaktera - pravo vlasniStva na podignutu i dovr$enu stambenu zgradu na tom
zemlji$tu zajedno s pravom KkoriStenja tog zemljiSta, ali ne moZe prenijeti pravo
vlasni$tva na nedovrSenu zgradu odnosno tek zapocetu zgradu na nacionalizi-
ranom zemlji$tu.

VSSr, GZ-3690/71 od 27. rujna 1971., ZSO XVII, 3, 434.

Napomena priredivaca: Vidi ZID ZGZ (NN, br. 41/88.) - ¢l. 29., koji je stupio na
snagu 26. listopada 1988.



SUDSKA PRAKSA 383
Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 23, br. 1, 355-428 (2002)

NEDOPUSTENO ZALAGANJE PRAVA KORISTENJA RADI GRADENJA

106.

Nedopustivo je izvr§enje na gradevinskom zemljistu u druStvenom vlas-
nistvu koje je duzniku dodijeljeno na koristenje u svrhu izgradnje porodiéne
stambene zgrade i na kojem je poceta gradnja odobrenog objekta, jer se radi o
neizgradenom gradevinskom zemljistu koje se ne moZe otuditi.

OkruZni sud Mostar, GZ-2388/81 od 23. prosinca 1981., ZSO VII, 1, 56.

PROMET PRAVA KORISTENJA RADI GRADENJA IZMEPU
DRUSTVENOPRAVNIH OSOBA

107.

O prometu prava koriStenja gradevinskog zemljista izmedu drustveno-
pravnih subjekata.

“U prvostepenom postupku utvrdeno je, da je Opcina rjeSenjem od 20. II 1955.
pravo koridtenja na spornom zemlji§tu u druStvenom vlasni§tvu prenijela na
ugostiteljsko poduzecde s pravom upisa u zemljiSnu knjigu i bez u izreci naznaéenih
posebnih uvjeta. Nije sporno, da je to isto zemljiSte ugovorom od 24. VI 1967., koji
je propisno ovjeren, ugostiteljsko poduzece “I” ustupilo i predalo u posjed tuZitelju
“T”. I kona¢no Cinjenica je da je skupstina opcine zaklju¢kom od 16. VI 1975. g.
utvrdila da je pravo kori§tenja ugostiteljskog poduzeda na tom zemlji$tu prestalo. Ta
odlu¢na i u biti nesporna ¢injeni¢na utvrdenja u cijelosti je prihvatio i drugostepeni
sud. Pravilno je drugostepeni sud primijenio propise materijalnog prava kad
prihvaca tuZbeni zahtjev “I” i odbija tuZbeni zahtjev Opdine. Naime, za pravilno i
zakonito rjeSenje nastalog spora u skladu sa odredbama ¢l. 1106. Zakona o
obveznim odnosima trebalo je primijeniti one propise koji su u to vrijeme za promet
nekretnina u drustvenom vlasnistvu bili vaZeci, a to su Zakon o prometu zemljista i
zgrada (preciSceni tekst, objavljen u “Sl. listu SFRJ”, br. 43/65) koji se u SR
Hrvatskoj primjenjuje kao republi¢ki propis i Zakona o uknjiZenju nepokretnosti u
druStvenoj svojini (“SL list SFRJ”, br. 12/65), koji se takoder primjenjuje kao
republicki propis, a obvezno pravni odnos nastalog spora trebalo je prosudivati na
osnovi biv§ih pravnih pravila OGZ. Zakon o prometu zemljidta i zgrada nije propisi-
vao zabranu prometa prava kori$tenja izmedu radnih organizacija, gradana i gradan-
sko-pravnih osoba, a prema odredbi ¢l. 4. Zakona o uknjiZenju nepokretnosti u dru-
§tvenoj svojini (upis, op. prir.) prava koristenja u zemlji$ne knjige vr$i se na osnovi
odluke suda ili drugog nadleznog organa ili pak ovjerenog ugovora. Kraj uvodno
spomenutih ¢injeni¢nih utvrdenja a navedenih vaZedih propisa ugovor zakljucen
izmedu Ugostiteljskog poduzeca “I” i “T” o€ito nije bio protivan tadasnjim propisima,
zbog ¢ega i nije niStav u smislu pravnog pravila 879. bivieg OGZ (novela iste odredbe).

Pogresno se revident poziva na odredbu €l. 5. Zakona o uredenju i koridtenju
gradevinskog zemljiSta (“*Narodne novine”, br. 6/63); koji ureduje pravo izgradnje
stambenih i privrednih objekata na uredenom gradskom zemljidtu, koje doista u
naznacenu svrhu dodjeljuje opcina. Medutim, ni taj zakon ne sadrZava odredbe koje
bi zabranjivale pravni promet na takovom zemljiitu izmedu pomenutih subjekata.
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Tek Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog
karaktera (“Sl. list SFRJ”, br. 5/68) poo§trava uvjete pravnog prometa na dru§tvenoj
imovini (prelomni datum je 15. II 1968.) i zahtijeva po§tivanje upravo onih uvjeta i
postupanja na koje revident ukazuje i ujedno suZava krug osoba na koje se to pravo
koristenja moZe prenositi, §to se pak ne moZe odnositi na konkretni spor iz razloga
koji su ve¢ uvodno navedeni. Kraj svih tih ¢injenica pravilan je zaklju¢ak drugo-
stepenog suda da odluka SO B n/m iz 1975. godine o prestanku prava koristenja
spornog zemlji§ta ugostiteljskog poduzeca u odnosu na tuZitelja nema pravnog
ucinka, jer se na njega i ne odnosi”.

VSH, II. Rev-134/87 od 2. veljace 1988., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL]., br. 123.
Napomena priredivaca: vidi ¢l. 248. ZUR-a i ¢él. ZGZ-a

URBANISTICKI UVJETI

108.

NadlezZni politi¢ko-izvr$ni organ opdinske skupstine moze odbiti da utvrdi
urbanisti¢ke uvjete gradenja samo ako je namjeravana izgradnja u suprotnosti
s prostornim planom toga podrucja. Okolnost da provedbeni plan za odnosno
podrudje nije donesen, ne moze biti razlog za uskracivanje izdavanja urbanis-
tickih uvjeta.

UpSH, U-1690/77 od 8. veljage 1978., ZOVO, Zuvela®, Prilog I1j., br. 153.
Napomena: vidi ¢l. 58. Zakona o prostornom planiranju i uredenju prostora (NN,
br. 54/80.).

ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

GRADEVNA DOZVOLA

109.

Protivljenje makar jednog ovlastenika prava kori§tenja zemljista zapreka
je za izdavanje gradevinske dozvole.

UpSH, Us-7262/80 od 23. prosinca 1981., ZOVO, Zuvela*, Prilog I1j., br. 30.

110.

Odobrenje za gradenje ne moZe se mijenjati nakon zavriene izgradnje
objekta.

Upravni sud BiH, U-3112/76 od 10. sije¢nja 1977., ZSO 111, 1, 114.

111.

Nema osnove za ponistenje gradevinske dozvole zato §to je veli¢ina grade-
vinske parcele manja od orijentacijski odredene parcele u generalnom urbanis-
tickom planu.

UpSH, Us-5719/84 od 13. ozujka 1985., ZSO X, 1-2, 137.
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112.

Ako je stranka uz zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole doprinijela
rjesenje da je stekla pravo koriStenja zemljista radi gradenja, organ nadlezan za
izdavanje gradevinske dozvole nije ovlasten ispitivati da li joj je to pravo prestalo.

Po ¢l 93. st. L. t. 3. Zakona o izgradnji objekta (NN, br. 52/81 i 12/82) za-
htjevu za izdavanje gradevinske dozvole za gradenje novoga ili rekonstrukciju
postojeceg objekta gradana potrebno je priloZiti i dokaz o pravu vlasnistva ili
pravu kori$tenja zemljiSta odnosno o pravu vlasni$tva objekta.

Stoga je dokaz o pravu koriStenja zemljiSta koji se podnosi uz zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole zakonska pretpostavka za vodenje postupka, pa
organ nadleZan za izdavanje gradevinske dozvole ne moZe o pravu koriStenja
zemljista rjesavati kao o prethodnom pitanju.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 11. lipnja 1984., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br.
180.
Napomena: vidi ¢l. 96. ZIO (NN, br. 54/86.).

113.

Cl. 28. ZIO, progiiceni tekst, NN, br. 54/86., 18/87., 42/88., 29/89., 33/89. i
19/90.

U smislu stavka 6. ovoga ¢lanka odobrenje za gradenje prestaje vrijediti
ako u roku od dvije godine nije postavljen kiosk, a jer nije dovoljno da su samo
zapoceti radovi u svezi s postavljanjem toga objekta.

USRH, Us-2252/91 od 12. rujna 1991., PSP 51/282. (obrazloZenje izostavljeno)

114.

Cl. 28. ZIO, NN, br. 52/81.
Cisterna za vodu moZe se graditi na osnovi posebnog rjesenja iz ¢l. 28. u
vezi s ¢l 27. t. 5. ovog zakona.

UpSH, Us-2737/85 od 15. kolovoza 1985., PSP 28/260.

PRESTANAK PRAVA KORISTENJA RADI GRADENJA ZBOG
NEDOVRSENJA IZGRADNJE ZGRADE

115.

Ako rok za izgradnju objekta nije ugovoren, rokom se, u smislu odredbe
¢lana 145. ZPUKGZ, smatra rok naveden u rje$enju o dodjeli zemljista na
koristenje, te pocinje teci od dostave toga rjesenja.

UpSH, Us-7851/77 od 22. veljace 1979., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 145.
Napomena: vidi ¢l. 46. ZGZ (NN, br. 54/80.).
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.
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116.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

Skupstina opéine mora rjeSenjem utvrditi da je prestalo pravo koristenja
zemlji$ta ako u roku nije izgraden predvideni objekt ili izvedeni znatniji rado-
vi.

UpSH, Us-5190/81 od 13. sijecnja 1982., PSP 20/256. (obrazloZenje izostavljeno)

117.

Prestanak prava kori$tenja nastaje po samom zakonu.

Prestankom prava kori$tenja raskida se po samom zakonu i ugovor koji
su opéina i korisnik kojem je odnosno zemljiste dato na koristenje sklopili o
medusobnim pravima i obvezama.

Na istoj katastarskoj ¢estici mogu istovremeno postojati i izgradeno i
neizgradeno gradevinsko zemljiste.
VSH, GZ-89/83 od 29. svibnja 1984., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 60., v. IIT IK
str. 508.

118

Za utvrdivanje o prestanku prava na Kori§tenje gradevinskog zemljista
nadleZna je opéinska skupstina.
UpSH, U-152/83 od 16. lipnja 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 138.
Napomena priredivaca: po ZV-u je nadleZan sud (cl. 365. st. 6.).

119.

Skupstina opcine iskljucivo je nadlezna da svojim rjeSenjem odluci o pre-
daji u posjed opcini zemljiSta, kada je korisniku prestalo pravo koritenja gra-
devinskog zemljista.

Sud je ovlaSten kao o prethodnom pitanju odlu¢iti da li se radi o izgra-
denom ili neizgradenom gradevinskom zemlji§tu.

VSH, G2-89/83 od 29. svibnja 1984., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 61.

120.

Cl. 45. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Upravni organi ne vode sluzbenu evidenciju o ¢injenicama da li je osoba
izvela znatnije radove na objektu niti izdaju rjedenje kojim se dozvoljava pro-
met nedovrienog objekta.

UpSH, Us-4694/86 od 7. sijecnja 1987., PSP 34/274. (obrazloZenje izostavljeno)

121.

ZPP

Sud nije nadlezan za raspravljanje i odlu¢ivanje o prestanku prava kori-
Stenja gradevinskog zemljista datog za izgradnju porodi¢ne stambene zgrade,
koja nije izgradena u odredenom roku, ve¢ o tome donosi rjesenje skupstina
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op¢ine (¢l. 145. Zakona o prostornom uredenju i koriStenju gradevinskog
zemljiSta koji je ranije bio na snazi i €l. 46. Zakona o gradevinskom zemlji$tu
koji je sada na snazi).

Okruzni sud Split, G2-3030/81 od 19. veljace 1982., PSP 21/181.

Napomena priredivaca: danas o zahtjevu za utvrdenje da je prestalo pravo
koristenja odlucuje sud (&l. 365. st. 6. ZV-a).

122.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

Po stavu 1. ovoga ¢lana skupstina opéine duina je rjeSenjem utvrditi
prestanak prava kori$tenja gradevinskog zemlji$ta, pa se ne moZe produziti
rok za izgradnju objekta.

UpSH, Us-6223/81 od 17. veljace 1982., PSP 21/456. (obrazloZenje izostavljeno)

123.

Cl. 44. i 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prestanak prava kori$tenja gradevinskog zemljita nastaje po samom
zakonu kad korisnik nije u odredenom roku izgradio predvideni objekt ili nije
na njemu izveo znatnije radove.

Prestankom prava koriStenja raskida se po samom zakonu i ugovor koji
su opcina i korisnik, kojem je odnosno zemljiste dato na kori$tenje, sklopili o
medusobnim pravima i obvezama.

VSH, G%-89/83 od 29. svibnja 1984., PSP 25/33.

124.

CL 54. ZGZ, NN, br. 54/80.

Sud ne moZe produziti rok u kojem je prijasnji vlasnik koji je ostvario
prvenstveno pravo kori$tenja gradevinskog zemljista duZan izgraditi zgradu
odnosno izvesti znatnije radove na izgradnji te zgrade.

VSH, Rev-2328/83 od 29. prosinca 1983., PSP 25/34.

125.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

RjeSenje o prestanku prava kori$tenja mora u dispozitivu imati odredbu o
provedbi tog rjeSenja u zemlji$nim knjigama i katastru zemljista.
UpSH, Us-5101/83 od 8. veljace 1984., PSP 25/409.

126.

CL. 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

Za utvrdivanje prestanka prava koristenja nije odlu¢an rok u kojem je
korisnik bio duZzan zapoceti izgradnju objekta ve¢ samo rok u kojem je objekt
trebao izgraditi odnosno izvesti znatnije radove na izgradnji.

UpSH, Us-3606/85 od 6. studenoga 1985., PSP 30/210. (obrazloZenje izostavljeno)
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NEDOPUSTENI RASKIDNI UVJET

127.

Cl 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

Prestanak prava koriStenja zemlji$ta ne moZe biti uvjetovan sklapanjem
ugovora s opéinom odnosno SIZ-om za komunalne djelatnosti jer se radi o
ispunjenju uvjeta koji ne ovisi samo o volji novog korisnika zemljista pa je
takav uvjet nedopusten i mora se uzeti kao da u rjesenju nije ni naveden.
UpSH, Us-1580/86 od 24. rujna 1986., PSP 32/293.

PRESTANAK SMRCU OVLASTENIKA

128.

Cl. 35. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Smrcéu korisnika zemlji$ta kojem je ono dano na koristenje prestaje pravo
koristenja neizgradenoga gradevinskog zemlji$ta.

“Smrcu korisnika zemljista kojem je dano na koristenje to zemljiste (¢1. 35.
zakona) prestaje pravo koriStenja neizgradenoga gradevinskog zemljista, tj. zem-
ljista na kojem nije izgradio predvideni objekt ili bar izveo znatnije radove na tom
objektu. Navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 45. st. 1. citiranoga zakona, prema kojem
osoba kojoj je dana na koriStenje gradevinska parcela ne moZe pravo koristenja tog
zemljista prenositi na drugu osobu, osim ako se taj prijenos vr$i zajedno sa zgradom
ili drugim objektom izgradenim na tom zemlji§tu za ¢iju je izgradnju to zemljiste
dano na koritenje, a §to zna¢i da se pravo koristenja takvog zemljista ne moZe
prenositi kako za Zivota tako ni za slucaj smrti.”

UpSH, Us-2044/87 od 24. rujna 1987., PSP 36/188. (obrazloZenje djelomiéno)
Napomena priredivaca: ZID ZGZ, NN, br. 41/88. izmijenjen je ¢l. 45. st. 1. tako da
glasi:

“Osoba kojoj je dano na koristenje gradevinsko zemljiste ne moze pravo
koriStenja tog zemljista prenositi na drugu osobu osim ako se radi o osobama iz ¢l.
31. ovoga Zakona ili ako se prijenos vrii zajedno sa zgradom ili drugim objektom
izgradenim na tom zemljistu” (¢l. 29. st. 1.). Vidi ¢l. 52. st. 1. prociscéenog teksta
ZGZ-a, NN, br. 45/88.

PRESTANAK - RESTITUCIJA

129.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

U slu¢aju uzimanja iz posjeda gradevinskog zemljista dosadasnjem ko-
risniku, koji nije prija$nji vlasnik, raskida se ugovorni odnos izmedu korisnika
i opéine u vezi s dodjelom zemlji§ta pa bi stranke trebale sporazumno utvrditi
medusobna prava i obveze, a ako se takav sporazum ne postigne, tada bi o
tome trebao odlu¢iti sud, ali u redovnoj parnici, buduéi da je izvanparni¢ni sud
nadleZan samo u slucaju izricite zakonske odredbe.

OkruZni sud Split, GZ-484/87 od 6. oZujka 1987., PSP 33/33.
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130.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80., 42/86. i 41/88.

U sporu za ostvarenje prava stranaka, ako ne postignu sporazum, nakon
$to je prestalo pravo koriStenja gradevinskog zemljiSta i korisnik ga je duzan
predati u posjed op¢ini, jer u odredenom roku nije izgradio predvideni objekt
odnosno na njemu izveo znatnije radove, nadlezan je odlucivati parni¢ni, a ne
izvanparnicni sud.

Okruzni sud Split, GZ-1883/89 od 23. lipnja 1989., PSP 43/44.

131

ClL. 53. st. 6. ZGZ, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.

Razrjesenje imovinskopravnih odnosa koji su nastali iz gubitka prava
koristenja na gradevinskom zemljistu, na temelju ¢l. 53. st. 1. ZGZ-a, moguce
je samo izmedu bivieg korisnika i opcine koja je donijela odluku o prestanku
prava koristenja s obzirom na odredbu ¢l. 53. st. 6. ZGZ-a. Novi korisnik moze
preuzeti obvezu odredenih placanja prema prijaSnjem korisniku samo pod
uvjetom da je prijasnji korisnik takvu obvezu trece osobe prihvatio.

Okruzni sud Zadar, GZ-994/90 od 6. oZujka 1991., PSP 52/43. (obrazloZenje
izostavljeno)

132

Ako je u skladu s odredbom ¢lana 145. Zakona o prostornom uredenju i
koristenju gradevinskog zemljiSta prestao vrijediti ugovor kojim je opcina uz
naplatu dala gradaninu na kori$tenje gradevinsko zemljiste da izgradi odrede-
ni objekt, tada svaka stranka ima pravo traZiti od druge stranke ono $to joj je
dala. Opcina ima pravo traZiti zemljiite, a gradanin iznos naknade koji je pla-
tio op¢ini za koristenje zemljiSta, a i kamate na taj iznos. No, ako je gradanin
prije nego $to mu je prestalo pravo koriStenja zemljista izvrsio odredene grade-
vinske radove na njemu, opéina mu je duzna dati naknadu ako se tim rado-
vima neosnovano obogatila. Visina spomenute naknade ne moZe biti veca od
iznosa stvarnih izdataka $to ih je gradanin imao u vezi s radovima.

VSH, Gz-4648/75 od 29. studenoga 1976., ZSO I, 4, 466.

133.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.
Skupstina opéine moZe svojom odlukom na osnovi odredaba ZGZ-a
predvidjeti mogucnost produzetka roka iz st. 2. ovoga ¢lana.

Zakljucak sjednice sudaca USH od 30. lipnja 1987., PSP 35/276.

134.

Opcinska skupsStina moze novom Korisniku produziti rok za izgradnju
objekta na dodijeljenom zemljistu. Time nije povrijedeno nikakvo pravo ili
pravni interes prijasnjih vlasnika, jer se i u sluéaju da korisniku prestane
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pravo koriStenja zemljista odreduje predaja tog zemljiSta u posjed opcini, a ne
prijasnjem vlasniku.

UpSH, Us-5163/78 od 20. lipnja 1979., ZOVO, Zuvela®, Prilog I1j., br. 146.
Napomena: vidi ¢l. 46. ZGZ (NN, br. 54/80.).

135.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Ova zakonska odredba ne predvida nikakvu mogucnost produzetka roka
u kojem je stranka duzna izgraditi objekt pa to ne moZe biti ni okolnost da nije
u zakonskim rokovima izdana gradevinska dozvola za gradnju tog objekta.

Zakljuéak sjednice sudaca USH od 1. oZujka 1988., PSP 37/164.

136.

Nakon prestanka prava KoriStenja gradevinskog zemlji$ta, naknada koja
je u tu svrhu placena vraca se u nominalnom iznosu.

VSH, Rev-2539/86 od 17. oZujka 1987., PSP 34/34.

137.

Rjefenjem o prestanku prava koriStenja gradevinskog zemlji§ta ne moze
se odluciti da se naplacena jamdevina zadrzava.

UpSH, Us-2820/79 od 30. rujna 1979., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 147.

138.

CL. 36. ZGZ, NN, br. 54/80.

U slu¢aju utvrdenja da je novom korisniku prestalo pravo koristenja
zemljiSta, korisnik postaje osoba kojoj je zemljiste oduzeto iz posjeda.

“Sud nalazi da je o zahtjevu tuzitelja za poniStenje rjeSenja o davanju izgrade-
nog gradevinskog zemlji$ta na koriStenje novom korisniku trebalo odlu¢iti primjenom
¢l. 36. st. 3. ZGZ-a (NN, br. 54/80.) po kojem, ukoliko novi korisnik gradevinskog
zemljiSta u odredenom roku ne pokrene postupak eksproprijacije ili na drugi na¢in
sporazumno ne uredi imovinske odnose s vlasnikom odnosno korisnikom objekta,
skupstina opéine donijet ce rjeSenje kojim utvrduje da je novom korisniku prestalo
pravo koristenja tog zemljista.

Sud, takoder, nalazi da u slu¢aju utvrdenja da je novom korisniku prestalo pra-
vo koriStenja tog zemlji§ta, korisnik postaje osoba kojoj je zemljiste oduzeto iz
posjeda.”

UpSH, Us-7560/85 od 10. rujna 1986., PSP 32/286.

PRESTANAK PRAVA KORISTENJA RADI GRAPENJA ZBOG
PROMJENE NAMJENE ZEMLJISTA
139.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80.
Ako je izmijenjena namjena dodijeljene gradevinske parcele, to je razlog
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za prestanak prava koriStenja tog zemljista po ovoj zakonskoj odredbi.
UpSH, Us-4211/83 od 30. prosinca 1983., PSP 24/566.

140.

Cl. 53. st. 2. ZGZ, pro&isceni tekst, NN, br. 48/88.

Prestanak prava koriStenja gradevinskog zemlji§ta utvrdit ée se i onda
kad je provedbeni plan prestao vrijediti jer nije u roku uskladen sa Zakonom o
prostornom planiranju i uredivanju prostora.

“Iz spisa predmeta proizlazi da provedbeni urbanisti¢ki plan, zbog ¢ije je
realizacije doneseno rjeSenje o pravu koristenja gradevinskog zemlji§ta, vi$e nije na
snazi jer nije u roku iz ¢l. 72. st. 2. Zakona o prostornom planiranju i uredivanju
prostora (NN, br. 54/80., 16/86.) uskladen s odredbama tog zakona. S obzirom na
to, ako korisnik zemljista nije u odredenom roku izgradio objekt ili na njemu izveo
znatnije radove, a §to bi proizlazilo iz podataka spisa predmeta, trebalo je donijeti
rjeSenje kojim se utvrduje prestanak prava koristenja gradevinskog zemlji§ta.”

UpSH, Us-3248/89 od 2. studenoga 1989., PSP 45/210.

NADOGRADNJA

141.

Cl. 24. Osnovnog zakona o privrednom poslovanju (gospodarenju) stambenim
zgradama u dru§tvenom vlasni§tvu, S1. list SFRIJ, br. 35/65. i 50/68.

Stambeno poduzece ima pravo prodati fizi¢koj osobi zgradu iz svog fonda
stambenih zgrada, pa stoga moze isto tako fizickoj osobi nepovratno ustupiti i
pravo da na zgradi sagradi novi stan na kome ¢e graditelj steci vlasniitvo.
Ustupanjem prava gradenja daje se naime fizi¢koj osobi pravo koje je po ovom
opsegu manje od prava vlasni§tva.

VSH, Gzz-140/75 od 14. travnja 1976., PSP 10/135.

142,

Ustupanje prava nadogradnje na zgradi koja je u dru$tvenom vlasni$tvu,
bez obzira je li izvr§eno uz naknadu ili bez naknade, ne moZe se smatrati
prometom nekretnina i prava kakav ima u vidu odredba ¢lana 2. Zakona o
porezu na promet nekretnina i prava.

VSH, U-3501/73 od 27. oZujka 1974., ZSO 1, 2, 235.

143,

Nadogradnja zgrade ne moZe se odobriti bez pristanka svih suvlasnika
odnosno etaZnih vlasnika zgrade, pa ni onda kada je zgrada dijelom u drustve-
nom, a dijelom u privatnom vlasni§tvu. U tom slu¢aju potrebna je suglasnost
svih nosilaca prava koristenja.

VSH, U-3473/1970 od 3. lipnja 1971., ZSO XVI, 2, 254.
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TRAJNO PRAVO KORISTENJA (1. 12. ZOVO)

~ Trajno pravo koristenja pravno razdvaja zemljiste u drustvenom vlasnistvu i
trajnu zgradu ili drugi gradevinski objekt kao dvije posve samostalne nekretnine.
Trajno pravo koristenja ne moZe postojati bez zgrade: ono nastaje sa izgradnjom
zgrade uz gradevinsku dozvolu, a na osnovi prava gradenja, podrustvovijenjem
gradevinskog zemljista na kome postoji trajna zgrada u dru$tvenom viasnistvu (¢l.
37. ZN-a) kao i prijenosom zgrade iz privatnog u drustveno viasnistvo (¢l. 36. ZN-a),
a stjece se sa stjecanjem prava viasnistva (prava raspolaganja) na zgradi i traje
dok postoji zgrada (¢l. 12. st. 1. ZOVO).*

IZGRADENO GRAPEVINSKO ZEMLJISTE

144,

ClL 14. ZGZ, NN, br. 54/80.

Izgradenim gradevinskim zemljiStem smatra se ono zemlji$te na kome se
nalazi objekt na kojemu su izvedeni znatniji radovi u odnosu na prirodu
objekta.

UpSH, Us-5647/83 od 14. studenoga 1984., PSP 26/357.

145.

Cl. 25. st. 4. ZGZ, pro&isceni tekst, NN, br. 44/88.

Radi se o izgradenome gradevinskom zemlji$tu kad se na njemu nalazi
zgrada koja se, iako u loSem stanju, ne moze smatrati ru§evnom, buduéi da se
moZe rekonstruirati bez rusenja postojecih konstruktivnih zidova.

VSH, Rev-1458/92 od 6. listopada 1992., 10 1994/6, br. 11.

146.

CL 23. ZGZ, NN, br. 54/80.

Smatra se izgradenim gradevinskim zemljistem ono zemlji$te u naselju
gradskog karaktera na kojem je sagraden gospodarski objekt, jer je za njegovu
izgradnju potrebna gradevinska dozvola.

UpSH, Us-1872/84 od 6. lipnja 1984., PSP 25/402. (obrazloZenje izostavljeno)

147.

Neizgradenim gradevinskim zemlji$tem smatra se ono zemlji$te u naselju
gradskog karaktera, na kojem je sagradena garaia, jer za njenu izgradnju nije
potrebna gradevinska dozvola, ve¢ samo rjeSenje o uvjetima uredenja prostora
u smislu ¢l. 27. st. 1. Zakona o izgradnji objekata. (NN, br. 52/81).

UpSH, Us-1872/84 od 6. lipnja 1984., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 159.

* Sire o tome: Simonetti, P., op. cit., str. 193-207.
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148.

CL 27. ZIO, NN, br. 52/81.

Na zemlji§tu koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade mogu se graditi
gospodarski objekti na osnovi posebnog rjeSenja iz ¢l. 28. ovoga zakona i u
gradovima i naseljima gradskog karaktera.

UpSH, Us-2265/85 od 3. srpnja 1985., PSP 28/259. (obrazloZenje izostavljeno)

149.

CL 114-117. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Na istoj katastarskoj cestici mogu istovremeno postojati i izgradeno i
neizgradeno gradevinsko zemljiste.

VSH, Gz-89/83 od 29. svibnja 1984., PSP 25/36. (obrazloZenje izostavljeno)

ZAJEDNICKO TRAJNO PRAVO KORISTENJA

150.

CL 7. ZVDZ, Sl. list SFRJ, br. 43/65. i 57/65.

Nistav je sporazum kojim su vlasnici posebnih dijelova zgrada i sukoris-
nici prava frajnog koriStenja zemlji§ta izvr§ili fizicku diobu zemljista u drus-
tvenom vlasni§tvu. Dopusten je, medutim, sporazum o nacinu i opsegu izvria-
vanja prava frajnog koristenja s tim da takvo uredenje uvijek ima privremeni
karakter.

VSH, Rev-8/86 od 27. svibnja 1986., PSP 31/14. (obrazloZenje izostavljeno)

151.

Suvlasnici stambene zgrade u gradanskom vlasni§tvu koja se nalazi na
nacionaliziranom gradevnom zemlji$tu imaju pravo trajnog kori$tenja tog
zemlji$ta na kojemu se nalazi zgrada i koje koristi potrebama zgrade, kao
cjeline, ali ne i pravo koriitenja pojedinih fizickih dijelova tog zemljista, niti to
zemlji$te moZe biti predmetom fizicke diobe medu suvlasnicima.

VSSr, Gz-2665/72 od 14. kolovoza 1972., ZSO XVII, 3, 393.

152,

Trajni korisnik nacionaliziranog zemljista ne moZe traziti da se
zajednicka cestica dijeli i njemu pripadajudi dio ustupi na iskljuéivo koristenje.
OkruZni sud Varazdin, GZ-1132/72 od 23. prosinca 1972., ZOVO, Zuvela®, Prilog
ILj., br. 6.

153.

Suvlasnici stambene zgrade koja se nalazi na parceli u drustvenoj svojini
imaju nepodeljeno pravo KkoriStenja koje iskljufuje njenu realnu diobu
podizanjem ograde na osnovu gradevinske dozvole.

VSV, Gzz-9/76 od 25. svibnja 1976., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 8.
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154.

Svaki od viSe suvlasnika zgrade sagradene na gradevinskoj parceli u
drustvenom vlasniS§tvu ima pravo trajnog sukoristenja gradevinske parcele na
kojoj je zgrada podignuta pa nema osnove za utvrdivanje razmjera trajnog
prava sukoristenja svakog pojedinog suvlasnika. Ovako se ima postupiti i kada
se radi o imovini bra¢nih drugova ste¢enoj radom u toku braka.

VSH, Gz-2512/77 od 3. studenoga 1978.
Okruzni sud Bjelovar, P-53/76 od 22. ozujka 1977., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br.
11.

155.

Pravo sukoriStenja gradevinskog zemljista u drustvenom vlasni$tvu je
nedjeljivo, pa se stoga ne mogu odrediti alikvotni udjeli korisnika u tom pravu.
VSH, Gz-1436/76 od 12. studenoga 1977., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 14,

156.

Suvlasnici stambene zgrade u gradanskom vlasniStvu koja se nalazi na
nacionaliziranom gradevinskom zemlji$tu imaju pravo trajnog Koristenja toga
zemljista (na kojem se nalazi zgrada i koje sluzi potrebama zgrade) kao cjeline
i nijedan od njih ne moZe imati pravo na isklju¢ive koristenje pojedinih fizi¢-
kih dijelova toga zemljiSta.

VSH, Gzz-34/72 od 18. travnja 1972., ZOVO, Zuvela*, Prilog IL]., br. 15.

157.

Pravo sukoriStenja izgradenog gradevinskog zemlji§ta u drustvenom
vlasnistvu je nedjeljivo pa ni jedan od sukorisnika ne moze traziti fizicku diobu
zemljista,

VSH, Rev-13/83 od 18. svibnja 1983., PSP 23/22.

158.

Kad se tuzbom zahtijeva fizicka dioba zemljista koje je u drustvenom
vlasniStvu sud ne mozZe, odbijajuéi taj zahtjev odluditi o uredenju nacina
koriStenja zemljista medu strankama.

VSH, Rev-257/87 od 25. lipnja 1987., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 112.

159.
Stanar nije ovlaSten samovoljno mijenjati namjenu zemljista koje sluzi
redovnoj upotrebi zgrade.

VSH, Rev-532/83 i Gzz-18/83 od 16. ozujka 1983., ZOVO, Zuvela4, Prilog ILj., br.
32.
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160.

Pravo besplatnog kori$tenja zemljiSta koje pokriva zgrada i koje sluzi za
redovnu upotrebu te zgrade, pripada vlasnicima svih zgrada koje se po vazeéim
propisima mogu smatrati zgradom sve dotle dok ikakva zgrada postoji ili dok
ne bi bila eksproprirana.

VSH, Rev-86/83 od 1. lipnja 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 27.

161,

Suvlasnici zgrade imaju trajno pravo koriStenja na cijeloj gradevinskoj
éestici u drustvenom vlasni§tvu na kojoj je zgrada podignuta, te ne mogu
zahtijevati utvrdivanje tog prava na idealnim dijelovima. To, medutim, nije
zapreka da se u postupku pred nadleznim izvanparni¢énim sudom zahtijeva, uz
odredene pretpostavke, uredenje nacina koristenja odnosne gradevinske parcele,

VSH, Gz-3750/75 od 19. listopada 1976., ZSO 11, 4, 435.

162.

Sukorisnici gradskoga gradevinskog zemlji§ta - dvoriSta nisu ovlasteni
vrditi ili traZiti njegovu fizicku diobu.

Ako se korisnici gradevinskog zemlji§ta ne sporazumiju o na¢inu koriste-
nja, o prijedlogu za uredenje nacina koristenja odluc¢uje sud u vanparni¢nom
postupku.

VSSr, Gzz-192/82 od 28. studenoga 1983., ZSO VIII, 4, 286.

163.

EtaZni vlasnici ne moraju Kkoristiti podjednaku povriinu zemljista koje
sluZi redovnom kori$tenju zgrade.

VSH, Gzz-23/81 od 29. listopada 1981., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 31., v. III
IK, str. 501. .

164.

Cl. 7. ZVDZ, SL. list SFRJ, br. 43/65. i 57/65.

Ako je zgrada u etaznom vlasniStvu podignuta na gradevinskoj parceli u
drustvenom vlasni$tvu, svaki vlasnik posebnog dijela te zgrade ima po samom
zakonu trajno pravo koriStenja gradevinske parcele na kojoj je zgrada podig-
nuta, pa je nistav ugovor vlasnika posebnih dijelova zgrade kojim se jednog od
njih djelomiéno ili potpuno iskljucuje od navedenog prava.

O nacinu i opsegu izvr§avanja prava trajnog koristenja gradevinske parce-
le u drustvenom vlasniS$tvu na kojoj je podignuta zgrada u etaZznom vlasnistvu
(¢L. 6. Zakona o vlasni$tvu na dijelovima zgrada), ako o tome medu vlasnicima
posebnih dijelova zgrade nema suglasnosti, rjesavaju sudovi u vanparni¢nom
postupku,

VSH, Rev-365/77 od 6. rujna 1977., PSP 12/140.
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165.

Odnosi medu sukorisnicima gradevinske &estice u drustvenom vlasnistvu
na kojoj je podignuta zgrada u etainom vlasni$tvu ureduju se analognom
primjenom pravnih pravila gradanskog prava o uredenju odnosa medu suvlasni-
cima (paragraf 266. biv. VP).

VSH, Rev-671/81 od 12. svibnja 1981., PSP 19/213.

166.

Cl 6.17.ZVDZ, Sl. list SFRJ, br. 43/65. i 17/65.

Kada je zgrada u etaznom vlasni$tvu podignuta na gradevinskoj parceli u
drustvenom vlasnistvu, svaki vlasnik posebnog dijela zgrade ima trajno pravo
koristenja te parcele, time da parcelu vlasnici koriste prema njenoj namjeni.
Zato jedan od etainih vlasnika nema pravo drugome etaZznom vlasniku uskra-
¢ivati mogucnost kori$tenja jedinog prolaza do javnog puta preko dijela ¢estice
na kojoj je podignuta zgrada.

VSH, Rev-1595/81 od 30. prosinca 1981., PSP 20/32.

167.

Premda je vlasnik posebnog dijela zgrade podignute na gradevinskoj par-
celi u dru$tvenom vlasni§tvu po samom zakonu nosilac trajnog prava koriste-
nja gradevinske parcele, ne moZe se smatrati kao suvifan njegov zahtjev kojim
trazi da se utvrdi da mu pripada to pravo prema onom vlasniku posebnog
dijela zgrade koji mu to pravo osporava, tvrdedi da je on, prema ugovoru koji
su zakljudili i upisu u zemlji$nim knjigama, iskljuéivi nosilac toga prava.
Okruzni sud Sibenik, G2-252/77 od 29. prosinca 1978., ZOVO, Zuvela*, Prilog L.,
br. 9., Informator, br. 2702 od 30. sije¢nja 1980.

168.

Cl. 7. ZVDZ, SL. list SFRJ, br. 43/65. i 57/65.

Sud u izvanparni¢nom postupku odluc¢uje o uredenju nacina i opsega izvr-
$avanja prava trajnog koriStenja zemlji§ta izmedu vlasnika posebnih dijelova
zgrade.

VSH, Rev-8/86 od 27. veljade 1986., PSP 31/15.
Napomena: vidi obrazloZenje sentence br. 14 uz ¢él. 7. ZVDZ-a.

169.

Cl. 6.17.ZVDZ, SL. list SFRJ, br. 43/65. i 57/65., NN, br. 52/73.

Pravo trajnog sukoriStenja gradevinske parcele u drustvenom vlasnistvu
na kojem je izgradena zgrada koja je u etaznom vlasni§tvu svi sukorisnici
izvrSavaju na cijeloj gradevinskoj parceli osim u slu¢aju kad je opseg i nacin
izvr$avanja tog prava medu njima drukéije ureden pa kad jedan sukorisnik
koristi jedan dio gradevinske parcele, drugome sukorisniku ne pripada pravo
na naknadu za to sukori$tenje.

VSH, Rev-2078/85 od 28. sije¢nja 1986., PSP 33/21. (obrazloZenje izostavljeno)
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170.

Cl. 46. ZGZ, NN, br. 54/80.

U parni¢nom postupku, u kojem se ureduje nacin i opseg izvrSavanja pra-
va trajnog Koristenja gradevinske parcele, nije nuzno sudjelovanje opcine na
¢ijem se podrudju gradevinska parcela nalazi, jer se uredenjem nacina i opsega
iskori$tavanja gradevinske parcele ne dira u ve¢ zasnovane stvarnopravne
odnose ustanovljene stjecanjem prava trajnog kori§tenja.

OkruZni sud Split, G2-332/87 od 27. veljace 1987., PSP 33/34.

171.

CL 7. ZVDZ, Sl. list SERJ, br. 43/65. i 57/65. te NN, br. 52/73.

Sporazum o nadinu i opsegu izvrSavanja prava trajnog koritenja zem-
ljista izmedu vlasnika posebnih dijelova zgrade uvijek ima privremeni karak-
ter.

VSH, Rev-1485/89 od 18. sije¢nja 1990., PSP 48/20. (obrazloZenje izostavljeno)

172.

Cl. 8. ZGZ, NN, br. 54/80.

Odnosi izmedu sukorisnika gradevne Cestice u drustvenom vlasni$tvu na
kojoj je podignuta zgrada, ako nisu uredeni posebnim propisima, ureduju se
analognom primjenom propisa o uredenju odnosa medu suvlasnicima.

VSH, Rev-2935/90 od 16. travnja 1991., PSP 53/46. (obrazloZenje izostavljeno)
Napomena priredivaca: Tocnije, ovi odnosi imaju obveznopravni znacaj.

173.

Uredenje nacina koriStenja zemljiSta (nacionaliziranog ili nenacionaliziranog)
izmedu sukorisnika odnosno suvlasnika, bilo da je u pitanju uredenje po
sporazumu, bilo da je po sudskoj odluci, uvijek ima privremeni karakter te se
mozZe nastupom relevantnih okolnosti mijenjati.

Okruzni sud Split, GZ-668/83 od 11. ozujka 1983., PSP 23/23.

OBVEZA PLACANJA DOPRINOSA (NAKNADE) ZA KORISTENJE
GRADSKOG ZEMLJISTA

174.

Doprinos za koriStenje gradskog zemljiSta ne moZe se naplatiti po propisi-
ma Zakona o doprinosima i porezima gradana, nego po propisima o opéem
upravnom postupku.

Stoga se ni pitanje zastare ne moZe rjeSavati po propisima poreznih
zakona.

VSH, U-2827/72 od 6. listopada 1972., ZSO XVII, 4, 561.
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175.

Doprinos za izgradnju skloni$ta duzni su placati svi investitori poslovnih i
stambenih zgrada, bez obzira grade li novi objekt ili na mjestu staroga podizu
novi, odnosno obnavljaju o$teceni objekt.

VSH, U-3254/72 od 24. svibnja 1973., ZSO XVII, 2, 186.

176.

Obveznik doprinosa za kori$tenje gradskog zemljista je i vlasnik zgrade
iako zgradu ne koristi u stambene ili poslovne svrhe.

Okruzni sud Sibenik, G2-103/76 od 30. lipnja 1976., ZSO 1I, 3, 309.

RASPOLAGANJE - NERASKIDIVA VEZA TRAJNOG PRAVA KORISTE-
NJA I PRAVA VLASNISTVA (RASPOLAGANJA) NA ZGRADU -

177.

CL. 120. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Suvlasnik zgrade i zajednicki korisnik nacionaliziranog gradevinskog
zemljista mozZe u postupku razvrgnuca suvlasnicke zajednice drugom suvlasni-
ku, koji mu je brat i koji ne spada u krug osoba navedenih u ¢lanu 120. Za-
kona, ustupiti suvlasnicki dio (1/2) zgrade i pravo koriStenja cestice koja sluZi
zgradi, ali to pravo koristenja samo u onom opsegu koji je potreban za koris-
tenje zgrade s obzirom na povrsinu cestice. Pravo koriStenja na vecu povr§inu
kao i pravo kori§tenja nacionalizirane destice koja uopce ne sluZi zgradi ne
moiZe ustupiti.

Okruzni sud Slavonska PoZega, GZ-967/73 od 27. veljac¢e 1974., PSP 5/110.

178.

Cl. 38. ZPZZ, NN, br. 52/71. i 52/73.

Neovisno o tome jesu li to stranke ugovorile prodajom zgrade, prenosi se
na kupca pravo kori$tenja zemljista na kojem je zgrada podignuta kao i prave
koriStenja zemljista $to sluZi redovitoj uporabi zgrade.

VSH, Rev-2502/90 od 6. oZujka 1991., PSP 53/48. (obrazloZenje izostavljeno)

179.

Cl. 31. ZGZ
O prijenosu prava koriStenja gradevinskog zemljista u drustvenom
vlasniStvu.

VSH, Rev-97/91 od 9. svibnja 1991., PSP 53/47. (obrazloZenje izostavljeno)

180.

Cl. 367. ZV-a
Pravo koristenja na zemljistu, koje sluZi redovnoj uporabi zgrade, dijeli
pravnu sudbinu zgrade izgradene na tom zemlji$tu.

VSH, Rev-923/97 od 2. listopada 1997., IO 1998/1., br. 7.
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181.

Cl. 6. ZVDZ, SL. list SFRJ, br. 43/65. i 57/65.

Stjecanjem vlasni§tva posebnog dijela zgrade podignute na gradevinskoj
parceli u drustvenom vlasni$tvu stjece se po samom zakonu i trajno pravo ko-
riStenja te parcele.

VSH, Gz-1641/77 od 27. listopada 1977.
(O.s. Zagreb, P-1465/75 od 27. listopada 1977.), PSP 13/119.

182.

Prijenos prava koriStenja samo na gradevinskom zemlji$tu, ustupljenom
za izgradnju stambene zgrade, nije mogué ako se istovremeno ne prenosi i
vlasni$tvo na zgradi.

Sklep Okroznega sodi§¢a Ljubljana, GZ-635/77 od 6. rujna 1977., ZSO III, 2, 169.

183

Cl. 144. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Osoba koja ima pravo Kkori§tenja neizgradenoga gradevinskog zemlji$ta
moZe to pravo prenijeti na drugu osobu ako na zemlji$tu postoji zgrada na
kojoj su izvrieni znatniji radovi (¢l. 151, st. 1. Zakona o prostornom uredenju i
koristenju gradevinskog zemljista).

VSH, Gz-2531/77 od 24. kolovoza 1978.

(O.s. Zagreb, P-2113/74 od 13. rujna 1976.)

VSH, Gz-2336/77 od 9. rujna 1978.

(O.s. Zagreb, P-241/76 od 16. veljage 1977.), PSP 14/266.

184.

Cl. 144. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Dopusteno je prenositi pravo kori$tenja gradevinskog zemlji$ta ako je ko-
risnik na tom zemlji§tu izgradio predmetni objekt (radi ¢ega je i dobio gra-
devinsko neizgradeno zemljiSte na koristenje), odnosno ako je izvr$io znatnije
radove u odnosu na prirodu objekta koji je bio duzan izgraditi.

Pod znatnijim radovima smatraju se npr. stavljanje zgrade pod krov ili
izvrienje vedeg dijela radova s obzirom na veli¢inu i vrijednost cijelog objekta
koji se imao izgraditi.

VSH, Gz-410/79 od 27. veljace 1979.
(O.s. Varazdin, P-513/76 od 27. studenoga 1978.), PSP 15/189.

185.

Pravo koriStenja gradevinskog zemlji$ta u druStvenom vlasni$tvu moZe se
prenositi samo s prijenosom prava vlasni$tva na zgradu (¢l. 12. Zakona o osnovnim
vlasnic¢ko-pravnim odnosima i ¢l. 6. Zakona o gradevinskom zemljistu).

Jedna od iznimaka je propisana u odredbi ¢l. 45. st. 3. Zakona o grade-
vinskom zemljiStu (sada ¢l. 52. prociScenog teksta istog zakona objavljene u NN,
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br. 48/88.) kada se priznaje valjanim prijenos prava koriStenja koji se vri s
prijenosom objekta na ¢ijoj su izgradnji izvedeni znatniji radovi.
VSH, Rev-2655/88 od 31. svibnja 1989., ZOVO, Zuvela®, Prilog IL]., br. 206.

186.

Ugovor o prijenosu prava koristenja iz ¢lana 3. stavak 1. i ¢lana 4. stavak
1. Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima grad-
skog karaktera, na osobe koje ne spadaju u navedeni krug, je pravno nistav
prema nacelu gradanskog prava da ono §to je pravno nemoguce ne moze biti
predmetom punovaZnog ugovora.

Kada je predmet kupoprodaje bila obiteljska stambena zgrada sa zemljis-
tem koje pripada toj zgradi i neizgradeno gradevinsko zemljiSte, ugovor se
moZe odrZati na snazi u pogledu zgrade i zemlji§ta samo onda kada bi se kupac
odlu¢io na takvu kupnju i bez kupnje neizgradenog gradevnog zemljista, da je
znao da prodava¢ ne moZe na njega prenijeti pravo vlasni$tva neizgradenog
gradevinskog zemljista.

VSBiH, Gz-414/72 od 5. listopada 1972., ZSO XVI], 4, 511.

187.

Osoba kojoj je rjesenjem opéine dodijeljeno nacionalizirano gradevno
zemljiSte za izgradnju zgrade ne moZe pravo koristenja tog zemlji$ta prenositi
na druge,

VSBiH, U-76/74 od 4. travnja 1974., ZSO 1, 2, 232.

188.

Cl. 7. ZE, pro¢isceni tekst, NN, br. 46/82., 28/87. i 39/88.

Samom eksproprijacijom zgrade korisnik eksproprijacije stjee pravo ko-
ritenja zemljidta za izgradnju odnosno izvodenje radova zbog kojih je izvr-
Sena eksproprijacija te nije potrebno posebno dodjeljivati zemljiste na kojem
se nalazi eksproprirana zgrada.

UpSH, Us-2423/90 od 3. listopada 1990., PSP 49/160. (obrazloZenje izostavljeno)

189.

O prijenosu prava kori$tenja (detaljno obrazloZenje v. u Pregledu sudske
prakse broj 19/48).

VSH, Rev-1949/80 od 17. ozujka 1891., ZOVO, Zuvela*, Prilog I1,j., br. 21.

190.

Pravo koridtenja na zemljistu na kojemu je sagradena stambena zgrada
ne moZe postojati odvojeno od prava vlasni$tva na zgradi, zbog ¢ega pravo ko-
riStenja na zemljiStu bez zgrade ne mozZe biti samostalan predmet nasljedivanja
(¢lan 45. st. 1. Zakona o gradevinskom zemljistu, NN, broj 54/80.).

OkruZni sud Zadar, GZ-703/86 od 27. svibnja 1987., ZOVO, Zuvela®, Prilog I1.j., br.
105.
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PRESTANAK TRAJNOG PRAVA KORISTENJA

191.

Pravo sopstvenika nenacionalizovane zgrade da po osnovu ¢lana 37.
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta besplatno
koristi zemlji$te koje sluZi za redovnu upotrebu te zgrade, ne gasi se u slu¢aju
potrebe da se postojeca zgrada usled dotrajalosti porusi i na njeno mjesto
podigne u skladu sa urbanistickim planom nova zgrada.

VSSr, U-1140/69 od 3. travnja 1969., ZSO XIV, 3, 319.
Napomena priredivaca: Drugacije misijenje u knjizi Simonetti, P., Pravo koristenja
na gradevinskom zemljistu u druStvenom viasnistvu, izd. Informator, Zagreb, 1985.

192.

Sud je ovlaiten kao o prethodnom pitanju odluciti o tome da li je pri-
jasnjem vlasniku prestalo pravo trajnog koristenja gradevinske parcele.
VSH, Rev-1400/85 od 12. listopada 1985., ZOVO, Zuvela*, Prilog IL]., br. 66., v.
I IK, str. 510.
Napomena priredivaca: Danas je u iskljucivoj nadleinosti suda utvrdenje da je
prestalo pravo koristenja (¢l. 365. st. 6. ZV-a)

ZASTITA TRAJNOG PRAVA KORISTENJA

193.

Svaki od etaznih vlasnika moZe traZiti uklanjanje objekta protupravno
podignutog na gradevinskoj cestici koja sluZi redovnoj upotrebi zgrade u kojoj
se nalazi stan,

VSH, Rev-1088/80 od 23. prosinca 1980.
(Okruzni sud Zagreb, GZz-7007/78 od 10. srpnja 1979.), PSP 18/21.

194.

Vlasnik zgrade izgradene na zemljistu u drustvenom vlasni$tvu i nosilac
prava koriStenja na tom zemlji§tu, ovla$ten je tuzbom zahtijevati da treéa
osoba prestane s uznemiravanjem njegovog prava Koristenja.

VSH, Rev-1027/87 od 4. studenoga 1987., ZOVO, Zuvela?, Prilog IIj., br. 204.,
Informator, br. 3759 od 17. ozujka 1990.

195.

Vlasnici stanova koji imaju pravo koridtenja zemlji§ta na kojem se stan
nalazi i koje sluZi za upotrebu stana imaju pravo na sudsku zastitu protiv onih
osoba koje samovlasno zauzimaju dijelove tog zemljista.

VSSr, Gzz-163/78 od 18. listopada 1978., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 10.,
Informator, br. 2620 od 18. travnja 1979.
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196.

Nosilac prava kori$tenja (na gradevinskoj parceli) na zemljistu (koje sluzi
redovnoj upotrebi, sagradene kuce) ima pravo na zastitu svog prava (prema
osobi koja je uzurpirala dio zemljiSta).

VSH, Rev-2023/80 od 23. lipnja 1982., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 37.

197.

Pravo koriStenja izgradenog gradskog gradevinskog zemljista u drustve-
nom vlasni§tvu po svojem karakteru je stvarno imovinsko pravo, pa prema
tome, vlasnik zgrade podignute na tom zemlji$tu uZiva stvarnopravnu zastitu u
postupku pred redovnim sudom analognu nosiocu prava vlasni$tva na nekret-
nini, a ne pred opéinskim organom uprave.

VSV, Rev-350/81 od 10. srpnja 1981., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 38.
Napomena: ObrazloZenje vidi u Informatoru, br. 2932 od 14. travnja 1982.

198.

Titular prava trajnog koriStenja na nekretninama u drustvenom vlasnis-
tvu legitimiran je da ustane s tuzbom za utvrdenje da drugoj osobi ne pripada
pravo sluZznosti prolaza tim nekretninama.

Za odlucivanje o tako postavljenom zahtjevu nadleZan je redovan sud, a
ne organ uprave,

VSBiH, Rev-582/81 od 21. sijenja 1982., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 58.
Napomena: ObrazloZenje vidi u ZSO VII, 1.

OPCE PRAVO KORISTENJA NA NEKRETNINAMA

STJECANJE ODLUKOM DRZAVNOG TIJELA

199.

ClL 33.ZOVO
Kada je ranije postojece pravo koristenja steeno odlukom drzavnog tije-
la, za stjecanje tog prava nije odlu¢no $to nije izvrien upis u zemlji$ne knjige.

VSH, Rev-3012/94 od 15. listopada 1997., 10 1998/1, br. 9.

DOSJELOST

200.

AKko se i uzme da je pravo koriStenja $uma u dru$tvenom vlasnistvu
imovinsko-pravni izraz dru$tvenog vlasni$tva i kao takvo samostalno stvarno
pravo, to se pravo (koriStenja Sume) ne moze steci dosjelo$cu (originarno) ni za
vojne potrebe.

“Presudom Opcinskog suda u Makarskoj odbijen je zahtjev tuZitelja da se
utvrdi da je Drzava SFRJ - SSNO nosilac prava koristenja nekretnina navedenih u
izreci presude i tuZeni obveZe da je duZan trpjeti da se to pravo tuZitelja upise u
zemlji$nim knjigama,
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Okruzni sud u Splitu odbio je Zalbu tuZitelja i presudu prvostepenog suda
potvrdio.

Protiv drugostepene presude tuZitelj je izjavio reviziju.

Revizija nije osnovana.

U provedenom postupku utvrdeno je da su sporne nekretnine od 1948. godine
upisane kao opéenarodna imovina bez oznake organa upravljanja, da bi kasnije, kao
organ upravljanja bila upisana Opcina Makarska.

Rjesenjem bivieg NO kotara Makarska od 19. X. 1956. broj 6576/56 Sume i
§umska zemljista, izmedu ostalog i s podru¢ja NO-a Opcine Makarska, dati su na
upravljanje novoosnovanoj Sumariji Makarska prema inventarizaciji iz 1957. godi-
ne, medu kojima je i sporno zemljiste.

TuZiteljica tvrdi da se nalazi u posjedu spornog dijela tih nekretnina pocevsi
od 1948. godine i da je na zemljistu sagradila odredene vojne objekte pa smatra da
je dosjeloscu stekla pravo koriStenja na dijelu tih nekretnina, poblize oznadenih u
izreci presude prvostepenog suda. Tom se zahtjevu tuZeni protivi.

Osnovano nije prihvaden takav zahtjev tuZitelja.

Naime, §ume su zbog svojih opéih korisnih funkcija dobro od opéeg interesa i
kao takve tretiraju se odredbama vaZedih zakona.

Prema namjeni Sume su privredne, odnosno zaStitne ili ume s posebnom
namjenom, §to se odnosi i na Sume za vojne potrebe (obrane zemlje).

Koje Sume, odnosno Sumsko zemljiSte sluzi za vojne potrebe, bilo je u
meduvremenu regulirano:

1. opéim Zakonom o $umama (Sl. 1. FNRIJ, br. 106/47), posebno odredbama
¢lana 8., 15. 1 17. U ¢lanu 17. bilo je izri¢ito propisano da proglasenje $ume za
zatitnu Sumu vrsi ministar poljoprivrede i Sumarstva FNRJ u suglasnosti s ministrom
narodne obrane za sve $ume koje sluZe obrani zemlje;

2. osnovanim Zakonom o $umama (SI. 1. FNRIJ, br. 16/61.) i Zakonom o
izmjenama i dopunama tog zakona (S1. 1. FNRJ, br. 11/65.).

U ¢lanu 3. st. 6. toga Zakona bilo je propisano da §umu proglasava za umu s
posebnom namjenom za vojne potrebe Sekretarijat Saveznog izvrinog vijeda za
poljoprivredu i Sumarstvo u suglasnosti s DrZavnim sekretarijatom za poslove
narodne obrane. U ¢lanu 2. stav 2. bilo je posebno propisano da se na pravo koriite-
nja na 3umama u dru$tvenom vlasnitvu i na imovinskopravne odnose u pogledu
Suma primjenjuju opci propisi imovinskog prava ako tim zakonom nije odredeno
druk¢ije. S obzirom na taj propis, odredba ¢lana 3. stav 6. iskljucivala je vec tada
primjenu instituta dosjelosti u stjecanju prava kori§tenja $ume u navedene svrhe za
vojne potrebe, a na nacin kako to tvrdi tuZitelj, tj. mimo uvjeta propisanih tim
zakonom.

S tim u vezi potrebno je ukazati i na odredbu ¢lana 7. stav 3. Uredbe o
organizaciji Sumarske sluzbe (NN, br. 15/54.), po kojoj je bilo u nadleznosti
Izvrinog vijeca Sabora SRH da odredene §ume i $umska zemljista dodijeli na
upravljanje i koriStenje pojedinim drZavnim organima.

3. Potom je u Osnovnom zakonu o Sumama (SI. 1. SFRIJ, br. 26/65. - pro¢iséeni
tekst zakona navedenih naprijed pod tog. 2.) u ¢lanu 3. stav 5. i 6. bilo propisano da
Sumu proglasava za Sumu s posebnom namjenom za vojne potrebe Savezni
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sekretarijat za poljoprivredu i Sumarstvo u suglasnosti s DrZzavnim sekretarijatom za
narodnu odbranu, a aktom kojim se to ¢ini ujedno se odreduje i organizacija
odnosno organ koji ¢e upravljati takvom Sumom ako je $uma u dru§tvenom
vlasnistvu.

4. Odredbom ¢lana 1. Zakona o Sumama (NN, br. 19/67) bilo je propisano da
se na Sume i Sumska zemlji§ta primjenjuju odredbe Osnovnog zakona o §umama (S1.
1., br. 26/65.) kao i odredbe ovog republickog Zakona o Sumama, te propisi doneseni
na osnovi tih zakona.

5. Konaéno, na sporno pitanje sada daje odgovor Zakon o Sumama (NN, br.
20/77.) kojim je stavljen izvan snage Osnovni zakon o Sumama (Sl. 1., br. 26/65. i
NN, br. 52/71. 1 52/73.) kao i republi¢ki Zakon o sumama (NN, br. 19/67.).

Prema odredbi ¢l. 5. tog zakona iz 1977. Sume s posebnom namjenom su i
$ume namijenjene vojnim potrebama Jugoslavenske narodne armije kao i drugim
potrebama opcenarodne obrane. Po odredbi €l. 15. toga zakona Izvr$no vijece
Sabora moZe pojedine $ume i Sumska zemljiSta izdvojiti iz Sumskog gospodarskog
podruéja ako to zahtijeva opdi interes, a smatra se da takav interes postoji ako se
$uma izdvaja za potrebe Jugoslavenske narodne armije ili opéenarodne obrane.

Prema tome, vec¢ od 1947. godine pa neprekidno dalje bio je propisan odredeni
natin proglaSavanja odnosno izdvajanja Suma za vojne potrebe, kao i tko je za to
ovlasten i uz ¢iju suglasnost.

Nije, dakle, postojala mogucnost da se u navedenu svrhu (vojne potrebe) nor-
malno i redovito izvan zakonom propisanih uvjeta i naina stjece pravo kori§tenja
na Sumi u drustvenom vlasni§tvu putem pravnih poslova, niti da se na taj nacin
mijenja vlasni¢ki reZim.

Stoga, ako se i uzme da je pravo koristenja - u navedenom sluéaju $ume u dru-
§tvenom vlasni§tvu - imovinskopravni izraz drustvenog vlasnistva i kao samostalno
stvarno pravo, pravo koriStenja §ume se ne moZe u konkretnom slucaju stedi
dosjeloscu (originarno), jer se takvo pravo ne moZe stjecati ni pravnim poslovima
(derivativno) ve¢ samo na nacin i pod uvjetima kako je to propisano navedenim
zakonskim odredbama.

Manjka, dakle, u ovom slu¢aju osnovni uvjet za mogucnost stjecanja prava
kori§tenja Sume dosjeloScu pa zahtjev tuZitelja osnovano nije bio prihvaden.”

VSH, Rev-503/80 od 9. travnja 1980., PSP 17/30.

PRAVO KORISTENJA DRUSTVENOPRAVNE OSOBE STECENO PRIJE
NEGO 8TO JE ZEMLJISTE PROGLASENO GRADPEVINSKIM

ADMINISTRATIVNI PRIJENOS

201.

Cl. 67. ZE, SL. list SFRIJ, br. 11/68. i 30/68.

Naknada za administrativni prijenos prava koristenja odreduje se po ¢l
67. ZE, a ne po 32. ZE. Da bi se utvrdila visina iznosa kojom prijasnji korisnik
moZe osigurati jednake ili slicne uvjete za vrienje djelatnosti kojoj je bila
namijenjena predmetna nekretnina (poljoprivredno zemljiite), potrebno je
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najprije nesumnjivo utvrditi koju i kakvu djelatnost i u kojem obimu je pri-
jasnji korisnik vr3io na tom zemlji$tu, pa ako bi se utvrdilo da prijasnji ko-
risnik nije koristio ¢itavu povriinu zemlji§ta za svrhu kojoj je bilo namijenjeno
i da za tu svrhu nije ni potrebna tako velika povrsina, onda prijasnji korisnik
ne bi ni imao pravo na naknadu za ¢itavu povrsinu zemljista.

OkruZni sud Split, GZ-909/73 od 12. studenoga 1973., PSP 4/111.

202.

Kad je rjeSenjem nadleZnog organa nacionalizirano zemljiste dodijeljeno
na kori$tenje industrijskom poduzecu radi izgradnje industrijskih objekata, s
tim da se pitanje postojecih gradevinskih objekata rijesi eksproprijacijom ili
sporazumom izmedu korisnika i bivieg vlasnika, pa oni takav sporazum
sklope, onda se taj pravni posao mozZe pobijati u skladu s ¢lanom 24. Zakona o
prometu zemlji$ta i zgrada.

VSSr, GZ-4763/73 od 21. sijecnja 1974., ZSO 1, 2, 163.
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GRADEVINSKA CESTICA

Gradevinska Cestica je ona povrsina zemljista koja je po provedbenom planu
ili planu parcelacije namijenjena za izgradnju i koristenje trajnog gradevinskog
objekta. Propisi o prostornom uredenju odreduju da gradevinska Cestica mora imati
oblik i povrsinu koja omogucuje izgradnju gradevinskih objekata i njihovo koriste-
nje “u skladu sa planom, urbanistickim i tehnickim propisima” i da ima trajan pris-
tup na ulicu, odnosno na javni put. Zbog toga se “gradevinske Cestice osnivaju u
skladu s uvjetima uredenja prostora” (¢l. 64. st. 2. Zakona o prostornom planiranju
... SRH). Zakon o prostornom planiranju SRH izricito je propisivao da se “akt par-
celacije gradevinskog zemljiSta ne moZe provesti u katastru zemljiSta i zemljisnoj
knjizi bez potvrde organa nadleinog za utvrdenje uvjeta i uredenje prostora da je
parcelacijski elaborat izraden u skladu s uvjetima uredenja prostora” (¢l. 65. st. 1.)."

JEDNA ZGRADA - JEDNA GRAPEVINSKA CESTICA

203.

Na jednoj gradevinskoj parceli mogu se uz jedan stambeni objekt izgra-
diti i pomo¢ni i gospodarski objekti.
Zakljucak na sjednici sudaca UpSH od 20. veljate 1986., ZOVO, Zuvela*, Prilog
ILj., br. 154.
Razloge vidi u Zborniku odluka UpSH.

VLASNIKU ZGRADE OSTAVLJA SE ONOLIKO GRADEVINSKOG
ZEMLJISTA KOLIKO JE POTREBNO ZA REDOVNU UPOTREBU
ZGRADE

204.

Pravilo iz odredbe ¢lana 37. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevnog zemljista da se vlasniku zgrade ostavlja na kori$cenje onoliko gra-
devnog zemljista koliko je potrebno za redovitu upotrebu zgrade, vazi i za slu-
¢aj kada je zgrada sagradena bez dozvole.

VSBiH, U-3949/70 od 11. prosinca 1970., ZSO XVI, 1, 84.

NEDJELJIVOST GRAPEVINSKE CESTICE

205.

Provedbenim planom odnosno revizijom plana mogu se mijenjati oblik i
povrsina vec ranije formiranih i izgradenih gradevinskih parcela i radi druga-
¢ijeg odredivanja zemlji§ta potrebnog za redovnu upotrebu postojece zgrade.

Provedbeni plan koji takvu preparcelaciju predvida mozZe biti osnova za
oduzimanje dijela zemlji$ta koji prema$uje povr$inu potrebnu za redovnu

* Sire o tome: Simonetti, P., op. cit., str. 122-123.
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upotrebu postojece zgrade.

Vlasnik odnosno korisnik zgrade kome nije oduzeto zemljiSte u smislu
odredbe ¢lana 37. Zakona o gradevinskom zemlji$tu ima pravo traZiti da mu se
dade na KkoriStenje odredeni dio susjedne parcele koji prema provedbenom
planu predstavlja sastavni dio gradevinske parcele na kojoj se nalazi i njegova
zgrada.

Pravno shvadanje sjednice UpSH od 12. listopada 1982., ZOVO, Zuvela*, Prilog
ILj., br. 169.

206.

Sukorisnici nacionaliziranog gradevinskog zemljista ne mogu (povodom
parcelacije i osnivanja nove gradevinske parcele} ugovorom izmijeniti zemljisno-
knjiZino stanje koje postoji u trenutku parcelacije izmjenom ovlastenika prava
koristenja, pa niti na nacin da umjesto sukoriftenja na citavom zemljiitu
odnosno sukoriStenja na svakoj od novih gradevinskih parcela, upi$u pravo
koristenja pojedinih od ranijih sukorisnika na pojedinoj od novih gradevinskih
parcela.

VSH, Rev-1578/81 od 8. lipnja 1982., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 29.

NOSILAC PRAVA KORISTENJA DUZAN JE TRPJETI IZMJENU
GRANICA

207.

Nosilac prava koriStenja na izgradenom gradevinskom zemljistu duzan je
trpjeti izmjene granica gradevinske parcele u slu¢aju promjene urbanistickog
plana ili promjene parcelacije, ali mu se i u tom slucaju mora ostaviti na koriste-
nje onoliko zemljista koliko je nuZno za normalnu upotrebu postojeceg objekta
trajnog karaktera.

VSSr, Uvp-189/77 od 23. sijeénja 1978., ZSO III, 3, 376.

OBLIKOVANJE

208.

Kada je druStveno-politicka zajednica u postupku predvidenom zakonom
deposedirala o3tecenog s dijela parcele - zemlji§ta na kojem je sagradena nje-
gova stambena zgrada, ali koji dio nije nuZan za redovno koriStenje stambene
zgrade, tada, sve ako je takvim postupanjem vrijednost stambene zgrade objek-
tivno umanjena, ne postoji, zbog nedostataka protupravnosti, u postupanju
drustveno-politicke zajednice njezina odstetna odgovornost.

VSH, GZ-500/81 od 15. prosinca 1981., PSP 20/44.

209.

Cl. 37. ZGZ, NN, br. 54/80.
Ponovno formiranje okucnice u skladu s provedbenim urbanistickim
planom moguce je jedino ako se novom Korisniku daju na koristenje sve
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katastarske Cestice koje ulaze u sastav nove gradevinske parcele, a ne samo
neke od njih.

UpSH, Us-3618/84 od 20. veljace 1985., PSP 26/359.

210.

Cl. 38. ZGZ, NN, br. 54/80.

Plan koji nije odredio oblik i veli¢inu parcele ne moZe se smatrati pro-
vedbenim planom ni biti temelj za dodjelu dijela susjedne parcele u smislu
ovog propisa.

~ “Materijalnopravna odredba za postupanje u ovoj upravnoj stvari sadrzana je u
¢l. 38. u vezi s €l. 37. ZGZ (NN, br. 54/80.) za primjenu koje je odluc¢no postojanje
provedbenog urbanisti¢kog plana.”

UpSH, Us-7364/85 od 16. srpnja 1986., PSP 32/287.

211

Cl. 38. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ovom zakonskom odredbom predvidena je mogucnost novog formiranja
gradevinske parcele na kojoj je izgradena zgrada u skladu s provedbenim
planom pa primjena ove zakonske odredbe ne dolazi u obzir kad se na novo-
formiranoj gradevinskoj parceli prema provedbenom planu nalazi stambeni
objekt koji je predviden za rusenje.

UpSH, Us-1467/86 od 23. srpnja 1986., PSP 32/290.

212,

Cl. 37. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Ako postoji provedbeni urbanisticki plan kojim su odredene granice
gradevinskih parcela, ne moZe se raspravljati o tome da li je pojedina grade-
vinska parcela dovoljna za redovnu upotrebu zgrade jer je to odredeno samim
planom i gradevinska parcela se ne moZe drukéije formirati.

UpSH, Us-5752/86 od 18. veljace 1987., PSP 34/271.

213.

Cl. 42. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Skupstina opéine moze propisati odlukom da se vlasniku dijela parcele
daje na koriStenje dio gradevinske parcele koji je u drustvenom vlasnistvu radi
formiranja gradevinske parcele.

UpSH, Us-2325/88 od 28. prosinca 1988., PSP 41/195. (obrazloZenje izostavljeno)

214.
Samo temeljem urbanistickih uvjeta gradenja nije moguce pristupiti
drugacijem oblikovanju okucnice postojeceg objekta u vlasnistvu gradana.

UpSH, Us-1028/81 od 22. IV 1981., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 168.
ObrazloZenje v. u Zborniku odluka UpSH.
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215.

U slu¢aju kada se vrsi korekcija gradevinskih parcela radi prilagodavanja
urbanistickom planu i time stvaraju nove gradevinske parcele, moZe se na
osnovi ¢l. 38. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista izuzeti iz posjeda korisnika dio zemljista koji mu nije potreban za
redovnu upotrebu zgrade koja ve¢ postoji na tom zemljistu.

VSBiH, U-3517/69 od 4. prosinca 1969., ZSO XV, 2, 200.

216.

Voljom stranaka mogu se mijenjati granice koristenja susjednih izgra-
denih gradevinskih zemlji$ta u dru$tvenom vlasnistvu.

VSV, Gzz-46/74 od 3. oZujka 1975., ZSO 1, 4, 463.
Napomena priredivaca: Ovo samo u skladu s prisilnim propisima o oblikovanju
gradevinske Cestice.

ODUZIMANJE DIJELA ZEMLJISTA, NAKNADA

217.

Cl. 15. ZE, SL. list SFRJ, br. 11/68., 30/68.

Rjesenje o utvrdenju opceg interesa radi eksproprijacije ne moie se do-
nijeti za izgradeno gradevinsko zemljiSte u dru$tvenom vlasni§tvu koje je osta-
vljeno na kori$tenje biviem vlasniku odnosno vlasniku zgrade niti u slu¢aju ka-
da veli¢ina gradevinske parcele premaSuje povriinu potrebnu za redovnu upo-
trebu zgrade. U takvom slucaju dio zemljiSta moZe se oduzeti korisniku pod
uvjetima iz ¢l. 128. Zakona o prostornom uredenju i kori$tenju gradevinskog
zemljita, odnosno iz ¢l. 162. istog zakona ako provedbeni plan nije donesen.

VSH, U-3082/73 od 2. listopada 1974., PSP 6/301.

218.

C1. 129. ZPUKGZ, NN, br. 14/73.

Odredbe stava 3. ¢lana 128. ovoga zakona analogno se primjenjuje na
slucaj iz ovog ¢lana.

“Po ¢l. 129. st. 1. Zakona o prostornom uredenju i koristenju gradevinskog
zemljista (NN, br. 14/73.) rjeSenjem o deposedaciji zemljista moZe se od korisnika
kojemu je nakon prijelaza gradevinskog zemlji§ta u druStveno vlasnistvo dano na
koriStenje zemljiSte radi izgradnje, uzeti iz posjeda dio tog zemlji§ta koji prema
parcelacionom elaboratu premasuje povr§inu potrebnu za redovnu upotrebu zgrade,
ako mu je zemljiSte dano na koristenje prije donoSenja provedbenog plana i
parcelacionog elaborata s kojima se ta parcela mora uskladiti.”

UpSH, Us-1707/80 od 16. srpnja 1980., PSP 18/318. (objasnjenje djelomi¢no)
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219.

Cl. 38. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ako je na zemljistu izgradena zgrada prije nego $to je zemljiste preslo u
drustveno vlasni$tvo, onda se gradevinska parcela formira na osnovi ove
zakonske odredbe.

“Ako u smislu iznesenoga gradevinsko zemlji§te zainteresiranih ima karakter
izgradenog gradevinskog zemljista, a u tu gradevinsku parcelu prema provedbenom
planu ulaze i dijelovi susjednih parcela, tada je za postupanje u ovoj stvari trebalo
primijeniti odredbu ¢l. 38. ZGZ (NN, br. 54/80.).

UpSH, Us-6837/85 od 5. lipnja 1986., PSP 32/289. (obrazloZenje djelomi¢no)

220.
Na jednoj gradevinskoj parceli mogu se uz stambeni objekt izgraditi i
pomocni gospodarski objekti.

Zakljucak sjednice sudaca Upravnog suda Hrvatske, od 20. veljace 1986., ZOVO,
Zuvela?, Prilog ILj., br. 195., Informator, br. 3388/89 od 27. i 30. kolovoza 1986.

221.

Iz posjeda bivieg vlasnika nacionaliziranog zemljista moZe se izuzimati
neizgradeno gradevinsko zemljiste, ili dio istog i u svrhu dogradnje postojece
zgrade u gradanskom vlasni§tvu.

VSBiH, U-3933/69 od 18. prosinca 1969., ZSO XV, 2, 199.

222.

Samo ukoliko to vlasnik odnosno korisnik zgrade zahtijeva, moze se depo-
sedirati dio susjedne parcele radi ponovnog formiranja okucnice na kojoj je
ve¢ izgradena ta zgrada.

UpSH, Us-4426/81 od 22. srpnja 1982., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 28.
Napomena: Obrazlozenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

223.

Cl. 38. ZGZ, NN, br. 54/80.

Suvlasnik kucde i sukorisnik zemlji§ta moZe samo sa svim suvlasnicima
odnosno sukorisnicima zajedno postaviti zahtjev u smislu ovog propisa da im
se da na koristenje odredeni dio susjedne parcele.

UpSH, Us-5141/85 od 27. oZujka 1986., PSP 32/291.

224.

Kod davanja na koriStenje gradevinskog zemlji§ta na osnovi ove zakonske
odredbe, odgovarajuce se primjenjuje odredba ¢l. 37. st. 3. Zakona ako na
dijelu zemljiSta koje se deposedira postoji objekt za redovnu upotrebu zgrade.

UpSH, Us-6077/87 od 24. studenog 1988., PSP 41/198. (obrazloZenje izostavljeno)
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DODJELA OBLIKOVANE GRAPEVINSKE CESTICE NA TEMELJU
PRVENSTVENOG PRAVA

225.

Cl. 51. ZGZ, NN, br. 54/80.

Novoformirana ¢estica moze se dodijeliti u smislu oveg propisa pod uvje-
tom da je povr§ina zemlji§ta na kojoj je prijasnji vlasnik imao prave vlasni$tva
neznatno manja od novooblikovane gradevinske parcele po PUP-u. Veli¢ina
povriine ne moze se utvrdivati prema veli¢ini cijelog zemljista na kojem je
ranije postojalo pravo vlasni§tva nego prema veli¢ini onog dijela zemljista koji
ulazi u novoformiranu ¢esticu.

UpSH, Us-3263/85 od 6. ozujka 1986., PSP 31/193.

LOKACIJA, SUGLASNOST URBANISTA

226.

Prigodom odlué¢ivanja o lokaciji za izgradnju garaze u dvori$tu stambene
zgrade ima uticaja okolnost da li se tom izgradnjom znatnije oteZavaju uvjeti
stanovanja, odrZavanja i kori$tenja stambene zgrade i dvoriita.

VSBiH, U-112/73 od 7. lipnja 1973., ZSO XVIII, 1, 184.

227.

Urbanistickom suglasno$¢u potvrduje se samo da je na konkretnom
zemljiStu predvidena izgradnja odredenog objekta, a njome se ne konstituira
nikakvo pravo. U skladu s time, kada je jednoj osobi veé izdana ta suglasnost, -
to nije razlog da se zbog toga, odbije zahtjev druge osobe.

VSBiH, U-1215/78 od 8. lipnja 1978., ZSO 1V, 2, 155.

PRISTUP

228

Gradevinska parcela formirana za izgradnju trafostanice treba imati
osiguran pristup barem ustanovljenjem stvarne sluznosti u svrhu prolaza.

UpSH, Us-914/82 od 27. listopada 1982., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL]., br. 87.

PARCELACIJSKI ELABORAT

229,

Smatra se da postoji parcelacijski elaborat ako je uvjetima uredenja
prostora uredeno da je gradevinska parcela istovjetna s katastarskom parce-
lom i o tome postoji potvrda nadleznog organa.

UpSH, Us-4520/86 od 10. prosinca 1986., ZOVO, Zuvela%, Prilog I1j., br. 192,,
Informator, br. 3484/85 od 29. srpnja i 1. kolovoza 1987.
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230.

C1. 28. ZIO, pro¢isceni tekst, NN, br. 54/86.
Meda gradevinske parcele utvrdena u sudskom postupku odlucna je u
postupku izdavanja rjeSenja o uvjetima uredenja prostora.

UpSH, Us-5792/88 od 15. veljace 1989., PSP 42/176. (obrazloZenje izostavljeno)

231.

Na podruéju gdje je provedbeni urbanisticki plan donesen i realiziran,
sud je prilikom uredenja meda vezan granicama parcela koje su utvrdene
realiziranim urbanisti¢kim planom.

VSH, Rev-794/88 od 8. studenoga 1988., PSP 44/178.
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GRADENJE NA GRADEVINSKOM ZEMLJISTU U DRUSTVENOM
VLASNISTVU BEZ PRAVNE OSNOVE

RJESIDBE PREMA KOJIMA GRADITEL]J STJECE PRAVO
KORISTENJA GRAPENJEM NA ZEMLJISTU U DRUSTVENOM
VLASNISTVU ANALOGNOM PRIMJENOM PRAVILA O GRAPENJU
NA TUPEM ZEMLJISTU

232.

Iako zakon odreduje (¢l. 6. i 38. Zakona o prometu zemlji$ta i zgrada) da
pravo kori$tenja nacionaliziranog gradevinskog zemljista dijeli pravnu sudbi-
nu zgrade podignute na takvom zemlji$tu, a to znaci da onaj koji ima pravo
vlasni§tva na takvoj zgradi, da ima i prave kori$tenja zemljiSta na kojem je
podignuta zgrada, ipak treba, u slucaju direktne uzurpacije nacionaliziranog
zemljista koje je ve¢ dodijeljeno drugom gradaninu, ispitivati savjesnost i po-
tenje takvog graditelja kude, pa ako utvrdi da je postupao nesavjesno odnosno
neposteno ne moZe mu se priznati pravo koriStenja nacionaliziranog zemljista
koje bi, kao eventualni savjestan i poSten graditelj bio inace stekao. U ovakvom
slu¢aju treba pitanje $tete, koja bi nastala ruSenjem zgrade, odnosno pitanje
mogucnosti da nosilac prava koriStenja zemljiSta plati graditelju gradevni
materijal prosudivati drukcije nego kad je u pitanju posteni graditelj odnosno
kad se osoba kojoj je bilo dodijeljeno nacionalizirano gradevinsko zemljiste
nije protivila gradenju odnosno nije poduzimala nikakve konkretne mjere
protiv nepoStenog graditelja.

VSJ, Rev-87/71 od 8. travnja 1971., PSP 1/32.

233.

Ne diraju¢i u prava koja prema zakonu pripadaju titularu prava raspola-
ganja dru$tvenim vlasni§tvom, odnose izmedu graditelja i nosioca prava
koristenja gradevinskog zemljiita u pogledu izgradenog objekta treba urediti u
skladu s primjenom odredaba o stjecanju prava vlasniStva gradenjem.

“Pokraj utvrdene ¢injenice da je tuZeni H. pristupio gradnji na gradevinskom
zemljitu druStvenog vlasniStva, bez valjane pravne osnove, jer mu zemljiste nije u
zakonom propisanom postupku dano na koristenje za izgradnju, ve¢ ga je “kupio”,
sud je trebao prije nego pristupi raspravljanju o tom zahtjevu o postupku obavijestiti
opc¢inu (gradevinskim zemlji§tem u vlasnitvu gradana redovito upravlja opcina na
¢ijem se podrucju nalazi to zemljiste), odnosno nadleZznoga javnog pravobranioca.
Takvom gradnjom u nacelu nije, naime, mogude steci pravo koristenja, jer gradnja
nije u skladu sa zakonom (sada to proizlazi iz ¢l. 12., 29., 55. i dr. ZOVO-a, Sl. 1.
SFRIJ, br. 6/80.; €l. 6., 71. i dr. ZGZ-a, NN, br. 54/80.).

Ako je, medutim, gradanin izgradio gradevinski objekt na zemljistu drustve-
nog vlasniStva do dana stupanja na snagu ZGZ-a (8. sije¢nja 1981. godine), bez
pravne osnove, odnosno bez akta nadleZnog organa kojim mu se to zemljiste daje na
kori§tenje u svrhu izgradnje, nastupa situacija iz ¢l. 71., 72. i sl. toga zakona, a to
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znadi da de skupstina opcine dati njemu na koristenje to zemljiSte neposrednom
pogodbom pod uvjetima propisanim zakonom, ako je objekt izgraden u skladu s
provedbenim planom, odnosno ako se moZe uskladiti s planom i ako se radi o
objektu koji gradanin prema posebnim propisima moZe imati u vlasni§tvu. Gradanin
je duZan taj zahtjev podnijeti u odredenom roku (¢l. 72. st. 2. i 3. ZGZ).

Ako u slucaju iz ¢l. 71. ZGZ-a gradanin ne podnese u roku zahtjev za davanje
na koristenje gradevinskog zemlji§ta, opcinski organ uprave nadleZan za imovinsko-
pravne poslove donijet ce rjesenje o prijenosu u drustveno vlasni$tvo objekta izgra-
denoga na tom zemljistu. U tom slucaju prija$nji vlasnik objekta nema pravo na
naknadu za taj objekt, ali mu se istim rjeSenjem priznaje stanarsko pravo na stan u
tom objektu, ako nema rije§eno stambeno pitanje (¢l. 75. ZGZ-a).

Istina, ZGZ u €l. 75. govori o “bivéem vlasniku” objekta, ali se ne konkretizira
tko je taj bivsi vlasnik.

Zakon ne spominje gradanina - graditelja koji zahtjev iz ¢l. 71. podnese u
roku, ali taj njegov zahtjev bude odbijen. Kakva je sudbina tog objekta? Zakon ne
spominje ni nosioca prava koriStenja. Ima Ii on kakva prava (ako nije i graditelj) u
odnosu na izgradeni objekt? Sto je s njegovim pravom koristenja? Moze 1i steci
pravo vlasni§tva objekta? Tko mu je duZan isplatiti pravi¢nu naknadu, odnosno
naknaditi mu Stetu?

Ostaje stoga otvoreno pitanje tko je “bivsi vlasnik” objekta od ¢asa kad je
objekt bez pravne osnove, tj. bez akta nadleZnog organa kojim mu se to zemljista
daje na koriStenje u svrhu izgradnje na zemljiStu drustvenog vlasnistva u kojem
odnosu je gradanin - graditel] razli¢it od gradanina - nosioca prava koristenja, pa do
njegove legalizacije - ¢l. 72. ZGZ-a (pretpostaviti je da se u ¢asu dodjele zemljista
mora definitivno rijesiti i pravo vlasnistva objekta) odnosno do donosenja rjesenja o
prijenosu u druitveno vlasnistvo - ¢l. 76. ZGZ-a.

Kao $to je vec receno, zakon govori o “bivéem vlasniku”, ali je tesko prihvatiti
stav da netko, Cak i kad je nesavjestan moZe gradenjem bez pravne osnove na
zemljitu dru$tvenog vlasnistva steci pravo vlasnistva izgradenog objekta.

No i bez obzira na samo pojmovno odredenje vlasni¢ko - pravnog statusa iz-
gradenog objekta, radi se o priviemenom stanju (do davanja tog zemljista na
koriStenje ili do prijenosa izgradenog objekta u dru$tveno vlasnistvo ili do rusenja
bespravno izgradenog objekta).

Neprihvatljivo bi bilo da, u situaciji kad to pitanje zakon nije rijesio jasno,
veca prava na izgradenom objektu ima npr. i nesavjestan i bespravni graditelj od
savjesnog nosioca prava koristenja.

To drugim rije¢ima znali da te odnose izmedu graditelja i nosioca prava
koriStenja u odnosu na izgradeni objekt, ne dirajuci u prava koja prema zakonu pri-
padaju drustvenom vlasni§tvu, odnosno titularu prava raspolaganja (op¢ini), sud
moZe i treba urediti makar taj odnos i bio privremen.

Odnose valja urediti, u nedostatku blizih propisa, u skladu s primjenom
odredbi ¢l. 24., 25. 1 26. ZOVO.”

VSH, GzZ-426/81 od 8. prosinca 1981., PSP 21/30.
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RJESIDBE PREMA KOJIMA GRADITELJ KOJI NEMA PRAVO
KORISTENJA RADI GRADENJA NE STJECE GRADENJEM TRAJNO
PRAVO KORISTENJA NA ZEMLJISTU

234.

Cl. 7. Zakona o odredivanju..., SI. list SFRJ, br. 5/68.

Graditelj nije mogao gradenjem steci vlasni$tvo zgrade na neizgradenom
gradevinskom zemlji§tu koje je dano na koristenje osobi s kojom je sklopio
nistavi ugovor o zajednickoj izgradnji zgrade, a time i o nedopuStenom prije-
nosu prava koristenja.

VSH, Rev-1978/90 od 11. prosinca 1990., PSP 51/44. (obrazloZenje izostavljeno)

235.

Bespravnim gradenjem porodi¢ne stambene zgrade ne mozZe se steci pravo
koristenja na zemlji$tu u drustvenom vlasni$tvu na kojem je zgrada izgradena.
VSBiH, Rev-89/79 od 2. travnja 1979., ZSO 1V, 2, 108.

236.

Nitko ne moZe na originaran nacin, pa ni kao savjestan graditelj, ste¢i bilo
kakva prava na zemlji§tu u drustvenom vlasni§tvu.

VSBiH, GZ-21/81 od 30. rujna 1981., ZSO VI, 3, 252.

237.

Gradenjem bez pravne osnove na zemljistu u druStvenom vlasni$tvu ne
moZe se steéi ni pravo vlasniStva, ni trajno pravo koristenja.

VSBiH, Rev-545/82 od 14. sije¢nja 1983., ZSO VIII, 1, 9.

238.

Graditelj stambene zgrade na nacionaliziranom zemlji$tu, koje je odlu-
kom nadleznog organa dano biviem vlasniku radi podizanja stambene zgrade,
ne moZe steci pravo koriftenja ni na cijelom ni na dijelu toga zemljista, bez
obzira na to §to mu je bivsi vlasnik dopustio tu gradnju i §to mu on to pravo
priznaje, ako graditelj ne spada u red osoba oznacenih u ¢lanu 5. Zakona o odre-
divanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog karaktera.

VSSr, Gzz-115/75 od 16. travnja 1975, ZSO 1, 1, 27.

RJESIDBE O PRIMJENI PRAVILA IZ CL. 71-77. ZGZ-A (CL. 84-91.
PROCISCENOG TEKSTA ZGZ-A) KOJI JE STUPIO NA SNAGU
8. SIJECNJA 1981.

239.

CL. 71. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ova se odredba primjenjuje i na slu¢aj kada je osoba gradila na zemljistu
koje je aktom skupitine opcine bilo dodijeljeno drugoj osobi na keju glasi i
gradevna dozvola.

UpSH, Us-2111/83 od 22. veljace 1984., PSP 24/575. (obrazloZenje izostavljeno)
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240.

Nema mjesta prekidu postupka pokrenutog u smislu odredbe ¢l. 71. ZGZ
do donoSenja provedbenog urbanistickog plana odnosno do pribavljanja
uvjerenja o uvjetima uredenja prostora.

UpSH, Us-6605/84 od 13. ozujka 1985., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 94.
Napomena: ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

241.

Odredbom ¢l. 71. ZGZ nije propisano da stranka uz svoj zahtjev za
dodjelu gradevinskog zemlji§ta mora priloZiti odredenu dokumentaciju, pa je
organ duzan pribaviti potrebne dokaze za ocjenu osnovanosti tog zahtjeva.

UpSH, Us-3171/83 od 19. listopada 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 98.

242.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/30.

I gradanin koji je gradio bez akta nadleznog organa o davanju na koriste-
nje odredenog zemljista, a koje je aktom tog organa dodijeljeno drugoj osobi,
ali ona na njemu u datom roku nije izgradila objekt, moZe legalizirati svoj
bespravno izgradeni objekt.

“Odredba ¢lana 71. ZGZ-a prema kojoj ce se gradevinsko zemljiste u dru-
§tvenom vlasniStvu na kojem je gradanin bez akta nadleZznog organa kojim mu se to
zemljiste daje na koriStenje radi izgradnje, izgradio objekt, dati njemu na koristenje
neposrednom pogodbom, pod uvjetima propisanim ZGZ-om, protumacena je tako
da na osnovi te odredbe mogu legalizirati svoj bespravno izgradeni objekt i svi oni
gradani koji su gradili bez akta nadleZznog organa o davanju na koriStenje odnosnog
zemljiSta, na zemljiStu koje je aktom nadleZnog organa dodijeljeno drugoj osobi
koja nije izgradila objekt u datom roku.

Okolnost da je predmetno zemljiSte bilo aktom nadleznog organa dato drugoj
osobi, a ne onoj koja je izgradila objekt, ne bi i po shvacanju ovog revizijskog suda
bila zaprekom da nadleZni organ prizna pravo vlasni§tva osobi razli¢itoj od osobe
kojoj je to zemljiste bilo dano na koriStenje, kad je osoba kojoj je zemljiste dodije-
ljeno bila suglasna da netko drugi gradi na tom zemlji$tu, odnosno zaprekom da
nadleZni organ donese rjeSenje o prijenosu u drustveno vlasniStvo objekta izgra-
denog na tom zemljiStu, a nekoj od stranaka eventualno prizna stanarsko pravo (¢l.
76. st. 1. ZGZ).”

VSH, Rev-1386/85 od 13. kolovoza 1986., PSP 32/27. (obrazloZenje djelomi¢no)

243.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Moze se dati na koristenje gradevinsko zemlji$te prijasnjem suvlasniku
zemljiSta koji ne mozZe ostvariti prvenstveno pravo Kkoristenja.

“Pogre$no je tuZeni organ dao uputu u osporenom zakljucku da tuzitelj kao
sukorisnik navedenog zemljista ima moguénost za utvrdivanje prvenstvenog prava
koriStenja. To iz razloga §to su, prema podacima spisa, na tom zemljistu upisani kao
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sukorisnici i druge osobe pa stoga evidentno ne postoji mogucénost da se tuZitelju
utvrdi prvenstveno pravo koritenja, vec bi se u smislu zakonske odredbe ¢l. 30. st.
2. u vezi s ¢l. 50. st. 3. Zakona moglo utvrditi prvenstveno pravo sukoristenja samo
svim prijasnjim vlasnicima sukorisnicima tog zemlji§ta ako sporazumno podnesu
zajednicki zahtjev i ako za utvrdivanje prvenstvenog prava ispunjavaju uvjete
odredene ostalim odgovarajué¢im odredbama ZGZ-a.

Po pravnom shvacanju suda u ovoj situaciji, dakle, ako je tuZitelj sam gradio
objekt, a bivsi je suvlasnik, odnosno sukorisnik parcele, a cijela katastarska éestica
je gradevinska parcela, onda ne bi bilo zapreke za postupanje po ¢él. 71. ZGZ-a.”

UpSH, Us-2553/88 od 6. listopada 1988., PSP 41/196.

244

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Motze se dati na koristenje pod uvjetima iz ovog ¢lana dio parcele koja je
ve¢ prije dana drugom korisniku na koristenje ako se od tog dijela moze
formirati posebna gradevinska parcela.

UpSH, Us-465/88 od 26. svibnja 1988., PSP 39/241. (obrazloZenje izostavljeno)

245.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80.

S obzirom na mogucnost da se legalizira izgradnja objekta koji je gra-
danin, do stupanja na snagu ovog zakona, izgradio na zemlji$tu u dru$tvenom
vlasni§tvu, bez akta nadleZznog organa kojim mu se to zemlji$te daje na koriste-
nje radi izgradnje, sud de, u parnici u kojoj se odlucuje o vlasni$tvu tako izgra-
denog objekta, prekinuti postupak do okon¢anja postupka u smislu ¢l. 71. do
76. Zakona, ako je takav postupak ve¢ pokrenut ili ako je stranku uputio da
takav postupak pokrene.

VSH, Rev-2618/82 od 19. listopada 1983.
VSH, GZ-112/83 od 1. listopada 1983., PSP, 24/31.

246.

CL 71. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Zemljiste se moZe dati na koriStenje na temelju ove zakonske odredbe
nasljedniku osobe koja je izgradila objekt.

“S obzirom na Cinjenicu da je tuzitelji¢in otac umro prije donoSenja osporenog
rjeSenja, te da je doneseno i rjeSenje o nasljedivanju kojim se, izmedu ostalog,
utvrduje da je tuziteljica nasljednica zgrade sagradene na éestici koja se daje na
koristenje, trebalo je u odnosu na tuZiteljicu utvrditi da li postoje uvijeti za te estice
neposrednom pogodbom.

Evidentno je da tuZeni organ nije bio obavijeSten o tome da je podnosilac
zahtjeva umro i da je doneseno rjefenje o nasljedivanju, no bez obzira na taj
tuZitelji¢in propust, tuZbu je zbog tih razloga valjalo uvaziti, jer se u osnovi nije ni
moglo utvrditi pravo davanja gradevinskog zemljista osobi koja je umrla znatno
prije dono$enja rjesenja.”

UpSH, Us-4639/88 od 17. studenoga 1988., PSP 41/197.
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247.

CL 71. ZGZ, NN, br. 54/80.

Ova se odredba primjenjuje u svakom sluc¢aju kada je gradanin - investi-
tor do dana stupanja na snagu ovog zakona izgradio objekt ili izvr$io znatnije
radove na njegovoj izgradnji bez akta nadleZznog organa kojim mu se to zemlji-
$te daje na koristenje radi izgradnje. Za promjenu te odredbe bitno je, dakle,
da u odnosu na gradanina - graditelja ne postoji akt nadleZnog organa kojim se
to zemljiste daje njemu na KoriStenje radi izgradnje.

Na osnovi te odredbe mogu realizirati svoj bespravno izgradeni objekt svi
oni gradani koji su gradili bez akta nadleZnog organa o davanju na koristenje
odnosnog zemlji$ta, dakle i u slu¢ajevima kada je utvrdeno pravo koristenja
zemljista aktom nadleZnog organa drugoj osobi koja nije izgradila objekt u
danom roku. Medutim, u takvim slu¢ajevima treba postupiti u skladu s odred-
bama ¢l. 46. i 54. istog zakona i utvrditi prestanak prava kori$tenja osobi koja
nije izgradila objekt.

Zakljutak sjednice sudaca USH od 2. oZujka 1984., PSP 24/572.

248.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80.
Samo svi graditelji objekta mogu zajedno traZiti dodjelu koristenja
zemlji$ta na kojoj je objekt sagraden.

UpSH, Us-2102/83 od 28. prosinca 1983., PSP 24/574. (obrazloZenje izostavljeno)

249.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Nema zakonskih pretpostavki za davanje na koristenje gradevinskog zem-
ljista po ovim zakonskim odredbama ako je na zemljiStu izgradena zgrada po
gradevinskoj dozvoli prije nego $to je to zemljiste postalo drustveno vlasnistvo.

“Na osnovi tog propisa gradaninu koji je bez akta nadleZnog organa kojim mu
se to zemljiste daje na koriStenje radi izgradnje, izgradio objekt do dana stupanja na
snagu ovog zakona moZe se ta gradevinska parcela dati na koristenje, ali kad je
objekt izgradio na gradevinskom zemljiStu u druStvenom vlasni§tvu. Na ovaj se
slucaj, takoder ne odnosi odredba €1. 30. u vezi s ¢l. 31. istog zakona, jer se te
odredbe odnose na prijaSnjeg vlasnika neizgradenoga gradevinskog zemljista koje je
postalo dru$tveno vlasnistvo pa takvom vlasniku pripada prvenstveno pravo koriste-
nja za izgradnju gradevinskog objekta pod uvjetima navedenim u zakonu. U ovom
se predmetu ne radi o gradnji izvrSenoj na parceli prija$njeg vlasnika zemljista, vec
o gradnji koja je izvrSena u vrijeme kad je, i objekat i zemljidte, bilo u privatnom
vlasni§tvu.”

UpSH, Us-3802/87 od 23. rujna 1987., PSP 36/191. (obrazloZenje djelomi¢no)

250.

Zemljiste u opcoj upotrebi ne moze se dodijeliti na koristenje u smislu
odredbe ¢l. 71. ZGZ sve dok se posebnom odlukom skupsitine opéine ili
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provedbenim urbanisti¢kim planom ne izmijeni taj karakter zemljiSta.
UpSH, Us-4502/84 od 14. studenoga 1984., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 189.

251.

Pravo koristenja zemljista po odredbi ¢l. 71. ZGZ priznaje se osobi koja je
izgradila objekt, a ne i osobi koja je izgradeni objekt kupila od graditelja.
UpSH, Us-1308/85 od 15. svibnja 1985., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 182.
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

252,

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Za primjenu ove zakonske odredbe odlu¢no je da je objekt izgraden u
skladu s provedbenim planom odnosno ako se moZze uskladiti s planom i da se
radi o objektu koji gradanin prema posebnim propisima moZze imati u vlasnistvu,
a daje se na koriStenje gradevinska parcela koja je tim planom predvidena da
sluzi za redovnu upotrebu te zgrade i u slucaju kad vlasnik objekta nije u
posjedu cijele gradevinske parcele.

“Kad je ZGZ izri¢ito uvjetovao odredbama €l. 71. i 72. st. 1. davanje gra-
devinskog zemlji$ta na koristenje, postojanjem gradevinskog objekta izgradenoga u
skladu s provedbenim planom, a nije izri¢ito predvidio da to pravo moZe ostvariti
samo graditelj koji je u posjedu parcele koja po veli¢ini povr$ine odgovara novoj
gradevinskoj parceli formiranoj na temelju provedbenoga plana za to podruéje, a po
obliku da je prikladna za izgradnju objekta odredenog tim planom, ne mozZe se za
primjenu citirane odredbe zakona traZiti ispunjenje uvjeta koji zakon nije predvidio.”
Zakljuéak sjednice sudaca USH od 8. prosinca 1986., PSP 35/280.

253.

Tek nakon $to se donese odluka skup3tine opéine moZe se davati na
koriStenje gradevinsko zemlji$te u smislu ¢lana 71. ZGZ.
UpSH, Us-5496/82 od 27. listopada 1982., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 186.
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

254.

Temeljem navedene odredbe gradaninu se moie dati na koristenje i
zemljiste na kojem je izgraden poslovni objekt ako su ispunjeni svi ostali zako-
nom propisani uvjeti.

UpSH, Us-1512/85 od 24. srpnja 1985., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 181.
ObrazloZenje vidi u Zborniku odluka UpSH.

255.

Cl. 73. ZGZ, NN, br. 54/8.

Gradenjem na zemlji$tu u drustvenom vlasni§tvu na kojem je treéa osoba
imala pravo koridtenja nije se moglo ste¢i pravo vlasniitva, bez postupka
legalizacije.

VSH, II. Rev-55/94 od 11. oZujka 1999., 10 1999/2., br. 5.
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256.

Cl. 71. ZGZ, NN, br. 54/80.

Po ovoj zakonskoj odredbi moZe se dati na kori$tenje gradevinsko
zemljidte na kojemu je sagradena porodiéna zgrada s poslovnim prostorom za
obavljanje dozvoljene djelatnosti graditelja objekta, s tim da je veli¢ina
poslovnog prostora ogranicena kapacitetom dozvoljene djelatnosti.

UpSH, Us-3368/86 od 2. listopada 1986., PSP 33/315.

257.

Tuzeniku nije gradevinsko zemljiste, na kojem je izgradio kucu i za koje
tuZiteljica (opéina) trazi naknadu, dano na kori$tenje (on ga je samovlasno
zaposjeo), pa ne moZe traZiti da plati manju naknadu od naknade koju plaéaju
osobe koje legalno dobivaju zemljiSte u svrhu izgradnje.

VSH, Rev-2758/82 od 17. svibnja 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL., br. 45.

258.

U predmetu VSH Rev-2538/82 (rjeSenje od 10. XI 1983) tuzitelj je u sporu s
opéinom P. traZio da se utvrdi da je gradenjem stekao pravo vlasnistva nekretnina i
pravo sluZnosti prolaza u korist tih nekretnina preko susjedne cestice. Radi se o
gradevinskom zemlji§tu u dru$tvenom vlasni§tvu. Sudovi udovoljavaju a VSH ukida
i vraca na ponovni postupak.

Tuzitelj nije ishodio pravo koritenja zemljita u drustvenom vlasni§tvu na
kojem se nalazi dio novougradenog spornog objekta i na kojem je vriena adaptacija,
a §to je bio duZan i §to mu je bilo postavljeno i kao uvjet u rjeSenju o odobrenju
lokacije.

TuZitelj nema gradevinsku dozvolu za izgradnju objekta (novog objekta), veé
samo za adaptaciju postojeceg objekta. Prema tome sve $to prelazi okvire adaptacije
radeno je bez odobrenja pa je zbog toga u tom dijelu na ovaj spor potrebno primi-
jeniti odredbe ¢l. 71. - 76. Zakona o gradevinskom zemljistu (“Narodne novine” br.
54/80).

U nastavku postupka prvostepeni ¢e sud prvenstveno utvrditi da li je u toku,
odnosno da li je proveden postupak kod upravnih organa u smislu citiranih odredbi
Zakona o gradevinskom zemlji§tu, i nakon toga ponovno odlutiti o tuzbenom
zahtjevu.

VSH, Rev-2538/82 od 10. studenoga 1983., ZOVO, Zuvela®, Prilog Ij., br. 53

259.

U predmetu VSH Rev-469/82 (odluka od 30. IIT 1983.) raspravljalo se je o
niStavosti ugovora o prodaji zgrade sagradene na gradevinskom zemljistu (grad
Zagreb umjeSac na strani tuZitelja) u druStvenom vlasnidtvu i izmedu ostalog je
re¢eno:

“Sporni je objekt izgraden na gradevinskom zemlji§tu u drustvenom vlasnistvu
i to barem §to se dosada$njih utvrdenja tice, bez potpunog akta nadleznog organa
kojim se graditelju to zemljiSte daje na koritenje. U takvom slucaju dosla bi
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eventualno do primjene odredba ¢l. 71. i sl. Zakona o gradevinskom zemlji§tu
(“Narodne novine”, br, 54/80), naravno ukoliko se uopce radi o objektu u smislu
toga zakona, ali se postupak vodi pred nadleZznim upravnim organom (vidi i ¢l. 38. i
39. Odluke o gradevinskom zemljiStu - S1. glasnik Grada Zagreba”, br. 31/81, 7/82 i
33/82).”

VSH, Rev-469/82 od 30. ozujka 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 56.

260.

Ako je zgrada sagradena bez gradevinske dozvole na zemljitu u
drustvenom vlasni§tvu, o pravu vlasnika treba odluditi u skladu s odredbom ¢l.
71. ZGZ u postupku pred organom nadleZnim za imovinsko-pravne poslove.

Okruzni sud u Splitu, G#-3257/83 od 20. sije¢nja 1984., ZOVO, Zuvela*, Prilog
1Lj., br. 57.

261.

Ne moZe se dati na koristenje gradevinska parcela u smislu odredbe ¢l. 71.
ZGZ vlasniku objekta, ako se dijelovi objekta odnosno jedan od objekata
(garaZa), koji se nalazi unutar gradevinske parcele, ne uklapaju u provedbeni
urbanisticki plan.

UpSH, Us-2131/84 od 26. lipnja 1984., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 190.

262.

Objekt izgraden na temelju ugovora o zakupu ne smatra se gradevinskim
objektom na koji se moZe primijeniti odredba ¢l. 71. Zakona o gradevinskom
zemljistu SR Hrvatske.

UpSH, Us-2391/87 od 24. rujna 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 194.,
Informator, br. 3550 od 16. oZujka 1988.

263.

Cl. 7. Zakona o odredivanju..., SI. list SFRJ, br. 5/68., 20/65.

Osoba kojoj je dato na koriStenje neizgradeno gradevinsko zemlji§te radi
izgradnje ne moZe na drugu osobu prenijeti ni pravo kori$tenja ni pravo
gradenja na tom zemlji$tu pa druga osoba koja je izvr§ila gradnju stjece pravo
vlasni§tva tako izgradenog objekta.

VSH, Rev-1036/83 od 24. veljate 1983., PSP 23/34.
Napomena priredivaca: ispravan je zakljucak u obrazloZenju koji glasi:

“Gradenje koje su fakti¢no obavljali tuzitelji u suprotnosti je s navedenim
propisima i na temelju takve gradnje tuZitelji nisu stekli vlasni$tvo stana, iako
su ga fakti¢no oni izgradili.”

Ocigledno je omaskom izostavijena rije¢ “ne” ispred “stjeée”

264.

Okolnost da je predmetno zemljiSte bilo aktom nadleZnog organa dano
drugoj osobi - pravnom predniku tuZenice, a ne onoj koja je izgradila objekt -
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tuziteljima, ne bi po shvacanju ovog suda bila zaprekom da nadleini organ
prizna vlasni§tvo graditeljima, kad je osoba kojoj je zemljiste dodijeljeno bila
suglasna da graditelji grade na tom zemlji$tu, odnosno da nadlezni organ done-
se rjeSenje o prijenosu u drustveno vlasni$tvo objekta izgradenog na tom zemljis-
tu, a tuZiteljima eventualno prizna stanarsko pravo (¢l. 76. st. 1. cit. Zakona).
Ako je, naime, osoba kojoj je zemljiSte u druStvenom vlasni§tvu dodije-
Ijeno u svrhu gradenja suglasna da na tom zemljiStu gradi druga osoba koja
nakon toga izvr§i gradnju, treba smatrati da se ta osoba odrekla svog prava na
tom zemlji$tu, §to inace moZe uvijek uéiniti.
VSH, Gzz-76/86 od 4. veljace 1986., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 111.

2635.

U predmetu VSH Rev-681/82 sudovi su odbili zahtjev, pored ostalih da je
tuzitelj gradnjom kuce na gradevinskoj parceli u dru$tvenom vlasnistvu stekao i
trajno pravo koristenja te Cestice time da je nesporno da je tuZitelj gradio bez akta
nadleZnog organa kojim mu se to zemljiSte daje na koriStenje u svrhu izgradnje. U
toj odluci od 6. X 1982. godine (tuZena i opéina P.) pored ostalog je receno:

“Bududi da tuzitelj tvrdi da je na osnovu usmene diobe te provedene parcela-
cije, dugogodi$njeg posjedovanja i placanja poreza stekao pravo kori§tenja na
spornoj gradevinskoj parceli, valjalo je njegov zahtjev da sud to i utvrdi odbiti, a ne
odbaciti tuzbu zbog nenadleZnosti suda, jer usmenim dogovorom o diobi s ostalim
suvlasnicima i gradenjem bez gradevinske dozvole ne moZe se steci pravo koristenja
na gradevinskoj parceli niti utvrditi da to pravo postoji makar se radilo i o biviem
suvlasniku odnosno sukorisniku te parcele. ¥

U vezi s navodom revizije da tuZitelj nema nikakve mogucnosti da pravno
uredi svoja vlasni¢ka ovlastenja i uknjiZi izgradenu kucu, valja napomenuti da je
odredbama ¢l. 50, 71. itd. Zakona o gradevinskom zemlji§tu (NN br. 54/80) propi-
sano koja prava ima bivsi vlasnik odnosno suvlasnik nacionaliziranog gradevinskog
zemlji§ta i pravni put kojim ta prava moZe ostvariti, a sli¢ne odredbe je sadrzavao i
Zakon o prostornom uredenju i kori§tenju gradevinskog zemljista (NN br. 14/73)
koji se je primjenjivao u vrijeme podnoSenja tuZbe i bio na snazi do 8. sije¢nja
1981. godine.”

VSH, Rev-681/82 od 6. listopada 1982., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 55.

GRAPENJE NA GRADEVINSKOM ZEMLJISTU U DRUSTVENOM
VLASNISTVU, SPECIFICNO: CL. 47. ZGZ-A, ODNOSNO CL. 54,
PROCISCENOG TEKSTA

266.

Cl. 47. ZGZ, NN, br. 54/80.

Primjena ove zakonske odredbe ima mjesta i u slu¢aju ako neizgradeno
gradevinsko zemlji§te posjednik drZi u posjedu na temelju niStavog ugovora.

“Po ¢l. 47. st. 1. ZGZ-a, ako neizgradeno gradevinsko zemljiste u drustvenom
vlasniStvu posjednik zauzme ili drzi u posjedu protivno odredbama tog zakona,
opCinski organ uprave nadleZan za imovinskopravne poslove odredit ée rjeSenjem
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rok u kojem ga je duZan predati u posjed opéini.

Objekt, koji na zemlji§tu iz st. 1. ovog ¢l izgradi posjednik, prelazi u
drustveno vlasni§tvo bez prava na naknadu.

Po pravnom shvadanju suda primjeni tih zakonskih odredbi ima mjesta i u
slu¢aju ako neizgradeno gradevinsko zemlji§te u druStvenom vlasni§tvu posjednik
zauzme ili drZi u posjedu na temelju ni§tavog ugovora,

Po ¢&l. 6. navedenog Zakona gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnitvu ne
moZe se otudivati niti se mogu prenositi prava u pogledu tog zemljista protivno
odredbama tog zakona. Na tom zemlji§tu mogu se stjecati samo prava odredena tim
Zakonom.

Pravni posao zakljucen protivno odredbama tog Zakona je nistav.

Radi toga je za primjenu odredbe ¢l. 47. st. 1. i1 2. Zakona bilo potrebno utvr-
diti da li su zainteresirane osobe zaklju¢ile niStav ugovor o prijenosu prvenstvenog
prava koristenja zemlji$ta na kojem je objekt graden.”

UpSH, Us-3760/86 od 30. listopada 1986., PSP 33/312.

267.

Nema osnove za postupanje po odredbi ¢l. 47. ZGZ ako su ispunjeni uvjeti
za postupanje po ¢l. 76. istoga zakona.

UpSH, Us-2607/83 od 30. prosinca 1983., ZOVO, Zuvela?, Prilog 11.j., br.175.

268.

Prija$nji vlasnik nema rijeSeno stambeno pitanje ne samo u slu¢aju kad
uopcée nema stana veé i u slucaju kad stan koji koristi po svojoj veli¢ini i
funkcionalnosti ne zadovoljava njegove stambene potrebe.

VSH, Rev-1746/84 od 22. sije¢nja 1985., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 70.

269.

U priznavanju stanarskog prava po ¢l. 47. st. 4. Zakona o gradevinskom
zemljiStu mora se odluciti dispozitivom rjefenja kojim se odlu¢uje o prenose-
nju objekta u drustveno vlasni§tvo, odnosno ne moze se po €l. 47, st. 2. i 3.
donijeti djelomi¢no rjeSenje o prenosenju objekta u drustveno vlasnistvo i o
roku za predaju posjeda tog objekta op¢ini, a ostaviti za kasnije pitanje prizna-
vanja stanarskog prava.

Pravni stav sjednice sudaca UpSH od 30. lipnja 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog IL,.,
br. 83.

270.

Opcina mozZe predati posjed zemljista novom korisniku tek nakon $to
pribavi posjed po odredbi ¢l. 47. ZGZ od osobe koja je samovlasno zauzela
zemljiSte u drustvenom vlasni$tvu.

UpSH, Us-5617/83 od 22. veljate 1984., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 176.
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271

Smatra se da posjednik drZi zemlji$te u posjedu protivno ovom zakonu
(€l. 47. ZGZ) i ako se radi o zemljitu koje je bilo eksproprirano njegovim
pravnim prednicima, ali nije bilo predano korisniku eksproprijacije u posjed.
UpSH, Us-4613/85 od 12. prosinca 1985., ZOVO, Zuvela®, Prilog ILj., br. 178.
Obrazloienje v. u Zborniku odluka UpSH.

272.

Ako se gradevinski objekt, koji je bespravno izgraden, neée zadriati u
prostoru, treba prije donoSenja rjeSenja o prenosenju objekta u drustveno
vlasni§tvo, utvrditi da li opéina kojoj se objekt predaje u posjed, ima interes za
to, ili prvenstveno taj objekt treba rusiti (¢l. 68, st. 1, al. 1. Zakona o prostor-
nom planiranju i uredivanju prostora SR Hrvatske).

UpSH, Us-4892/86 od 8. sije¢nja 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 197.,
Informator, br. 3606 od 28. rujna 1988.

273.

CL. 47. ZGZ, NN, br. 54/80.

Smatra se da korisnik drZi zemljiste u posjedu protivno odredbama ovog
zakona ako je na zemljidtu koje drZzi u posjedu izgradio zgradu nakon 8.
sijecnja 1981. godine bez da je stekao prvenstveno pravo KoriStenja na
spornom zemlji$tu radi izgradnje obiteljske stambene zgrade.

“U spisu tuZene strane prilezi kona¢no rjeSenje nadleZnog upravnog organa
kojim je odbijen tuZiteljev zahtjev da mu se utvrdi prvenstveno pravo kori§tenja na
spornom zemlji§tu radi izgradnje obiteljske stambene zgrade.

Stoga ako je tuZitelj doista na spornom zemljistu u 1984. godini izgradio
stambeni objekt, kako to sam tvrdi u tuzbi, ne bi bilo osnove za deposedaciju
tuZitelja na temelju odredbe ¢l. 35. Zakona o gradevinskom zemlji§tu, jer bi u tom
slucaju trebalo provesti postupak u smislu ¢l. 47. tog Zakona po kojemu rjesenje
donosi op¢inski organ uprave nadleZan za imovinskopravne poslove.”

UpSH, Us-3709/86 od 24. studenoga 1986., PSP 33/311.

274.

1. Odredba ¢l. 47. Zakona o gradevinskom zemljistu SR Hrvatske ne
odnosi se na osobu koja izgradi objekt na zemljiitu koje je njezino prijasnje
vlasniStvo koje joj nije uzeto iz posjeda ako ispunjava uvjete iz ¢l. 49. toga
Zakona.

2. Ako prijasnji vlasnik izgradi objekt nakon 8. 1. 1981, na njega se ne
primjenjuje odredba ¢l. 30. st. 2. tog Zakona koja je prijelaznog karaktera;
nego se zahtjev mora raspraviti primjenom odredaba Glave V. Zakona.
Zaklju¢ak sjednice sudaca USH od 1. ozujka 1988., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL]., br.
199.
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275.

Ustavni sud RH, na sjednici odrZanoj 24. lipnja 1992., donio je ovu odluku:

1. Ukidaju se odredbe ¢l. 54. st. 2., 3., 4. i 5. i ¢lanak 89. Zakona o
gradevinskom zemlji$tu (“Narodne novine”, procisceni tekst br. 48/88, 16/90,
53/90).

2. Ova ce se odluka objaviti u Narodnim novinama.

USH, U-1-14/1987 od 24. lipnja 1992., NN, br. 44/92. (obrazloZenje izostavljeno)

276.

CL. 54. ZGZ, prociiceni tekst, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.

Zakon o izmjenama i dopunama ZGZ-a (NN, br. 53/90) primjenjuje se i
na prijenos ohjekata u dru$tveno vlasni$tvo na temelju te zakonske odredbe.

UpSH, Us-4315/90 od 6. veljace 1991., PSP 50/222. (obrazloZenje izostavljeno)

277.

Cl. 54. st. 1. ZGZ, pro¢isceni tekst, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.

AKo je na gradevinskom zemlji$tu, koje posjednik drZi bez pravne osnove,
izgraden objekt do 26. listopada 1988. godine, treba kao prethodno pitanje
rijeSiti pitanje prava koriStenja graditelja objekta po ¢l. 85. tog zakona.
UpSH, Us-5816/90 od 27. oZujka 1991., PSP 50/223. (obrazloZenje izostavljeno)

DRUGI PRAVNI UCjINCI GRADENJA BEZ PRAVNOG OSNOVA NA
ZEMLJISTU U DRUSTVENOM VLASNISTVU

278.

Znacaj i vrijednost objekta izgrademog na zemlji§tu u drustvenom
vlasniStvu mogu biti zaprekom za ruSenje objekta i uspostavu prijasnjeg stanja
na tom zemlji§tu ali samo na onom dijelu gradevinskog zemlji$ta na kojem je
izgraden gradevinski objekt i dijelu koji je neophodan za upotrebu izgradenog
objekta.

VSH, II. Rev-103/85 od 26. veljate 1987., ZOVO, Zuvela*, Prilog ILj., br. 114.

279.

S obzirom na to da je u pitanju neizgradeno gradevinsko zemljiste u
drustvenom vlasniStvu, tuZiteljima bi pripadala naknada §tete zbog uzurpacije
tog zemljidta od strane tuZenika samo u visini zakupnine, koju bi mogli postiéi
davanjem tog zemlji§ta u zakup za poljoprivredne svrhe, a ne i za druge svrhe.
Okruzni sud Split, Gz-2701/86 od 14. studenoga 1986., ZOVO, Zuvela?, Prilog IL;.,
br. 101b.
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OBJEKT IZGRADEN BEZ GRADEVNE DOZVOLE DO LEGALIZACIJE
ILI NJEGOVOG UKLANJANJA UZIVA SUDSKU ZASTITU

280.

Cl. 37. ZOVO, SL. list br. 6/80.

Graditelj gradevinskog objekta, izgradenog bez odebrenja za gradenje, do
legalizacije ili ruSenja tog objekta na osnovi odluke nadleZnog organa uziva
sudsku zastitu koja pripada vlasniku ake zakonom republike, odnosno auto-
nomne pokrajine nije drukéije odredeno.

“Gradevinski objekt izgraden bez odobrenja za gradenje od izgradnje do
uklanjanja bez naknade, koja moZe uslijediti i poslije vi§e desetljeca, ima upotrebnu
vrijednost. Zato je takav objekt predmet vlasni§tva. Graditelj takvog objekta bi bio
lifen gradanskopravne zatite. U tom slucaju graditelj odnosno njegov pravni
sljednik ne bi bio ovlasten na vlasnicku tuzbu protiv osobe koja mu je protupravno
zauzela gradevinski objekt ili dio objekta, kao $to ne bi imao pravo na naknadu $tete
prouzrokovane o$tecenjem ili uklanjanjem gradevinskog objekta bez pravne osnove.
Odluka o uklanjanju objekta izgradenog bez odobrenja za gradenje ne moZe se
donijeti prije nego $to se u zakonitom postupku utvrdi da se taj objekt ne uklapa u
regulacijski plan ili drugi akt urbanisticke regulative.”

Zakljucak sa Savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjela Saveznog suda,
Vrhovnog vojnog suda i vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina,
odrZanoga 28. i 29. svibnja 1986. godine u Beogradu, PSP 32/15.

281.

Cl. 50. st. 1. ZE, NN, br. 46/82. i 39/88.

O (ne)mogucnosti naknadne legalizacije nadogradnje izvrSene na
postojecoj zgradi izgradenoj s dozvolom ovisi pravo vlasnika nadogradenog
dijela na naknadu u slu¢aju eksproprijacije zgrade.

VSH, Rev-424/88 od 16. oZujka 1988., PSP 40/26. (obrazloZenje izostavljeno)

282.

Cl. 54. ZGZ, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.

Graditelj gradevinskog objekta izgradenoga na drustvenom zemljistu bez
odobrenja za gradenje, do legalizacije, rusenja ili podrustvovljenja tog objekta
na temelju odluke nadleZnog organa uZiva u odnosu na trece osobe sudsku
za§titu koja pripada vlasniku.

VSH, Rev-1534/89 od 10. sije¢nja 1990., PSP 48/22. (obrazloZenje izostavljeno)

283,

Ako je u dozveli za izgradnju objekta odredeno da se radovi izvedu
suglasno rjeSenju o lokaciji i ovjerovljenom tipskom projektu koji se medusob-
no ne slazu u pogledu dimenzija objekta, pa investitor izgradnju izvrsi su-
glasno rjeSenju o lokaciji - ne moZe se odbiti izdavanje dozvole za upotrebu tako
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izgradenog objekta zbog toga $to njegove dimenzije ne odgovaraju ovjerov-
ljenom tipskom projektu.

VSSr, U-10245/72 od 15. lipnja 1973., ZSO XVIII, 2, 185.

284,

Gradevinski objekt izgraden bez odobrenja nadleZznog organa, do legaliza-
cije ili njegova uklanjanja (bespravna izgradnja) ima svojstvo pokretne stvari.
VSBiH, Rev-415/88 od 20. travnja 1989., ZOVO, Zuvela*, Prilog 11j., br. 11.;
Informator, br. 3752 od 21. veljace 1990.

INTERES OPCINE (CL. 47. ZGZ)

285.

Cl. 47. ZGZ, NN, br. 54/80. i 42/86.

Ako se gradevinski objekt koji je bespravno izgraden nece zadrZati u
prostoru, treba prije donoSenja rjeSenja o prenoSenju objekta u drustveno
vlasni§tvo utvrditi da li opéina kojoj se objekt predaje u posjed ima interes za
to ili prvenstveno taj objekt treba rusiti (¢l. 68. st. 1. al. 1. Zakona o prostor-
nom planiranju i uredivanju prostora, NN, br, 54/80., 16/86.).

USH, Us-4892/86 od 8. sije¢nja 1987., PSP 38/218.
BESPRAVNA IZGRADNJA

OBJEKTI IZGRAPENI PRIJE 15. VELJACE 1968., ODNOSNO
24. TRAVNJA 1973.

286.

C1. 50. ZE, pro&isceni tekst NN, br. 46/82.

Ako je stambeni objekt izgraden bez gradevinske dozvole prije 15. II.
1968. odnosno 24. IV. 1973. godine, kasnije rekonstruiran (dogradnja ili novo
kroviste) bez odobrenja, smatra se da se ne radi o objektu koji je izgraden prije
navedenih datuma.

“Po ¢l. 25. Zakona o izgradnji objekata (NN, br. 52/81.) za gradenje novih i
rekonstrukciju postojecih objekata potrebna je gradevinska dozvola. Kako je
rekonstrukcija izvr§ena nakon odredenoga zakonskog roka to su po shvaéanju suda i
prvostepeni i tuZeni organ pravilno primijenili zakonske propise, jer rekonstrukci-
jom novog krovista i daljom dogradnjom objekata taj objekt nije vise onaj objekt
koji je bio izgraden, takoder bez odobrenja, do 1968. i 1973. godine.”

UpSH, Us-1625/85 od 11. rujna 1985., PSP 29/275.
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287.

Rusenje cijelog objekta inspektor moZe narediti samo ako se dio objekta
koji je izgraden protivno gradevinskoj dozvoli, ne moZe porusiti ili ukloniti
tako da objekt kao cjelina bude uskladen s gradevinskom dozvolom.

UpSH, Us-2730/88 od 6. listopada 1988., ZOVO, Zuvela?, Prilog ILj., br. 21.

288.

Cl. 104. ZIO, procisceni tekst, NN, br. 54/86., 18/87., 42/88., 29/89., 33/89.,
34/91.

Gradevinsko-urbanisticki inspektor ne moZe naloZiti ruSenje zgrada koje
su izgradene do 15. velja¢e 1968. godine, a za koje postoje uvjeti da budu upisa-
ne u zemljisne knjige.

USH, Us-5810/90 od 20. studenoga 1991., PSP 53/239. (obrazloZenje izostavljeno)



