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ODGOVORNOST VLADAJUCEG DRUSTVA ZA OBVEZE
OVISNOG DRUSTVA U HRVATSKOM I USPOREDNOM PRAVU

MTr. sc. Dionis Jurié¢, znanstveni novak UDK: 347.721

Pravni fakultet Sveucdilista u Rijeci 347.191
Ur.: 9. listopada 2002.
Pr.: 27. studenog 2002.
Izvorni znanstveni ¢lanak

U hrvatskom i usporednom pravu previadalo je nacelo ogranidene
odgovornosti u uredenju odnosa izmedu trgovackih drustava i njegovih
Clanova, Sto se u odnosima izmedu povezanih druStava manifestira kao
pravna samostalnost trgovackih drustava koja se povezuju te se
uspostavija imunitet viadajuceg drustva za obveze ovisnog drustva.
Ipak od ovog nacela postoje i znacajne iznimke koje se pojavijuju u
sudskoj praksi i zakonodavstvu. Odgovornost viadajuceg druStva se
pojavijuje kao unutarnja, a to znaci odgovornost prema ovisnom
druStvu, ili kada se radi o institutu probijanja pravne osobnosti, kao
vanjska, Sto znaci odgovornost prema vjerovnicima ovisnog drustva.

Kljucne rijeli: odgovornost, viadajuce druStvo, ovisno druftvo,
probijanje pravne osobnosti, hrvatsko i usporedno
pravo

1. Uvod

Jedno od temeljnih obiljezja povezanih drustava jest pravna samostalnost
pojedinih trgovackih druStava koja stupaju u odnose povezanosti bilo posredstvom
kapitala, bilo posredstvom poduzetnickih ugovora. To znaci da jedno trgovacko
drustvo (vladajuce drustvo) nece biti odgovorno za obveze drugog trgovackog
drudtva (ovisno drustvo). Ustanovljavajuéi takav odnos izmedu drustava koja se
povezuju ostvaruju se znacajne prednosti u poslovanju trgovackih drustava. To
omogucava efikasnije koriStenje resursa trgovackih drustava koja ne bi mogla
samostalno ostvariti proboj na trziStu i ostvariti odgovarajucu dobit.

Zapravo se kod povezanih druStava pojavljuje antinomija izmedu poimanja
povezanih drustava kao ekonomskog jedinstva, gdje do izrazaja dolaze prednosti
centraliziranog planiranja i organiziranja poslovanja trgovackih drustava, i
promatranja povezanih druStava kao mnoStva trgovackih subjekata koji su
medusobno autonomni i nezavisni, §to dolazi do izraZaja upravo kod disperzije rizika
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poslovanja izmedu trgovackih drustava koja su medusobno povezana.' U
povezanim dru$tvima se manifestiraju obje ove kvalitete, §to €ini povezana drutva
interesantnim instrumentom za postizanje ciljeva multinacionalnih korporacija u
procesu internacionalizacije poslovanja trgovackih drustava.?

Ipak, zakonodavstva pojedinih zemalja predvidaju 1 slucajeve uspostavljanja
odgovornosti vladaju¢eg drustva (drustva-majke) za obveze ovisnog drustva
(drustva-kéeri). U hrvatskom pravu to dolazi do izrazaja u slucaju uspostave
ugovornog koncerna, a osobito ukoliko je sklopljen ugovor o vodenju poslova
drustva koji ovlasc¢uje vladajuce drustvo na davanje Stetnih uputa ovisnom drugtvu.
Zastupnici po zakonu vladajuceg drustva pritom moraju postupati s pozomoséu
urednog i savjesnog voditelja poslova, dok je uprava ovisnog drustva duZna postupiti
po primljenim uputama, osim ukoliko je o€ito da tim uputama nece biti ostvareni
interes1 vladajuceg drustva ili nekog drugog drustva s kojim je ovisno drustvo
povezano u koncern. Ukoliko je sklopljen ugovor o vodenju poslova drustva ili
ugovor o prijenosu dobiti, vladajuce drustvo je duzno pokriti svaki godisnji gubitak
koji nastane ovisnom drustvu za vrijeme trajanja tog poduzetnickog ugovora.® U
sluaju postojanja fakticnog koncerna (kada su trgovacka drustva povezana
kapitalom ili drugim poduzetni¢kim ugovorima) vladajuce drustvo nije ovlasteno
davati §tetne upute, osim ako se ne obveZe da ¢e nadoknaditi Stetu do kraja
poslovne godine u kojoj je ona nastala. Ukoliko ono ne nadoknadi Stetu do kraja
poslovne godine ili ne da prednost zahtjevu ovisnog druStva za naknadu Stete,
nastaje obveza vladajuéeg drustva da nadoknadi svaku Stetu koju je prouzrodilo
ovisnom dru$tvu dajuéi Stetne upute.* U slucaju prikljuéenja, glavno drustvo
preuzima odgovornost za sve obveze prikljuenog drustva, bilo da su one nastale
prije ili poslije prikljucenja.’ Na identi¢an nacin utvrduje se odgovornost vladajuceg
drustva za obveze ovisnog drustva i u njemackom pravu. Pritom valja imati na
umu da su ti propisi sadrzani u Zakonu o dionicama (A4ktiengesetz 1966), koji
regulira pravni poloZaj dionickih drustava i komanditnih drustava na dionice, dok
je sudska praksa razvila identi¢na stajaliSta 1 u slu¢aju kada se radi o druStvima s
ograni¢enom odgovormoScu.

U francuskom i engleskom pravu zakonodavac predvida uspostavu
odgovornosti vladajuéeg drustva za obveze ovisnog drustva ako zbog propusta
vladajuéeg drustva u vodenju poslova ovisnog drusStva bude prouzroceno otvaranje
steCajnog postupka nad ovisnim dru§tvom.®

! Patroni Griffi, Ugo, Governo e responsabilita nei gruppi di imprese - Corporate Groups
Governance, Ziirich, Schulthess, 2000., str. 21-22.

2 Miller, Sandra K., Piercing The Corporate Veil Among Affiliated Companies In The European
Community And In The U.S.: A Comparative Analysis Of U.S., German And U.K. Veilpiercing
Approaches, American Business Law Journal, Fall 1998, str. 74.

3Cl. 493.-495.1489., ZTD; § 308-3101i § 302, AktG.

4 Cl. 496.-502., ZTD; § 311- 318, AktG.

s C1. 505., ZTD; § 321, AkIG.

¢ U francuskom pravu to je institut «action en comblement de passify iz ¢l. L624-3. te ¢l. L624-
5. Trgovackog zakonika koji ureduje slucajeve kada je moguce prosiriti steajni postupak i na drustvo-
majku. U engleskom pravu to su odredbe o prijevarnom i nepravednom poslovanju (engl. fraudulent
and wrongful trading) iz €l. 213.1214. Steajnog zakona iz 1986. godine.
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Veliko znadenje u ustanovljavanju odgovomosti vladajucéeg drustva za obveze
ovisnog drustva ima i sudska praksa. U sudskoj praksi se oformio institut probijanja
pravne osobnosti (njem. Durchgriffshafiung, franc. extension du failli, engl.
piercing the corporate veil), kod kojeg se uspostavlja izravna odgovornost
vladajuéeg drustva prema VJerovmclma ovisnog drustva. Pritom se postavlja pitanje
utvrdivanja kriterija ¢ijim ¢e ostvarenjem sud utvrditi probijanje pravne osobnosti
povezanih dru$tava. U tom smislu vrlo je bogata praksa sudova u SAD-u.
Njemacki, francuski i engleski sudovi odstupaju od spomenutih nadela najée$ée u
sludajevima prijevarnog, nezakonitog i Stetnog postupanja vladajuceg drustva. No,
valja uociti da nije moguce, zbog neujednacenih odluka spomenutih sudova u
sludajevima s istim ili slicnim ¢injeni¢nim stanjem, utvrditi jasne kriterije
ustanovljavanja odgovornosti vladajuc¢eg druStva za obveze ovisnog drustva. Ovdje
valja izdvojiti «Rozenblum» doktrinu, koja se razvila u francuskoj sudskoj praksi,
a koja nastoji dati odgovor na postavljeno pitanje utvrdivanja kriterija za
ustanovljavanje odgovornosti vladajuceg drustva za obveze ovisnog drustva.
Postoje prijedlozi da se ova doktrina inkorporira u nacionalna zakonodavstva drzava
¢lanica Europske unije posredstvom smjernica Europske unije.’

2. Nacelo ogranifene odgovornosti u povezanim druStvima
2.1. Povijesni razvoj nadela ograni¢ene odgovornosti u pravu druStava

Jedno od temeljnih nacela prava drustava je nacelo ogranicene odgovornosti
kojim se Stite ¢lanovi drustava kapitala od odgovornosti za obveze trgovackog
drustva.® Ovo nacelo je prihvaéeno kako u zemljama anglo-ameri¢ke pravne
tradicije, tako i zemljama kontinentalne pravne tradicije. U slucajevima kada se
radi o povezanim dru$tvima, ovim se nacelom ne Stite samo ¢lanovi drustva, veé
i drustva-majke u odnosu na drustva-kéeri.?

Proucavanje povijesnog razvoja prava druStava u EngleskOJ i SAD-u ukazuje
da je jo§ u 17. stoljecu bilo prihvaceno stajaliSte o izravnoj i neograni¢enoj
odgovornosti ¢lanova drustva za obveze trgovackog drudtva. No, krajem 18.
stoljeca sve vise jaCa svijest o potrebi ograni¢enja odgovornosti élanova za obveze
drustva, $to se oCitovalo osobito u presudama engleskih sudova te poslovnoj praksi
postojecih trgovackih drustava.'?

7 Forum Europaeum, Corporate Group Law For Europe, Jure Bokhandel AB, Stockholm, 2000.,
str. 42-46. 149-52.

8 Barbi¢, Jak§a, Pravo drustava, Knjiga prva: Opc¢i dio, Organizator, Zagreb, 1999., str. 241-242.
1248.

® Blumberg, Phillip 1., Limited Liability And Corporate Groups, Journal of Corporation Law,
Summer 1986, str. 574-575.

1% ibid., str. 579-581.
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U 19. stoljecu uznapredovali proces industrijalizacije 1 potrebe ostvarivanja
profita u trgovac¢kim druStvima namece imperativ ograni¢enja odgovornosti
¢lanova trgovackog drustva. Jedino je na taj naCin bilo moguce privuéi potencijalne
ulagace u trgovacka druStva te 1h osigurati od rizika poslovanja trgovackih drustava.
Posebnu ulogu u svemu tome odigrala su dionicka drustva koja su postajala sve
brojnija u poslovnoj praksi, a svojim ustrojstvom su omogucavala, s jedne strane,
ogranicenje odgovornosti dioniCara za obveze drustva prema tre¢ima, a s druge
strane, prikupljanje nuzne koli¢ine temeljnog kapitala za uspjesno poslovanje. U
anglo-ameri¢kom pravnom sustavu taj je pristup zaZivio 1830., odnosno 1855.
godine.’!

Na europskom kontinentu nacelo ograni¢ene odgovornosti prihvaéeno je ranije,
u prvom redu pod utjecajem francuskog Trgovackog zakonika (Code de
commerce) iz 1807. godine, koji je prvi normirao pravni poloZaj i ustrojstvo dionickog
drustva. Ipak, turbulentne politicke prilike onemogucile su nesmetani razvoj i
primjenu nacela ograniCene odgovornosti u europskom kontinentalnom pravu
drustava te ga odgodile za drugu polovinu 19. stoljeca. Francusku su slijedile
zakonodavstva Njemacke 1861. (Op¢i njemacki trgovacki zakonik) te Austrije
(Trgovacki zakonik) 1862. godine. U Njemackoj je 1892. godine po prvi puta
posebnim zakonom pravno uredeno i drustvo s ograniéenom odgovorno§éu. '

2.2. Povijesni razvoj povezanih druStava

Koncept dionickog drustva kao samostalnog pravnog subjekta koji se pojavljuje
u pravnom prometu, pogodan za povezivanje s drugim druStvima stjecanjem udjela

" Nakon dugotrajnih sporenja engleski parlament 1855. godine donosi Limited Liability Act i
Joint Stock Companies Act 1856. godine kojima je konagno prihvaceno nacelo ograni¢ene odgovornosti
dionidara za obveze drustva. Pritom je promicanju nacela ograni¢ene odgovornosti osobito doprinio
razvoj Zeljeznice i potrebe ogranicenja odgovornosti u toj gospodarskoj djelatnosti. Vidi u Blumberg,
op. cit., str. 584-587. U SAD-u je nadelo ograni¢ene odgovornosti zazivjelo znatno ranije (1830.
godine), dijelom motivirano potrebom razvoja vlastite industrije i postizanja ekonomske neovisnosti,
a dijelom zbog spremnosti sudske prakse (presude sudova u Massachusettsu, Connecticutu,
Pennsylvaniji; Nichols v. Thomas, 4 Mass. 232, 233-35 (1808); Spear v. Grant, 16 Mass. 9, 12
(1819), Tippetts v. Walker, 4 Mass. 595, 597 (1808), 30 F. Cas. 435, 436 (C.C.D. Me. 1824) (No.
17,944) (The individual stockholders are not liable for the debts of the banks in their private
capacities. The charter relieves them from personal responsibility, and substitutes the capital stock
in its stead.") (Story, J.); Myers v. Irwin, 2 Serg. & Rawle 368,371 (Pa. 1816) ("personal responsibility
of a stockholder is inconsistent with the nature of a body corporate’); Marlborough Mfg. Co. v.
Smith, 2 Conn. 579, 583-84 (1818).) i zakonodavstva (zakoni New Hampshirea 1816 (1837.),
Connecticuta 1818., Mainea 1823., Massachusettsa 1830.) da prizna to naelo. U Kanadi je nalelo
ogranifene odgovornosti prihvaéeno 1850. godine. Vidi u Blumberg, P.I., op. cit., str. 592-594.

12 Pod utjecajem Napoleonovih ratnih osvajanja tijekom 1805.-1815. godine §irila se i primjena
francuskog Trgovackog zakonika u njemackim drzavama, Prusiji, Italiji, Nizozemskoj i Svicarskoj. I
nakon pada Napoleona, nakon bitke kod Waterlooa 1815. godine, francuski Zakonik je bio vodeéi
uzor za zakonodavce njemackih i talijanskih drZava te Spanjolski Zakonik iz 1829. godine. Vidi u
Blumberg, P.I, op. cit., str. 595-596., Barbié, Jaksa, Pravo dru§tava, Knjiga prva: Op¢i dio, Zagreb,
Organizator, 1999., str. 48-49.
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u njima, postaje aktualan krajem 19. stoljeca. Prvi impulsi razvoju prava povezanih
drustava nastaju u SAD-u."* Do 1888. godine propisima nije bilo uredeno pitanje
stjecanja udjela u drugom trgovackom drustvu. Samo iznimno bilo je moguce
stjecanje udjela u drugom trgovackom drustvu, ako je to bilo izricito predvideno u
koncesiji o osnivanju (engl. charter of incorporation),' 1 to u samo nekim
trgovackim drusStvima (ZeljezniCarska, parobrodarska drustva, prometnice).
Izostanak izricitog ovlastenja u koncesiji 0 osnivanju na stjecanje udJ ela u drugom
drudtvu sudska praksa je jednoglasno tumacila kao preSutnu zabranu takvih
stjecanja.’® I ovdje je vodecu ulogu u nastanku povezanih drustava i prihvacanju
stajaliSta da trgovacka drustva mogu stjecati udjele u temeljnom kapitalu drugih
trgovackih dru§tava imala Zeljeznica, zahvaljujuéi svojim posebnostima.'¢
Konaéno, 1888. godine savezna drzava New Jersey izmijenila je svoje propise,
uvodeci opéu odredbu o moguénosti trgovackog drustva da stjece udjele u dragom
trgovaCkom drustvu. Tim putem su postupno krenule i druge savezne drZzave.!’
Na ovaj je nalin omogucena ekspanzija poslovanja trgovackih druStava osnivanjem
novih trgovackih drustava i prenoSenjem dijela poslovnih aktivnosti na njih, kao i
stjecanjem udjela u postojec¢im trgovackim druStvima. Izmedu trgovackih drustava
nastaju sloZzeni odnosi uzajamnih prava i obveza te odgovornosti. Kako je u SAD-u
vec od ranije bilo prihvaceno nacelo ogranic¢ene odgovornosti ¢lanova drustava
kapitala za obveze trgovackih druStava, tim institutom su se okoristila i drustva-
majke u odnosu na drudtva-kéeri. No poslovna praksa ¢e ubrzo pokazati da ovo
nacelo nije moguce bez ograda primijeniti na odnose drustva-majke 1 drustva-kéert,

" Holding drujtva nastaju u SAD-u oko 1832. godine kao sredstvo sjedinjavanja nov&anih
sredstava i podjele dobiti trgovackih drustava. Vidi u Farrar, John H. and Hannigan, Brenda, Farrar's
Company Law, Butterworths, London, Dublin and Edinburgh, 1998., str. 529.

4 Uloga drZave u osnivanju trgovackih drugtava je u to doba jo§ uvijek bila vrlo velika pa je ona
putem koncesija odobravala poslovanje i odredivala ovlasti trgovackih drustava.

¥ Primjerice u sluéajevima: De La Vergne Refrigerating Mach. Co. v. German Sav. Inst., 175 U.S.
40, 54-55 (1899) (National Banking Act); California Bank v. Kennedy, 167 U.S. 362, 366-70 (1897)
(National Banking Act); Louisville & N. R.R. v. Kentucky, 161 U.S. 677, 698 (1896); First Nat'l
Bank v. Nat'l Exch. Bank, 92 U.S. 122, 127-28 (1875) (National Banking Act); Sumner v. Marcy, 23
Fed. Cas. 384, 385-86, (C.C.D. Me. 1847) (No. 13,609); Hazelhurst v. Savannah, G. & N.A.R.R., 43
Ga. 14 (1871); Central R.R. v. Collins, 40 Ga. 582, 589-90 (1869); Franklin Co. v. Lewiston Inst. for
Sav., 68 Me. 43, 46 (1877); Robotham v. Prudential Ins. Co., 64 N.J. Eq. 673, 682, 53 A. 842, 851
(1903); Parsons v. Tacoma Smelting & Ref. Co., 65 Pac. 765, 768 (Wash. 1901); Louis K. Liggett Co.
v. Lee, 288 U.S. 527, 541, 556 (1933) ('The power to hold stock in other corporations was not
conferred or implied. The holding company was impossible.") (Brandeis, J.). Samo su savezne drZzave
Maryland i Jowa dopustale stjecanje udjela u drugom trgovackom drustvu bez izri€itog oviadtenja.
Vidi u Blumberg, P.1., op. cit., str. 606.

16 Takve odredbe nalazimo u osnivackim aktima trgovackih drustava Baltimore & Ohio Railroad
iz 1832., Pennsylvania Railroad iz 1864. i Western Union Telegraph Company iz 1864. godine. Vidi
u Blumberg, P.I., op. cit., str. 605-607., Patroni Griffi, U., op. cit., str. 15-16.

Do 1910. godine samo je trinaest saveznih drZzava donijelo zakone s moguéno3¢éu da trgovacko
druitvo stjeGe udjele u drugom trgovackom drustvu stjecanja. Ipak, ovo stajaliSte je postalo
opéeprihvaceno. Patroni Griffi, U., op. cit., str. 16-18.; Blumberg, P.I., op. cit., str. 607-608.
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......

udjela) 1 trgovackog drustva.'

Na europskom kontinentu povezana se druStva javljaju nekoliko desetljeéa
kasnije.” Dodirne tocke europskog i anglo-americkog iskustva tog doba jesu
nepostojanje odredbi u trgovackim zakonicima 19. stoljeca o moguénosti
trgovackog drustva da stjeCe udjele u drugom trgovackom druStvu te odbijanje
pravne znanosti i sudske prakse da dopusti uzajamno sudjelovanje trgovackih
drustava u temeljnom kapitalu.?

U Njemackoj se 70-ih godina 19. stoljeca javljaju zaceci industrijske
koncentracije, 1 to u dva smjera: suradnja izmedu samostalnih trgovackih drustava
putem kartela i povezivanje trgovackih drustava u koncerne. Dok su karteli sluzili
za ostvarivanje 1 osiguranje trzi§ne moci, koncerni su sluzili za ostvarivanje utjecaja
vladajucih drustava ili dioni¢ara nad ovisnim drustvima.

Taj proces stvaranja koncerna pokazao se Stetnim za manjinske dionicare, koji
su bili potiskivani ili usutkani u ovisnim drustvima. Stoga sudska praksa uspostavlja
granicu izmedu legitimnog utjecaja i zloupotreba ovlasti vladaju¢ih drustava. Sudovi
polaze od povrede moralnih nacela kao normativa ponasanja (njem.
Sittenwidrigkeif). 1 zakonodavac uvida potrebu pravnog uredenja povezanih
drudtava. Prvi takav propis nastaje 1931. godine novelom odredbi o dioni¢kim
drustvima, koje su bile sadrzane u Trgovackom zakoniku (Handelsgesetzbuch).
Zakon o dionicama iz 1937. godine prvi put definira pojam koncerna.*!

Veliku ulogu u razvoju prava povezanih drustava imalo je 1 njemacko porezno
pravo. Zakon o oporezivanju korporacija (Korperschaﬂssteuergesetz) 1z 1920.
godine, uveo je tzv. Schachtelprivileg, institut koji je omogucavao izbjegavanje
dvostrukog oporezivanja prihoda u medusobnim odnosima trgovackih drustava.
Presude financijskih sudova bile su temelj za odredbe o ugovorima o vodenju
poslova (njem. Beherrschungsvertrdge) 1 ugovorima o prijenosu dobiti (njem.
Gewinnabfiihrungsvertrdge) izmedu trgovackih druStava.?

'8 Za razliku od SAD-a, gdje su ovlasti trgovackih drustava bile odredene zakonima pojedinih
saveznih drZava, u Engleskoj je Companies Act iz 1862. godine propisao osnivanje trgovackih
drugtava njihovom registracijom, pri ¢emu su ovlasti trgovackih drustava bile odredene ne samo
zakonom, ve¢ i druStvenim ugovorom (engl. memorandum of association, articles of association).
Pritom je drutveni ugovor mogao predvidjeti i moguénost stjecanja udjela u drugom trgovatkom
drustvu, iako zakonski propisi nisu predvidjeli tu ovlast. Vidi u Blumberg, P.1., op. cit., str. 608.

1% To je bilo uzrokovano teritorijalnom rascjepkano$cu europskog kontinenta i ulogom drzava u
gospodarstvu, §to je negativno utjecalo na razvoj i ekspanziju povezanih drustava. Prvo europsko
povezivanje trgovackih drustava bilo je ustanovljavanje «Compagnie genévoise de l'industrie du
gaz», koja je osnovana 1861. godine. Vidi u Patroni Griffi, U,, op. cit., str. 20-21.

» Patroni Griffi, U., op. cit., str. 21.

2 Odjeljak 15, Zakona o dionicama iz 1937. godine:

«Ako su pravno samostalna poduzeca povezana jedinstvenom upravom zbog ekonomskih razloga,
ona €ine koncern, a pojedinaéna poduzeca su drustva koncerna.

Ako jedno poduzece ima prevladavajuéi utjecaj na drugo pravno samostalno poduzeée kroz
udjele ili sli¢no, vladajuce i ovisno poduzece ¢ine koncern, a pojedinacna poduzeca predstavljaju
drudtva koncerna.»

2 Zakon o oporezivanju korporacija predvidao je iskljuenje od oporezivanja odredenih prihoda
koje je trgovacko drustvo ostvarivalo od svojih udjela u drugim trgovackim drustvima. Ovo iskljudenje
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1965. godine je donijet njemacki Zakon o dionicama (dktiengesetz), ¢ime
otpocinje nova etapa razvoja njemackog prava povezanih drustava. Zakon o
dionicama je prvi propis koji na sustavan nain ureduje ovu materiju, no u praksi
se u pojedinim segmentima pokazao neuspjesnim.” Njemacko pravo povezanih
drustava odlikuje razlikovanje ugovornog i fakti¢nog koncerna, ovisno o tome da
li su trgovacka drustva povezana poduzetnickim ugovorima ili samo kapitalom.
Sukladno ovom razlikovanju postoje i odredbe o ovlastima i odgovornosti u sluéaju
ovisnosti dru$tva te odredbe o za$titi ovisnth druStava, manjinskih dioniéara i
vjerovnika ovisnih drutava. Putem sustavne kodifikacije prava povezanih drudtava
krenuo je i Portugal (1986. godine), Slovemja 1 Hrvatska (1993. godine), nalazeéi
$V0j uzor upravo u njemackom pravu.*

U ostalim europskim zemljama problem zakonodavnog uredenja povezanih
drustava postaje opet aktualan u drugoj polovici 60-ih godina ovog stoljeca.? Ovu
skupinu drzava karakterizira nepostojanje sustavne kodifikacije prava povezanih
drustava, ve¢ se pojedinacne odredbe nalaze razasute u izvorima razli¢itih grana
prava, a veliko znacenje ima i sudska praksa. ‘

Sudovi u SAD-u su zarana poceli donositi presude u predmetima koje su
odlikovali uzajamni odnosi drustava-majki i drustava-kéeri.?® Te odluke su u velikoj
mjeri bile stvorene pod utjecajem Entity Lawa koji prihvaca stav da je trgovacko
drudtvo pravno samostalno i odijeljeno od svojih ¢lanova, te da ¢lanovi ne
odgovaraju za obveze druStva. U sluaju povezanih drustava kao ¢lan drugog

mogla su koristiti trgovacka drustva koja su imala udio u drugom trgovackom drustvu u iznosu od 25
% ili viSe (tzv. Schachtel). Odluka Financijskog suda (Finanzgericht), 1z 1920. godine, doprinijela je
razvoju koncepcije organizacijskog jedinstva (njem. Organschaff) prema kojem su trgovacka drustva
integrirana jedna u drugo. Ako je jedno trgovacko drustvo drustvo-kéer (njem. Organ), a drugo
drustvo-majka (njem. Organtrdger), dobit dru§tva-kéeri moze se prenijeti na drustvo-majku posebnim
ugovorom, te tada ta dobit neée predstavijati prihod drustva-kéeri u poreznom pravu. Sukladno
presudama Vrhovnog financijskog suda (Reichsfinanzhof) organizacijsko jedinstvo (njem. Organschaft)
postojalo je ako je dru§tvo-kéer bilo ekonomski, financijski i organizacijski integrirano u drustvo-
majku. Vidi u Behrens, Peter, Comparative Comipany Law - Materials, Part C: Stock Corporations
(Germany), CEU, Budapest, 1993, str. 24-147 - 24-149., Immenga, Ulrich, The Law of Groups in
the Federal Republic of Germany, u knjizi Wymeersch, Eddy, Group of Companies in EEC, Walter
de Gruyter, Berlin-New York, 1993., str. 88-90.

2 Qdredbe Zakona o dionicama primjenjuju se samo na dioni¢ka drustva i na komanditna drustva
na dionice (kojih ima 3 600), ali ne i na dru$tva s ograni¢enom odgovorno§cu (ima ih 600 000) i
komanditna dru$tva (ima ih 150 000), pa je tako velika veéina trgovackih drustava iskljudena iz
primjene odredbi ovog zakona. Zakon detaljno regulira tzv. ugovorni koncern, dok su se odredbe o
tzv. faktitnom koncernu pokazale manjkavim u praksi. Stoga, gospodarski subjekti znatno Ce§ce
pribjegavaju povezivanju stjecanjem vecinskih udjela ili veéinskog prava glasa u drugim trgovackim
druStvima nego sklapanju poduzetnickih ugovora. Vidi u Wooldridge, F., op. cit., str. 119-121.

24 Behrens, P., op. cit, str. 24-149.

¥ U Francuskoj 1967.11985. godine, u Belgiji 1 978. godine, Italiji 1979., 1986.11999. godine, te
Velikoj Britaniji 1986. godine.

% Slutajevi Van Allen v. Assessors, 70 U.S. (3 Wall.) 573 (1865); Pullman's Palace Car Company
v. Missouri Pacific Railway, 115 U.S. 587 (1885); Gibbs v. Greenville & Columbia R.R.,20S.C. 179
(1882); Jessup v. Illinois Cent. R. Co., 36 F. 735 (C.CN.D. Ill. 1888).
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drustva pojavljuje se trgovacko drustvo, $to znaci da drustvo-majka nece odgovarati
za obveze drustva-kéeri, i obratno. Buduci da se nacelo ograniene odgovornosti
razvilo prije moguénosti uzajamnih stjecanja udjela trgovackih drustava, ono je
prosireno i na odnose povezanih drustava.?’

Istodobno se postavljalo pitanje je li primjena nacela ograni¢ene odgovornosti
prihvatljiva za odnose izmedu povezanih drustava? Drus§tvo-majka ne odgovara
za obveze drustva-kéeri sukladno shvaéanju Entity Lawa, ali ni ¢lanovi drustva-
majke (dioniéari) takoder ne odgovaraju za obveze druStva-majke sukladno nacelu
ograniene odgovornosti. Na taj nacin se uspostavlja dvostruki sloj 1sliucenJa
odgovornost1 drustva-majke. Alternativno rjeSenje je uvodenje izravne i
neogranicene solidarne odgovomosti za ¢lanove drustva ili pro rata odgovornosti.?®
Ekonomski teoreti¢ari su uocili €itav niz prednosti primjene nacela ograni¢ene
odgovornosti na ¢lanove drustava kapitala.?’ U teoriji se naglasava uloga
ograni¢ene odgovornosti kao metode premjestanja rizika za eventualne gubitke te
njezin doprinos u poticanju podjele rada u trgovackom dru§tvu i na taj naéin rastu
velikih trgovackih drustava i ekonomskih aktivnosti opéenito. Ograniéena
odgovornost potiée i diverzifikaciju udjela u trgovackom drustvu i odvajanje funkcija
investicija i upravljanja (managementa).** No odnosi izmedu povezanih drustava
su drukdiji, a razvoj svjetskog gospodarstva uvjetuje potrebu preispitivanja primjene
nacela ograni¢ene odgovornosti. To osobito dolazi do izrazaja kada se radi o
izvanugovornoj odgovornosti trgovackih drustava i ostvarivanju prava zaposlenika
te za$titi okoli$a.?’ Kod povezanih drustava se najce$ce kao €lan drustva-kéeri

27 Sudovi su unato¢ tom nacelu ograni€ene odgovornosti dru§tva-majke za obveze drustva-kéeri,
postupili drugaéije u sporovima kada je drustvo-kcer nastupalo kao zastupnik (engl. agent) drustva-
majke, ili su odredeni pravni poslovi poduzeti s ciljem prijevare i protivno zakonima. Vidi u Blumberg,
P.I, op. cit, str. 610-611.

% Pro rata odgovornost za clanove drustva je dugo bila prisutna u zakonodavstvu americke
savezne drzave Kalifornije od 1849. do 1931. godine. Nju je odlikovala odgovornost ¢lanova druitva
za ukupne dugove drustva do visine udjela u temeljnom kapitalu drustva. Vjerovnik drustva je mogao
ostvariti svoju trazbinu od svakog ¢lana drustva izravno, ne tuzeci posebno trgovacko drustvo. Vidi
u Blumberg, P.I, op. cit., str. 597-599,

2 Ovdje treba ukazati na teorije koje su iznijeli americki ekonomisti Arrow, Manne, Meiners,
Mofsky i Tollison te pravnici Easterbrook i Fischel.

* Vidi u Blumberg, P.L, op. cit., str. 612-623., Rands, William J., Domination Of A Subsidiary
By A Parent, Indiana Law Review, 1999, str. 424.

31 Ovdje osobito valja izdvojiti ameritki Comprehensive Environmental Response, Compensation
and Liability Act (CERCLA) iz 1980. godine, kojemu je cilj osigurati sanacije oneciS¢enja okolisa te
utvrditi subjekte koji su odgovorni za takva oneéiScenja i koji ¢e platiti troSkove sanacija. Zakon
propisuje odgovornost vlasnika (engl. owner) odnosno rukovoditelja (engl. operator) pogona-
zagadivada, a kako se kao vlasnici, odnosno rukovoditelji obi¢no javljaju drustva-kéeri, postavlja se i
pitanje opsega odgovornosti druStva-majke za takva one¢iscenja. Kako to spomenutim zakonom nije
bilo rijeSeno, americki okruzni sudovi (engl. Circuit Courts) su zauzimali razli€ita stajali§ta o tom
pitanju. Konac¢no je 1998. godine americki Vrhovni sud (U.S. Supreme Court)u presudi u sluéaju U.S.
v. Bestfoods, 524 U.S. 51 (1998), zauzeo stajaliSte da ¢e druStvo-majka posredno odgovarati za
drustvo-kcer kao vlasnik pogona-zagadivaca primjenom tradicionalne teorije o probijanju pravne
osobnosti te ¢e izravno odgovarati u sluéaju ako je nastupalo kao rukovoditelj pogona-zagadivaca u
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pojavljuje samo jedan dionicar, drustvo-majka. Ne postoji mno$tvo dionidara s
razliCitim interesima. Nadalje, drustvo-majka usko ostvaruje svoj utjecaj na
upravljanje i ostvarivanje nadzora nad drustvom-kéeri. Poslovanje druitva-majke
je usko povezano 1 isprepleteno s poslovanjem druStva-majke, tako da ona
.uyedinjeno obavljaju svoje gospodarske djelatnosti te ine ekonomsko jedinstvo.
Sve to uvjetuje odredene modifikacije u primjeni na¢ela ograni¢ene odgovomosti,
odnosno uspostavu restrikcija u primjeni ograni¢ene odgovornosti na povezana
drustva, kako to istice americki pravni teoretiCar Phillip I. Blumberg.* On zagovara
uspostavu «odgovornosti poduzeca» (engl. enterprise liability) prema kojem bi
sva povezana druStva ¢inila jedan pravni entitet koji bi odgovarao za dugove bilo
kojeg trgovackog drustva koje se povezalo. lako priznaje zasluge primjene nacela
ograni¢ene odgovornosti u postizanju efikasnosti trzista, smatra da one nisu
relevantne u odnosu na odgovomost drustva-majke za dugove drustva-kéeri.»

3. Odgovornost vladajuceg dru$tva za obveze ovisnog drustva

3.1. Odgovornost viladajuceg drustva za obveze ovisnog druStva u hrvatskom
[ njemackom pravu

Hrvatsko pravo povezanih dru$tava je nastalo pod utjecajem njemackog prava
povezanih dru§tava. Hrvatski zakonodavac je pri donoSenju Zakona o trgovackim

vlasni§tvu njegovog drustva-kéeri. Vidiu Lucia Ann Silecchia, Pinning The Blame & Piercing The Veil
In The Mists Of Metaphor: The Supreme Court's New Standards For The CERCLA Liability Of
Parent Companies And A Proposal For Legislative Reform, Fordham Law Review, October, 1998.,
str. 117-122.

32 Blumberg isti¢e da se kod povezanih dru§tva u promijenjenom obliku pojavljuje &itav niz
¢imbenika koji su presudni za ograniCenje odgovornosti u odnosima izmedu dioni€ara i trgovagkog
drustva: 1) druStvo-majka nije vlasnik koji je odijeljen od dru§tva, ve¢ je usko povezan s drustvom-
kéeri, pa izbjegavanje izloZenosti ulagaga riziku poslovanja trgovackog drustva nije relevantan &imbenik,
2) drustvo-majka kao jedini €lan drustva-kceri moZe lako diverzificirati svoj portfelj medu razlicite
dionidare 1 tako izbjeéi odgovornost za dugove drustva-kéeri, pa stoga ograni¢ena odgovornost nije
potrebna kako bi se potakla §iroka distribucija udjela druStva izmedu raznih ulagaga, 3) drudtvo-
majka je ukljuceno u upravljanje poslovanjem druStva-kéeri u znatnoj mjeri te na taj na¢in moZze
neposredno nadzirati njegovo poslovanje i ostvarivanje profita, pa se ne pojavljuju tro§kovi nadzora
nad upravljanjem drustvom (engl. Agency Costs), koji se inace javljaju zbog potrebe usuglasavanja
interesa ulagaca i uprave (managementa), 4) druStvo-majka je uvijek u mogucénosti da lako i brzo
pribavi pune i tocne podatke o poslovanju drustva-kéeri, pa su troskovi informiranja takoder zanemarivi,
5)u sluc¢aju kada se radi o druStvu-kéeri u potpunom vlasnistvu druStva-majke ne pojavljuje se trZiste
kapitala za udjele drustva-kéeri, pa stoga ni problemi u pogledu postizanja efikasnosti trZi§ta kapitala
koji se nastoje rijesiti uvodenjem ograni¢ene odgovornosti, 6) vjerovnici drutva-kéeri mogu izravno
utuziti svoje trazbine prema druStvu-majci, pa se nije potrebno izlagati parniénim troskovima prema
velikom broju ulagaca, 7) smanjenje trofkova ugovaranja osiguranja od rizika poslovanja i nadalje
ostaje presudan éimbenik u odnosima povezanih drustava, 8) poticanje uprave da poduzima poslovne
transakcije koje osiguravaju visoke profite, unatoc tome Sto se time trgovacka drustva izlaZu riziku
ostvarenja gubitaka ostaje osobito znacajno za povezana drustva. Vidi u Blumberg, op. cit., str. 624-625.

3 Rands, W.J., op. cit., str. 425-426.
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drustvima iz 1993. godine kao uzor uzeo njemacki Zakon o dionicama iz 1966.
godine. Stoga su predvidena rjesenja identi¢na u tim pravima. Svrha tih odredbi
je pruziti odgovarajucu zastitu manjinskim (vanjskim) dioni¢arima te vjerovnicima
ovisnih drustava, ¢iji su interesi ugrozeni u sluéaju kada vladajucée drustvo moze
znadajno utjecati na poslovanje ovisnog drustva, vode¢i raduna samo o svojim
interesima. Naime, uspostavom odnosa povezanosti izmedu trgovackih drustava
jedno drustvo (vladajuce drustvo) dobiva vrlo velike ovlasti u odnosu na drugo
drustvo (ovisno drustvo). To osobito dolazi do izrazaja u slu¢aju sklapanja ugovora
o vodenju poslova drustva (njem. Beherrschungsvertrag, engl. control contract)
1 ugovora o prijenosu dobiti (njem Gewinnabfiihrungsvertrag, engl. profit
transfer contract), kojima se naruSava nacelo samostalnosti uprave trgovackog
drustva u vodenju poslova drustva, kao §to je moguce da se ugrozi i nacelo
o¢uvanja temeljnog kapitala drustva. Stoga, hrvatsko i njemacko pravo predvidaju
poseban postupak sklapanja, izmjene 1 prestanka poduzetnickih ugovora (1. 481.-
486., ZTD; § 293-299, AktG). Takoder se predvidaju i posebne odredbe o
osiguranju ovisnog drustva 1 vjerovnika (¢l. 487.-490., ZTD; § 300-303, AktG) i
odredbe o osiguranju vanjskih dionicara (€l. 491.-492., ZTD; § 304-307, AktG) u
slu¢aju sklapanja ugovora o vodenju poslova drustva i ugovora o prijenosu dobiti,
kao i odredbe o ovlastima i odgovomosti iz ugovora o vodenju poslova drustva
(6l. 493-495., ZTD; § 308-310, AktG). Ukoliko je sklopljena neka druga vrsta
poduzetni¢kog ugovora ili se radi o fakti¢nom koncernu, primijenit ¢e se odredbe
o ovlastima i odgovornosti kada nema ugovora o vodenju poslova drustva (¢l. 496.-
502., ZTD; § 311-318, AktG). Posebni pravni rezim predviden je u slucaju
prikljucenja trgovackih drustava (€l. 503.-511., ZTD; § 319-327, AktG).

Pri sklapanju, izmjeni i prestanku poduzetnic¢kih ugovora zakonodavac predvida
¢itav niz rjeSenja kojima je svrha zastita vanjskih dioniCara i vjerovnika ovisnog
drustva. U tim radnjama u znatnoj mjeri sudjeluju i ovi subjekti kako bi dobili potpune
informacije 0 namjeravanom povezivanju trgovackih drustava i zastitili svoje
interese. U sludaju sklapanja poduzetnickih ugovora zahtijeva se suglasnost
skupstina drustava izmedu kojih se sklapa poduzetnic¢ki ugovor, koji mora biti
sastavljen u pisanom obliku.** U slucaju izmjene odredbi ugovora predvida se
identi¢an postupak kao 1 u slucaju sklapanja poduzetni¢kog ugovora, s time da u
sluéaju izmjene odredbi ugovora o vodenju poslova ili prijenosu dobiti kojima se
ureduje obveza isplate primjerene naknade ili otpremnine vanjskim dionicarima,
traZi se i njihova posebna suglasnost.** U slucaju prestanka poduzetnickog ugovora

3 Ukoliko se radi o sklapanju ugovora o vodenju poslova ili ugovora o prijenosu dobiti, zakon
zahtijeva donoSenje odluka o suglasnosti 2/3 veéinom u skupS$tinama obiju drustava - ugovomih
strana, a kada se radi o ostalim poduzetniékim ugovorima, tada samo odluka skupstine onog drutva
koje se obvezuje na karakteristi¢nu &inidbu. Statutom/drustvenim ugovorom moguce je predvidjeti i
vecu vedinu i posebne pretpostavke za usvajanje odluke, a svaki ¢lan drustva ima pravo biti upoznat
sa sadrZajem ugovora te svim podacima koji se tiu vladajuceg drustva. Vidi ¢l. 481, ZTD; § 293,
AktG.

3 (1. 483., ZTD; § 295, AktG.
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odluku o prestanku donosi uprava trgovackog drustva te se ne zahtijeva suglasnost
skupstina drustava. Smatra se da prestankom poduzetnickog ugovora ne dolazi
do zadiranja u prava i interese vanjskih dionicara u znacajnijoj mjeri. Valja naglasiti
da u slucaju ako je sklopljen ugovor o vodenju poslova ili prijenosu dobiti drustva,
uprava mora pribaviti posebnu suglasnost za prestanak od vanjskih dioni¢ara radi
za§tite njihovog prava na primjerenu naknadu 1 otpremninu te vjerovnici ovisnog
drustva imaju pravo traziti primjereno osiguranje od vladaju¢eg drustva.’

S obzirom na to da je predmet ovog ¢lanka uspostava odgovornosti vladajuéeg
drustva za obveze ovisnog drustva, vrlo je interesantno na koji nadin se ureduje
pitanje ovlasti 1 odgovornosti u slu¢aju ugovornog, odnosno fakti¢nog koncerna te
obveza preuzimanja gubitka ovisnog drustva u slucaju sklapanja ugovora o vodenju
poslova ili ugovora o prijenosu dobiti drustva.

Kao jedna od mjera za osiguranje vanjskih dionicara 1 vjerovnika ovisnog drustva
u sluéaju sklopljenog ugovora o vodenju poslova drustva ili prijenosu dobiti*’ jest
obveza vladajuéeg drustva da pokrije sve gubitke koji su nastali ovisnom drustvu
tijekom valjanosti ovih poduzetnickih ugovora (¢l. 489., ZTD; § 302 AktG).*

Gubitak koji nastane tijekom trajanja poduzetnickog ugovora pokrit ¢e se ili iz
rezervi koje su nastale iz dobiti ovisnog drustva (ne i iz zakonskih i kapitalnih
rezervi), ili ako te rezerve nastale tijekom trajanja ugovora nisu dostatne, gubitak
nadoknaduje iz svoje imovine vladajuce dru§tvo.’® Uzrok nastanka gubitka nije

% Postupak dono§enja posebne odluke vanjskih dioniara je identi¢an postupku donoSenja odluke
skupstina drustava u sluéaju sklapanja poduzetni¢kih ugovora. Da bi vjerovnici mogli traZiti
odgovarajuce osiguranje za svoja potrazivanja, potrebno je da se ispune tri uvjeta: a) mora do¢i do
prestanka ugovora o vodenju poslova drustva ili ugovora o prijenosu cijele dobiti; b) potraZivanja
vjerovnika moraju nastati prije objave upisa prestanka poduzetnitkog ugovora u sudski registar; c)
vjerovnici se moraju javiti vladajucem drustvu u roku od Sest mjeseci od objave upisa. Na taj nacin
vjerovnici ovisnog drustva dobivaju moguénost upuéivanja izravnog zahtjeva za davanje osiguranja
vladajuéem drustvu. Vidi ¢l. 484.-485.1490., ZTD; § 296-297 1 303, AktG.

71 u slu¢aju kad je sklopljen ugovor o zakupu ili prepustanju pogona, postoji obveza pokrica
godisnjeg gubitka nastalog za vrijeme trajanja ugovora, uz uvjet da je tim ugovorom izmedu drustava
nastao odnos ovisnosti te da ugovorena protuéinidba (zakupnina) nije primjerena. Ova dva uvjeta
moraju se kumulativno ispuniti.

38 Hrvatski i njemacki zakonodavac predvidaju sljedece mjere za osiguranje ovisnog drustva i
vjerovnika: obveza ovisnog drustva o stroZem (brzem) rezimu izdvajanja iz dobiti drustva u vlastite
zakonske rezerve (Gl. 487., ZTD; § 300, AktG), odredba o najviSem iznosu dobiti koje ovisno
drutvo moZe prenijeti na vladajuce drustvo u sluéaju sklapanja ugovora o prijenosu cijele ili dijela
svoje dobiti (€. 488., ZTD; § 301, AktG), pravo vjerovnika ovisnog druStva na primjereno osiguranje
u slu¢aju prestanka ugovora o vodenju poslova druStva i ugovora o prijenosu dobiti (¢1. 490., ZTD;
§ 303 AktG). Clanovi ovisnog drustva (vanjski dioni¢ari) imaju pravo na primjerenu naknadu i
otpremninu u sludaju sklapanja ovih poduzetnickih ugovora, koji mogu ugroziti njihove interese u
ovisnom drustvu (&l. 491.-492., ZTD; § 304-307, AktG).

% Na taj nalin se temeljni kapital ovisnog druftva §titi dvostruko. Stoga za vrijeme trajanja
poduzetni¢kog ugovora ovisno drustvo ne moZe imati gubitak ili postati prezaduZeno (iako moze
postati nelikvidno, kroz odredeno vremensko razdoblje). Ovdje valja uzeti u obzir i obvezu stvaranja
zakonskih rezervi iz €. 487. 1 nadin koriStenja zakonskih rezervi iz ¢l. 222. st. 2.1 3. ZTD-a, kojom
se dodatno §titi temeljni kapital ovisnog drustva.
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bitan i vladajuce drustvo u potpunosti preuzima rizik nastanka gubitka u ovisnom
drustvu. Obveza na pokrivanje gubitka nastaje 1 dospijeva po zakljuenju poslovne
godine.

Konaéno, zakonodavac u ¢l. 489. st. 3. ZTD-a predvida i pravo ovisnog drustva
da se odrekne prava da trazi pokrie gubitka ili o tome postigne nagodbu s
vladaju¢im drustvom u roku od tri godine od upisa prestanka poduzetni¢kog ugovora
u sudski registar, nakon kojeg se ovisno drustvo moze odreéi prava na pokriée
gubitka.®® Rok se moze i skratiti u sluéaju kada vladajuce druitvo postane
insolventno, te mu prijeti otvaranje stecajnog postupka. Tada ovisno dru§tvo moze
s vladaju¢im drustvom sklopiti prije isteka roka od tri godine nagodbu o podmirenju
gubitka radi izbjegavanja posljedica otvaranja steajnog postupka.*!

3.1.1. Ovlasti i odgovornosti u ugovornom koncernu

Osnovna karakteristika ugovora o vodenju poslova drustva je ta da vladajuce
drustvo ima pravo na vodenje poslova ovisnog drustva.*? Vladajuée drustvo to
svoje pravo ostvaruje dajuci upute ovisnom drustvu, ¢ime se postize jedinstveno
vodenje poslova svih trgovackih drustava koja ¢ine koncern. Pritom je interes
koncerna nadreden interesima pojedinih drustava koncerna.®

Uprava ovisnog drustva ovlastena je ocijeniti da li odredena uputa o¢ito nije u
interesu vladajuceg drustva ili nekog drugog drustva koje je s vladaju¢im i ovisnim
druStvom povezano u koncern. U tom slu€aju uprava ovisnog dru$tva ima pravo
odbiti postupiti po takvoj uputi.*

Pod uputom se podrazumijeva svaka izjava volje zastupnika po zakonu
vladajuceg drustva upucéena upravi ovisnog druStva, koja se odnosi na vodenje
poslova ovisnog drustva i kojom se upravi ovisnog drustva nalaZe da poduzme ili
propusti odredenu radnju, 1 po kojoj je uprava duzna postupiti. Sto se tice sadrZaja
upute, on ce se najceice odnositi na financijske poslove ovisnog drustva.
Poduzetni¢kim ugovorom je moguce iskljuciti davanje Stetnih uputa ovisnom

4 Odluka o odricanju ili nagodbi valjana je tek kada se s njom suglase vanjski dioni€ari, a tome se
ne usprotive manjinski dioniari koji imaju udjele koji zajedno ¢ine najmanje 10 % temeljnog kapitala
zastupljenog na skup§tini dru§tva pri donoSenju odluke. Na taj nadin se Stite interesi vanjskih
dioniCara i manjinskih dioni¢ara od utjecaja ve¢inskog dioni¢ara na skupstini drustva, u slu¢aju kada
je on i vladajuée druStvo iz poduzetni¢kog ugovora.

4 U protivinom bi se &itavo potraZivanje ovisnog drustva prema vladaju¢em drustvu moralo
prijaviti u steajnu masu, te bi na kraju ovisno drustvo primilo i manji dio od onoga koji bi osigurao
nagodbom. Time se Stite interesi kako ovisnog druStva, tako i €lanova drustva te vjerovnika. Vidi u
Filipovi¢, V., Gorenc, V. i Slakoper, Z., op. cit., str. 478., Reinhardt, Rudolf und Schultz, Dietrich,
Gesellschaftsrecht, 2. Auflage, Mohr, Tiibingen, 1981., str. 287.

2 Petrovi¢, Sini¥a, Poduzetnicki ugovori, Pravo u gospodarstvu, 33 (1994), 11/12, str. 1047.

“ C1. 493., ZTD; § 308, AktG.

“ Cl. 493. st. 2., ZTD; § 308 st. 2., AktG.
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druStvu, odnosno odrediti opseg davanja Stetnih uputa.® U njemackom pravu je
posebnom zakonskom odredbom odredeno da na temelju poduzetnickog ugovora
nije moguce ovisnom drudtvu dati uputu o izmjeni, produzetku ili prestanku tog
poduzetnickog ugovora (§ 299, AktG). Radi se o odredbi koja se primjenjuje na
sve poduzetnicke ugovore. U naSem pravu ne postoji takva izricita odredba, no
smatra se da to nije dopusteno ni u hrvatskom pravu.*

Ukoliko je uprava ovisnog dru$tva dobila uputu da poduzme posao koji zahtijeva
suglasnost nadzomog odbora drustva, a nadzorni odbor ne da tu suglasnost u
primjerenom roku, uprava ovisnog druStva o tome mora izvijestiti vladajucée
drustvo. Ukoliko vladajuce drustvo ponovi svoju uputu nakon obavijesti ovisnog
drustva, uprava ovisnog druStva ¢e biti duzna postupiti po uputi neovisno o
nepostojanju suglasnosti nadzornog odbora. Pritom se zahtijeva da u slu¢aju ako
vladajuce drustvo ima nadzorni odbor, ono mora pribaviti njegovu suglasnost za
ponavljanje upute (Cl. 493. st. 3., ZTD; § 308 st. 3., AktG).

Zakonodavac je postavio odredeni standard kojeg se imaju pridrzavati zastupnici
po zakonu vladajuceg drustva pri ostvarenju ovlasti vladaju¢eg druStva da daje
upute.*’ Od zastupnika po zakonu vladajuéeg drustva se ocekuje da postupaju s
pozornoscéu urednog i savjesnog voditelja poslova. Zakonodavac pritom propisuje
solidarnu odgovornost zastupnika po zakonu. U slucaju spora o tome da li su
uporabili duznu pozornost, teret dokaza pada na zastupnike po zakonu.”® Uz
zastupnike po zakonu za §tetu je solidarno odgovomo i vladajuce drustvo koje nije
uredno ispunilo svoju ugovornu obvezu iz poduzetni¢kog ugovora.

Pravo podnijeti zahtjev za naknadu Stete ima ovisno drustvo, svaki ¢lan ovisnog
drudtva, ali samo u ime ovisnog drustva, te vjerovnici ovisnog drustva ako se ne
mogu namiriti od drustva. Pravo vjerovnika na naknadu $tete ne moze biti ugrozeno
odricanjem ovisnog dru§tva od zahtjeva za naknadu §tete ili sklapanjem nagodbe
o naknadi §tete. U slucaju otvaranja stecajnog postupka nad ovisnim drustvom
steCajni upravitelj ostvaruJe prava ¢lanova 1 VJCI‘OVHlka ovisnog drustva prema
vladajuéem drustvu za vrijeme trajanja postupka.®

# U svakom slu€aju, nisu dopustene upute koje su protivne kogentnim normama 1 moralu ili bi
njima ovisnom drustvu bila prouzrokovana pretjerana Steta koja bi ugrozila njegov opstanak. Vladajuce
drustvo ne moZe ovisnom dru§tvu dati uputu da prenese svoju cjelokupnu dobit na vladajuée drustvo.
O tome se sklapa posebni ugovor o prijenosu dobiti drustva.

% Filipovié, V., Gorenc, V. i Slakoper, Z., op. cit., str. 761.

47 0d zastupnika po zakonu vladajuceg drustva traZi se da postupaju istom pozorno§éu (pozornost
urednog i savjesnog gospodarstvenika) koja se od njih trazi i kad vode poslove samog vladajuéeg
drudtva kao ¢&lanovi uprave (Cl. 75., ¢i. 132, ¢l. 252.st. 1.1 2., €l. 430. st. 1.1 2., ZTD). Vidi u
Filipovié, V., Gorenc, V. i Slakoper, Z., op. cit., str. 762-763., Reinhardt R. und Schultz, D., op. cit.,
str. 282, Petrovié, S., Poduzetnicki ugovori, str. 1048.

“Cl.494.st. 1.12., ZTD; § 309 st. 1. 1 2., AktG.

4 (L. 494. st. 4., ZTD; § 309 st. 4., AktG. I ovdje se dade uoditi da vjerovnici ne mogu izravio
zahtijevati namirenje svojih potraZivanja od vladajuceg drustva, ve¢ tek posredno, ako se nisu uspjeli
namiriti od ovisnog druStva.
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Ovisno se druStvo moze odreci zahtjeva za naknadu §tete ili sklopiti nagodbu
0 postavlj enom zahtjevu po isteku tri godine od nastanka prava na naknadu §tete
Zahtjevi za naknadu $tete zastaruju u roku od pet godina.>

Predvidena je 1 odgovornost ¢lanova uprave i nadzornog odbora ovisnog
drudtva. Odgovomost ¢lanova uprave ovisnog drustva proizlazi iz njihove obveze
da ocijene Stetnost primljene upute te odbiju postupiti po njoj. Ako uprava ovisnog
drustva to propusti uciniti 1 postupi po takvoj uputi, nastat ¢e teta. Za tu §tetu
¢lanovi uprave odgovaraju kao solidarni duzZnici zajedno sa zastupnicima po zakonu
vladajuceg drustva. Cinjenica da je odredenu radnju odobrio nadzorni odbor ili
skupétina ovisnog druStva ne utjece na odgovornost ¢lanova uprave ovisnog drustva.
Odgovornost ¢lanova nadzomog odbora ovisnog drustva postoji u slucajevima kada
se uprava obrati nadzornom odboru radi pribavljanja suglasnosti na odredenu radnju.
Za §tetu tada solidarno odgovaraju €lanovi nadzormog odbora 1 uprave ov1snog
drustva te zastupnici po zakonu vladajuc¢eg drustva. Zakon upuéuje na
odgovarajuéu primjenu odredbi ¢l. 494. st. 3-5. ZTD-a.*?

3.1.2. Ovlasti i odgovornost u fakticnom koncernu

Posebno pravno uredenje ovlasti i odgovormosti vladajuéeg i ovisnog drugtva
predvideno je u slu€aju povezivanja trgovackih drustava kapitalom i drugim
poduzetni¢kim ugovorima.* Na ugovor o prijenosu dobiti se takoder primjenjuju
odredbe o ovlastima 1 odgovornosti u slucaju postojanja faktiénog koncerna.*

U slucaju ako izmedu povezanih trgovackih drustava nije sklopljen ugovor o
vodenju poslova drustva, vladaju¢e drustvo nema pravo davati $tetne upute
ovisnom drustvu. Valja naglasiti da ova zabrana nije apsolutna. Naime, ako se
vladaJuce drustvo obveZe da ¢e ovisnom drustvu nadoknaditi takvu Stetu, moze
davati i §tetne upute.’s Steta mora nastati kao posljedica upucwanJa vladaJuceg
drudtva. Valja imati na umu da odgovornost za nastalu §tetu nece postojati ukoliko

3 Pretpostavke koje moraju biti ostvarene da bi se ovisno drustvo odreklo zahtjeva za naknadu
Stete su identi¢ne pretpostavkama za odricanje ovisnog drustva od zahtjeva za pokri¢em gubitka iz
¢l. 489. st. 3. ZTD-a. Pritom se osobito vodi rauna o za3titi vanjskih dioni¢ara i manjinskih dionicara.

S1CL 494, st. 3,15, ZTD; § 309 st. 3.1 5., AktG.

2 CL. 495., ZTD; § 310, AktG. Vidi u Filipovi¢, V., Gorenc, V. i Slakoper, Z., op. cit., str. 763-
764., Reinhardt, R. und Schultz, D., op. cit., str. 282-283.

3 Cl. 496.-502., ZTD; § 311-318, AktG. Ove se odredbe primjenjuju ukoliko postoji odnos
ovisnosti izmedu trgovackih druStava sukladno ¢l. 475. ZTD-a (vecinsko sudjelovanje), ili postoji
obiéni ili kvalificirani faktiéni koncern, te izmedu drustava nije sklopljen ugovor o vodenju poslova
drustva.

%4 U njemackom pravu je predvideno da u slucaju ako je izmedu vladajuéeg i ovisnog druitva
sklopljen samo ugovor o prijenosu cijele dobiti, ne postoji obveza izrade izvje$ca o odnosima povezanih
drustava (§ 316, AktG). Vidi u Reinhardt, R. und Schultz, D., op. cit., str. 287-288., Behrens, P., op.
cit., str, 24-164.

3 Cl. 496. st. 1., ZTD; § 311 st. 1., AktG.
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vladajuée drustvo uspije dokazati da bi takav pravni posao ili radnju poduzeo 1
uredan 1 savjestan voditelj poslova nekog drugog neovisnog trgovackog drustva
(€l. 501. st. 3., ZTD).>® Time se slabi djelotvornost odredbi o ovlastima i
odgovomosti vladajuceg i ovisnog drustva iz ¢l. 496., 501.1502. ZTD-a.”’

Zakonodavac dopusta davanje Stetnih uputa u slucaju kada nema ugovora o
vodenju poslova drustva, ukoliko se vladajuée drustvo obveze da ¢e podmiriti §tetu
u istoj poslovnoj godini kada je Steta nastala. Ako se do kraja poslovne godine u
kojoj je Steta nastala ne dade naknada Stete, postoji obveza da se na kraju te
poslovne godine odredi kada ¢e se 1 na koji nacin dati naknada Stete. Vladajuce
dru§tvo mora osigurati pravo prvenstva ovisnom dru$tvu u ostvarivanju njegovog
zahtjeva na naknadu Stete.*® Ukoliko vladajuce drustvo ne nadoknadi $tetu do kraja
poslovne godine, niti dade prednost zahtjevu za naknadu §tete ovisnog drustva,
ono mora nadoknaditi cjelokupnu $tetu koja nastane iz toga.>

U slucaju povezanosti trgovackih drutava udjelima u temeljnom kapitalu,
osnovna obveza uprave ovisnog drustva je izrada izvjesc¢a o odnosima s povezanim
drustvima.® U njemackom pravu se to izvje$ée naziva «izvje$ce o ovisnosti» (njem.
Abhdngigkeitsbericht). Svrha izrade ovih izvje$ca je pribavljanje podataka koji
kasnije mogu posluziti za podnoSenje zahtjeva za naknadu §tete zbog nesavjesnog
rada ¢lanova uprave i nadzornog odbora vladaju¢eg i ovisnog drustva (¢l. 501. 1
502., ZTD). Osnovni je prigovor koji se upucuje izvje§cu o ovisnosti da njega ne
dobivaju neposredno na uvid ¢lanovi drustva. Ono se ne objavljuje jer Cesto sadrzi
podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu. IzvjeSce se dostavlja revizoru i
nadzornom odboru. U slu¢aju ako je sklopljen ugovor o prijenosu dobiti, nema
obveze izrade tog izvjeica.

Uprava ovisnog drustva mora izraditi izvje§ce o ovisnosti u roku od prva tri
mjeseca poslovne godine za prethodnu poslovnu godinu.' IzvjeSée valja izraditi u
skladu s na¢elima savjesnog i istinitog polaganja racuna.®? Ono mora biti istinito,
jasno 1 potpuno. Na temelju njega svoje odluke donosi revizor 1 nadzomi odbor
ovisnog drustva.

U slucaju kad je ovisno drustvo obvezno podnijeti svoja godiSnja financijska
izvje$ca na pregled revizoru, tim izvjeS¢ima treba pridodati i izvjeS¢e o ovisnosti
(él 498. st. 1., ZTD; § 313 st. 1., AktG). Cilj revizije izvje§éa o ovisnosti je
osiguranje objektlvnostl u proqenl tocnost1 i potpunost1 njegovog sadrzaja. Naime,
¢lanove nadzornog odbora imenuje skupstina 0v1snog drustva (€l. 275. st. 1.1 €L
441. st. 1., ZTD), na kojem vladajuée drustvo mozZe imati veéinsko pravo glasa
te moZe utjecati na izbor za njega podobnih osoba. Stoga, radi otklanjanja takve

56 § 317 st. 2., AktG.

U n_]emackom pravu odredbe iz § 311, 3171318 AktG-a.
58 C1. 496. st. 2., ZTD; § 311 st. 2., AKIG.

% &1.501. st. 1, ZTD; § 317 st. 1., AKtG.

o (). 497. st. 1., ZTD; § 312 st. 1., AktG.

o (). 497. st. 1., ZTD; § 312 st. 1., AktG.

2. 497.st. 1.,2.13., ZTD; § 312st. 1., 2.13., AktG.
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pristranosti nadzornog odbora, pravo ispitivanja izvje$¢a o ovisnosti ima i neovisni
revizor. No, valja ukazati da revizora takoder imenuje skups$tina ovisnog drustva,
pa vrijedi ista opaska kao 1 u slu¢aju izbora ¢lanova nadzomog odbora. Revizor
mora o obavljenom ispitivanju sastaviti pisano izvje$c¢e kojeg dostavlja upravi
ovisnog drustva. On uz izvjeS¢e daje i izjavu o to€nosti i potpunosti, odnosno moze
ograniciti ili uskratiti izjavu u slucaju neto¢nosti i nepotpunosti izvje$ca o ovisnosti.
Ova se izjava ukljucuje u izvjesée o reviziji.®

Uprava ovisnog dru$tva duZna je svoje izvjeSce o ovisnosti i izvje§ce revizora
o tom izvjescu dostaviti nadzormom odboru ovisnog dru§tva. Nadzorni odbor, kao
tijelo trgovackog drustva koje ostvaruje kontrolnu funkciju, ispituje to¢nost i
potpunost izvje$¢a o ovisnosti i izraduje vlastito izvjesce koje dostavlja skupétini
ovisnog drustva te zauzima staJ alite o izjavi revizora o tocnosti 1 potpunost1 IZVJ esca
o ovisnosti. Na kraju izvje$c¢a nadzorni odbor treba izjaviti ima li prigovora na izjavu
uprave koju je ona dala na kraju svojeg izvjes¢a o ovisnosti.®

Svaki €lan ovisnog drustva ima pravo postaviti zahtjev sudu da se posebno
ispitaju poslovni odnosi drustva s vladaju¢im drustvom ili drudtvom s kojim su
vladajuce i ovisno druStvo povezani u koncern. Taj zahtjev mogu podnijeti kako
¢lanovi drustva kapitala, tako i ¢lanovi drustva osoba.®® Nedostatak ove zakonske
odredbe ofituje se u tome Sto €lanovi ovisnog drustva mogu takav zahtjev postaviti
sudu samo u ograni¢enom broju slucajeva te im se jedino na taj nadin pruza
moguénost neposrednog uvida u odnose povezanih drustava.® Sud ispituje poslovne
odnose povezanih dru§tava u izvanparni¢nom postupku (€l. 40. st. 2. u svezi s ¢l.
500., ZTD).*

Odgovomost vladajuceg drustva i njegovih zastupnika po zakonu podiva na
obvezi pokrica §tete do kraja poslovne godine u kojoj je nastala §teta za ovisno
drustvo, odnosno davanja prednosti zahtjevu ovisnog drustva da mu se Steta
nadoknadi, uslijed pravnih poslova ili radnji koje je uprava ovisnog drustva poduzela
po uputama vladajuéeg drustva.® U slucaju neispunjenja ove obveze, vladajuce

8 Cl. 498., ZTD; § 313, AKG.

% (1. 499, ZTD; § 314, Ak(G.

SZTDu cl 500. spominje samo dionicare i ¢lanove drustva s ogranicenom odgovornoscéu. No,
buduéi da se ove odredbe primjenjuju u slu¢aju povezanosti trgovackih drustava kapitalom, a kapitalom
mogu biti povezana 1 druStva osoba (u poloZaju ovisnog drustva), valja uzeti da pravo podnijeti
zahtjev imaju i ¢lanovi drustva osoba.

8 Clanovi ovxsnog druStva mogu podnijeti takav zahtjev u sljede¢im slucaj evima: a) ako revizor
odbije dati ili ograniciizjavu o prihvacanju izvje$ca o ovisnosti uprave ovisnog drustva, zbog njezine
nepotpunosti ili prigovora koje ima na sadrzaj izvje$ca; b) ako nadzorni odbor stavi prigovore na
izjavu uprave koju je ona dala na kraju svog izvje$c¢a o ovisnosti; c) ako uprava izjavi da je drustvo bilo
osteceno odredenim pravnim poslom ili radnjom, te mu Steta nije nadoknadena (¢l. 500., ZTD; § 315,
AktG).

7 U njemackom pravu sud, ako utvrdi utemeljenost zahtjeva &lanova ovisnog druitva, imenuje
posebnog revizora (njem Sonderprzk'fer) koji treba ispitati poslovne odnose povezanih drustava te o
tome izraditi pisano IZVJGSCG (§ 315 AKtG).

8 (. 501. st. 1. u svezi s &l. 496., ZTD; § 317 st. 1. u svezi s § 311, AkG.
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drustvo 1 njegovi zastupnici po zakonu su duzni nadoknaditi cjelokupnu $tetu koja
je na taj nacin nastala za ovisno drustvo. Za nastalu Stetu vladajuce drustvo i
njegovi zastupnici po zakonu koji su dali $tetne upute ovisnom dru§tvu solidarno
odgovaraju.®

Odgovornost uprave i nadzornog odbora ovisnog drustva pociva na obvezi
uprave da izradi izvje$¢e o ovisnosti (¢l. 497., ZTD) i obvezi nadzornog odbora
da ispita 1 izradi izvjeSée o toCnosti 1 potpunosti izvje$éa o ovisnosti (¢1. 499,
ZTD).” Nadzorni odbor je duzan podnijeti svoje izvjeS¢e skupstini ovisnog drustva
te se na taj nacin s odnosima povezanih dru$tava upoznaju i ¢lanovi ovisnog
drustva. Pritom valja naglasiti da ¢lanovi uprave 1 nadzornog odbora ovisnog dru$tva
odgovaraju samo onda ako postoji 1 odgovornost uprave vladaju¢eg drustva zbog
proputanja obveze naknade $tete koja je nastala postupanjem ovisnog drustva
po uputama vladajuceg drustva iz ¢l. 496. ZTD-a. Zakonodavac propisuje solidarnu
odgovornost ¢lanova tijela ovisnog 1 vladajuceg drustva. Tijela ovisnog drustva mogu
otkloniti svoju odgovornost ukoliko dokazu da su postupala s pozorno$¢u urednog
1 savjesnog voditelja poslova.

Zahtjev za naknadu $tete moze podnijeti ovisno drustvo i njegovi ¢lanovi i
vjerovnici. Njihovoj zastiti su 1 namijenjene odredbe o odgovomosti ovisnog drustva.
Teret dokaza je na podnositeljima zahtjeva. Zahtjev se moze podnijeti tek po proteku
poslovne godine u kojoj je nastala Steta. U slucaju da se radnja temelji na odluci
skupstine ovisnog drustva, ne postoji obveza naknade Stete koja je nastala tom
radnjom.

3.1.3. Ovlasti i odgovornost u slucaju prikljucenja

Do prikljudenja dolazi na temelju zakonskih odredbi o prikljuéenju (¢1. 503-511.,
ZTD), koje zamjenjuju odredbe statuta/drustvenog ugovora prikljucenog drustva.
U sluéaju priklju¢enja nema nikakvih ogranicenja glavnom drustvu da daje Stetne
upute priklju¢enom drustvu, dok u slu¢aju postojanja poduzetnickog ugovora uprava
ovisnog drustva ima odredenu korektivnu ulogu. Imovinska sigurnost priklju¢enog
drustva je oslabljena jer se ne primjenjuju odredbe o osiguranju vanjskih dionicara,
vjerovnika ovisnog dru$tva i ovisnog drustva u slucaju sklapanja ugovora o vodenju
poslova drustva ili ugovora o prijenosu cijele dobiti.”

Vjerovnici mogu postaviti zahtjev za davanjem osiguranja ili prikljuéenom ili
glavnom drustvu. Pravo podnoSenja zahtjeva za davanjem osiguranja imaju
vjerovnici priklju¢enog drustva ¢ija su potraZivanja nastala prije objave upisa
prikljuenja u sudski registar, a ne mogu na drugaciji na¢in podmiriti svoja

© (1. 501. st. 2., ZTD; § 317 st. 3., AktG. Na temelju ovog &lanka za nastalu &tetu ne mogu
odgovarati struéni djelatnici vladajuceg drudtva.

™ CL 502, ZTD; § 318, AktG.

7 Gorenc, V., Trgovagko pravo - druitva, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 468-469.
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potrazivanja. Zahtjev se mora podnijeti u roku od Sest mjeseci od objave upisa.”

Od upisa prikljucenja glavno drustvo odgovara za sve obveze prikljucenog
drudtva koje su nastale prije ili poslije prikljuéenja.” Propisivanjem solidarne
0dg0v0rnost1 Stite se interesi vierovnika prikljuéenog drustva. Glavno drustvo moze
stavljati prigovore na koje ima pravo prlkljuceno drustvo u pogledu obveza koje
su nastale prije prikljucenja, kao §to moze 1 odbiti ispuniti zahtjev vjerovnika sve
dok priklju€eno dru§tvo mozZe pobijati pravni posao na temelju kojeg je nastala
obveza, odnosno dok se vjerovnici mogu namiriti kompenzacijom protiv dospjelih
potraZivanja prikljuéenog drustva.” Ovréni naslov protiv prikljuenog drustva ne
moZe biti temelj za ovrhu protiv glavnog drustva.”

Glavno dru$tvo ima najSire ovlasti u davanju uputa priklju¢enom drustvu. Ono
moZe dati i $tetne upute, neovisno da li se njima ostvaruju interesi glavnog dru$tva,
odnosno koncerna. Moguce je dati i uputu o prijenosu cijele dobiti prikljuéenog
drustva glavnom dru$tvu. Uprava prikljuéenog drustva duZna je postupati po
uputama glavnog drustva 1 nema pravo ocjenjivati da li se Stetnim uputama ostvaruju
interesi glavnog drustva ili nekog drugog drustva u okviru koncerna.” Na
odgovornost ¢lanova uprave glavnog, odnosno ¢lanova uprave i nadzomog odbora
prikljuéenog drustva primjenjuju se na odgovaraju¢i na¢in odredbe o odgovormosti
uprave vladajuceg, odnosno ¢lanova uprave 1 nadzomog odbora ovisnog drustva
u slu€aju sklapanja ugovora o vodenju poslova drustva.” Priklju¢eno drustvo nije
duZno izdvajati dio dobiti prikljuenog drustva u zakonske rezerve, te na taj nacin
ouvati temeljni kapital prikljucenog drustva. Na njega se ne primjenjuju odredbe
0 stvaranju i upotrebi zakonskih rezervi. To oslikava stupanj integracije prikljucenog
i glavnog druitva.” Obveza pokri¢a gubitka iz sredstava glavnog drustva nastaje

7 1. 505., ZTD; § 321, AktG.

73 Na taj nain je zakonodavac uspostavio izravnu odgovornost glavnog drustva prema vierovnicima
priklju€enog drustva za obveze prikljuéenog drustva. Vidiu Barbi¢, J., op. cit. str. 253,

™ Odgovomost je solidarna i supsidijarna.

5 CL. 506., ZTD; § 322, AktG.

% Cl. 507, ZTD; § 323, AktG.

" Hrvatski zakonodavac je napravio dva redakcijska propusta pri numeriranju ¢lanaka koji se
imaju primijeniti u slu¢aju prikljucenja drustava ( u €. 507. st. 1. treba stajati «...odredbe ¢1. 493. st.
2.1e€. 1. ist. 3., Cl. 494.1495.,...» umjesto «... odredbe €l. 493. st. 2., €1. 494. st. 3.1 ¢l. 495.,..»,au
¢l. 507. st. 2. «...s odredbama ¢&l. 217, 220. 1 223. ovog Zakona.» umjesto «...s odredbama ¢l. 217.,
220. 1 222. ovog Zakona.»). Na ovlasti i odgovornost glavnog i priklju¢enog drustva se izricito ne
primjenjuju odredbe o ovlastima i odgovornosti vladajuceg i ovisnog drustva koja €ine fakti¢ni koncern.
To je bilo potrebno propisati zato §to u slu¢aju prikljuéenja, ovlasti glavnog drustva ne pocivaju na
ugovoru o vodenju poslova druStva, ve¢ na temelju odluke o priklju¢enju. Vidi u Petrovié, Sinida,
Povezana drustva, u knjizi Barbi¢, J. et al., Zakon o trgovackim drustvima - Vodi¢ za ¢itanje zakona,
Organizator, Zagreb, 1995, str. 314-315.

8 Glavno dru$tvo moZe prenijeti na sebe imovinu prikljuéenog drustva do iznosa zakonskog
minimuma temeljnog kapitala priklju¢enog drustva. Zakonske rezerve se ne moraju stvarati, a ako
postoje, glavno drustvo ih moZe prenijeti na sebe kao dobit ili ih koristiti za pokrice gubitaka
prikljuéenog drustva. U slucaju sklapanja ugovora o prijenosu cijele ili dijela dobiti, ili ugovora o
zajednici dobiti izmedu glavnog i prikljuenog drustva, ne primjenjuju se odredbe o sklapanju, izmjeni
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ako je gubitak veéi od iznosa statutarnih (slobodnih) rezervi.” Svaki ¢lan glavnog
dru$tva ima pravo na obavijesti o priklju€enom drustvu i o poslovima glavnog
drustva.’?

3.1.4. Kvalificirani faktiéni koncern

Kvalificirani fakti¢ni koncem odlikuje to da vladajuce drustvo trajno utjece na
poslovanje ovisnog drustva.’' Pritom nije mogule razgraniéiti Stetne radnje i
uzro¢no-posljediénu vezu sa Stetom te opseg Stete zbog uske povezanosti ovisnog
1 vladajuceg drustva. Predvideni mehanizmi za$tite u slu¢aju postojanja fakti¢nog
koncerna ne mogu ostvariti svoju svrhu. U slucaju postojanja kvalificiranog
fakticnog koncerna utvrduje se da li je vladajuce drustvo ostvarivalo ekstenzivnu
kontrolu nad poslovanjem ovisnog drutva, iz Cega se presumira da je radnja
vladajuceg drutva bila $tetna te nije potrebno posebno dokazivati postojanje Stetne
radnje vladajuceg drustva. Tako ¢e se postupiti i u slucaju ako vladajuée drustvo
nije vodilo racuna o interesima ovisnog dru§tva. Valja ukazati da su u sudskim
sporovima pred njemackim sudovima vjerovnici tuzili vladajuca drustva za naknadu
Stete tek po$to su neuspjeSno pokusali namiriti svoja potrazivanja od ovisnih
drustava.®? U njemackoj sudskoj praksi se najéesce kao ovisna drustva pojavljuju
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u, buduéi da za njih ne postoje pravila o
povezanim drudtvima, koja se primjenjuju samo na dionicka drustva i komanditna
drustva na dionice.?

3.1.5. Probijanje pravne osobnosti u hrvatskom i njemackom pravu

Institut probijanja pravne osobnosti odlikuje uspostava izravne 1 osobne
odgovornosti ¢lanova dru§tva kapitala prema vjerovnicima za obveze trgovackog
drustva. Na taj na¢in dolazi do odstupanja od nacela ograni¢ene odgovornosti 1
odvojenosti drustva kapitala i ¢lanova dru§tva. Do uspostave te odgovomosti dolazi
u sluCajevima kada ¢lan dru$tva kapitala zloupotrebljava svoj poloZzaj ¢lana

i otkazu poduzetnickih ugovora 1 osiguranju ovisnog drustva i vjerovnika u slu¢aju sklapanja ugovora
o prijenosu cijele ili dijela dobiti ovisnog drustva. Vidi § 324 st. 2., AktG.

» (1. 508., ZTD; § 324, AktG.

0 1. 509., ZTD; § 326, AktG.

& Miller, S.K., op. cit,, str. 105-106.

82 U njemackoj sudskoj praksi su poznati slucajevi Autokran, BGHZ 95, 330, 1986 NJW 188,
Tiefbau, BGHZ 107, 7, 1989 NJW 1800 i TBB, BGHZ, 1993 NJW 1200., u kojima su sudovi
analogijom primijenili pravila o ugovomom koncernu (§ 302, 303 1 322 AktG) i na drustva s ograniGenom
odgovornoscu, bilo da postoje ili ne postoje poduzetnicki ugovori izmedu povezanih drustava. Vidi
u Miller, S.K., op. cit., str. 105-108. 1 Singhof, B., op. cit., str. 163-169.

8 Qdredbe Zakona o dionicama reguliraju samo dioni¢ka drustva { komanditna drustva na dionice,
dok su drustva s ograni¢enom odgovornoscu uredena Zakonom o dru§tvima s ograni¢enom
odgovorno§éu (GmbH-Gesetz iz 1892. godine, posljednja izmjena iz 1998. godine).
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trgovackog drustva i nacelo ograni¢ene odgovomosti ¢lanova drudtva za obveze
trgovackog drustva. Hrvatski zakonodavac to izri¢ito propisuje u €l. 10. st. 3. ZTD-
a, ¢ime se odstupa od odredbi ¢l. 10. st. 2., €l. 159. st. 3. 1 €l. 385. st. 2. ZTD-a
koji odreduju nepostojanje odgovornosti dionicara, odnosno ¢lanova drustva s
ograni¢enom odgovornoi¢u za obveze drustva.* Temeljni problem u sudskoj praksi
1pravnoj teoriji pri probijanju pravne osobnosti predstavlja utvrdivanje pretpostavki
¢ijim ispunjenjem dolazi do uspostave izravne odgovornosti €lana dru$tva za obveze
trgovackog drustva. Do probijanja pravne osobnosti u njemackoj sudskoj praksi
najcesce dolazi u slucajev1ma mijeSanja imovine trgovackog drustva i osobne
imovine ¢lanova drutva,® potkapitalizacijom (njem. Unterkapitalisierung)
trgovackog druitva® te postojanja odnosa povezanih drustava.”

Cinjenica postojanja odnosa ovisnosti izmedu vladajuceg drustva i ovisnog
drus$tva nije dovoljna za probijanje pravne osobnosti i uspostavu izravne
odgovornosti vladaju¢eg drustva prema vjerovnicima ovisnog drustva. Povezana
drudtva su pravno samostalna trgovacka drustva i vladajuce drustvo (drustvo-
majka) ne odgovara za obveze ovisnog drustva. No, odnos ovisnosti moze dovesti
do toga da dode do mijeSanja imovine vladajuceg i ovisnog drustva ili da dode do
potkapitalizacije ovisnog drustva. Dodatni uvjet koji se mora ispuniti je da vladajuce
drustvo zloupotrebljava nacelo ogranicene odgovornosti, predviden ¢l. 10. st. 3.
ZTD-a. Tada dolazi do probijanja pravne osobnosti.®®

3.2, Odgovornost vladajuéeg druStva za obveze ovisnog drustva u francuskom
pravu

U francuskom pravu ne postoje posebne odredbe koje bi uredivale pitanje zaStite
ovisnog drustva, njegovih ¢lanova i vjerovnika, kao §to je to slucaj u hrvatskom ili

% Barbic¢, J., op. cit., str. 248., Slakoper, Zvonimir, Osobna odgovornost €lanova drustava kapitala
za obveze prema vjerovnicima, Raunovodstvo i financije, 11/1999., str. 103.1105-109., Maurovi¢,
Ljiljana, Odgovornost osnivaca za obveze dru§tva s ograni¢enom odgovornoscu - podizanje zastora
ograniene odgovornosti, Zbornik Pravnog fakulteta Zagreb, vol. 45 (1/1995.), str. 88-89., Kos,
Josip, Proboj pravne osobnosti - odgovornost ¢lanova druStava kapitala za obveze drustva, Pravo u
gospodarstvu, 6/1999., str. 205-208

8 Mijefanje imovine mora biti takvo da vi$e nije moguée identificirati kome pripadaju pojedine
stvari, prava i novéana sredstva. Vidiu Singhof, Bernd, Equity Holders' Liability For Limited Liability
Companies' Unrecoverable Debts -Reflections On Piercing The Corporate Veil Under German Law,
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, December, 1999, str. 160-161.,
Barbi¢, I, op. cit,, str. 250-252., Slakoper, Z., op. cit., str. 104-105.,

8 Potkap1ta112ac1_] aznaci 1zvlacenje dij elovai lmovme trgovackog drustva Cime se smanjuje nj egov
temeljni kapital i ugroZava sposobnost da obavlja svoju gospodarsku djelatnost. Clan drustva ée
odgovarati za obveze trgovackog drustva samo u sluéaju ako je namjerno proveo potkapitalizaciju te
je utjecao na vodenje poslova trgovalkog druitva. Vidi u Singhof, B., op. cit., str. 162-163. U
hrvatskoj pravnoj teoriji o potkapitalizaciji vidi u Barbi¢, J., op. cit. str. 253-254., Slakoper, Z., op.
cit. str., 105.

8 U njemackoj pravnoj teoriji se kao sluéajevi probijanja pravne osobnosti navode:
potkapitalizacija dru§tva, mije§anje imovina, mijeSanje sfera i zloupotrebe instituta. Vidi u Slakoper,
Z., op. cit. str. 105,

8 Barbi¢, I., op. cit. str. 252., Maurovié, 1., op. cit., str. 82. i 88-89.
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njemackom pravu. Francusko pravo zauzima stajalite da je imovina drustva-majke
1 druStva-kéeri medusobno odvojena.* U slucaju otvaranja steéaja nad jednim
trgovackim drustvom koje je povezano s drugim trgovackim drustvom, ne dolazi
do otvaranja stecaja i nad tim drugim trgovacklm drustvima.®® No, unato¢ tom
nacelnom stavu, u francuskom pravu postoje 1 iznimke koje predvidaju odgovornost
druStva-majke za obveze drustva-kéeri. One nastaju kao posljedica odluka
francuskih sudova te posebnim odredbama francuskog ste¢ajnog prava. Ovim
iznimkama §tite se interesi vjerovnika ovisnih drustava, u slu¢ajevima zloupotreba
1 mijeSanja imovine drustva-kéeri 1 drutva-majke.

3.2.1. Odgovornost viadajuéeg drustva za obveze ovisnog drustva u francuskoj
sudskoj praksi

U francuskom pravu se zaStita vjerovnika ovisnog drustva nastoji ostvariti
uspostavom odgovornosti druStva-majke za obveze drustva-kéeri. Odgovornost
nastaje kao posljedica povrede nekih opéih pravnih instituta. U francuskom pravu
tako sudovi utvrduju odgovornost drustva-majke za obveze drustva-kéeri u sluéaju
postojanja tzv. «fiktivnog druStva» (franc. société fictive).”' Smisao ovog instituta
je osnivanje drustva-kéeri koje nema samostalnost u obavljanju svoje gospodarske
djelatnosti, te se nalazi pod snaZnim utjecajem drustva-majke.”? Daljnji institut koji
dovodi do uspostave odgovornosti drustva-majke za obveze drustva-kceri jest
mijeSanje imovine drutva-majke 1 druStva-kéeri (franc. confusion de patrimonie).

89 Nadelo samostalnosti dru§tva-kceri zna¢i da drustvo-majka ne moZe davati pravno obvezujuée
upute niti moZe predstavljati dru§tvo-kéer prema tre¢im osobama. U pravilu zastupnici po zakonu
drustva-kéeri postupaju po uputama dru$tva-majke, no pritom moraju odbiti postupiti po tim
uputama u slucaju ako su one protivne interesima drustva-kéeri (slucaj Fruehauf, Paris 22. svibnja
1965., J.C.P, 1965, 11, 14274 bis). S druge strane, zastupnici po zakonu drustva-majke mogu davati
upute samo zastupnicima po zakonu druStva-kéeri. U slucaju ako drudtvo-majka ne postuje pravnu
neovisnost svog drustva-kceri, izlaZze se odgovomosti za sve obveze drustva-kéeri prema tre¢im
osobama. Sud ¢e smatrati da su drustvo-majka i drustvo-kcer nastupali prema tre¢im osobama kao
jedinstveni pravni subjekt (slucaj Aix 11. sijenja 1985., Rev. soc., 1987, 98). Vidi u Guyon, Yves,
The Law on Groups of Companies in France, u knjizi Wymeersch, Eddy, Group of Companies in
EEC, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1993., str. 155-156.

% Wooldridge, Frank, Aspects of the Regulation of Groups of Companies in European Laws, u
knjizi Drury, R.R. and Xuereb, P.G., European Company Laws - A Comparative Approach,
Dartmouth, Aldershot, Brookfield USA, Hong Kong, Singapore, Sydney, 1991., str. 116., Wolf,
Martin, Konzemhaftung in Frankreich und England, Carl Heymanns Verlag KG, Kéln, Berlin, Bonn,
Miinchen, 1995., str. 9-11.

* Drustvo-kéer ne ispunjava pretpostavke postanka drustva (ortastvo) iz €l. 1832. francuskog
Gradanskog zakonika. Da bismo mogli govoriti o postanku drustva, potrebno je da ¢lanovi drustva
uloZe svoje uloge, da sudjeluju u raspodjeli dobiti i snoSenju gubitka drustva, te se kroz djelatnost
drustva treba ostvarivati zajednicka svrha postojanja i djelovanja drustva. Vidi u Wolf, M., op. cit.,
str. 12-17.

% Na postojanje fiktivnog drustva upucuje obavljanje gospodarske djelatnosti druftva-majke i
drustva-kéeri u istim poslovnim prostorijama, zajednicki upravitelji ili identiéne poslovne metode u
oba drustva, Vidi loc. cit., Guyon, Y., op. cit., str. 160.
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Pritom se trazi da to mijeSanje imovine bude potpuno, tako da aktiva i pasiva budu
pomijeSane u jedinstvenoj imovinskoj masi te da viSe nije moguée utvrditi tko je
vlasnik, duznik ili vjerovnik. Posebna poteSkoca nastaje pri utvrdivanju stupnja
mijeSanja imovine trgovackih drustava. Stoga se kao indiciji uzimaju kriteriji koji
upucuju na postojanje organizacijskog jedinstva, a koji se primjenjuju i u slu¢aju
postojanja fiktivnog drustva.”® Konacno, u francuskom pravu se pojavljuje i tzv.
«teorija pojavnosti» (franc. 7’ héorie d apparence) na temelju koje se ostvaruje
nacelo povjerenja 1 nacelo savjesnosti 1 postenja u pravnom prometu.* Postojanje
prijevare (franc. fraude)” ili 51mula01je (franc. simulation)®® takoder predstavlja
osnovu za otvaranje ste¢aja nad vie trgovackih drustava odjednom, pro$irenja
steCaja s druStva-kéeri na druStvo-majku, odnosno na druga drustva-kéeri koja
su povezana. Pritom Francuska pripada onom krugu drzava koje prihvaéaju naéelo
duZne pozornosti na kojem temelji svoj sustav odgovornosti drustva-majke.”

3.2.1.1. «Rozenblumy» doktrina

U francuskom pravu posebno mjesto zauzima «Rozenblumy doktrina, nastala
na temelju sluaja Rozenblum® u kojem je presudu prvo donio kazneni odjel, a
kasnije i gradanski odjel francuskog Kasacijskog suda (Cour de Cassation).”
Svrha ove doktrine je uspostava pravedmje ravnoteZe izmedu interesa pojedinih
trgovackih drustava koja su povezana 1 opéeg interesa povezanih drustava. Radi
postizanja te ravnoteZe interesi druStva-kéeri gube svoje apsolutno prvenstvo, ali

% Wolf, M., op. cit., str. 17-22., Wooldridge, F., op. cit., str. 116.

% Radi se o institutu obveznog prava, gdje se titi dobra vjera stjecatelja nekog subjektivnog
prava, koju je on poklonio odredenoj pravnoj radnji dru§tva-majke. Npr. drudtvo-majka sklopi odredeni
pravni posao u ime povezanih druStava te time obveZe sva povezana trgovacka druStva. Takav
pravni posao ¢e imati puni pravni uéinak prema poslovnom partneru koji je bio u dobroj vjeri.
Smatrat Ce se da su takvim pravnim poslom obvezana i dru§tvo-majka i druStvo-kéer. Vidi u Wolf, M.,
op. cit., str. 24-29., Guyon, Y., op. cit., str. 116.

% Prijevara postoji kada jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrZava u zabludi s
namjerom da je navede na poduzimanje odredene pravne radnje ili sklapanje pravnog posla.

% Simulacijom se nastoji uspostaviti prividna pravna situacija koja ne odgovara stvarnosti.
Njome se Zeli izbjedi primjena odredenih pravnih propisa.

#7U francuskom pravu ¢lanovi uprave ne mogu biti odgovorni za nastalu Stetu ukoliko su slijedili
propisani postupak. Svaki ugovor koji u sebi sadrzi element sukoba interesa, podlijeze postupku
pribavljanja suglasnosti skupstine drustva (¢l. L225-38. Trgovackog zakonika).

% Cass. Crim., 4. veljate 1985., D. 1985. Ovaj slucaj se odnosio na kazneni progon u slugaju
«abus de biens sociauxy. Upravitelji odredenog broja nepovezanih trgovackih drustava, koja su sva
bila kontrolirana od gosp. Rozenbluma, sudeni su zbog izvlagenja imovine tih razli¢itih drustava u
korist onih druStava koja su stvarala gubitke. U sudskoj presudi su utvrdeni uvjeti pod kojima su
takve transakcije dopustene.

* Forum Europaeum, op. cit., str. 42., Wymeersch, Eddy, Do we need a law on Groups of
companies?, Conference on Company Law and Capital Market, Siena, 2000., http://www.econ-
pol.unisi.iVscdbanc/CONFERENZA/FILE_PDF/9-Wymeersch.pdf, 30. oZzujka 2000., 6. lipnja 2001,
str. 11, Hommelhoff, Peter, Impact of the financial markets on issues of Group Law?, Conference on
Company Law and Capital Market, Siena, 2000., http://www.econ-pol.unisi.it/scdbanc/
CONFERENZA/FILE PDF/9-Hommelhoff.pdf, 30. ozujka 2000., 6. lipnja 2001, str. 1.
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ne bivaju u potpunosti podredeni interesima dru§tva-majke, odnosno povezanih
drustava. «Rozenblum» doktrina zahtijeva ispunjenje odredenih pretpostavki da
bi doslo do subordinacije interesa drustva-kéeri u odnosu na interese drustva-majke,
bez povrede postojeceg prava drustava. Odluke francuskog Kasacijskog suda su
formirale tri pretpostavke koje se moraju ispuniti da bi do$lo do subordinacije
interesa drustva-kéeri: a) struktura povezivanja trgovackih drustava mora biti &vrsto
ustanovljena; b) mora se voditi usuglagena poslovna politika za sva povezana
drustva; c) prednosti 1 nedostaci (dobit 1 gubitak) moraju biti ravnopravno
raspodijeljeni izmedu povezanih drustava kako bi se o¢uvala ravnoteza.'®

Prva pretpostavka zahtijeva takvu strukturu povezivanja u kojoj je odrzana
uzajamna recipro¢nost izmedu povezanih drustava i izmedu svakog pojedina¢nog
drustva i ostalih povezanih drustava. Poslovanje unutar povezanih dru$tava mora
biti takvo da sve prednosti 1 nedostaci moraju utjecati na sva drustva koja su
povezana. U trgovackom poslovanju povezana drustva trebaju predstavljati logi¢no
jedinstvo.'®" U odnosima povezanih drustava dru§tvo-majka mora brinuti i o
interesima druStva-kéeri kako bi se ofuvala njegova neovisnost. Stoga se.
«Rozenblum» doktrina ne moze primijeniti na usko povezana drustva-majke i
drustva-kéeri. Struktura povezivanja ¢e biti pravno prihva¢ena samo ako ona
obvezuje, na usuglaseni nacin, zajedno sva povezana drustva, tvore¢i uravnoteZeno
jedinstvo u solidarnoj raspodjeli prednosti i nedostataka.

Iz ¢vrste strukture povezivanja proizlazi daljnja pretpostavka: usugla$ena
poslovna politika povezanih drustava u kojoj su trgovacke aktivnosti razliditih
povezanih drustava utvrdene, koordinirane i poticane.'” Poslovna politika povezanih
drustava mora biti usmjerena na postizanje ravnoteze izmedu individualnih interesa
drustava-kéeri i interesa svih povezanih drutava.'® Nju planira i utvrduje uprava
dru§tva-majke, no ponekad se zahtijeva i participacija skupstine dru§tva-majke u
toj djelatnosti.'® Doktrina zahtijeva da u suodlu¢ivanju i nadzoru poslovne politike
povezanih druStava moraju sudjelovati i drustva-keeri.

Trecéa pretpostavka je uravnoteZena raspodjela prednosti i nedostataka izmedu
povezanih drustava. Pri utvrdivanju eventualnog gubitka za drustvo-kéer uzima

100 Forum Europaeum, op. cit., str. 42-43.

100 Prema francuskoj sudskoj praksi povezana trgovacka drustva koja bivaju izloZena
diskriminirajuéim poslovnim operacijama koje se poduzimaju bez uzajamne koordinacije ne udovoljavaju
ovom uvjety, unatod tome §to se pripremaju konsolidirana godi$nja financijska izvjeséa. Vidi u Forum
Europaeum, op. cit., str. 43.

192 Drustvo-majka ne smije postupati kapriciozno u kriznim situacijama koje zahtijevaju brzo
djelovanje, a koje se javljaju u druStvima-kéerima, prenose¢i dobit iz jednog drustva-kéeriu drugo radi
osiguranja likvidnosti. I za takve hitne operacije potrebna je koordinacija sa srednjoro€nom i dugorotnom
poslovnom politikom povezanih drustava. Vidi u Forum Europaeum, op. cit., str. 44.

193 Prilike za ostvarivanje dobiti moraju biti ravnomjerno rasporedene izmedu drustava-kéeri
sukladno njihovoj trZisnoj snazi te ni jedno druStvo-kéer ne smije biti trajno i potpuno iskljuéeno iz
uspjeha povezanih drustava kao cjeline. To pretpostavlja postojanje uravnotezene politike investiranja
i financiranja.

104 Cass. crim., 23. travnja 1991., Rev. soc. 1991.



D. JURIC, Odgovornost viadajuteg drustva za obveze ...
530 Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 23, br. 2, 507-541 (2002)

se u obzir cjelokupno stanje povezanih drustava: u svojim medusobnim odnosima
drutva-kceri ne mogu biti ni neopravdano opterec¢ena ni arbitramo favorizirana
na teret ostalih povezanih drustava.!®

U slucaju ako dode do neispunjenja neke od gore navedenih pretpostavki,
nastaje obveza druStva-majke da nadoknadi Stetu drustvu-kéeri i njegovim
vjerovnicima. Francuski sudovi u takvom sluéaju mogu utvrditi i osobnu
odgovornost ¢lanova uprave drustva-majke za nastalu $tetu, njihovu kaznenu
odgovornost 1 pravo €lanova druStva-kéeri da napuste drustvo uz pravo na
otpremninu, kao 1 poniStenje odluke o restrukturiranju povezanih drustava i odluku
o0 imenovanju privremenog upravitelja koji ¢e zamijeniti upravu drustva-kéeri.'%

3.2.2. Odgovornost viadajuieg druStva za obveze ovisnog druftva u sluéaju
otvaranja steajnog postupka nad ovisnim druStvom

Francusko stecajno pravo predvida u €l. L624-3. 1 L624-5. Trgovatkog
zakonika'" mogucnost proSirenja ste€ajnog postupka koji je pokrenut nad
drustvom-kéeri i na drugtvo-majku. Clanak L624-3. Trgovackog zakonika predvida
odgovomost kako zastupnika po zakonu (Clanova uprave) trgovackog drustva, tako
1 «direktora u sjeni» (franc. dirigeant de fait),'"”® bez obzira da li primaju naknadu
za svoj rad, ukoliko je zbog njihovih propusta u upravljanju ili nadzoru trgovackog

105 Prema francuskom Kasacijskom sudu drudtvo-kéer je neopravdano optereceno u slugaju ako
financijski zahtjev prema njemu prelazi njegovu solventnu sposobnost, te se time ugroZava njegov
opstanak. No, u slu¢aju da je takav gubitak druStvu-kéeri nadoknaden, smatra se da je uspostavljena
ravnoteZa raspodjele prednosti i nedostataka poslovanja povezanih drustava.

1% Forum Europaeum, op. cit., str. 45-46.

197 Uredbom br. 2000-912 od 18. rujna 2000. godine, u francuski Trgovacki zakonik je inkorporirano
pozitivno ste€ajno pravo, koje je do tada bilo regulirano odredbama Zakona br. 85-98 od 25. sijeénja
1985. godine (Loi n° 83-98 du 25 janvier 1985 relative au redressement et a la liquidation Judiciaires
des entreprises). Cl. L624-3.11624-5. Trgovatkog zakonika odgovaraju ramjlm ¢lancima 180.1182.
SteZajnog zakona. Cl. L624-5. Trgovatkog zakonika je pretrpio izvjesne manje izmjene u odnosu na
sadrzaj €l. 182. Ste€ajnog zakona.

1% Pod pojmom «direktora u sjeni» (fakti€nog direktora) podrazumijeva se fizi¢ka ili pravna
osoba koja ostvaruje znacajan utjecaj na donoSenje odluka uprave drugog drustva, koja odgovara kao
i zastupnici po zakonu tog drugog drustva u slucaju propusta u vodenju poslova drustva, kao i u
sluéaju zanemarivanja interesa tog drustva. «Direktor u sjeni» je pravni subjekt koji stvarno upravlja
drustvom, neovisno o postojanju formalno imenovane uprave ¢iji ¢lanovi imaju poloZaj pukih
zaposlenika tog trgovackog drustva. Mora se raditi o aktivnom postupanju «direktora u sjeni», koji
neovisno i suvereno donosi odluke koje se ti€u vodenja poslova drustva-kéeri. Paralela s ovim
pravnim institutom moze se povuéi u odnosu na kvalificirani koncern u njemackom pravu (njem.
qualifizierterKonzern) i, djelomicno, dru§tvo-kéer u potpunom vlasnistvu drustva-majke (engl. Wholly
Owned Company) u engleskom pravu. Vidi u Hopt, Klaus J., Legal Elements and Policy Decisions in
Regulating Groups of Companies u knjizi Schmitthof, C.M. and Wooldridge, F., Groups of Companies,
Sweet & Maxwell, London, 1991., str. 103-104., Wooldridge, F., op. cit., str. 116., Lutter, Marcus,
The Law of Groups of Companies in Europe, Forum internationale, 1/1983, 1, str. 25-26. i 28.,
Guyon, Y., op. cit., str. 160., Wolf, M., op. cit., str. 46-55.
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drustva doslo do prezaduZenosti drustva (franc. insuffisance d'actif), a nad tim
druStvom se vec¢ vodi stecajni postupak ili preustroj.’® U tom slucaju sud moZe
odrediti da zastupnici po zakonu i «direktori u sjeni» (faktiéni direktori) moraju
pokriti dugove drustva u cijelosti ili djelomiéno, pri éemu mogu odgovarati i
solidarno, 1 to svi ili samo neki od njih. Iznosi koje su na taj naéin uplatili zastupnici
po zakonu 1 «direktori u sjeni» postaju vlasni§tvom trgovackog drustva, te ¢e biti
raspodijeljeni izmedu svih ste¢ajnih vijerovnika. Tuzba se podnosi sudu u roku od
tri godine od donoSenja sudske odluke kojom se zaustavlja provedba plana
preustroja, odnosno donoSenja sudske odluke kojom se otvara stecajni postupak
nad trgovackim dru$tvom. Na podnoSenje tuzbe ovlastena su tijela ste¢ajnog
postupka, navedena u ¢l. L624-6. Trgovackog zakonika,''* koja moraju dokazati
postojanje propusta u vodenju poslova drustva, kao 1 to da su ti propusti doveli do
prezaduzenosti trgovackog drustva. DrusStvo-majka se uprave pojavljuje kao
«direktor u sjeni» te utjeCe na poslovanje drustva-kéeri, dajuéi upute upravi drustva-
kéeri, odnosno utje¢uéi na upravu, putem svojih predstavnika u nadzornom odboru
i posredstvom skupstine druStva-kéeri, u kojoj realizira svoje pravo glasa na temelju
udjela u temeljnom kapitalu drustva-kéeri.'"!

Clanak 1.624-5. Trgovackog zakonika predvida moguénost prosirenja postupka
preustroja ili stecaja na sve zastupnike po zakonu 1li «direktore u sjeni» trgovackog
dru$tva nad kojim je otvoren postupak preustroja, odnosno ste¢ajni postupak, u
slu¢aju ako se ispuni jedan od sljedecih uvjeta: a) ukoliko su raspolagali imovinom
drustva kao da se radi o njihovoj vlastitoj imovini; b) ako su koristili trgovacko
drustvo kao paravan za trgovacke poslove u svom vlastitom interesu; ¢) ukoliko
su koristili zajam ili imovinu dru$tva na naéin protivan interesima drustva 1 u svrhu
promicanja svojih vlastitih interesa, ili nekog drugog trgovackog drutva u kojem
imaju posredno ili neposredno interese; d) ako su vodili politiku zaduZivanja drustva
u svom vlastitom interesu te je to dovelo do insolventnosti drustva; e} ukoliko nisu
vodili poslovne knjige 1 sastavljali financijska izvje$¢a sukladno standardima urednog
radunovodstva 1 relevantnim zakonskim odredbama (unos neistinitih podataka,
koristenje nevjerodostojne dokumentacije, nemar i nepravilnosti u €uvanju 1 vodenju
poslovnih knjiga i izradi financijskih izvje$ca); f) ako su zloupotrijebili imovinu
drustva ili prijevarno povecali obveze drustva. Odluku o proSirenju stecajnog
postupka, odnosno preustroja donosi sud. Tuzbu podnose tijela ste€ajnog postupka
u istom roku kao i u sludaju iz ¢l. L624-3. Trgovackog zakonika.''? Ove radnje

199 U francuskom pravu se ovaj institut naziva action en comblement de passif. Sli€na rjeSenja
predvida i belgijsko i nizozemsko pravo. Vidi u Lutter, M., op. cit., str. 27-28.

110 Tijela steGajnog postupka jesu stecajni upravitelj (franc. administrateur), predstavnik vierovnika
(franc. représentant des créanciers), povjerenik za provedbu ste€ajnog plana (franc. commissaire a
l'exécution du plan), te ste€ajni sudac (franc. liguidateur) i drzavni odvjemik (franc. procureur de la
République).

1 Patroni Griffi, U., op. cit., str. 40-41., Lutter, M., op. cit., str. 25-26., Wooldridge, F., op. cit.,
str. 116., Wolf, M., op. cit., str. 41-67.

112 (1. L624-5 - L624-6. francuskog Trgovatkog zakonika.
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svakako moZe pociniti 1 druStvo-majka u odnosu na drustvo-k¢er, te tada nastaje i
njezina odgovornost za obveze drustva-kéeri.'3

3.3. Odgovornost viadajuéeg druStva za obveze ovisnog drustva u engleskom
pravu

U Velikoj Britaniji je takoder prihvaceno nacelo neodgovornosti drustva-majke
za obveze drustva-kéeri, te vjerovnici drustva-kéeri koje je u ste€aju ne mogu svoje
zahtjeve za podmirenjem traZbina usmjeriti prema dru§tvu-majci ni prema drugim
dru§tvima koja su povezana.'"* No engleski sudovi, primjenom odredenih nadela,
ipak ustanovljavaju odgovomost druétva—majke za obveze drustva-kéeri. Osnovna
odlika tih nacela jest da ona ne presumlraju pOStOJ anje 0dgovom0st1 drustva-majke
za obveze drustva-kéeri na temelju same Cinjenice pOStOJ anja odnosa povezanosti.
Zahtijeva se odredeno ponaSanje druStva-majke koje ima karakter zloupotrebe
kontrole koju drustvo-majka ima nad drustvom-kéeri. Daljnja odlika je da ona djeluju
samo u okviru stecaja. Konacno, drustvo-majka je ili zastupnik po zakonu drudtva-
kéeri (engl. de iure director) ili «direktor u sjeni» (engl. shadow director, de
Jacto director)."® U engleskom ste€ajnom pravu postoje i posebna pravila kojima
je svrha poniStenje odredenih transakcija izmedu drustva-majke i drustva-kéert,
¢ime se daje prednost ostvarivanju zahtjeva vjerovnika drustva-kéeri u ste¢ajnom
postupku.'’® To su odredbe o podcijenjenim transakcijama (engl. transactions at
an undervalue, ¢l. 238. 1A 1986), povlastenim transakcijama (engl. preferences,
¢l. 239. 1A 1986) i manjkavim plutajuéim teretima na imovini drustva (engl.
defective floating charges, €l. 245. 1A 1986).

113 Wolf, M., op. cit., str. 67-76., Wooldridge, F., op. cit., str. 116-117.

114 To je potvrdeno u slucaju Salomon v. Salomon & Co. Ltd. (1897) A.C. 22. Svaki pravni odnos
izmedu vjerovnika i povezanih drustava kao cjeline ima se smatrati odnosom izmedu vjerovnika i
pojedinog trgovackog drustva koje se povezalo. Treba postivati posebnu i postojecu pravnu osobnost
svakog trgovackog drustva koje se povezalo. Vidi u Prentice, Dan D., Group Indebtedness, u knjizi
Schmitthoff, C.M. and Wooldridge, F., Groups of Companies, str. 56-57.

15 Englesko pravo se opredijelilo za sustav odgovomosti druStva-majke za obveze drustva-kéeri
samo u sluéaju zloupotrebe svog poloZaja, a ne na temelju same €injenice da druStvo ima poloZaj
dru$tva-majke zbog prednosti primjene nadela ograni¢ene odgovornosti u trgovackim drustvima,
zbog problema u postupanju s razligitim skupinama vjerovnika (vjerovnici solventnih i insolventnih
povezanih drustava), u sluéaju odgovornosti drustva-majke za obveze druStva-kéeri, koja nije u
njegovom potpunom vlasni§tvu, nastaju neki specificni problemi (izbjegavanje drustva-kéeri da
ispunjava svoje obveze, te se time pogoduje manjinske dionicare u drustvu-kéeri) i poteskoca koje
nastaju u utvrdivanju opsega odgovornosti drustva-majke u sluajevima istupanja starih ili pristupanja
novih trgovackih drustava. Vidi u Prentice, Dan D., A Survey of the Law Relating to Corporate
Groups in the United Kingdom, u knjizi Wymeersch, E., Groups of Companies in the EEC, Berlin -
New York, 1993, str. 304-308. i 318., Wooldridge, F., op. cit., str. 111-112.

6 To su tzv. «disability rules». Njima se omogucava trgovackom drustvu u steaju povrat
imovine ili odbijanje odredenih zahtjeva za podmirenjem traZbina prema drustvu u stecaju. Ove
zakonske odredbe odnose se na one pravne poslove i pravne radnje koje sadrZe visok stupanj rizika
da nisu poduzete u interesu trgovackog drustva, ili su poduzete kako bi se pogodovali odredeni
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Kada se radi o ustanovljavanju odgovornosti druStva-majke za obveze druitva-
kceri, do izrazaja dolaze instituti probijanja pravne osobnosti (engl. piercing the
corporate veil), prijevarnog poslovanja (engl Sfraudulent trading), nepravednog
poslovanja (engl. wrongful trading) 1 odgovornosti ¢lanova uprave prema
VJCI'OVI’IIClma "

Probijanje pravne osobnosti predstavlja iznimku od nacela pravne samostalnosti
trgovackih drustava koja su se povezala, koje je izgradeno kroz slucaj Salomon.
Sudovi su u odredenim slucajevima odstupili od tog nacela, ustanovljavajuéi
odgovornost drustva-majke za obveze dru$tva-kéeri. No, valja naglasiti da su sudovi
vrlo Cesto znali u slu¢ajevima s identi¢nim ¢injeniénim stanjem donositi razliéite
odluke. Zbog toga nije moguce predvidjeti kada su se ispunile pretpostavke koje
uzrokuju odgovomost drustva-majke. U pravilu do probijanja pravne osobnosti dolazi
u slu¢ajevima kada druStvo poduzima namjerne radnje radi prijevare ili izbjegavanja
zakonskih obveza.''®

3.3.1. Odgovornost vladajuéeg druStva za obveze ovisnog drustva u slucaju
otvaranja stecajnog postupka nad ovisnim druStvom

Za uredenje odgovornosti druStva-majke za obveze drustva-kceri daleko su
znadajnije odredbe engleskog ste¢ajnog prava. Pritom osobito dolaze do izraiaja
odredbe ¢l. 213. i 214. engleskog Stecajnog zakona (Insolvency Act 1986) iz
1986. godine, koje ureduju institute prijevamog poslovanja i nepravednog poslovanja.

ClL 213. engleskog SteCajnog zakona predv1da odgovornost svake osobe
ovlastene za vodenje poslova drustva kOJa jesa znanjem sudjelovala u sklapanju
odredenog pravnog posla Sto je doveo do prijevare vjerovnika drustva koje se nalazi
u stecaju ili vjerovnika nekog drugog pravnog subjekta, odnosno koji je sklopljen
radi prijevare. U tom slucaju zakon predvida pravo stecajnog upravitelja da sudu
postavi zahtjev kojim trazi da ta osoba dade odredeni doprinos koji postaje dio
imovine trgovackog drustva u ste¢aju. Sud odreduje u kojem obliku ¢e osoba dati
svoj doprinos.'”® Sud ne moZe nametnuti takvu obvezu osobi samo na temelju

vjerovnici trgovalkog drustva. Buduéi da se ova pravila primjenjuju i na povezane osobe (engl.
connected persons), ona se primjenjuju i u odnosima izmedu dru§tva-majke i drustva-kceri (¢l. 249.
1435 1A 1986). Vidi u Prentice, D.D., A Survey of the Law Relating to Corporate Groups in the UK,
str. 318-319,, Prentice, D.D., Group Indebtedness, str. 68.

17 Prentice, D.D., Group Indebtedness, str. 76-77., Prentice, D.D., A Survey of the Law Relating
to Corporate Groups in the UK, str. 308., Wooldridge, F., op. cit., str. 112-113.

18 Promatrajuci postojece presude moglo bi se zakljuciti kako sud utvrduje izravnu odgovornost

_druitva-majke prema vjerovnicima druitva-kceri u slucaju: a) drustvo-kéer je nesposobno obavljati

poslovne operacije zbog nedovoljnih financijskih sredstava (nedovoljne vlastite imovine) kojima
raspolaze (engl. undercapitalization), b) poslovi drustva-majke i drustva-kéeri su izmijeSani; ¢) drustvo-
kéer je ustanovljeno da omoguéi drustvu-majci poCinjenje prijevare, iako Zelja da se ogranici odgovomnost
ne predstavlja prijevaru. Vidi u Prentice, D.D., Group Indebtedness, str. 77.

1% To moZe biti trazbina koju drustvo duguje odnosnoj osobi, njegovo zalozno pravo ili svaki
zahtjev koji ta osoba ima prema imovini trgovackog drutva.
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¢injenice da je nad trgovackim druStvom otvoren ste¢ajni postupak ili je drustvo
osnovano da omogu¢i ¢lanovima drustva izbjegavanje osobne odgovornosti za
poslovanje drustva. Samo u slucaju kada je osoba koja je ovladtena voditi poslove
drustva kriva za prijevarno postupanje, mogucée je ustanoviti njezinu osobnu
odgovomost za obveze drustva.?® Osoba je kriva za prijevarno poslovanje ukoliko
u trenutku kada druStvo zapadne u dug koji je uzrokovan njezinim vodenjem
poslova, nije mogla opravdano vjerovati u to da ¢e drustvo biti sposobno plat1t1
dug u cijelosti po njegovom dospijecu ili unutar kratkog roka nakon dospijeca.'?
Osoba mora aktivno sudjelovati u vodenju poslova drustva da bi bila odgovorna
za njegove obveze.’ Clan druitva ne moZe biti osobno odgovoran za obvezu
drustva, bez obzira na veli¢inu njegovog udjela u tom drustvu, na temelju same
Cinjenice da j jeumo gucnosti utjecati na poslovanje drustva ili je imenovao ili utjecao
na imenovanje ¢lanova uprave koji su odgovorni za prijevarno poslovanje. Da bi
¢lan drustva bio odgovoran za obveze drutva, mora se dokazati da je sudjelovao
u donoSenju poslovnih odluka koje su dovele do prijevare ili za koje se moglo
pretpostaviti da ¢e imati takav u€inak, ili je dao upute upravi drustva koje su izazvale
takav ucinak 1 po kojima je uprava drustva postupila. Nije moguée nametnuti
odgovornost drutvu- maJ ci kOJa je financijski podupirala drustvo-kéer koje stvara
gubitke radi nastavka njezina poslovanja ako su ¢lanovi uprave drustva-kéeri
vierovali da drustvo-majka namjerava dati takvu financijsku podrsku te je sposobno
za to.'® Za odgovornost tre¢e osobe zahtijeva se da je ona osobno prijevarno
postupala.

Ut¢inak sudske odluke nije ustanovljavanje odgovomosti ¢lanova uprave drustva
i ¢lanova drudtva prema vjerovnicima koji su oSteCeni prijevarnim poslovanjem,
vet se dosudeni doprinosi placaju ste€ajnom upravitelju te postaju sastavni dio
ostale imovine trgovackog drustva iz koje ¢e se podmiriti svi ste€ajni vjerovnici
drudtva. Pri tome vjerovnici oSteceni prijevarnim poslovanjem nemaju nikakvih
prednosti u namirenju svojih trazbina. Samo ste€ajni upravitelj moze postaviti takav
zahtjev sudu, a ne i pojedinacéni osteéeni vjerovnici. Osoba koja je ovlastena voditi
poslove drustva, a koja je prijevarnim poslovanjem pricinila $tetu vjerovnicima

120 Dovoljno je da je ta osoba poéinila ili je sudjelovala u po&injenju prijevarne radnje za
ustanovljavanje njezine odgovornosti. Prijevarne namjere osoba koje su odgovorne za vodenje poslova
drudtva se o€ituju iz okolnosti u kojima drustvo vodi svgje poslove (npr. u slucaju kada drustvo 1
nadalje posluje 1 gomila dugove u trenutku kada je ¢lanovima uprave poznato da vjerovnici ne¢e moéi
naplatiti svoja potrazivanja (Re William C Leitch Bros Ltd (1932) 2 Ch 71 and 77, (1932) Al ER Rep
892 at 895).

21 Re v Grantham (1984) QB 675, (1984) 3 All ER 166; Re a Company (No 001418 of 1988)
(1991) BCLC 197.

122 J sludaju ako je osoba propustila izvijestiti ¢lanove uprave drustva da je ono insolventno te
da ne moze viSe preuzimati obveze na sebe, osoba nece biti osobno odgovorna za obvezu, ¢ak ni u
slugaju da je kriva za nepaZnju pri davanju takvog upozorenja i moZze biti tuZena za povredu duznosti
kao djelatnik trgovackog drustva ili povredu ugovora (Re Maidstone Building Provisions Ltd (1971)
3 AL ER 363, (1971) 1 WLR 1085).

123 Re Augustus Barnett & Son Ltd (1986) BCLC 170, 2 BCC 98, 904.
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drustva, odgovara i za kazneno djelo.'* Kazneni postupak se vodi protiv takve
osobe bez obzira da li je nad trgovackim druStvom otvoren stecajni postupak.'?

Nepravedno postupanje uredeno je ¢l. 214. engleskog Ste¢ajnog zakona. Njime
se propisuje odgovornost ¢lana uprave drustva za obveze drustva nad kojim je
otvoren steCajni postupak ukoliko je ¢lan uprave odredeno vrijeme prije otvaranj a

steCajnog postupka znao ili je morao znati da trgovacko drustvo ne¢e moéi izbjeci
otvaranje stecaJ nog postupka Pri utvrdivanju da li je &lan uprave morao znati da
dru$tvo nece moci izbjeci ste€aj, ¢lan uprave mora imati znanje i iskustvo koje se
razumno ocekuje od osobe §to obnasa istu funkciju koju obnasa i ¢lan uprave u
odnosu na drutvo. Na taj nacin se uvodi objektivni kriterij procjene sposobnosti
¢lana uprave pri ustanovljavanju njegove odgovornosti.'”® Clan uprave nece
odgovarati za obveze drustva ukoliko dokaze da je poduzeo sve mjere da bi smanjio
moguci gubitak vjerovnicima trgovatkog drustva. Prema ¢l. 214. engleskog
Stecajnog zakona odgovornost se proteZe i na «direktora u sjeni» (engl. shadow
director).'”’ Na taj na¢in uvodi se 1 odgovornost drustva-majke za obveze drudtva-
kéeri, koje najéesce nastupa kao «direktor u sjeni», dajuéi upute upravi drustva-
kéeri.

Odredbe o nepravednom postupanju, koje namecéu odgovornost drustva-majke
za obveze drustva-kéeri, primijenit ¢e se samo u sluéaju kada druStvo-majka
postupa kao «direktor u sjeni». Ta ¢e injenica biti predmet dokazivanja u sudskom
postupku i nije moguce zakljuciti da postoji takav odnos samo na temelju éinjenice
da jedno drustvo ima vecinsko sudjelovanje nad drugim druStvom ili se radi o
drustvu-kéeri u potpunom vlasnistvu drustva-majke. No, drustvu-majci ée biti vrlo
tesko prikriti postojanje kontrole nad poslovima drustva-kéeri ima li se u vidu obveza
evidentiranja poslovanja trgovackih druStava. U slucaju postojanja drustva-kéeri
u potpunom vlasnistvu drustva-majke ili slu¢aju kada ¢lanovi uprave drustva-majke
obna8aju istu duZnost 1 u drustvu-kéeri, postojanje kontrole ¢e biti gotovo nemoguée
zanijekati. S obzirom na to da se odgovornost drustva-majke ustanovljava samo u
sluaju otvaranja stecajnog postupka nad drustvom-kéeri, o€ito je da se ovim
institutom §tite prvenstveno interesi vjerovnika. Stoga ovaj €lanak ne ureduje
situacije u kojima drustvo-majka prouzrokuje Stetu drustvu-kceri, a na teret
manjinskih dionicara u druStvu-kéeri, te to ne dovede do ste¢aja nad drustvom-
kéeri. Odgovornost drustva-majke nije apsolutna. Ono ¢e se moci osloboditi te
odgovomosti ukoliko dokaZe da je poduzelo sve mjere koje su doprinijele smanjenju
§tete za vjerovnike drustva, a koje je ono moglo poduzeti u konkretnim

124 C1. 458. CA 1985.

125 Pennington, Robert R., Company Law, 7th edition, Butterworths, London, Dublin and
Edinburgh, 1995, str. 51-54., Prentice, D.D., Group Indebtedness, str. 79., Wooldridge, F., op. cit.,
str. 112., Wolf, M., op. cit., str. 97-104.

126 Zahtijeva se pozornost dobrog struénjaka. Znanje i iskustvo ¢lana uprave mora biti veéeg
stupnja ukoliko se radi o trgovadkom drustvu koje ulazi u sloZenije, vrednije i rizi¢nije poslove.

127 To je osoba u skladu s &ijim uputama ili smjernicama ¢lanovi uprave trgovackog drustva
uobitajeno postupaju (€1. 251. TA 1986; ¢l. 741. CA 1985).
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okolnostima.'?® Doprinosi koje plati drustvo-majka postaju sastavnim dijelom
imovine drudtva-kéeri, te na njih ne mogu polagati pravo pojedinalni vjerovnici
ofteéeni nepravednim poslovanjem. Zahtjev sudu za utvrdivanje odgovornosti ¢lana
uprave u slu¢aju nepravednog poslovanja moZze podnijeti samo ste€ajni upravitelj.
U slucaju kada se utvrdi odgovornost ¢lana uprave za pri¢injenu $tetu trgovackom
drustvu sukladno ¢l. 214. engleskog Stec¢ajnog zakona, postoji osnova za suspenziju
te osobe da obavlja duznost ¢lana uprave na razdoblje do petnaest godina.'?

Ovako koncipirana odredba o odgovornosti ¢lanova uprave drudtva, kao i o
mogucnosti njihove suspenzije u obavljanju duznosti ¢lana uprave u slu¢aju
nepravednog poslovanja, uvjetuje takav rad ¢lanova uprave da okoncaju poslovanje
drustva u slucaju kada ono viSe ne moze ostvarivati dobit. Drustvo-majka je
takoder izloZeno takvoj odgovornosti ukoliko nastupa kao «direktor u sjeni», pa
¢e to primorati drustvo-majku da poduzme odredene mjere radi izbjegavanja
steCaja drustva-kéeri, ali i obzirnije postupanje u poslovnim odnosima s druStvom-
kéeri. Ovom odredbom nastoje se pokriti svi oni sluajevi kada se ne moZe dokazati
da su ¢lanovi uprave namjerno sklapali pravne poslove 1 poduzimali pravne radnje
s ciljem prijevare vjerovnika trgovackog drustva.'3

U engleskom pravu se postupno razvijalo stajaliSte o odgovornosti ¢lanova
uprave prema vjerovnicima trgovackog drustva u slucaju ako trgovacko drustvo
nastavi s radom za vrijeme trajanja stecaja.'*' Ranija sudska praksa nije prihvacala
to stajaliSte, smatrajuci da ¢lanovi uprave imaju obvezu postupati u skladu s naelom
fiducijame pozomosti te su odgovorni samo trgovackom drustvy, a ne i ¢lanovima
drudtva, a osobito ne tre¢im osobama koji nisu ¢lanovi trgovafkog drutva,!®?
Odgovornost ¢lanova uprave prema vjerovnicima trgovackog drustva postoji u
slucaju ako su ispunjene odredene pretpostavke. Prva je da ta odgovornost postoji
samo u slucaju ako je nad trgovackim drustvom otvoren stecajni postupak. To
znaci da se ovim institutom u prvom redu §tite interesi vjerovnika, dok za manjinske
dionic¢are sudska praksa nije razvila sli¢no stajaliSte. Nadalje, 1ako postoji

128 Pri ocjeni je li ¢lan uprave poduzeo sve potrebne mjere, uzet ¢e se u obzir &injenice koje su
¢lanu uprave bile poznate ili morale biti poznate, zakljuéci do kojih je dosao i radnje koje je poduzeo,
uzimajuéi u obzir postupanje razumne i oprezne osobe koja ima opce znanje, vie§tinu i iskustvo koje
se opravdano moze oekivati od osobe §to obavlja istu duZnost kao 1 odnosni ¢lan uprave, kao i
dodatno znanje i iskustvo kojim €lan uprave raspolaZe.

122 (1. 10. Zakona o diskvalifikaciji &lanova uprave trgovagkog drustva (Company Directors
Disqualification Act 1986).

30 Pennington, R.R., op. cit,, str. 54-56., Prentice, D.D., A Survey of the Law Relating to
Corporate Groups in the UK, str. 310-315., Prentice, D.D., Group Indebtedness, str. 77-79.,
Wooldridge, F., op. cit., str. 112., Wolf, M., op. cit,, str. 105-113.

131 Slugaj West Mercia Safetywear Ltd. v Dodd (1988) BCLC 250. U tom slu&aju je sud zauzeo
stajaliSte da ¢lan uprave trgovackog druStva u steaju mora nadoplatiti iznose koje je platio dru§tvu-
majci radi podmirenja dugova, ali to nije smio uéiniti jer je time povrijedio svoje obveze prema
vjerovnicima trgovackog drustva.

132 Prentice, D.D., A Survey of the Law Relating to Corporate Groups in the UK, str. 315.
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odgovornost uprave prema vjerovnicima drustva, vjerovnici zahtjev za naknadu
Stete podnose protiv trgovackog drustva. Na taj na¢in se onemoguéava dvostruko
ostvarivanje prava na naknadu Stete vjerovnicima u slu¢aju kada bi vjerovnici tuzili
1 ¢lanove uprave i trgovacko drustvo. U velikom broju sluéajeva ¢injeniéno stanje
u pogledu povrede obveza ¢lanova uprave, kako prema trgovackom drustvu, tako
1 prema njegovim vjerovnicima, bit ée isto, pa stoga vjerovnici ostvaruju svoj zahtjev
za naknadu §tete protiv trgovackog drustva. Isto tako valja imati na umu da ste¢ajni
vjerovnici istog isplatnog reda moraju biti jednaki u namirenju njihovih trazbina,
§to predstavlja jedno od znacajnih nacela stecajnog postupka. U slucaju kada bi
vjerovnik mogao podnijeti izravnu tuzbu prema ¢lanu uprave zbog povrede njegove
obveze da postupa s fiducijarnom pozormoscu, to bi nacelo bilo naruSeno. Pritom
bi se pojavio 1 problem kako postupati s naknadom Stete koju je vjerovnik ostvario
izravnom tuzbom u slucaju otvaranja ste¢ajnog postupka nad trgovackim dru§tvom.
U slucaju prestanka trgovackog drustva ucinak zahtjeva za naknadu $tete, koje
vjerovnici postavljaju prema trgovackom drustvu, jest da vjerovnik neée imati
uéinkoviti zahtjev za naknadu Stete koja je nastala kao posljedica nepaZzljivog
postupanja ¢lana uprave trgovackog drustva.'*? Valja naglasiti da ¢e u zastiti
interesa vjerovnika prednost u primjeni imati odredba iz ¢1. 214. engleskog Steajnog
zakona o nepravednom poslovanju, dok ¢e se institut odgovornosti ¢lanova uprave
prema vjerovnicima trgovackog drustva primjenjivati u slucajevima ponistenja
odredenih pravnih radnji koje su ¢lanovi uprave poduzeli na $tetu vjerovnika
trgovackog drustva,'*

Uc¢inak ovog instituta je da u slucaju kada drustvo-majka nastupa kao zastupnik
po zakonu ili «direktor u sjeni» druStva-kceri, 1 kao osoba koja je ovlastena voditi
poslove drustva-kéeri, povrijedi svoje obveze prema drustvu-kéeri,'* vjerovnici
mogu namiriti svoja potraZivanja od drustva-majke.'*

3.4. Probijanje pravne osobnosti u SAD-u

U pravu u SAD-u je takoder prihvaceno nacelo ograni¢ene odgovornosti na
temelju kojeg vjerovnici drudtava kapitala mogu namiriti svoja potrazivanja samo
iz imovine tog drustva, a ne 1 imovine njihovih ¢lanova. Ipak valja uo€iti da su u
sudskoj praksi izuzetno brojne parnice u kojima se pojavljuje problematika probijanja
pravne osobnosti.'*’

U sudskoj praksi ameri¢kih sudova se razlikuju situacije probijanja pravne
osobnosti ovisno o tome radi li se 0 ugovornoj ili izvanugovornoj odgovornosti za

133 Tako postoje postupei kojim se obnavlja likvidirano trgovacko drustvo u trgovackom registru,
no njihova je primjena vrlo ograni¢ena.

B34 Prentice, D.D., op. cit., str. 316-317.

13 Nije brinula o interesima drustva-kéeri pri sklapanju pravnih poslova i poduzimanju pravnih
radnji.

93" Isto e se postupati i u sluéaju ako je drustvo-majka imenovala ¢lana uprave drustva-kceri.

17 Miller, S.K., op. cit., str. 84-88.
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Stetu. U sluc¢ajevima kada se radi o ugovornoj odgovornosti, do proboja pravne
osobnosti dolazi u slu¢ajevima kada dru$tvo-majka dominira nad dru§tvom-kéeri
te dru$tvo-majka postupa prijevarno i nezakonito, ¢ime uzrokuje Stetu drustvu-kéeri.
Kad se radi o izvanugovornoj odgovornosti, drustvo-majka i drustvo-kéer se ne
nalaze u ugovornom odnosu. Tada sudovi prvenstveno ispituju stupanj kontrole
koju ostvaruje drustvo-majka nad drustvom-kéeri,"** odnosno opseg kapitalizacije
drustva-kéeri. Sudovi znatno ¢e$¢e donose odluke 0 probijanju pravne osobnosti
u slucajevima ugovorne nego izvanugovorne odgovornosti, buduéi da se kod
ugovorne odgovornosti ¢eS¢e javljaju i tradicionalni elementi doktrine probijanja
pravne osobnosti.’** Pritom valja uo¢iti da sudovi pojedinih saveznih drZava znatno
¢eice prihvacaju probijanje pravne osobnosti u odnosu na savezne sudove.'*® U
SAD-u se takoder javlja potreba utvrdivanja kriterija ¢ijim ispunjenjem dolazi do
probijanja pravne osobnosti, kako bi se uklonila pravna nesigurnost i neizvjesnost
koja se javlja u poslovnoj i sudskoj praksi. To osobito dolazi do izrazaja kada se
radi o problematici onec¢i§¢enja okolisa 1 ustanovljavanja odgovornosti za $tetu
povezanih drustava.'*!

38 J slucaju U.S. v. Jon-T Chemicals, Inc., 768 F.2d 686 (5th Cir, 1985), utvrdeni su &imbenici
koji se uzimaju u obzir pri ocjeni stupnja dominacije drustva-majke nad drustvom-kéeri: 1) drugtvo-
majka i drustvo-kéer imaju zajedni¢ko vlasniStvo dionica; 2) drustvo-majka i drudtvo-kéer imaju
zajednicke Clanove uprave; 3) druStvo-majka i drustvo-kcéer imaju zajednicke poslovne odjele; 4)
drustvo-majka i drustvo-kéer sastavljaju konsolidirana financijska izvje$éa; 5) dru§tvo-majka financira
poslovanje drustva-kéeri; 6) druStvo-majka je osnovalo drustvo-kéer; 7) drudtvo-kéer posluje s
zna€ajnim manjkom kapitala; 8) drustvo-majka isplacuje place i placa druge izdatke drustva-kéeri; 9)
drustvo-kéer dobiva samo one poslove koje joj dodijeli drustvo-majka; 10) dru§tvo-majka koristi
imovinu drustva-kéeri kao svoju vlastitu; 1 1) svakodnevno poslovanje drustva-majke i drudtva-kéeri
nije odvojeno, i 12) drustvo-kéer se ne pridrzava osnovnih formalnosti poslovanja trgovackih drustava,
kao §to je odvojeno knjigovodstvo i odrZavanje sjednica tijela drustva (skupstine, uprave, nadzornog
odbora). Vidi u Miller, S.X., op. cit., str. 121-122.

% Miller, S K., op. cit., str. 88-90. U slutaju DeWitt Truck Brokers, Inc. v. W. Ray Flemming
Fruit Co., 540 F.2d 681 (4th Cir. 1976), Cetvrti okruzni sud je (Fourth Circuit Court) primijenio
pravo JuZne Karoline te je postavio jasno ¢imbenike &ijim ispunjenjem dolazi do probijanja pravne
osobnosti. Sud je smatrao da ispunjenjem samo jednog od tih ¢imbenika ne dolazi i do probijanja
pravne osobnosti. To su sljededi ¢imbenici: 1) druStvo-majka je radi ostvarivanja svojih interesa u
znatnoj mjeri potkapitaliziralo (engl. gross undercapitalization) drustvo-kéer; 2) propusti u primjeni
formalnosti poslovanja trgovackih druStava; 3) neplacanje dividendi; 4) insolventnost trgovackog
drustva - duZnika; 5) vladajuce drustvo «usisava» novéana sredstva iz fondova ovisnog drustva; 6)
ostali ¢lanovi uprave i drugih tijela ovisnog drustva ne funkcioniraju; 7) odsutnost poslovnih knjiga 1
druge dokumentacije ovisnog drustva, i 8) drustvo-kcer je paravan za obavljanje poslovnih operacija
drustva-majke. Vidi u Alexander, Daniel E & Sawez, Sedica, Toward A Uniform Parent Corporation
Liability Standard Under CERCLA, University of Pittsburgh Law Review, Summer, 1999, str. 1243-
1244.

140 Savezni Vrhovni sud (Supreme Courf) nije izricito odredio Cimbenike ¢ijim ispunjenjem dolazi
do probijanja pravne osobnosti.

1'Vidi supra, biljeska br. 31. Pored zakona koji reguliraju problematiku one&i§éenja okolisa, tu su
i brojni drugi savezni zakoni i zakoni saveznih drzava koji uvode tzv. «odgovornost poduzeca» (engl.
enterprise liability) u bankarsku 1 osiguravajucu djelatnost, investicijske djelatnosti, mirovinske fondove
i savezno i drzavno oporezivanje. Vidi u Miller, S.K., op. cit., str. 94-95.
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4. Zakljucak

Promatraju¢i hrvatsko zakonodavstvo i sudsku i poslovnu praksu i usporedujuéi
je s zakonodavstvom i1 praksom Njemacke, Francuske, Velike Britanije i SAD-a,
uocava se da ona polaze od nacela ogranicene odgovornosti ¢lanova druStava
kapitala za obveze drustava. Kod povezanih drustava to se o€ituje kroz pravnu
samostalnost drustava koja su medusobno odvojena. To znaci da vladajuce drustvo
(drustvo-majka) ne odgovara za obveze ovisnog drustva (drustva-kéeri) te da
vjerovnici ovisnog drustva nece moéi upraviti svoje zahtjeve za ostvarenje
potrazivanja prema vladajucem drustvu. Ipak, od ovog nadela, koje ima vrlo veliku
ulogu u suvremenom poslovanju trgovackih drustava, postoje i odredene iznimke.
Tako se razlikuje odgovornost vladajuceg drustva koja se pojavljuje kao unutarnja,
a to zna¢i odgovornost prema ovisnom drustvu, ili kada se radi o institutu probijanja
pravne osobnosti i priklju¢enju drustava, kao vanjska, §to zna€i odgovornost prema
vjerovnicima ovisnog drustva.

U hrvatskom pravu su predvideni slucajevi ustanovljavanja odgovornosti
vladajuéeg drustva za obveze ovisnog drustva ovisno o tome radi li se 0 ugovornom
ili fakti¢nom koncemu. U slucaju fakti¢nog koncerna postoji obveza vladajuéeg
drustva da preuzme godiSnje gubitke ovisnog drustva koji nastanu za vrijeme
trajanja ugovora o vodenju poslova drustva. To vrijedi i kada je sklopljen ugovor
o prijenosu cijele dobiti. Vjerovnici ovisnog drustva stjeéu pravo podnijeti izravan
zahtjev vladajuéem drustvu za davanje primjerenog osiguranja u slucaju prestanka
ugovora o vodenju poslova drustva ili ugovora o prijenosu dobiti te u slucaju
prikljucenja drustava uz ispunjenje odredenih pretpostavki. U slucaju sklopljenog
ugovora o vodenju poslova drustva vjerovnici ovisnog drustva ¢e moci podnijeti
zahtjev vladajuéem dru$tvu za naknadu Stete zbog povrede duZne pozornosti u
davanju uputa tek posto su se neuspjesno pokusali namiriti od ovisnog drustva, U
fakti¢nom koncernu vladajuce drustvo je duzno nadoknaditi §tetu koju je prouzrodilo
ovisnom drustvu svojim odredenim postupcima i uputama, iako nije ovlasteno na
davanje Stetnih uputa. Vladajuée drustvo moze izbjeéi tu obvezu ukoliko dokaze
da bi takvu radnju ili pravni posao poduzeo i uredan i savjestan voditelj poslova
nekog drugog neovisnog drustva. I ovdje vjerovnici ovisnog drustva tek posredno
mogu podnijeti zahtjev za naknadu Stete vladaju¢em dru$tvu, ako se nisu uspjeli
namiriti od ovisnog drustva. U slucaju priklju¢enja ustanovljava se izravna
odgovornost glavnog drustva prema vjerovnicima prikljué¢enog drustva za obveze
priklju¢enog druStva nastale prije i nakon prikljucenja. Na identi¢an nadin je
odgovornost vladajuceg drustva za obveze ovisnog drustva uredena i u njemackom
pravu. U francuskom i engleskom pravu takve odredbe su sadrzane u pravnim
1zvorima ste€ajnog prava, kojima se predvida ustanovljavanje odgovornosti
vladajuceg drustva za obveze ovisnog drusStva ukoliko je svojim propustima u
vodenju poslova vladajuée drustvo uzrokovalo otvaranje ste€aja nad ovisnim
drustvom. U SAD-u se takoder pojavljuju zakoni koji ustanovljavaju tzv.
«odgovornost poduze¢a» odstupajuéi od nacela ograni¢ene odgovornosti. Ove vrste
odgovornosti odlikuje postojanje unutarnje odgovornosti vladajuéeg drustva prema
ovisnom dru$tvu za poc¢injenu Stetu, izuzev kada se radi o priklju¢enju drustava.

Posebno mjesto u njemackoj sudskoj praksi zauzima institut kvalificiranog
fakti¢nog koncerna, gdje njemacki sudovi ustanovljavaju odgovornost vladajuceg
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drustva za obveze ovisnog drustva. Pritom valja naglasiti da su se u spomenutim
slucajevima vjerovnici pojavljivali kao tuZitelji protiv vladajuéeg drustva tek posto
su neuspje$no pokusali namiriti svoja potrazivanja od ovisnog drustva. To znadi
da tek posredno dolazi do ustanovljavanja izravne odgovornosti vladajuceg drustva
prema vjerovnicima ovisnog druStva. Sudovi su analogijom i na te sludajeve
postojanja kvalificiranih fakti¢nih koncerna primijenili odredbe o preuzimanju
gubitka, osiguranju vjerovnika te ovlastima 1 odgovornosti u ugovornom koncernu.
U francuskoj sudskoj praksi razvila se «Rozenblum» doktrina koja nastoji dati
odgovor na pitanje kada ¢e nastati odgovornost vladajuéeg drustva za obveze
ovisnog drustva u fakti¢nom koncernu.

Sudska praksa spomenutih drzava obiluje sluc¢ajevima i presudama koje su se
bavile problemom probijanja pravne osobnosti 1 uspostavom izravne odgovomosti
vladajuceg drustva prema vjerovnicima ovisnog druStva. Odnos vladajuceg i
ovisnog drustva nije dovoljan za probijanje pravne osobnosti, ve¢ je za uspostavu
izravne odgovornosti potrebno da je vladajuée drustvo svojim postupcima
ZlOUpOtrlebllO nacelo ogranlcene odgovornosti (€l. 10. st. 3. ZTD) Do uspostave
izravne odgovornosti najée$ce dolazi u sluaju mijeSanja imovine vladajuceg i
ovisnog drudtva, potkapitalizacije ovisnog drustva te prijevarnih i protuzakonitih
radnji vladajuéeg drustva.

Summary

LIABILITY OF A PARENT COMPANY FOR OBLIGATIONS OF
THE SUBSIDIARIES IN CROATIAN AND COMPARATIVE LAW

In Croatian and comparative law, the principle of limited liability has prevailed
when regulating the relations between companies and their members. This is
manifested within relations between affiliated companies as a legal independency
of commercial companies, which are going to be affiliated, and establishment of
immunity of a parent company for obligations of the subsidiaries. Nevertheless,
there are significant exceptions of this principle in court practice and legislation.
Liability of a parent company can be internal, this is the liability towards subsidiary
company, and external when dealing with the institution of piercing the corporate
veil, which is the liability towards creditors of the subsidiary.

Key words: liability, parent company, subsidiary, piercing the corporate
veil, Croatian and comparative law.
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Zusammenfassung

HAFTUNG DER HERRSCHENDEN GESELLSCHAFT FUR DIE
VERPFLICHTUNGEN DER ABHANGIGEN GESELLSCHAFT
IM KROATISCHEN UND VERGLEICHENDEN RECHT

Im kroatischen und vergleichenden Recht liberwog das Prinzip der
beschrinkten Haftung bei der Regulierung der Beziehungen zwischen
Handelsgesellschaften und ihren Mitgliedern, was sich im Verhiltnis von
verbundenen Gesellschaften als juristische Selbstandigkeit der Handels-
gesellschaften, die sich verbinden manifestiert und damit die Immunitit der
herrschenden Gesellschaft gegentiber den Verpflichtungen der abhingigen
Gesellschaft setzt: Dennoch bestehen bedeutende Abweichungen von diesem
Prinzip, die sich in der Gerichtspraxis und Rechtgebung zeigen. Die Haftung der
herrschenden Gesellschaft erscheint als innere, und das bedeutet Haftung
gegeniiber der abhéngigen Gesellschaft oder - wenn es sich um das Institut der
Durchgriffshaftung handelt - als duflere, d.h. Haftung gegeniiber den Gldubigern
der abhingigen Gesellschaft.

Schliusselwérter: Haftung, herrschende Gesellschaft, abhingige
Gesellschaft, Durchgriffshaftung, kroatisches und
vergleichendes Recht.

Sommario

RESPONSABILITA DELLA SOCIETA DOMINANTE PER
OBBLIGAZIONI DELLA SOCIETA CONTROLLATA
NEL DIRITTO CROATO E COMPARATO

Nel diritto croato e comparato per la regolazione dei rapporti tra societa e loro
soci prevale il principio della responsabilita limitata, e cid si esprime nei rapporti
tra societd collegate come indipendenza legale delle societa commerciali che si
collegheranno e nel fondamento dell'immunita della societa dominante per le
obbligazioni della societa controllata. Ciononostante ¢i sono significative eccezioni
a questo principio nelle prassi giurisprudenziali e nella legislazione. La responsabilita
della societa dominante puo essere intema, e questa € la responsabilita nei confronti
della societa controllata, o esterna quando consiste nella penetrazione della
personalita giuridica, e questa ¢ la responsabilita nei confronti dei creditori della
societa controllata.

Parole chiave: responsabilita, societa dominante, societa controllata,
penetrazione della personalita giuridica, diritto croato
e comparato.



