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Uporaba vatrenog oruzja i drugih sredstava prisile pri
uhi¢enju: normativna ograni¢enja u kontekstu prava
na Zivot i zabrane mucenja te odgovornost
policijskih sluzbenika

SaZetak

Nije sporno da zakonita uporaba sredstava prisile predstavilja razlog iskljucenja protupravnos-
ti premda vise nije kao takva izrijekom propisana Kaznenim zakonom. Slucajeve u kojima je
uporaba sredstava prisile dopustena propisuje Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, ali i
medunarodno pravo, koje je po svojem rangu iznad domaceg zakonodavstva. Prakticno je u toj
domeni najvaznija Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a osobito njezini
clanci 2. i 3. (pravo na Zivot i zabrana mucenja). U radu se domaci normativni okvir usporeduje
sa standardima postupanja razvijenima u praksi Europskog suda za ljudska prava. Pozornost je
narocito posvecena problematici dopustenosti uporabe vatrenog oruzja u spornim situacijama
kao sto je sprjecavanje bijega.

Kljuéne rijeci: vatreno oruzje, letalna sila, zakonita uporaba sredstava prisile, razlog iskljucenja
protupravnosti, pravo na zivot, zabrana mucenja.

1. UVOD

Monopol sile u uredenim je drustvima u rukama drzave. Stoga je ona duzna na sebe preu-
zeti brigu o sigurnosti svojih gradana, Sto nije zamislivo bez stvaranja i u¢inkovite primjene

" prof. dr. sc. Petar Vei¢, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Hrvatska.
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propisa koji omogucuju progon pocinitelja kaznenih djela.! Notorno je da tu zada¢u drzava
u nekim slucajevima moze ostvariti jedino uz primjenu prisile prema osobama za koje se
sumnja da su pocinile kazneno djelo ili im je iz drugih razloga potrebno oduzeti slobodu. No
kako se uporabom sile tim osobama nanosi zlo (fizicka bol itd.), ona se ne smije arbitrarno
primjenjivati. Takvom se primjenom riskira povreda temeljnih ustavnih i konvencijskih pra-
va, a osobito prava na zivot (¢l. 21. st. 1. Ustava i ¢l. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda;? u daljnjem tekstu: EKLJP) i zabrane mucenja (¢1. 23. st. 1. Ustava i ¢l.
3. EKLJP-a). 1z toga proizlazi i moguca kaznena i druga pravna odgovornost policijskog
sluzbenika koji je silu upotrijebio na nacin koji odstupa od normativnih ogranicenja.

Policijski su sluzbenici pri provodenju radnje uhi¢enja suoceni sa slozenom zada-
¢om jer istodobno, obi¢no u vrlo kratkom vremenu, trebaju analizirati postoje li uvjeti za
oduzimanje slobode i je li, i u kojoj mjeri, nuzno primijeniti sredstva prisile. Ustavno nacelo
razmjernosti, prema kojem svako ograni¢enje prava mora biti ,,;azmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju® (¢l. 16. st. 2.), u takvim je slu¢ajevima osobito
vazno, pri ¢emu je nuzno imati u vidu i obilnu praksu na medunarodnoj razini, a narocito
odluke Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP).

Kada se na nacelnoj razini analizira osnova za policijsku uporabu sredstava prisi-
le, moguca su dva modela. Prvi policijskog sluzbenika tretira kao ,,gradanina u uniformi*,
priznaju¢i mu samo ona prava koja ima i svaki drugi gradanin, dok je s druge strane mogué
poseban normativni ustroj. U Hrvatskoj je prihvac¢en drugi model, zbog ¢ega je kaznenoprav-
na odgovornost policijskog sluzbenika za nezakonitu uporabu sredstava prisile podruéje u
kojem vrijede posebna pravila. Neke neuralgi¢ne tocke iz navedenog podrucja bit ¢e predmet
analize u ovome radu, a razmatrat ¢e se i pitanje medusobne uskladenosti kaznenopravnog i
policijskog normativnog uredenja uporabe sredstava prisile.

2. UPORABA SREDSTAVA PRISILE I NACELO RAZMJERNOSTI PREMA
ZAKONU O POLICIJSKIM POSLOVIMA I OVLASTIMA

U ¢lancima 81. — 98.b, Zakon o policijskim poslovima® nabraja trinaest kategorija dopustenih
sredstava prisile 1 propisuje uvjete i nacin njihove uporabe. Definirajuci konkretna sredstva
prisile, zakonodavac se posrednim putem opredijelio 1 prema samoj definiciji pojma prisi-
le, jasno daju¢i do znanja da pod tim pojmom misli na tzv. neposrednu silu (unmittelbarer
Zwang), tj. onu ¢iji uc¢inak nastupa bez odgode.

Sukladno sa zakonom, svrha je mjera prisile viSestruka: zastita zivota ljudi, svladavanje
otpora, sprjecavanje bijega, odbijanje napada i otklanjanje opasnosti (¢l. 82. st. 1.). Nacelo
razmjernosti o€ituje se u zajedni¢koj odredbi koja propisuje da se sredstva prisile primje-
njuju ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi nece postici cilj (Cl. 82. st. 1.),
i to tek nakon prethodnog upozorenja, osim ako je vjerojatno da bi ono ugrozilo postizanje

! Karlsruher Kommentar StPO-Pfeiffer/Hannich, Einleitung, r. br. 1. Slicno Roxin/Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 26. izdanje, Beck, 2009., str. 2.

2 Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.
3 Narodne novine br. 76/09., 92/14., 70/19.

454



Vei¢, Martinovi¢: Uporaba vatrenog oruzja i drugih sredstava prisile pri uhicenju...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 453 - 467

cilja (Cl. 82. st. 3.). To se nacelo spominje i u opéim pravilima o obavljanju policijskih po-
slova, gdje stoji da policijski sluzbenik postupa imajuci u vidu razmjer izmedu ovlasti koju
primjenjuje i svrhe obavljanja policijskog posla (¢l. 5. st. 1.), tj. da ¢e policijski sluzbenik
uvijek primijeniti policijsku ovlast kojom se u najmanjoj mjeri zadire u slobode i prava co-
vjeka, a postize svrha obavljanja policijskog posla (¢l. 5. st. 2.). Sli¢nu odredbu sadrzi i ¢l.
3. st. 2. Pravilnika o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika.* Pri samoj primjeni sredstava
prisile, nacelo razmjernosti odrazava se u odredbi koja propisuje da policijski sluzbenik neée
uporabiti ta sredstva u mjeri vecoj od nuzne za ostvarenje svrhe postupanja (¢l. 83. st. 1.),
da ¢e uvijek uporabiti najblaze sredstvo prisile kojim se postize cilj (¢l. 83. st. 2.), kao i da
mora prestati s uporabom sredstva prisile odmah po prestanku razloga zbog kojih je sredstvo
prisile bilo uporabljeno (¢l. 83. st. 3.). Kod pojedinih se mjera detaljnije propisuju uvjeti nji-
hove primjene, kao i odredena ogranicenja kojima se poblize odreduje doseg ustavnog nacela
razmjernosti (¢l. 16. st. 2. Ustava)® odnosno njegove tri sastavnice: prikladnosti, nuznosti i
primjerenosti (uravnotezenosti).®

Nacelo razmjernosti predmet je zasebne normativne regulacije osobito kada se radi
o prisili visokog intenziteta kao §to je uporaba vatrenog oruzja. Sukladno s ¢lankom 91.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, policijski sluzbenik ovlasten je uporabiti vatre-
no oruzje: 1. u nuznoj obrani; 2. u krajnjoj nuzdi ako bez uporabe vatrenog oruzja ne moze
otkloniti istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu opasnost za vlastiti ili zivot druge
osobe, koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti; 3. ako na drugi nac¢in ne moze uhititi osobu
zateCenu u kaznenom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od najmanje deset godina
ili osobu za kojom je raspisana potraga zbog pocinjenja takvog kaznenog djela; 4. ako na
drugi nacin ne mozZe sprije€iti bijeg osobe koja je osumnjic¢ena ili optuzena za kazneno djelo
za koje se moze izreéi kazna zatvora od najmanje deset godina ili osobe koja je pobjegla s
izdrzavanje kazne zatvora za takvo kazneno djelo.’

Uporaba vatrenog oruzja prema osobama dolazi u obzir tek nakon §to se uputi usmena
naredba: ,,Stoj, policija!®, a zatim i upozorenje: ,,Stoj, pucat ¢u!* (¢l. 92. st. 1.). Nakon toga
slijedi i upozoravajuéi hitac u zrak (¢l. 92. st. 2.). On se nece ispaliti ako se time stvara opa-
snost za sigurnost ljudi i imovine (Cl. 92. st. 2.), a upozorenje i naredba nece se uputiti ako je
ugrozen zivot policijskog sluzbenika ili drugih osoba zbog vjerojatnog napada ili bi se dovelo
u pitanje izvrSenje sluzbene zadace (Cl. 92. st. 3.). Daljnje se ograni¢enje uporabe vatrenog
oruzja sastoji u tome $to ona nije dopustena kad dovodi u opasnost zivot drugih osoba, osim

4 Narodne novine br. 89/10., 76/15.

5 Nacelo razmjernosti ne predstavlja samo krovno nacelo za razmatranje dopustivosti uporabe sredstava
prisile, nego je opc€enito ,,nit vodilja svake djelatnosti drzave* (Karlsruher Kommentar StPO-Pfeiffer/
Hannich, Einleitung, r. br. 30). Veliko mu znacenje pridaje i njemacki Savezni ustavni sud, npr. u od-
luci BVerfG NJW 1986, 769. Iz nacela razmjernosti slijedi zabrana prekoracenja, tj. ekscesa (Verbot
des UbermaBes); v. Meyer-GoBner/Schmitt-Schmitt, StPO, Einleitung, r. br. 21.

¢ Opcenito o naelu razmjernosti v. Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, 7. iz-
danje, Narodne novine, 2015., str. 309-313; v. i Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch-Stree/Kinzig, §
62, r. br. 4; Novoselec/Martinovi¢, Komentar Kaznenog zakona, 1. knjiga: Opci dio, Narodne novine,
2019., str. 418-419.

7 Opsirnije o svakom pojedinom sluc¢aju dopustene uporabe vatrenog oruzja v. Glus¢i¢/Veié, Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima, Ministarstvo unutarnjih poslova, 2015, str. 153-162.
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ako je to jedino sredstvo za obranu od napada ili otklanjanje opasnosti (¢l. 93. st. 1.).

Sukladno s odredbama Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, a uzimajuéi u obzir
i narav pojedinih sredstava prisile, slijedi da je pri uhi¢enju moguce primijeniti ponajprije
sljedeca sredstva: tjelesnu snagu, rasprsivac s nadrazujucom tvari, palicu, sredstva za veziva-
nje, uredaj za prisilno zaustavljanje motornog vozila, sluzbenog psa, kemijska sredstva, a na-
posljetku i vatreno oruzje. Teoretski nije iskljuena ni primjena ostalih zakonom propisanih
sredstava prisile kada je zadovoljena njihova primarna namjena, npr. pri uhi¢enju osobe koja
se nalazi u vecoj skupini ljudi zamisliva je upotreba uredaja za izbacivanje vode.

Premda Zakon o policijskim poslovima i ovlastima sadrzi zasebni odjeljak u kojem na-
braja dopustena sredstva prisile i propisuje uvjete za njihovu primjenu, on ne daje odgovore
na sve dvojbe koje se mogu pojaviti u vezi s primjenom sile pri uhi¢enju. Zakon o kaznenom
postupku® tom se problematikom, pak, gotovo uopce ne bavi, navode¢i tek da se ,,prilikom
uhiéenja smije upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlas¢uje posebni zakon* (¢1. 108.
st. 4.). Ni Pravilnik o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika ne sadrzi posve konkretizirana
rjeSenja. Stoga je u rubnim situacijama razmjernost potrebno procjenjivati izravno na temelju
ustavnih i konvencijskih standarda te teorijski razvijenih mjerila.

3. STANDARDI UPORABE SILE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

U praksi Europskog suda za ljudska prava, problematika policijske uporabe sredstava prisile
promatra se ponajprije kroz prizmu ¢lanaka 2. 1 3. EKLJP-a. Pritom je upravo uhi¢enje jedna
od najtipi¢nijih situacija kod kojih se u policijskom radu pojavljuje potreba za primjenom
sile, §to je ocigledno i iz broja odluka Europskog suda za ljudska prava koje se ticu te pro-
blematike. Odredba ¢lanka 2. relevantna je u prvom redu za pitanje dopustivosti primjene
smrtonosne ili potencijalno smrtonosne (letalne) sile (lethal or potentially lethal force), §to je
pojam koji obuhvaca vatreno oruzje, ali ne iskljucuje ni druga potencijalno letalna sredstva.
Odredba ¢lanka 3. od znacenja je za sve sluéajeve primjene sredstava prisile, neovisno o
tome radi li se o (potencijalno) smrtonosnom sredstvu.

3. 1. Povreda prava na zivot (¢l. 2. EKLJP-a) primjenom smrtonosne sile pri uhi¢enju

Pravo iz ¢lanka 2., na nacin kako je dinamicki protumacio i razvio Europski sud za
ljudska prava, sadrzi tri glavne sastavnice: (1) zabranu nezakonitog ubojstva od strane drzav-
nih aktera; (2) obvezu poduzimanja mjera kako bi se sprije¢io predvidivi gubitak zivota;® (3)
obvezu istrazivanja sumnjive smrti.'” U ¢l. 2. st. 2. Konvencije propisano je da je oduzima-
nje zivota dopustivo samo kada je upotreba sile “nuzno potrebna‘“ (u engleskom izvorniku:
»apsolutno nuzna“, absolutely necessary). Takva odredba u hrvatskom pravu izostaje. Zakon

¥ Narodne novine br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.
% U praksi ESLJP-a obveze navedene pod (1) i (2) nazivaju se supstancijalnim obvezama.

10 Jacobs/White/Ovey, The European Convention on Human Rights, 4. izdanje, Oxford University Press,
2006., str. 143. Za razliku od obveza navedenih pod (1) i (2), obveza navedena pod (3) naziva se
proceduralnom obvezom. Ovaj je rad ponajprije usmjeren na supstancijalne obveze jer se upravo kod
njih manifestiraju specificnosti uporabe sredstava prisile od strane drzavnih tijela.
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o policijskim poslovima, doduse, taksativno nabraja slucajeve u kojima je upotreba vatrenog
oruzja dopustena, no ti standardi nisu u cijelosti jednaki onima koje u praksi primjenjuje
ESLJP, niti je upotreba vatrenog oruzja isto §to i upotreba letalne (smrtonosne) sile. Vatreno
oruzje moze se, naime, uporabiti i tako da se ne dovede u opasnost ljudski zivot, dok s druge
strane i uporaba drugih sredstava prisile, npr. tjelesne snage, moze predstavljati letalnu silu.

S obzirom na to da je Konvencija po svojoj pravnoj snazi iznad Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima, kao i ¢injenicu da domace zakonodavstvo ne sadrzi izri€ite standarde
o tome kada je dopusSteno oduzimanje zivota, potrebno je izravno primijeniti Konvenciju
osobito kada u domacem zakonu postoji praznina ili je on neuskladen s konvencijskim stan-
dardima, no ¢ak i kada ta uskladenost postoji, u praksi se Konvencija pokazuje vaznom jer se
domaca norma mora tumaciti u svjetlu tog pravnog instrumenta. Pritom treba naglasiti da je
u praksi ESLJP-a pojmom letalne (smrtonosne) sile obuhvaéena: (1) sila koja je primijenjena
s namjerom da bude smrtonosna i koja je prouzrocila smrt; (2) sila koja je prouzro¢ila smrt, a
takva se posljedica mogla razumno predvidjeti; (3) sila koja je prouzroc€ila ozbiljnu ozljedu,
a mogla je nastupiti i smrt.

U pogledu upotrebe letalne sile ESLJP provodi test stroge razmjernosti (strict propor-
tionality),"! pri ¢emu se pri ocjeni o razmjernosti u obzir uzima konkretna svrha zbog koje
je upotrijebljena letalna sila, a to moze biti, sukladno sa ¢l. 2. st. 2. Konvencije, (a) obrana
osobe od protupravnog nasilja; (b) zakonito uhiéenje ili sprecavanje bijega osobe lisene slo-
bode; (c) suzbijanje pobune ili ustanka. Dakako, sama opstojnost neke od tih triju okolnosti
nije carte blanche koji bi dopustao oduzimanje Zivota, nego je to tek polazna osnova na koju
valja nadograditi ocjenu o razmjernosti sile. Ocjena o razmjernosti podrazumijeva balans
izmedu svrhe koja se Zeli postici i sredstava usmjerenih k njezinu ostvarenju (Giile¢ protiv
Turske od 27. VII. 1998., § 71),'2 no ne iscrpljuje se samo u tome, nego se pred drzavne vlasti
postavljaju strozi zahtjevi.

Za obradivanu je tematiku vrlo znacajna presuda ESLIP-a McCann i dr. protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva od 27. 1X. 1995., u kojoj se taj Sud bavio pitanjem dopustenosti primjene
letalne sile prema pripadnicima Irske republikanske armije koji su u Gibraltaru obavljali
izvidanje radi pripremanja teroristickih aktivnosti. Na samom pocetku pravne analize, ESLJP
je istaknuo da jamstvo sadrzano u ¢l. 2. mora biti ,,prakti¢no i ucinkovito® (§ 146), a za-
tim i da je rije¢ o nederogabilnom pravu, zbog Cega ga treba tumaciti restriktivno (§ 147).
Iznimke propisane u ¢l. 2. st. 2. obuhvaéaju, naglasava taj sud, i namjerno ubojstvo, ali se
ipak u prvom redu odnose na slucajeve upotrebe sile koje rezultiraju nenamjernim oduzi-
manjem zivota. U svakom slu¢aju, upotreba sile mora biti ,,apsolutno nuzna“ (§ 148), pri
¢emu je i koncept apsolutne nuznosti potrebno promatrati u restriktivnom svjetlu. Trazi se
stroga razmjernost (strict proportionality) (§ 149). S naro¢itom pozornoséu ESLJP smatra
potrebnim ispitati upravo slucajeve u kojima je letalna sila namjerno primijenjena (§ 150).
Prema misljenju podnositelja zahtjeva, kada se s aspekta Konvencija ocjenjuje nacionalno
pravo i praksa, oni se promatraju i kroz prizmu obveze drzave da osigura sustav u kojem ¢e
biti sprijecen predvidivi gubitak zivota. Takav nacin rezoniranja podrazumijeva da je vec¢

" McCann i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27. IX. 1995., § 149; Kelly i dr. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 4. V. 2001., § 93.

12U teorijskom smislu, time se izraZava zahtjev primjerenosti (uravnotezenosti) kao jedna od sastavnica
nacela razmjernosti; v. npr. Krapac, op. cit., str. 310.
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sama okolnost §to su nacionalni pravni standardi u podrucju zastite prava na zivot opceniti
i fluidni, tj. da ne uzimaju u obzir standarde ,,apsolutne nuznosti*, dovoljna za zakljucak o
povredi €l. 2. st. 1. Konvencije (§ 151). Sud je, pak, istaknuo da Konvencija ne obvezuje
nacionalne zakonodavce da izravno inkorporiraju njezine standarde u domace pravo, pa se
in abstracto kompatibilnost nacionalnih odredaba s konvencijskim standardima ne propituje
(§ 153), nego se ostavlja otvorenom mogucénost da pri interpretaciji nacionalnih standarda,
makar oni bili i drugacije verbalizirani od konvencijskih odredaba, sudovi i druga drzavna
tijela in concreto primijene kriteriji koji bi bili uskladeni s konvencijskima. Drugim rije¢ima,
u presudi McCann Sud je naglasio da svaki predmet u ovoj domeni ispituje samog za sebe,
imajuéi u vidu konkretne okolnosti slucaja i primjenu konvencijskih standarda u praksi, dok
je nacionalno zakonodavstvo in abstracto od sekundarne vaznosti (§ 154). Na temelju toga,
zakljucio je da razlika izmedu nacionalnog pravnog standarda (oduzimanje zivota koje se
moze ,,razumno opravdati®) u odnosu na konvencijski standard apsolutne nuznosti nije do-
voljno velika da bi to samo za sebe predstavljalo povredu obveze drzave poduzimanja mjera
kako bi se sprijecio predvidivi gubitak zivota iz ¢l. 2.

Nakon $to je utvrdio da ne postoje dokazi da je ubojstvo bilo unaprijed isplanirano (t;.
pocinjeno s predumisljajem, premeditated) (§ 174-184), ESLJP je ocijenio da ponaSanje voj-
nika koji su usmrtili pripadnike IRA-e jest bilo namjerno (shoot to kill), ali je bilo izazvano
time $to su, s obzirom na okolnosti slucaja (posezanje rukom u jaknu itd.), smatrali da im
izravno prijeti napad od strane ubijenih. U materijalnopravnom smislu, rije¢ je o zabludi o
okolnostima koje iskljucuju protupravnost jer su, u svjetlu informacija koje su im bile dostu-
pne, vojnici ,,smatrali da je nuzno ubiti sumnjivce radi toga da ih sprijec¢e u detoniranju bom-
be i prouzrocenju ozbiljnog gubitka zivota®, da bi se naposljetku ispostavilo da su pripadnici
IRA-e bili nenaoruzani (§ 200, § 93). Pod iznimku iz ¢l. 2. st. 2. Konvencije, prema stajalistu
suda, mogu se supsumirati i takvi slucajevi, tj. oni u kojima se odluka o upotrebi letalne sile
temeljila na iskrenom uvjerenju (honest belief) koje se u trenutku poduzimanja radnje ¢inilo
opravdanim, a kasnije se pokazalo pogresnim (§ 200)."3 Stoga radnje koje su vojnici poduzeli
same za sebe nisu predstavljale povredu prava na zivot propisanog Konvencijom.'

Naposljetku se pitanje povrede prava na zivot promatralo i s aspekta kontrole i orga-
nizacije cjelokupne operacije, tj. imajuci u vidu stadij djelovanja drzavnih tijela koji je pret-
hodio samoj operaciji. Iz same zapovijedi nadredenog proizlazilo je, doduse, da je namjera
drzavnih vlasti bila uhititi sumnjivce, a ne ubiti ih (§ 202), ali se postavlja pitanje zaSto sum-
njivci npr. nisu bili uhi¢eni ve¢ na granici Gibraltara ili na drugi nacin sprijec¢eni da udu na
to podrugje, $to je bilo izvedivo kada se ima u vidu da su drzavne vlasti imale informaciju o
njihovim namjerama (§ 203). Britanske su vlasti na to odgovorile da tadasnji fond podataka
kojim su raspolagali mozda ne bi bio dovoljan za zadrzavanje sumnjivaca i njihov kazneni
progon, $to bi moglo dovesti do njihova brzog otpustanja, a samim time i do toga da usko-
ro po¢nu planirati novi teroristicki napad (§ 204). Medutim, ESLIJP je ocijenio da rizici za
stanovniStvo Gibraltara izazvani time §to se dopustio ulazak sumnjivaca na to podruc¢je ima

13 Takav je stav Sud zauzeo i u presudi Bubbins protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 17. II1. 2005., § 138.
Opsirnije o toj presudi v. Skrti¢, Medunarodni pravni standardi kojima se ureduje policijska uporaba
sredstava prisile, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/2007, str. 187-214, str. 196-197.

14 Opsirnije v. Vei¢, Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog isklju¢enja protupravnosti (doktorska
disertacija), Rijeka, 1999., str. 65-66.
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vecu tezinu od eventualne posljedice nedostatka dokaza za zadrzavanje i postupak protiv
sumnjivaca. Imajuéi u vidu okolnosti slucaja, upotreba letalne sile i oduzimanje zivota sum-
njivaca bilo je predvidivo, ako ne i vjerojatno (§ 205). Vjerojatnost da su sumnjivci na izvi-
dackoj misiji nije se, premda je postojala, u dovoljnoj mjeri razmatrala (§ 208), Sto je izmedu
ostaloga dovelo do toga da se jedna radna hipoteza (izravno predstoje¢i napad sumnjivaca)
predstavila vojnicima kao potpuno izvjestan tijek dogadaja, iz kojeg bi proizlazilo da je upo-
treba letalne sile neizbjezna (§ 210). Sud je, nadalje, kao propust drzavnih vlasti ocijenio i
mogudi izostanak uputa vojnicima da se pri upotrebi vatrenog oruzja nastoje ograniciti na
ozljedivanje sumnjivaca, umjesto automatske primjene smrtonosne sile. Kona¢nu ocjenu o
tome da je povrijeden ¢l. 2. Konvencije, ESLIP je u predmetu McCann i dr. protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva utemeljio na sljede¢im faktorima: (1) nesprje¢avanju ulaska sumnjivaca u
Gibraltar; (2) nedovoljnom razmatranju mogucnosti da je obavjestajna procjena bila pogres-
na i (3) automatskom pribjegavanju primjeni letalne sile. Na osnovi tih triju faktora, sud je
ustvrdio da ga nacionalne vlasti ,,nisu uvjerile” da je primjena smrtonosne sile bila apsolutno
nuzna (§ 213), iz ¢ega je slijedio zakljucak da je u predmetnom sluéaju povrijedeno pravo
na zivot. Predmet McCann je zna€ajan i jer se u njemu jasno pokazuje da se standardi za pri-
mjenu sile ne odnose samo na onoga tko neposredno primjenjuje silu, nego i na hijerarhijski
nadredene osobe, kao i na one koje na drugi na¢in sudjeluju u pripremi odredene operacije.

U presudi Makaratzis protiv Grcke od 20. XII. 2004., Europski sud za ljudska prava
naglasio je da policijski sluzbenici ,,ne smiju biti ostavljeni u vakuumu® u pogledu obavlja-
nja svojih zadaca, nego je nuzno da pravni i administrativni okvir definira ograni¢en krug
okolnosti u kojima mogu upotrijebiti vatreno oruzje i silu opcenito, imajuci u vidu i razvijene
medunarodne standarde (§ 59)."° U ¢injeniénom smislu, navedeni se predmet ticao sluéaja u
kojem su policijski sluzbenici, kako bi zaustavili podnositeljev automobil koji je nekontroli-
rano, brzo i opasno vozio, ispalili iz revolvera, pistolja i kratkih strojnica prema vozilu velik
broj hitaca i time ozlijedili podnositelja u podrucju stopala, ruke i straznjice, pri ¢emu nije u
potpunosti razrijeseno tko je od policijskih sluzbenika ispalio sporne metke, ali je utvrdeno
da je automobil pogodilo njih Sesnaest. Okolnost da predmetni dogadaj nije doveo do smrti
podnositelja ESLJP nije smatrao zaprekom da slu¢aj razmatra u okviru pojma letalne sile
odnosno ¢l. 2. st. 2. Konvencije (§ 49), premda je naglasio da samo u iznimnim slu¢ajevima
upotrebe vatrenog oruzja ishod koji nije bio fatalan moze predstavljati povredu Konvencijom
zaSticenog prava na zivot (Cl. 2.), dok se u pravilu takvi slucajevi raspravljaju u okviru zabra-
ne mucenja (¢L. 3.) (§ 51). Da bi odredena primjena sile bila razmatrana kroz prizmu ¢l. 2.,
mora se raditi o sili koja ne predstavlja puki napad na tjelesnu cjelovitost, nego o ugrozavanju
zivota (§ 52); tim viSe se u konkretnom slucaju ne moze raditi o povredi ¢l. 3. kada se ima u
vidu da policijski sluzbenici nisu imali namjeru izazivanja boli 1 poniZenja progonjene osobe,
nego su (pa i po cijenu smrti te osobe) isli za time da zaustave njegov automobil. Nacelna pri-
mjenjivost ¢l. 2. za sud stoga nije bila sporna usprkos tome §to je smrtna posljedica izostala.'®

Slucaj Makaratzis protiv Grcke ticao se prije svega pozitivne obveze drzavnih vlasti
da poduzmu mjere kako bi se zastitilo podnositeljevo pravo na Zivot, tj. kako bi se sprijecio
predvidivi gubitak zivota. Prema ustaljenoj praksi ESLJP-a, odredba ¢l. 2. st. 1. Konvencija
ne ograni¢ava se samo na zabranu nezakonitog usmréivanja, nego obuhvaca i spomenutu

15 Tako i u odluci Giuliani i Gaggio protiv Italije od 24. III. 2011., § 209.
16 Tako i u odluci Soare i dr. protiv Rumunjske od 22. II. 2011., § 108-109.
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pozitivnu obvezu, koja podrazumijeva stvaranje unutarnjeg pravnog poretka koji osigurava
zivote gradana, i to ponajprije tako §to odvraca, suzbija i kaznjava povredu prava na zivot.
Djelatnost policije ne samo da mora biti utemeljena na odredbama unutarnjeg pravnog pore-
tka pojedine drzave, nego taj poredak mora u dovoljnoj mjeri uredivati obavljanje policijskih
poslova i sadrzavati adekvatna i uc¢inkovita jamstva protiv arbitrarnosti i zloupotrebe sile
(§ 58). Stoga se u konkretnom slu¢aju nije ocjenjivala samo opravdanost upotrebe sile, nego
ije li nacin na koji je predmetna policijska operacija bila pravno regulirana i organizirana bio
takav da se u najve¢oj mogucoj mjeri umanji rizik za ljudski zivot (§ 60). U vrijeme dogada-
ja, primjenjivo grcko zakonodavstvo potjecalo je iz 1943., kada je ta zemlja bila okupirana
od Njemacke. Odredba koja je regulirala uporabu vatrenog oruzja predvidala je vrlo Sirok
spektar situacija u kojima policijski sluzbenik smije upotrijebiti oruzje. Takvu regulativu
ELSJP nije smatrao odgovaraju¢om zakonskom zastitom u smislu konvencijskog ¢l. 2. Tako
je ESLIJP ocijenio da upotreba oruzja u konkretnom slucaju jest bila opravdana kako bi se ne-
utralizirala opasnost koju je predstavljao vozac (a ne samo kako bi se vozac uhitio), ,,kaotican
nac¢in“ na koji je to oruzje bilo primijenjeno taj je sud ocijenio neprihvatljivim (§ 67) jer je iz
putanje hitaca bilo oc€ito da oni nisu bili upuéeni samo u smjeru guma, nego i u vjetrobransko
staklo itd. U prilog ocjeni o povredi ¢l. 2. govorila je i okolnost da su odredene upute bile
dane od kontrolnog centra, ali je lanac zapovijedanja bio vrlo manjkav, pa su mnogi policajci
postupali spontano, prema vlastitom nahodenju (§ 68). Upravo je izostanak ,,odgovarajuce
strukture koja je trebala biti uspostavljena od strane domaceg prava i prakse* bio kljucan za
ocjenu da je doslo do povrede (§ 70). Tu je ocjenu osnazila i manjkavost istrage tog dogadaja
od strane drzavnih vlasti (§ 73-80).

Sljedeci se vazan predmet, Nacova protiv Bugarske (eng. Nachova, bug. Hauosa) od
6. VII. 2005., odnosio na slucaj sprjecavanja bijega pripadnika bugarske vojske osudenih
za nenasilna kaznena djela, koji su radili na gradili§tu izvan kruga zatvora i otuda nastojali
pobjeéi vojnoj policiji. Bjegunci su bili nenaoruzani i nisu se nasilno odupirali uhi¢enju,
ali su ipak ubijeni kada su pokusali preskociti ogradu. Vazan je zaklju¢ak ESLJP-a prema
kojem se ,,potencijalno smrtonosna sila ne moze smatrati apsolutno nuznom kada se zna da
osoba koja se uhi¢uje ne predstavlja opasnost za zivot ili tijelo i kada se ne sumnjici da je
pocinila nasilan zlo¢in®. To vrijedi i kada bi neprimjena letalne sile podrazumijevala gubitak
moguénosti da se osoba uhvati, tj. da se sprije¢i njezin bijeg (§ 107).!7 Osobitost navedenog
predmeta proistjeCe ponajprije iz toga Sto su pripadnici vojne policije prema bugarskom za-
konu bili ovlasteni u situaciji poput ovdje opisane primijeniti letalnu silu; ubijanje dezertera
pri bijegu preko ograde bilo je, dakle, dopusteno prema nacionalnom zakonu. No kako je taj
zakon bio protivan konvencijskom kriteriju ,,apsolutne nuznosti“ (stroge razmjernosti danim
okolnostima), sud je utvrdio povredu ¢l. 2. (§ 87). Iz toga slijedi da je i za zakonodavca i za
drzavna tijela koja primjenjuju silu konvencijska praksa, narocito u pogledu mjerila ,,apsolut-
ne nuznosti“, izuzetno vazna jer zakonodavéev propust da domaci zakon prilagodi konven-
cijskim kriterijima moze dovesti do neuskladenosti konvencijskog prava s doma¢om prav-
nom praksom. U takvim bi slu¢ajevima primjenjiva¢ norme morao dati prednosti Konvenciji

17 Sud je isto ponovio u presudi Kakoulli protiv Turske od 22. XI. 2005., § 108; Wasilewska i Katucka
protiv Poljske od 23. I1. 2010., § 43. U potonjoj je presudi (§ 44) ESLJP naglasio i da ,, legitimni cilj
provedbe zakonitog uhic¢enja moze opravdati ugrozavanje ljudskog zivota samo u okolnostima apso-
lutne nuznosti“. Upotrijebiti letalnu silu samo kako bi se sprijecio bijeg protivno je pravu na zivot
zasticenom u ¢l. 2. Konvencije (§ 53).
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ili se u protivnom riskira da ESLJP utvrdi povredu konvencijskog prava. Takve se nezeljene
konsekvencije najbolje mogu sprijeéiti na zakonodavnoj razini, uskladivanjem zakona s kon-
vencijskim standardima, a ako to izostane, neposrednom primjenom tih standarda u praksi.

U presudi Nacova, ESLJP se izravno pozivao na kriterije primijenjene u presudama
McCann i Makaratzis, navodeéi da su stekli polozaj opé¢ih nacela. Kada je proklamirao po-
trebu za restriktivnim (,,striktnim*) tumacenjem okolnosti u kojima je oduzimanje prava na
zivot opravdano, sud je naveo da je ,,osnovna duznost svake drzave zajam¢iti pravo na zivot
tako Sto ¢e odgovaraju¢im zakonskim i administrativnim okvirom definirati ogranic¢ene okol-
nosti pod kojima pripadnici policije smiju upotrijebiti silu i vatreno oruzje u skladu s relevan-
tnim medunarodnim standardima®. Upotrebi vatrenog oruzja smije se pribje¢i samo nakon
,»pazljive procjene okolnosti dane situacije” i ,,procjene vrste kaznenog djela koje je bjegunac
pocinio i drustvene opasnosti koju predstavlja“ (§ 96). Osim toga, ,,zakon koji ureduje rad
policije mora sadrzavati sustav adekvatnih i u¢inkovitih mjera zastite protiv arbitrarnog pri-
bjegavanja sili i zloupotrebe sile”. Policijski sluzbenici moraju biti izuceni za procjenu je li
primjena sile apsolutno nuzna (§ 97), a pri planiranju i kontroli operacije moraju biti dane
upute da se rizik od gubitka zivota svede na minimum (§ 105). S obzirom na izostanak na-
vedenih standarda u postupanju bugarskih vlasti, ESLJP je zakljucio da je oduzimanje zivota
bilo protivno ¢l. 2. Konvencije, a do istoga je zakljucka dosao 1 imajuci u vidu proceduralne
razloge, tj. manjkavost istrage koju su provele drzavne vlasti (§ 93-119).

U kontekstu uporabe sredstava prisile, bitna je i presuda Simsek i dr. protiv Turske od
26. VII. 2005. I u njoj je ESLJP utvrdio izostanak odgovarajuce istrage (§ 114-125), §to je
ve¢ samo po sebi dovoljno za utvrdenje povrede prava zasti¢enog u ¢l. 2., no do zakljucka
o toj povredi doSao je primarno na temelju ,,supstancijalnih aspekata* prava na zivot. Sud
je ponovio da za ocjenu o dopustenosti primjene letalne sile nije dovoljno da ta sila bude
primijenjena sukladno s nacionalnim pravnim propisima, nego je potrebno i da ti propisi
budu takvi da pruzaju odgovarajuca i uc¢inkovita jamstva protiv arbitrarnosti i zloupotrebe
prava. U situaciji u kojoj su policijski sluzbenici rastjerivali prosvjednike — koji su bacali na
policiju kamenje i Molotovljeve koktele — tako §to su u njih pucali iz vatrenog oruzja, ubivsi
jednu i ranivsi 25 osoba, sud je smatrao da je povrijeden ¢l. 2. Konvencije. Pritom je klju¢no
bilo to §to nadlezne drzavne vlasti nisu policajce opremile sredstvima prisile koja su blaza
od vatrenog oruzja, a koja bi takoder ucinkovito rastjerala demonstrante, npr. nadrazuju¢im
sredstvima, vodenim topovima ili gumenim mecima (§ 108).'

U presudi Gorovenki i Bugara (eng. Gorovenky and Bugara, ukr. Toposenku ma
byeapa) protiv Ukrajine od 12. 1. 2012., ESLIJP je jo§ jednom ponovio opc¢a nacela dopu-
Stenosti upotrebe letalne sile, no u konkretnom je slué¢aju dodatno naglasio i duznost po-
licije da pri opremanju policije vatrenim oruzjem ne vodi brigu samo o nuznoj tehnickoj
obuci, nego i o tome da provede brizljiv odabir agenata kojima se oruzje povjerava, a
sve kako bi se sprijeCio predvidiv gubitak zivota (§ 38). Prema stavu suda, upravo je taj
propust drzavnih vlasti doveo do toga da policijski sluzbenik, koji je veé ranije bio dis-
ciplinski kaznjavan, izvan sluzbe bude u prilici iz policijskog pistolja ubiti dvoje ljudi.'”
18 U kontekstu duznosti drzave da na odgovarajuci na¢in opremi policijske sluzbenike v. i Giileg protiv

Turske od 27. VII. 1998., § 71.

1 Nuznost pomne selekcije sluzbenika ovlastenih nositi oruzje ESLJP je naglasio i u presudi Saso Gor-
giev protiv Sjeverne Makedonije od 27. I1I1. 2012., § 51.
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Nasuprot tome, u predmetu Fergec protiv Hrvatske 0od 9. V.2017., ESLJP — premda je utvrdio
povredu ¢l. 2. zbog proceduralnih razloga (dugotrajnosti postupka) — nije nasao da je pravo iz
¢l. 2. Konvencije povrijedeno i iz supstancijalnih razloga, tj. zbog propusta drzave da sprijeci
smrt zrtve. U konkretnom slucaju, radilo se o tome da je djelatna vojna osoba izvan sluzbe,
odjevena u civilnu odjec¢u, ne koriste¢i oruzje dodijeljeno u vezi s njezinim polozajem, ne-
marnim ponaSanjem izazvala tesku tjelesnu ozljedu zrtve.

Obveza zastite zivota postoji ne samo u odnosu na same osobe koje drzavna tijela
namjeravaju uhititi, onesposobiti i sl., nego i u odnosu na osobe u njihovu okruzenju. To se
osobito odnosi na nastojanja drzavnih tijela da oslobode taoce. U predmetu Tagajeva (eng.
Tagayeva, rus. Tacaesa) i dr. protiv Rusije od 13. IV. 2017., koji se ticao teroristicCkog na-
pada na Skolu u Beslanu, ESLJP je procjenjivao planiranje i nadzor operacije, zaklju¢ivsi
da su ruske vlasti povrijedile ¢l. 2. Konvencije zbog ,,nesposobnosti zapovjednih struktura
operacije u odrzavanju jasne linije zapovijedanja i odgovornosti, koordiniranju, komunici-
ranju detalja vaznih za operaciju spasavanja klju¢nim involviranim strukturama i planiranju
potrebne opreme i logistike* (§ 574). Pri ocjeni o dopustivosti upotrebe letalne sile, sud je
upotrijebio kriterij ,,apsolutne nuznosti“. Na temelju tog mjerila, zakljuceno je da je upotreba
tenkova, raketnih bacaca i bacaca plamena predstavljala uporabu nediskriminirajuce sile od
strane drzavnih snaga, ¢ime se doprinijelo smrti talaca (§ 590). Sama uporaba letalne sile
nije ocijenjena spornom (§ 591), no nacionalni pravni okvir nije propisivao koje se oruzje i
streljivo u takvim situacijama mogu upotrijebiti, a nije na jasan nacin propisivao ni obvezu
pridrzavanja nacela razmjernosti (§ 598). Naposljetku je, pri ocjenjivanju apsolutne nuznosti,
pozvavsi se na uvrijeZene standarde uspostavljene jo$ u presudi McCann protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, ESLJP utvrdio povredu ¢l. 2., pri ¢emu je naglasio da su zapovjednici operacije
pri uporabi oruzja morali imati u vidu i opasnost za zivote stotina talaca zatoc¢enih u $kolskoj
zgradi (§ 607).2°

3. 2. Povreda zabrane mucenja (¢l. 3. EKLJP-a) pri uhi¢enju

Uporaba sile pri uhi¢enju moze predstavljati i povredu ¢l. 3. EKLJP-a. Rije¢ je o zabra-
ni koja se ne moze derogirati ni u kakvom javnom interesu,?! pa ni kada je rije¢ o terorizmu i
sli¢énim oblicima kriminalnih aktivnosti koje znac¢ajno ugrozavaju javnu sigurnost. Zbog toga
je zabranjena svaka primjena fizicke sile koja nije nuzna (strictly necessary) zbog ponasanja
same osobe prema kojoj se sila primjenjuje (Ribitsch protiv Austrije od 4. XII. 1995., § 38).
Da bi se radilo o povredi €l. 3., mora biti rije¢ barem o sili koja dostiZe ,,minimalni stupanj
ozbiljnosti (minimum level of severity), $to ovisi o okolnostima konkretnog slucaja (dob,
spol, zdravlje uhic¢enika itd.). Primjerice, ¢ak i nepotrebna uporaba sredstava za vezivanje
moze predstavljati necovjecno ili ponizavajuce postupanje i samim time moze biti dovoljna
za povredu navedene odredbe (Henaf protiv Francuske od 27. X1. 2003.), npr. kada je rije¢ o
staroj ili bolesnoj osobi koja ocito ne predstavlja opasnost niti moze pobje¢i.*> Za ovu kon-
vencijsku povredu nije nuzno da se radi o ponasanju policije koje predstavlja mucenje osobe;
dovoljno je da postoji prekomjerna uporaba sile koja predstavlja neCovjecno ili ponizavajuce
2 Za daljnje presude ESLJP-a u vezi s pravom na zivot v. i Grdini¢, Europski sud za ljudska prava i

pravo na zivot, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2/2006, str. 1089-1126.

2 Tako npr. Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15. XI. 1996.
2 V. i Erdogan Yagiz protiv Turske od 6. III. 2007.
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postupanje (Ribitsch protiv Austrije, § 38). Ne mora postojati namjera policije da ponizi uhi-
¢enu osobu (Peers protiv Grcke od 19. 1V. 2001., § 74).

Kao 1 pri ocjenjivanju je li povrijedeno pravo na zivot, pri ocjeni o povredi zabrane
mucenja ESLJP uzima u obzir na¢in na koji je planirana odredena operacija. Ako je to vre-
menski moguce, policija je duzna procijeniti moguce rizike i poduzeti nuzne mjere kako bi
se osigurala odgovarajuca provedba uhi¢enja, uz minimiziranje vjerojatnosti pribjegavanja
upotrebi sredstava prisile. Primjerice, u predmetu Rehbock protiv Slovenije od 28. X1. 2000.
Sud je ocijenio da je upotreba sile bila prekomjerna jer su policijski sluzbenici zadali tesku
tjelesnu ozljedu uhi¢eniku dok se opirao uhié¢enju iako su bili u mogucnosti pripremiti uhi-
¢enje na nacin da minimiziraju upotrebu sile. Sud je naglasio da je u slu¢ajevima planiranih
operacija trazeni standard izbjegavanja prekomjerne primjene sile visi negoli u ,,spontanim
situacijama®. Ozljedivanje uhicenice od strane policijskog sluzbenika iz osvete §to ga je ona
osamarila, ne predstavlja slucaj nuzne uporabe sile; od policajca se moglo ocekivati da se
suzdrzi od takve reakcije (Fahriye Caliskan protiv Turske od 2. X. 2007., § 43). Sve to,
dakako, ne znaci da je svako tjelesno ozljedivanje pri uhi¢enju nedopusteno s aspekta ¢l. 3.
Konvencije; ESLIP je npr. u sluc¢aju 48-godisnje Zene koja je bjezeéi od policije zadobila
iS¢asenje ramenog zgloba, modrice na licu itd. zakljucio da se te ozljede mogu pripisati po-
nasanju uhicenice (Klaas protiv Njemacke od 22. 1X. 1993.).%

4. ZAKONITA UPORABA SREDSTAVA PRISILE KAO RAZLOG ISKLJUCENJA
PROTUPRAVNOSTI

Zakonita uporaba sredstava prisile ranije je bila kaznenim zakonodavstvom izrijekom propi-
sana kao razlog iskljucenja protupravnosti, no zakonodavac je odlucio tu zakonsku odredbu
izostaviti iz aktualnog Kaznenog zakona* (KZ/11).% Stoga sada kaznenopravni u¢inak zako-
nite uporabe sredstava prisile nije izri¢ito propisan kaznenim zakonodavstvom. S druge pak
strane, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima u ¢l. 98. navodi sljedece: ,,Kada su sred-
stva prisile uporabljena na nacin propisan zakonom, iskljucena je odgovornost policijskog
sluzbenika koji ih je uporabio.*

Pojam ,,odgovornost“ nije dio kaznenopravne dogmatike, pa je nejasno zasto ga je
zakonodavac upotrijebio ako je htio regulirati kaznenopravni uc¢inak zakonite uporabe sred-
stava prisile. Moguce je da je uporabom tog pojma tendirao obuhvatiti i gradanskopravnu
odgovornost pa se posluzio opéenitijim terminom. Medutim, unato¢ takvoj difuznoj formu-

2 Za daljnje primjere opravdane uporabe sile v. npr. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Con-
vention on Human Rights, 4. izdanje, Sweet & Maxwell, 2012., str. 796.

¢ Narodne novine br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.

2 IzriGito propisivanje zakonite uporabe sredstava prisile kao razloga iskljuCenja protupravnosti u
KZ/97. kritizirao je Skrti¢ (Ovlast na uporabu sile kao razlog iskljuéenja protupravnosti, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/2008, str. 255-282, str. 278-279), navodeci da je rije¢ o nepo-
trebnom propisu. Ta se odredba (¢l. 32. KZ/97.) kritizirala i zbog toga §to je utemeljena ,,iskljuc¢ivo
na formalnom kriteriju®, tj. zato §to ni na koji na¢in nije sadrzajno odredivala okvire dopustenosti
primjene sile (Pavisi¢/Grozdani¢/Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, 2007., str. 138-
139).
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laciji, nesporno je da je u€inak zakonite uporabe sredstava prisile u kaznenopravnom smislu
iskljuc¢enje protupravnosti, a ne samo kaznene odgovornosti. Kaznena je odgovornost isklju-
¢ena i kada je protupravno djelo pocinjeno, ali pocinitelj nije kriv, no takve situacije (npr.
neubrojivost) valja strogo Iuciti od iskljucenja protupravnosti. Pritom je irelevantno Sto je
kazneni zakonodavac odlucio ispustiti odredbu koja zakonitu uporabu sredstava prisile izrije-
kom postulira kao razlog iskljuc¢enja protupravnosti; notorno je, naime, da razlozi iskljucenja
protupravnosti mogu, ali ne moraju biti propisani Kaznenim zakonom. U op¢em dijelu KZ-a
danas se medu razlozima iskljucenja protupravnosti spominju jedino nuzna obrana i krajnja
nuzda, no protupravnost je isklju¢ena i u nizu drugih slu¢ajeva, kako na temelju posebnog
dijela KZ-a, tako i na temelju propisa nastalih izvan kaznenog zakonodavstva, pa tako i poli-
cijskog. Nacelo jedinstva pravnog poretka ogleda se u zamisli da bi pravni poredak zapao u
proturjecnost ako bi u jednoj grani neko ponasanje dopustao, a u kaznenom pravu ga zabra-
njivao.?® Stoga postupanje policije u skladu sa zakonskim ovlastima, bilo da one proizlaze
iz Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, bilo iz nekog drugog zakona (npr. Zakona o
kaznenom postupku), nedvojbeno iskljucuje protupravnost. To se odnosi na slué¢ajeve upora-
be sredstava prisile, ali i na druge slucajeve u kojima policijski sluzbenici obavljajuci svoje
zakonom propisane zadace ostvaruju obiljezja kaznenog djela, npr. ako (s primjenom prisile
ili bez primjene prisile) ulaze u tudi dom na temelju zakonske ovlasti.

Iz navedenoga proizlazi da je odredba ¢l. 98. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima neprecizna. Daljnji je njezin nedostatak u tome Sto zanemaruje jedan slucaj u ko-
jem je kaznena odgovornost policijskog sluzbenika na temelju kaznenog zakonodavstva ta-
koder iskljucena. Rije¢ je o slucaju u kojem se policijski sluzbenik nalazi u zabludi, koja
iskljucuje njegovu namjeru ili se za tu namjeru, iako postoji, policijski sluzbenik ne kaznjava.
Na takve se situacije primjenjuju odredbe o zabludi o bi¢u djela (¢l. 30. KZ-a) ili o zabludi o
okolnostima koje iskljucuju protupravnost (¢l. 31. KZ-a). Primjerice, ako policijski djelatnik
uhiti neku osobu pogresno drzeci da je to osoba protiv koje je izdan dovedbeni nalog ili ako
primijeni silu prema osobi koju uhi¢uje pogresno smatrajuéi da ta osoba kod sebe ima noz,
rijecC je o zabludi koja iskljucuje ,,odgovornost* ako je neotklonjiva, dok u sluc¢aju da je otklo-
njiva policijski sluzbenik odgovara za nehaj, no samo pod uvjetom da je postupanje iz nehaja
kaznjivo.?’ Nerazlikovanje protupravnosti i krivnje u kritiziranoj odredbi Zakona o policij-
skim poslovima i ovlastima obi¢no u praksi nece izazivati probleme jer je ,,odgovornost™
isklju¢ena neovisno o tome je li isklju¢ena protupravnost ili krivnja, no pravilno teorijsko ra-
zluc¢ivanje tih dvaju elemenata kaznenog djela svakako jest bitno jer postoje sankcije i mjere
za koje je dovoljno da je djelo protupravno, bez obzira na to je li skrivljeno (npr. sigurnosne
mjere i oduzimanje imovinske koristi), a i iz praktic¢nih je razloga diferencijacija korisna jer
je u slucaju isklju¢enja protupravnosti krivnju nepotrebno razmatrati.?®

5. ZAKLJUCAK

Za razliku od pojedinih europskih zakonodavstava koja ne propisuju uvjete za primjenu sred-
stava prisile od strane policije, ili su ti propisi vrlo zastarjeli, Zakon o policijskim poslovi-

26 Novoselec/Martinovi¢, Komentar Kaznenog zakona, op. cit., str. 95-97.
2TV. ibid., str. 98-99.
BV. 1 Veié, op. cit., str. 51.
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ma i ovlastima posvecuje toj materiji znacajnu pozornost. Odredbe tog Zakona uvelike su
uskladene s medunarodnim standardima, pa i onima koji proizlaze iz Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, no odredene manjkavosti domadeg pravnog okvira
ipak postoje. One se ocituju ponajprije u podru¢ju dopustivosti uporabe letalne (smrtonosne)
sile. Kada propisuje uvjete za primjenu vatrenog oruzja prema osobama, domaci se zakon —
pa ni Ustav — ne referiraju u dovoljnoj mjeri na kriterije koji su sadrzani u ¢l. 2. Konvencije
i praksi Europskog suda za ljudska prava koja je razvijena na temelju te odredbe. Sredi$nje
je pitanje, na koje domaée zakonodavstvo ne daje sasvim decidiran odgovor, pod kojim je
uvjetima dopusteno upotrijebiti silu koja, prema razumnom ocekivanju, moze dovesti do
smrti osobe prema kojoj se primjenjuje sila.

Navedena je tematika, §to pokazuje i praksa ESLJP-a, osobito relevantna u kontekstu
mogucnosti uporabe letalne sile pri uhi¢enju, pa je toj problematici u ovom radu posvecena
najveca pozornost. Osim nesporne ovlasti primjene vatrenog oruzja u nuznoj obrani i krajnjoj
nuzdi, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima propisuje u ¢l. 91. to€. 3. i 4. da je policij-
ski sluzbenik ovlasten primijeniti vatreno oruzje ,,ako na drugi nacin ne moze uhititi osobu
zatecenu u kaznenom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od najmanje deset godina ili
osobu za kojom je raspisana potraga zbog pocinjenja takvog kaznenog djela®, kao i ,,ako na
drugi nacin ne moze sprijeciti bijeg osobe koja je osumnjicena ili optuzena za kazneno djelo*
za koje se moze izre¢i takva kazna ,,ili osobe koja je pobjegla s izdrzavanje kazne zatvora za
takvo kazneno djelo.*

Citirane odredbe vodene su nac¢elom razmjernosti, $to se vidi po tome §to suzavaju mo-
gucénost upotrebe vatrenog oruzja samo na najteza kaznena djela: ona za koja se moze izreci
kazna zatvora od deset godina ili stroza kazna. Nacelo razmjernosti proklamirano je, osim
toga, na viSe mjesta u Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, a proklamira ga i sam
Ustav, no ni u tim svojim otjelovljenjima ono nije propisano u onom opsegu u kojem ga u
svojoj praksi primjenjuje Europski sud za ljudska prava. lako navedene domaée norme obu-
hvacaju sva tri aspekta nacela razmjernosti (prikladnost, nuznost i primjerenost), u pogledu
zahtjeva primjerenosti one ostaju na poprili¢no visokoj razini apstrakcije iz koje se konven-
cijski standardi ne mogu neposredno deducirati. To znaci da je u policijskoj praksi potrebno
osvijestiti i neposredno primjenjivati ne samo zakonske, nego i konvencijske standarde, i to
na nacin kako ih je protumacio ESLJP. Postojanje tih standarda trebalo bi potaknuti i naseg
zakonodavca da dopuni domace norme na nacin koji ¢e unaprijed sprijeciti moguée povrede
Konvencije u policijskoj praksi, §to je vazno osobito danas kada je policija suocena s poja-
¢anim priljevom migranata.

Konvencijsko pravo na zivot, sukladno s praksom ESLJP-a, pred nacionalne vlasti po-
stavlja tri temeljna zahtjeva, od kojih su dva supstancijalna i jedan proceduralni. Proceduralni
je zahtjev obveza istrazivanja sumnjive smrti i on nije dio teme ovoga rada. Supstancijalni su
zahtjevi zabrana nezakonitog ubojstva od strane drzavnih aktera, ali i obveza poduzimanja
mjera kako bi se sprijecio predvidivi gubitak zivota. Upravo je potonji zahtjev najrelevantniji
pri poduzimanju mjera o kojima je rije¢ u ovome radu. U hrvatskom kontekstu, posebno
treba naglasiti ograni¢enje koje proizlazi iz presude Nacova protiv Bugarske: ,,potencijalno
smrtonosna sila ne moze se smatrati apsolutno nuznom kada se zna da osoba koja se uhi¢uje
ne predstavlja opasnost za zivot ili tijelo i1 kada se ne sumnji¢i da je pocinila nasilan zlo¢in®.
Rijec je o ogranienju koje vrijedi i za slucajeve kaznenih djela koja inace udovoljavaju kri-
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teriju iz €l. 91. st. 3. 1 4. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, tj. za koja je propisana
kazna zatvora od najmanje deset godina. Ono, dakako, ne umanjuje pravo policijskih sluz-
benika da primijene silu prema napadacu u nuznoj obrani odnosno prema izvoru opasnosti
u krajnjoj nuzdi (jer se to pravo ravna po opc¢im propisima i vrijedi za sve gradane), ali je
znacajno u kontekstu specifi¢nih ovlasti policije u onom segmentu u kojem one nadilaze
prava ,,obi¢nih“ gradana. Osim navedenog ogranic¢enja, vazni su i standardi ESLJP-a koji
se ne odnose izravno na policijske sluzbenike koji primjenjuju silu, nego se ticu Sirih orga-
nizacijskih pitanja. Da bi drzavne vlasti udovoljile obvezi poduzimanja mjera zastite prava
na zivot, potrebno je da, u granicama u kojima je to moguce, zapovjedne strukture provode
,kontrolu i organizaciju” operacije u kojoj se primjenjuje letalna sila. Takoder je bitno jesu
li policijski sluzbenici kojima se povjerava oruzje dovoljno brizljivo odabrani, kakve su im
upute dane, jesu li oni uvjezbani za procjenu kada je primjena sile apsolutno nuzna i stoje li
im na raspolaganju i sredstva prisile koja su manje opasna.

I kada je rije¢ o upotrebi sile koja nije letalna, ESLIP je razvio odredene standarde koji
se ti¢u nacela razmjernosti, a u kontekstu teme ovog rada, osobitu vaznost imaju standardi
razvijeni u okviru €l. 3. Konvencije. Da bi se radilo o povredi te odredbe, dovoljno je da se
pri oduzimanju slobode primijene metode koje predstavljaju necovjeéno ili ponizavajuée
postupanje, tj. nije nuzno da one dosegnu razinu mucenja. I primjena sredstava prisile nizeg
intenziteta moze predstavljati povredu ¢l. 3., npr. vezivanje osobe koja zbog dobi ne moze
bjezati. Pri uporabi sredstava prisile koja nisu letalna takoder se trazi odgovarajuce planiranje
operacije, kada je to moguce, kako bi se minimizirala primjena sile.

Na pitanje dopustenosti uporabe sile, kako s aspekta domacih propisa, tako i s aspekta
Konvencije i drugih medunarodnih instrumenata, nadovezuje se pitanje kaznenopravne od-
govornosti policijskog sluzbenika. Nesporno je da zakonita uporaba sredstava prisile, unato¢
nespretnom izricaju u ¢l. 98. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, predstavlja ne
samo razlog iskljucenja ,,odgovornosti“ policijskog sluzbenika, nego i razlog iskljucenja pro-
tupravnosti. I zabluda policijskog sluzbenika ima kaznenopravni ucinak: ovisno o tome koji
je sadrzaj te zablude, ona iskljuc¢uje namjeru ili dovodi do nekaznjavanja namjere.
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Summary

Igor Martinovi¢, Petar Vei¢

Use of Firearms and Other Means of Force during Arrest: Normative Restrictions in the Context
of the Right to Life and Prohibition of Torture

In Continental legal theory, lawful use of force is regarded as a ground of justification of an otherwise
wrongful act, although the Criminal Code of Croatia no longer expressly prescribes it. Cases in which
the use of force is permissible are governed by The Act on Police Duties and Powers, but also by inter-
national law, which is superior to domestic law. In this area, the most important legal instrument is the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and in particular, Article
2 and 3 thereof (right to life and prohibition of torture). This paper compares the national regulatory
framework with the standards developed by the European Court of Human Rights. Particular attention
is paid to the issue of the permissibility of the use of firearms in controversial situations such as the
prevention of escape.

Keywords: fircarms, lethal force, lawful use of force, the ground of justification, right to life, prohibition
of torture.
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