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PODREDNO MJERODAVNO PRAVO
ZA ODNOS KORISNIKA AKREDITIVA 1
OBVEZANE BANKE

Mr. Zvonimir Slakoper, asistent UDK 341.932:347.745
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu Izvorni znanstveni rad

Autor polazi od Cinjenice da se akreditiv preteZno i ujedno vrlo Cesto
koristi kao instrument medunarodnih placanja, te da d¢e - tome
konzekventno - za rjesavanje odnosa korisnika akreditiva i banke biti
potrebno odrediti pravo mjerodavno za taj odnos. S obzirom na prvo
spomenutu Cinjenicu autor je obradio odredivanje mjerodavnog prava za
taj odnos u hrvatskom, austrijskom, njemackom, svicarskom i engleskom
pravu. Uzimajuéi da ée se promatrani odnos kvalificirati prema legis fori,
autor je za svaki pravni poredak prvo iznio kvalifikaciju promatranog
odnosa, zatim je prikazao kolizijske odredbe, sudsku praksu i stajalista
dokerine koji se odnose na odredivanje mjerodavnog prava za promatrani
odnos. '

1. Uvod

1. Odredivanju mjerodavnog prava za odnose stranaka dokumentarnog
akreditiva, a unutar toga i odredivanju mjerodavnog prava za odnos korisnika
akreditiva s bankom koja je njime obvezana (dalje: akreditivni odnos), u hrvatskoj
stru¢noj literaturi nije bila posveéena veca paznja. Ta okolnost bila je prvi poticaj
autoru da pristupi toj temi. VazZnost ove teme je i u tome $to je Hrvatska kao mala
zemlja nuZno upucena na razvitak gospodarskih veza s drugim zemljama te §to je
u trgovatkim ugovorima s medunarodnim obiljezjem pladanje putem
dokumentarnog akreditiva Cesto i uobifajeno. Iako sporovi izmedu korisnika
akreditiva i njima obvezanih banaka nisu Cesti, vrijednost tih sporova takoder ¢ini
ovu temu aktualnom.

2. Okolnost $to ce se na akreditivni odnos &esto primjenjivati Jedinstvena
pravila i obi¢aji za dokumentarne akreditive Medunarodne trgovacke komore ne
otklanja potrebu i vaznost odredivanja mjerodavnog prava za taj odnos zato 3to
ta pravila ne odgovaraju na niz vainih pitanja, kao $to su, primjerice, pitanja
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zastare, opsega odgovornosti za neispunjenje obveze i za Stetu. Na sva ta pitanja
-bit ée potrebno primijeniti odredbe mjerodavnog prava.

3. Za ispravno podvodenje (supsumiranje) akreditivnog odnosa pod
odgovarajuéu kolizijsku normu bilo bi potrebno prvo odrediti radi li se o
ugovornom ili kakvom drugom odnosu i radi li se o samostalnom odnosu ili o
dijelu kakvog drugog pravnog odnosa. Buduéi da bi detaljnije odgovaranje na ta
pitanja premasivalo opseg i temeljnu zadacu ovog rada, poci ¢e se od zakljutaka
dijela autorove magistarske radnje prema kojima akreditivni odnos pretezno uzima
kao ugovor izmedu banke i korisnika akreditiva. Preciznija stajalidta obradenih
pravnih poredaka o tim pitanjima bit ¢e implicite ili eksplicite vidljiva u samom
radu.

4. Prva posljedica stajali3ta da je akreditivni odnos ugovorni odnos sastojala
bi se za odredivanje mjerodavnog prava za taj odnos u raspravi o autonomiji
stranaka, tj. o njihovoj ovlasti da same odrede mjerodavno pravo. No, i koridtena
literatura i skromno autorovo prakti¢no iskustvo uputili su na &vrst zaklju€ak kako
je stranalko odredivanje mjerodavnog prava za akreditivni odnos u stvarnom
Zivotu gotovo nepoznato. Stoga se u ovom radu govori o podrednom upuéivanju
na mjerodavno pravo za akreditivni odnos.

5. Ako bi se izraz "akreditivni odnos" Zelio konkretizirati u vecoj mjeri,
mislimo da bi se moglo govoriti o potraZivanju korisnika akreditiva od
akreditivom obvezane banke. To stoga 3to je iz koristene literature i sudske prakse
nemoguée zakljuiti da bi obvezana banka imala ikakvo potraZivanje prema
korisniku akreditiva, veé da samo korisnik akreditiva ima obvezno pravni zahtjev
odnosno potraZivanje prema banci. Drugim rije¢ima, alternativni naslov ovog rada
mogao bi biti: Podredno mjerodavno pravo za potraZivanje korisnika akreditiva
prema banci.

2. Hrvatska

Hrvatski ZoMPP' kao kategorije vezivanja obveznog prava naznaluje
ugovore, akcesorne pravne poslove, jednostrane pravne poslove, stjecanje bez
osnove. U popisu vrsta ugovora (gdje je za svaku pojedinu vrstu zasebno odredena
poveznica) navodi i dva jednostrano obvezna: ugovor o poklonu (darovanju) i
ugovor o samostalnim bankarskim garancijama. Stoga se odredbe o upucivanju na
mjerodavno pravo za ugovore trebaju primijeniti i na jednostrano obvezne i na
dvostrano obvezne ugovore. To tim vi$e §to jednostrano obvezni ugovori nisu
posebno predvidena kategorija vezivanja. Dakle, sa stajaliSta hrvatskog ZoMPP
nije vazno da li bi akreditivni odnos bio jednostrano ili dvostrano obvezni ugovor,
ali je vazno je li jednostrani pravni posao ili ugovor.

Akreditivni odnos ZoMPP ne isti¢e kao posebnu kategoriju vezivanja.

'Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (SL nekadasnje
SFRJ, 43/82) .
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Buduéi da se Hrvatska moZe ubrojiti u zemlje &ija materijalna prava ne daju
sxguran odgovor na pitanje je li akreditivni odnos ugovor ili Jednostram pravm
posao’ te buduéi da njeno medunarodno privatno pravo poznaje i ugovore i
jednostrane pravne poslove kao zasebne kategorije vezivanja, upudivanje na
mjerodavno pravo za akreditivni odnos prema hrvatskom medunarodnom
privatnom pravu potrebno je prikazati i pod pretpostavkom da taj odnos bude uzet
kao ugovor i pod pretpostavkom da isti odnos bude uzet kao jednostrani pravni
posao.

2.1. Akreditivni odnos kao ugovor

Mjerodavno pravo za ugovore odredit ée se temeljem odredbi ¢l. 19-21. i
24-25. ZoMPP.

Ako izostane odredivanje mjerodavnog prava od stranaka, ZoMPP sadrzi
popis imenovanih jednostrano i dvostrano obveznih ugovora koji - za svaki
pojedini takav ugovor -sadrZi oborivu presumpciju o mjerodavnom pravu. Drugim
rije¢ima, za svaku pojedinu navedenu vrstu ugovora odredeno je mjerodavno
pravo koje ¢e se primijeniti "ako posebne okolnosti konkretnog slu¢aja ne upuéuju
na drugo pravo".?

Promatranjem tog popisa moZe se uotiti da je za 17 od 19 imenovanih vrsta
ugovora mjerodavno pravo mjesta gdje se nalazi sjedi$te davatelja karakteristiCne
¢inidbe, a da se samo u dva slu¢aja* odstupilo od takvog pristupa. Iako u tekstu
ZoMPP to nije izri€ito reteno, iz uogene bi se ¢injenice moglo zakljuliti da je
ZoMPP prihvatio odredivanje (prvog podredno) mjerodavnog prava putem mjesta
davatelja karakteristi¢ne Cinidbe kao nacelo.

Nepostojanje izri¢itog oitovanja teksta ZoMPP o prihvacanju prava mjesta
davatelja karakteristi¢ne ¢inidbe kao nagelno prvog podredno mjerodavnog prava
otvara pitanje znacenja i tumacenja formulacije uvodne reéenice ¢&l. 20. ZoMPP
prema kojoj se mjerodavno pravo naznaéeno u popisu ugovora u tom &lanku neée
primijeniti "ako posebne okolnosti konkretnog slu¢aja upuéuju na drugo pravo".
Jedno od pitanja koja se mogu postaviti jest moZe li se zbog posebnih okolnosti
slu€aja odstupiti od nafela o mjerodavnosti prava mjesta davatelja karakteristi¢ne
Cinidbe ili odreduje li se - u sluaju kada preteZna veéina okolnosti upuéuje na
neko drugo pravo - mjerodavno pravo nezavisno od mjesta davatelja
karakteristi¢ne Cinidbe.

¥Usp. Slakoper, Zvonimir: Pravna narav akreditivnog odnosa u hrvatskom pravu: Prave u
gospodarstvu, 11-12/1994, str. 1099-1107.

3Uvodna regenica &l. 20. ZoMMP.

“Mjerodavno pravo za ugovore o prijenosu tehnologije i za poslove sklopljene na burzi @l. 20. st. 1.
t. 16. i 18. ZoMPP).
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Posljednju totku popisa ugovora u veé spomenutoj odredbi Cine ostali
ugovori. Za njih ¢e biti mjerodavno "pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka
ponude nalazilo prebivalidte odnosno sjediste ponudioca”.® Buduéi da ponuditelj
ne mora nuZno biti i davatelj karakteristine Cinidbe® te buduéi da nacelo o
mjerodavnosti prava davatelja karakteristi¢ne Cinidbe za ostale ugovore nije
izrijekom ocitovano, iz teksta posljednje citirane odredbe ne bismo mogli sa
sigurno$éu izvesti zaklju¢ak o tome da se tom citiranom formulacijom Zeljelo
uputiti na pravo mjesta davatelja karakteristi¢ne €inidbe.

S druge strane, potreba dosljednog tumacenja propisa uputila bi upravo na
taj zakljucak.

Zbog toga ¢e se primjena t. 20. st. 1. ¢l. 20. ZoMPP na akreditivni odnos
analizirati (1) pod pretpostavkom doslovne primjene teksta te odredbe i (2) pod
pretpostavkom da se tom odredbom Zeljelo uputiti na pravo mjesta sjediSta
davatelja karakteristi¢ne €inidbe.

2.1.1. Doslovna primjena ¢l. 20. t. 20. ZoMPP

Banka koja je u akreditivnoj obvezi prema korisniku uvijek prva inicira
dodir s korisnikom. Dapage, ona uvijek dostavlja korisniku akreditivno pismo koje
sadrzi toCan opis njezine obveze i od trenutka kada korisnik primi to pismo banka
je prema njemu u obvezi.” S druge strane, buduéi da banka otvara akreditiv
temeljem naloga korisnikova kupca, korisnik akreditiva se do predaje dokumenata
ne obraca banci: niti od nje traZi akreditivno pismo, niti od nje traZi izinjene tog
pisma (ako nije zadovoljan sadrzajem njezine obveze).

Zbog toga se u akreditivnom odnosu banka moze ocijeniti kao ponuditelj.

Konzekventno, ako posebne okolnosti slu¢aja - prema uvodnoj recenici ¢&l.
20. ZoMPP - ne bi upucivale na drugo pravo, za akreditivni odnos bilo bi
mjerodavno pravo drzave u kojoj se - u trenutku kada je korisnik primio
akreditivno pismo - nalazilo sjediite akreditivne banke.

2.1.2. Cl. 20. t. 20. ZoMPP i karakteristi¢na &inidba

"Karakteristi¢na ¢inidba jednog ugovora je ona €inidba koja omogucuje da
se ugovor definira i razlikuje od drugih ugovora; to je ¢inidba koja ugovoru daje
njegovo ime".® Zbog toga se u dvostrano obveznim ugovorima u kojima jedna
strana duguje naturalnu &inidbu, a druga nov€anu, duZna naturalna Cinidba u

5CL. 20. st. 1. t. 20.

“Ponuditelj moZe biti i ona buduéa ugovorna strana koja e imati nov&anu obvezu. Buduéi kupac, na
primjer, takoder moZe biti ponuditelj sklapanja kupoprodajnog ugovora.

'Slakoper, op. cit.

®Bar, Christan von: Internationales Privatrecht, 2. Bd., Besonderer Teil, 1991, str. 365.
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pravilu uzima kao ona &inidba koja karakterizira taj odnos. No, ima i miSljenja
da bi u nekim sludajevima i novéana ¢inidba mogla biti karakteristi¢na.® Takoder,
postoje i ugovori u kojima ne postoji karakteristiéna &inidba,'® a "u mnogo
ugovora ée biti nemoguée utvrditi karakteristiénu Cinidbu".'' Kad se radi o
bankarskim ugovorima opéenito, ¢inidba banke uzima se kao karakteristi¢na
&inidba za tu vrstu ugovora.’?

Buduéi da u hrvatskoj literaturi nismo pronasli stajalita o karakterlstlcnOJ
Cinidbi u akreditivnom odnosu, dalje ¢emo iznijeti stajalifta dijela njemacke i
$vicarske doktrine o tome. ’

Firsching izri¢ito kaZe da "karakteristi¢na ¢inidba leZi... na strani
akreditivne banke"." Istu misao Vischer - Planta izritu rije¢ima: "kod
akreditiva ... je Cinidba akreditivne banke tipiéna za odnos"." Istovjetan
zakljutak moZe se izvesti i iz Barova izlaganja."

Treba, medutim, re¢t da i $vicarsko pravo i Flrschmg ne individualiziraju
akreditivni odnos unutar akreditiva, veé¢ akreditiv uzimaju kao cjelinu koja
odgovara asignaciji.'® Dakle, polazidte tih stajalita - da je banlina obveza
karakteristi¢na - razli¢ito je od polazi§ta hrvatskog prava gdje je akreditivni odnos
individualiziran, tako da bi za nj trebalo samostalno odrediti mjerodavno pravo."’
Zbog toga ta stajaliSta ne moZemo uzeti u obzir kad govorimo o hrvatskom pravu.

Barovo stajalidte, buduéi da se ne temelji na premisi kako je akreditivni
odnos dio asignacije, bilo bi ipak uporiite za tvrdnju da je banéina ¢inidba
karakteristi¢na ¢inidba u akreditivnom odnosu. Dosljedno tome, i u slu¢aju kada
se za t. 20. st. 1. &l. 20. ZoMPP ustvrdi da upucuje na pravo mjesta davatelja
karakteristi¢ne ¢inidbe, mjerodavno bi bilo pravo mjesta akreditivne banke kao

°V. Lando - Hoffmann - Siehr (Ur.): European Private International Law of Obligations, 1975, str.
8.134.

°Op cit., str. 10.
"0p. cit., str. 34.
\

?Usp. Lando - Hoffmann - Siehr, op. cit., str. 81, 250. i 273. Takoder i austrijski Zakon o MPP,
par. 38, i madarska Uredba o MPP, Section 25(j).

13...unterfaellt entsprechend den fuer die Anweisung ... entwickelten Grundsaetzen dem gleichen
Recht wie das Deckungsverhaletnis, die charakterisierende Leistung obliegt auch hier der Akkreditivbank. "
Firsching, Karl: Intemnationales Privatrecht, Bd. Ib, 1978, str. 577.

“Vischer, Frank - Planta, Andreas von: Internationales Privatrecht, 1982, str. 181: "Bei ... Akkreditiv
ist die Leistung des Angewiesenen, der Akkreditiv bank die fuer das Verhaeltnis typische.”

Bar, op. cit., str. 367.
%Usp. biljeske 13-15.

V. Slakoper, op. cit.
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stranke koja daje karakteristi¢nu inidbu.

Autorovo mifljenje o pitanju karakteristine inidbe u akreditivnom odnosu
i o primjeni odredbe t. 20. st. 1. &l. 20. ZoMPP je sljedede.

Akreditivni odnos obiljezavaju dvije okolnosti:

(1) jedna od stranaka (korisnik akreditiva) nema nikakvu obvezu, a

(2) obveza duznika (akreditivne banke) moze biti nov¢ana - onda kad se
radi o isplatnom akreditivu - ili naturalna - onda kad se radi o akceptnom
akreditivu na koji se ne primjenjuju JPO, 500.'®

Dakle, samo u slu€aju kada se radi o akceptnom akreditivu na koji se ne
primjenjuju JPO 500 obiljeZja odnosa korisnika akreditiva i banke pribliZavaju se
obiljezjima onih ugovora u kojima se karakteristi¢na ¢inidba odreduje na temelju
razlikovanja naturalne i nov&ane obveze. No i tada akreditivni odnos iz tih
ugovora bitno razlikuje okolnost §to u akreditivnom odnosu samo jedna strana ima
obvezu.

Imajudi u vidu (1) naznadena obiljezja akreditivnog odnosa koja oteZavaju
ili onemogucuju ustanovljavanje karakteristiéne Cinidbe, (2) okolnost da pravna
znanost priznaje postojanje ugovora u kojima je nemogude ustanoviti
karakteristinu ¢inidbu kao i onih u kojima takva €inidba ne postoji’® te (3)
valjanost doslovnog jezi¢nog tumadenja propisa, mislimo da pri primjeni t. 20. st.
1. &l. 20. ZoMPP na akreditivni odnos nije potrebno ustanovljavati karakteristi¢nu
¢inidbu tog odnosa, ve¢ tekst spomenute odredbe uzeti i primijeniti doslovno, tj.
primijeniti pravo mjesta sjediita akreditivne banke kao ponuditelja.

Zbor upravo iznesenih razloga, kao i zbog toga S§to odredivanje
mjerodavnog prava na temelju mjesta davatelja karakteristitne ¢inidbe nije
izrijekom spomenuto u ZoMPP, a napose pri spominjanju "posebnih okolnosti
slu¢aja”, daljnje ¢e ispitivanje zapostaviti natelo o primjeni prava mjesta davatelja
karakteristi¢ne ¢inidbe. Umjesto toga najbliza veza traZit ¢e se tako da se uzmu
u obzir sve okolnosti slucaja.

2.1.3. Tri karakteristi€na slu¢aja
Kako bi prikaz upucivanja na mjerodavno pravo prema hrvatskom

medunarodnom privatnom pravu bio 3to potpuniji i §to konkretniji, u daljnjem de
se tekstu ispitati tri karakteristi¢na slu¢aja,” i to pod pretpostavkom kvalifikacije

"Prema JPO 500 obveza akreditivne banke i u sluZaju akceptnog akreditiva jest da akceptira i isplati
mjenicu, dakle i naturalna i novCana Einidba.

V. Lando - Hoffmann - Siehr (ur.), op. cit., str. 8, 10 i 34.

®Prvi karakteristi®ni slu®aj postoji onda kada akreditivna banka (koja nije u driavi korisnika
akreditiva) priopéi akreditiv korisniku putem druge banke, pri &emu drugn banka ne preuzima prema
korisniku nikakve obveze niti se na drugi natin angaZira. Drugi karakteristitni slutaj postoji onda kada
je druga (priopéujuéa) banka ovlaitena ispitati primljene dokumente i ispuniti akreditivnu obvezu korisniku,
ali pri tome prema korisniku nije u obvezi. Tredi karakteristi¢ni slutaj postoji onda kada priopéujuéa banka
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mjesta sklapanja ugovora i mjesta ispunjenja ugovora prema hrvatskom pravu.?!
Ta mjesta kvalificirat ¢e se prema hrvatskom pravu zbog toga §to mislimo da
kvalifikacija ¢ija je svrha odredivanje mjerodavnog prava treba uvijek biti u€injena
prema lex fori. %

T karakteristi€na slucaja ispitat éemo na naznadeni nalin i zato Zelje da
ustanovimo mogu li uopée, i kada mogu, postojati takve posebne okolnosti slucaja
koje bi dovele do primjene drugog prava umjesto prava sjediita akreditivne banke.

Mislimo da bi takve okolnosti mogle postojati onda kada bi znacajna veéina
bitnih elemenata odnosa upudivala na drugo pravo, a bitnim elementima odnosa
smatramo mjesta stranaka, mjesto sklapanja ugovora i mjesto ispunjenja ugovora.

Prema hrvatskom materijalnom pravu mjesto sklapanja ugovora izmedu
banke i korisnika bit ée mjesto gdje se nalazi sjedifte banke, mjesto ispunjenja
nov&anih obveza mjesto vjerovnika, a mjesto ispunjenja nenovéanih obveza mjesto
duZnika.?

U prvome karakteristicnom slu¢aju &ini se sigurnim da ne bi postojale
"posebne okolnosti slu¢aja” onda kada je obveza akreditivne banke da akceptira
mjenicu, kao ni onda kada akreditivno pismo sadrZi naznaku o tome da je mjesto
placanja kod akreditivne banke. U ta dva slu¢aja mjesto akreditivne banke bit ¢e
i mjesto sklapanja ugovora (temeljem odredbe &l. 31. st. 2. ZOO) i mjesto
ispunjenja ugovora (temeljem ugovora ili temeljem odredbe &l. 319. st. 2. ZOO).
Pravo mjesta akreditivne banke bilo bi mjerodavno.

Medutim, u slu¢aju kada je akreditivna obveza nov&ana, a akreditivno
pismo ne sadrzi naznaku o mjestu plaéanja, onda ¢ée se mjesto ispunjenja
(temeljem odredbe ¢1. 320. st. 2. ZOO) podudarati s mjestom korisnika, a mjesto
sklapanja s mjestom banke, i to podjednako u prvome i drugome karakteristi¢cnom
sluéaju.

Ta podudarnost postojat ¢e u prvome karakteristi¢cnom slu€aju zbog toga
$to se po hrvatskom materijalnom pravu novéane obveze ispunjavaju u mjestu
vjerovnika, a u drugome karakteristi¢nom sluaju zbog toga 3to je priopéujuda
banka s pravom isplate u drZavi korisnika pa ¢e u toj drZavi sigurno biti mjesto
ispunjenja i nov&ane i nenov&ane akreditivne obveze.

Predstavlja li takva "ravnoteza" okolnosti - koje mogu upuéivati na pravne
poretke Cije ¢e se pravo primijeniti - ujedno i "posebne okolnosti” zbog kojih se

(koja je u dravi korisnika akreditiva) potvrdi akreditiv i time sama preuzme akreditivou obvezu prema
korisniku. I u tom slufaju ona ¢e ispitati primljene dokumente i odlugiti o isplati akreditivne svote
korisniku akreditiva.

?0 stajalistima hrvatskog materijalnog prava glede pitanja mjesta sklapanja i ispunjenja ugovora v.
€l. 31. i 314. do 320. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) (Sl. nekadanje SFRJ, 29/78, 39/85 i
46/85 i NN, 53/91, 73/91 i 3/94).

ZKati¢i€, Natko: Ogledi o medunarodnom privatnom pravu, Zagreb, 1971, str. 116-130.

BV. Slakoper, op. cit.
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nede primijeniti pravo mjesta akreditivne banke, ve¢ pravo mjesta korisnika,
pitanje je na koje je te$ko odgovoriti.

Da li bi kod takve "ravnoteZe" okolnosti kakvu ulogu pri odredivanju
mjerodavnog prava imalo mjesto predaje akreditivnih dokumenata, kao $to je
imalo u jednom sluéaju iz engleske sudske prakse,* takoder je tesko reéi.

Sve §to je reeno za prvi i drugi karakteristi¢éni slucaj moZe se primijeniti
i na tre¢i karakteristi¢ni sluéaj, tj. za odnos potvrdujuée banke i korisnika, ali
samo onda kada potvrdujuca banka nije u zemlji korisnika, jer kada jest, onda
izostaje medunarodno obiljeZje njihova odnosa.?

Uz to, buduéi da je odnos izmedu potvrdujuée banke i korisnika akreditiva
samostalan, a ne akcesoran, te buduéi da obveza te banke takoder nije akcesorna,
veé je "glavna",* prema hrvatskom medunarodnom privatnom pravu na odnos
priopéujuée banke i korisnika ne bi se moglo primijeniti ono pravo koje je
mjerodavno za odnos akreditivne banke i korisnika kao lex causae koje je
mjerodavno za akcesorne obveze,” veé bi se mjerodavno pravo za svaki od tih
odnosa trebalo odrediti samostalno.

2.2. Akreditivni odnos kao jednostrani pravni posao

Odredivanje mjerodavnog prava za akreditivni odnos - pod pretpostavkom
njegove kvalifikacije kao jednostranog pravnog posla - bit ¢e jednostavnije no u
slu¢aju da se taj odnos uzme kao ugovor.

Prema ¢&l. 26. ZoMPP "za jednostrani pravni posao mjerodavno je pravo
drzave duZnikova prebivaliita odnosno sjedista”, pa ¢e u sluaju spomenutog
na&ina kvalificiranja akreditivnog odnosa rasprava o tome na koje pravo okolnosti
slu¢aja mogu uputiti izostati, a mjerodavno Ce biti pravo drzave u kojoj je sjediSte
obvezane banke.

Pitanje koje bi se moglo postaviti i na ovome mjestu, ali i u okviru
izlaganja o mjerodavnom pravu pod pretpostavkom kvalifikacije akreditivnog
odnosa kao ugovora, jest pitanje valja li kao sjedifte uzeti registrirano sjediste
banke ili njezino stvarno sjediste, ako se ta dva ne poklapaju.

Za odgovor na to pitanje moze pomodi &l. 17. ZoMPP koji ureduje drzavnu

V. dio o Velikoj Britaniji.

®Medunarodno obiljeZje u objektivnom smislu postoji onda kada predmet odnosa ima vezu s viSe
pravnih poredaka, a u subjektivnom smislu onda kada stranke odnosa pripadaju razli¢itim pravnim
poretcima. O medunarodnom obiljeZju v. KatiZi¢, Natko: Novi ogledi o medunarodnom privatnom pravu,
Zagreb, 1977, str. 14 i sl.; Mati¢, Zeljko: Obveznopravni odnosi s medunarodnim, medurepublickim i
medupokrajinskim obiljeZjem, u: Obvemo pravo, Prva knjiga, II. izdanje, Zagreb, 1979, str. 349, 368
i 369; Schwimann, Michael: Internationales Privatrecht, Wien, 1990, str. 5; Varady, Tibor: Medunarodno
privatno pravo, str. 27; Firsching, Karl: Internationales Privatrecht, Bd. Ib, 1978, str. 343-345.

%V, Slakoper, op. cit.

¢, 25. ZoMPP.
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pripadnost pravnih osoba. Odredujuéi temeljno pravilo da ée pravna osoba
pripadati drZavi po ¢&ijem je pravu osnovana, ¢ini se da se moZe uzeti kako
ZoMPP smatra da - u pravilu - najbliza veza pravne osobe postoji s onom
- drzavom u kojoj je ona osnovana i gdje konzekventno ima registrirano sjediste.

Ipak, ako ta pravna osoba ima stvarno sjediite u drugoj drzavi, a ne u
drZavi registriranog sjediSta, i po pravu te druge drzave ima njenu pripadnost,
smatrat ¢e se da ta pravna osoba ima najbliZzu vezu s pravom druge drZave u kojoj
se nalazi stvarno sjediste.*®

Mogli bismo dakle zakljuéiti da ¢e se pod pojmom sjedista razumijevati
registrirano sjediSte banke, osim u sluaju kada postoje uvjeti opisani u
prethodnom odlomku. Tada ée se pod tim pojmom razumjeti njeno stvarno
sjediste.

3. Austrija
3.1. Propisi

Austrijski Zakon o medunarodnom privatnom pravu u 7. dijelu govori o
mjerodavnom pravu za obveze, a u okviru tog dijela razlikuje ugovore,
neosnovano obogadenje, poslovodstvo bez naloga i akcesorne pravne poslove.?
U okviru mjerodavnog prava za ugovore posebno ureduje dvostrane ugovore s
novcanom obvezom, jednostrane ugovore, jednostrane pravne poslove, bankovne
ugovore, ugovore o osiguranju, ugovore sklopljene na burzi, ugovore sklopljene
na licitacijama, potroSacke ugovore, ugovore o koriitenju nekretnina, o pravima
intelektualnog vlasnidtva i ugovore o radu.

S obzirom na razli¢ita stajali§ta austrijske doktrine o naravi akreditivnog
odnosa,® nacelno postoji moguénost da se taj odnos supsumira i pod kategoriju
vezivanja "bankovni ugovor" i pod kategoriju vezivanja "jednostrani pravni
posao”. No dok s jedne strane u doktrini koja se bavi prvenstveno materijalnim
pravom postoji neslaganje o tome je li akreditivni odnos ugovor ili jednostrani
pravni posao, s druge strane austrijska znanost medunarodnog privatnog prava
jedinstveno uvricuje akreditiv u par. 38. Zakona o medunarodnom privatnom
pravu, tj. u kategoriju vezivanja "bankarski poslovi”, a mogucénost da bi odnos
korisnika i obvezane banke bio jednostrani pravni posao (pa da bi se konzekventno
primijenila kolizijska odredba za jednostrane pravne poslove i jednostranoobvezne
ugovore iz par. 37. austrijskog ZoMPP) i ne razmatra.

3¢, 17. st. 2. ZoMPP.

PUsp. €l. 35-48. Saveznog zakona o medunarodnom privatnom pravu od 15. lipnja 1978, SL
Republike Austrije, 304/1978.

®Prema Ehrenzweig: System des oesterreichischen allgemeinen Privatrechts, 2 I1/1, 1928, par. 336,
1, akreditiv bi odgovarao asignaciji, dok prema Schinnerer, Emst: Bankvertraege 11, 3. izdanje, str. 141,
bantina obveza prema korisniku odgovara jednostrano obvezujuéem ogitovanju volje.



58 Podredno mjerodavno pravo za odnos korisnika akreditiva i obvezane banke
Zbornik PFZ, 45 (1) 49-80 (1995)

Austrijski ZoMPP o mjerodavnom pravu za bankovne poslove sadrii
odredbu prema kojoj se "Bankovni poslovi ocjenjuju ... po pravu drzave u kojoj
kreditno poduzeée ima svoje poslovno mjesto...""! Izostavljajuéi u poredbenom
medunarodnom privatnom pravu ugovora &esto koridteni pojam najblize veze, taj
Je zakon dao jednostavno i jasno pravilo o upudivanju na mjerodavno pravo.

3.2. Sudska praksa

Za austrijsku sudsku praksu znatajna je presuda Vrhovnog suda Austrije
od 12. travnja 1988. Bududi da je Schwind svoje zakljucke izveo pozivajuéi se na
tu presudu, moZemo zakljuéiti da austrijska sudska praksa stoji na stajalitu koje
je istovjetno nize izlozenom misljenju tog autora.*

3.3. Dokrina

Austrijska doktrina - kao $to je veé re€eno - ne pruza jedinstven odgovor
na pitanje je li odnos korisnika i obvezane banke samostalan ili dio asignacije. To
nejedinstvo odrazava se i u onom dijelu polazi§ta shvacéanja austrijske doktrine
medunarodnog privatnog prava o mjerodavnom pravu za akreditive koje se sastoji
u kvalifikaciji akreditiva.

Spomenuta razli¢itost polazi§ta moZe se uoéiti kod Schwinda i Schwimanna.

Prema Schwindu, pri odredivanju mjerodavnog prava za dokumentarni
akreditiv vrijedi pravilo koje postoji kod naloga koji imaju vie stupnjeva,” dok
Schwimann polazi od toga da je akreditiv "ein besonderes
Anweisungsverhaeltnis",™ pri €emu se - od austrijskih autora - poziva na Koziol-
Welsera.

Ova razliCitost polaziSta ipak nije utjecala na zakljutke tih autora o -
mjerodavnom pravu za promatrani odnos, koji su kod obojice temeljno identiéni.

Prema Schwimannu: . "Ako se banka kupca ne sluZi inozemnom
korespondentnom bankom (kao mjestom plaé¢anja ili potvrdujuéom bankom, op.
a.), onda za odnos kupca (kao nalogodavatelja akreditiva) prema akreditivnoj
banci, a takoder za akcesorni odnos izmedu akreditivne banke i korisnika, tj.
prodavatelja, vrijedi poveznica predvidena par. 38. st. 1, prvi polustavak, koja
upuéuje na poslovno mjesto akreditivne banke", a "sluzi li se banka jednom
inozemnom korespondentnom bankom (bilo kao mjestom placanja ili kao

Par. 38. austrijskog ZoMPP.

%Usp. presudu OGH od 12. travnja 1988, br. 2 Ob 611/87, cit. prema: Schwind, Fritz, Internationales
Privatrecht, Wien, 1990, str. 219, i par. 36. austrijskog Saveznog zakona o MPP.

3"Kod naloga koji imaju vi%e stupnjeva dolazi se do prava samostalne filijale posljednje banke koja
je primila nalog ... a to vrijedi i u sluaju dokumentarnog akreditiva.” Schwind, op. cit., str. 219.

MSchwimann, op. cit., str. 129.
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’potvrdujuéom bankom’), tada su obveze obiju banaka prema korisniku
prodavatelju ... povezane na poslovno mjesto korespondentne banke".*

Schwind kraée kaze: "Kod naloga koji imaju vise stupnjeva dolazi se do
prava samostalne filijale posljednje banke koja je primila nalog... a to vrijedi i u
slu¢aju dokumentarnog akreditiva".*

Temeljna istovjetnost njihovih shvadanja proizlazi iz okolnosti §to ce
Schwindova "posljednja banka koja je primila nalog", u onom slu¢aju kada
akreditivna banka nije angaZirala korespondentnu banku kao mjesto placanja ili
kao potvrdujucu banku, biti sama akreditivna banka. Razli¢ito od toga, u onom
slu¢aju kada je akreditivna banka na spomenuti nalin angazirala korespondentnu
banku, "posljednja banka koja je primila nalog” bit e korespondentna banka, a
upravo mifljenje o mjerodavnosti prava akreditivne banke u prvom slucaju, a
potvrdujuce banke odnosno priopcujuée banke s pravom isplate u drugom slucaju
zastupa i Schwimann.

Iako sam uzima odnos banke i korisnika kao samostalan odnos, Schinnerer
takoder smatra da je: "Za pravne odnose izmedu akreditivne banke i korisnika,
kada je akreditiv koristiv (plativ) kod akreditivne banke, mjerodavno... pravo koje
vrijedi u sjedidtu banke".*” Ovo stajaliite taj autor detaljno obrazlaZe. Prema
njemu "tu je "mjesto sklapanja’, ako se u akreditivnom poslu o njemu uopée moze
govoriti, tu ¢e se obveza koja proizlazi iz otvaranja akreditiva ispuniti i tu leZi u
takvom slu¢aju takoder poteskoca pravnog posla”.*®

Iako se njegovo glediste o mjerodavnom pravu za temeljni slu¢aj podudara
sa Schwindovim i Schwimannovim gledi3tima, u slu¢aju kada je akreditivna banka
angazirala drugu banku u svojstvu mjesta plaéanja ili u svojstvu potvrdujude banke
Schinnererovo se misljenje razlikuje od misljenja tih autora. Svoje stajalite o
mjerodavnosti prava drzave akreditivne banke za njezin odnos s korisnikom
akreditiva i u tim slu€ajevima Schinnerer obrazlaze izvanpravnom okolnosti da je
akreditivnoj banci - za koju akreditivni posao nije pojedinacan, ve¢ svakodnevan -
jedva moguée "pri svakome otvaranju akreditiva uzeti u obzir to da ukljucenjem
mijesta placanja za te akreditive trebaju vrijediti razli¢ita prava".*

Ovom obrazloZenju moZe se postaviti protukonstatacija: "Korisnicima
akreditiva - koji svakodnevno primaju akreditivna pisma - jedva je moguce pri
svakome primitku akreditivnog pisma od banaka iz razli¢itih drZzava uzeti u obzir
da za njihov odnos s akreditivnim bankama trebaju biti mjerodavna prava drzava
tih banaka". Jasnije re¢eno, smatramo da se pri odredivanju mjerodavnog prava

3Schwimann, op. cit., str. 129.
%Schwind, op. cit., str. 219.
¥Schinnerer, op. cit., str. 11.
®Schinnerer, op. cit., str. 11

¥Schinnerer, op. cit., str. 11.
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ne moZe rukovoditi interesima stranaka odnosa, ve¢ vazeim propisima o
odredivanju mjerodavnog prava. No, iako ne mozemo prihvatiti obrazloZenje
Schinnererova stajalidta, samo to stajalifte ipak ima uporidte u austrijskom
ZoMPP.

S druge strane, u kolizijskoj normi par. 38. austrijskog ZoMPP nema
uporidta za naprijed izrazena Schwindova i Schwimannova misljenja o
mjerodavnosti prava drZzave korespondentne banke u sluCajevima kada je
akreditivna banka angaZirala tu banku kao mjesto placanja i/ili potvrdujuéu banku.

Moglo bi se dakle reéi kako austrijsko pravo stoji na sljedeéim stajalistima.
U prvom karakteristi¢cnom i ujedno temeljnom slucaju - kada samo akreditivna
banka ima prava i obveze prema korisniku - mjerodavno je pravo drzave
poslovnog mjesta akreditivne banke. U drugom i treem karakteristiénom
sluaju® sudska praksa, Schwimann i Schwind suglasni su o tome da de
mjerodavno biti pravo mjesta ispunjenja akreditivne obveze, tj. mjesta priopcéujuce
banke koja ima pravo ispuniti akreditivnu obvezu, odnosno mjesta potvrdujuce
banke, dok Schinnerer i za ovaj slu¢aj smatra mjerodavnim pravo driave
poslovnog mjesta akreditivne banke, $to je u skladu s odredbom par. 38.
austrijskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu.

4. Njemacka

Bar spominje akreditive u okviru obrade karakteristicne ¢&inidbe kod
pojedinih ugovora trgovackog prava koje je u okviru poglavlja o objektivmim
poveznicama.*' Firsching je akreditive takoder spomenuo u okviru ugovora, ali
kao posebnu vrstu ugovora,” a Reithmann i Martiny”® u okviru bankarskih
ugovora. | sudska praksa, takoder, pri odredivanju mjerodavnog prava poila je
od kategorije vezivanja "ugovor".*

Prema tome, u njemackoj znanosti medunarodnog privatnog prava nema
dvojbe o tome da akreditivni oinos valja uvrstiti u ugovorne odnose i primijeniti
poveznice koje su predvidene za te odnose.

Buduéi da su pristupaéni nam njemacki izvori pruZili sliku stajaliSta
njemaCkog prava u razdoblju prije dono3enja Zakona o novom uredenju
medunarodnog privatnog prava i poslije dono$enja tog zakona, u prikazu stajalista
njemackog prava o mjerodavnom pravu za odnos korisnika akreditiva s obvezanim
bankama bit ¢e obuhvadena oba ta razdoblja.

“Cinjenitne okolnosti tih stutajeva naznaene su u biljesci 20.

“Bar, op. cit., str. 367.

“Firsching, op. cit., str. 575-577.

“Reithmann, Cristoph - Martiny, Dieter: Intemnationales Vertragsrecht, Koeln, 1988, str. 555-557.

“V. niZe spomenute odluke njemagkih sudova.
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4.1. Propisi

Prije dono3enja Zakona o novom uredenju medunarodnog privatnog prava
njemacki propisi nisu uredivali mjerodavno pravo za ugovore, vec su se kolizijska
pravila stvarala u doktrini i sudskoj praksi. Prema njematkom shvaéanju prije
dono3enja Zakona ... ugovor je - ako stranke nisu izri¢itom ili preSutnom voljom
odredile mjerodavno pravo - podvrgnut pravu mjesta na koje upucuje hipotetiéna
ili vjerojatna volja stranaka,*® a ako se ni ta volja stranaka ne moZe odrediti,
onda pravu mjesta ispunjenja.*

Njemacki Zakon o novom uredenju medunarodnog privatnog prava®
ureduje upucivanje na mjerodavno pravo za obveznopravne odnose u svome 5.
dijelu, dijeleci dalje taj dio na dva pododjeljka, od kojih se prvi odnosi na
ugovorne obveze a drugi na izvanugovorne. Ni razlika izmedu jednostranih i
dvostranih pravnih poslova, ni razlika izmedu jednostrano i dvostranoobveznih
ugovora nije oc¢itovana u tekstu Zakona. Iz opéeg pojma ugovora izdvojeni su
samo potro3acki ugovori i ugovori o radu i radni odnosi pojedinca.

Prema Zakonu o novom uredenju medunarodnog privatnog prava, prvo -
poslije stranatke autonomije - podredno mjerodavno pravo je pravo najblize
veze.® Njemacki ¢e sudac, medutim, to pravo odrediti uzimajuéi u obzir
presumpciju iz st. 2. ¢l. 28. EGBGB* prema kojoj najbliza veza postoji "s
drzavom u kojoj davatelj karakteristiéne ¢inidbe ima glavnu upravu, a ako je
" ugovor o obavljanju profesionalne ili privredne djelatnosti, onda glavno poslovno
mjesto, a ako Cinidbu treba izvriiti tko drugi, a ne glavno poslovno mjesto, tamo
gdje se nalazi drugo poslovno mjesto”.

Da bi se odredilo mjerodavno pravo, potrebno je dakle utvrditi stranku koja
daje karakteristi¢nu €inidbu i njezino glavno poslovno mjesto.

4.2. Sudska praksa

U literaturi se spominje vi$e sluajeva iz njemacke sudske prakse. Od tih
slutajeva za ovaj su rad znalajne sljedeée odluke: odluka Saveznog suda od 23.

0 hipotetitnoj volji stranaka v. Kegel, Gerhard: Internationales Privatrecht, 1987.

“Cukli¢, Ladislav: Pravo koje se primjenjuje na medunarodnu kupoprodaju (magistarski rad), Zagreb,
1974, str. 29; Hadziavdi¢, Hasan: Odredivanje mjerodavnog prava za medunarodnu kupoprodaju tjclesnih
pokretnih stvari u svjetlu danadnjeg razvoja medunarodnog privatnog prava (magistarski rad), Sarajevo,
1975, str. 36, 37; Odluka BGH od 23.3.1955.

“Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts od 25. srpnja 1986.

“C]. 28. st. 1. EGBGB.

#Zakonom o novom uredenju medunarodnog privatnog prava izmijenjen je i dopunjen Uvodni zakon
za Gradanski zakon (EGBGB), pa se stoga ovdje govori o odredbama tog uvodnog zakona (EGBGB).
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ozujka 1955, presuda Zemaljskog suda u Frankfurtu od 2. prosinca 1975, br.
3/8 O 186/75,%' presuda Nadzemaljskog suda u Frankfurtu a/M od 22. rujna
1987, br. 5 U 60/86, i presuda Nadzemaljskog suda u Karlsruheu od 3.7.
1981, br. 15 U 181/80.%

Odluka Saveznog suda od 23. oZujka 1955. donesena je u sporu turskog
prodavatelja kao tuZitelja protiv njematke banke kao tuzenika, na ¢ijoj se strani
kao umje3ad pojavio njemacki kupac. "Predmet spora je zahtjev za isplatu koji
tuZitelj izvodi iz pismena tuzenika od 3. 9. 1951. upuéenog Comitbanci"* u
Izmiru (prodavateljeva banka). "Pismenom od 3.9. 1951. tuZenik je priop¢io
Comitbanci da je umjesaé (kupac - op. a.) dobio suglasnost za uvoz i da time daje
¢vrsto jamstvo za devizno pladanje. Ona, tuZenica, ovime je potvrdila primitak
umjedadeva neopozivog naloga da izvrdi devizno plaéanje za racun tuZitelja".>
Iz obrazloZenja odluke moZe se takoder zaklju¢iti da Comitbanka nije imala
ovlastenje da ispita primljene dokumente i isplati akreditiv korisniku. Radi se,
dakle, o sporu iz prvoga karakteristi¢nog slucaja.

Nakon §to je utvrdio da stranke nisu ugovorile mjerodavno pravo nt izri€ito
ni pre$utno te da je to pravo takoder nemogude utvrditi iz vjerojatne volje
stranaka, njemacki Savezni sud zakljutio je da "za odnose stranaka vrijedi pravo
mjesta ispunjenja”, a "mjesto ispunjenja za prijepornu obvezu iz bandine potvrde
jest, prema par. 269. BGB, sjediste tuzenice."*

U povodu te odluke Liesecke” je ustvrdio: "Ako je mjesto placanja
odredeno, to daje strankama &istu smjernicu o mjerodavnosti prava tog mjesta za
itav akreditiv, pri ¢emu je akreditivna banka mogla osnaZiti svoje interese za
primjenu prava mjesta njezinog sjediita pomocu odgovarajuéeg dodatka u
akreditivu."*® Ovaj zakljuak potvrduje Kegel.”

YPrema: Liesecke, Rudolf, Das Dokumentenakkreditiv in der neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, u: Wertpapier-Mitteilungen, 1960, str. 210.

SV, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1976, str. 1044.
SIRTW 1988, str. 133-136, i IPRax 1990, str. 43-45.
SIPRax 1982, Heft 3, str. 102-104.

*Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts in den Jahren 1954
und 1955, 1960, str. 56.

*0p. cit., str. 55.
*Q0p. cit., str. 56.

TLiesecke, Rudolf: Die neucre Rechtsprechung, inbesondere des Bundesgerichtshofes, zum
Dokumentenakkreditiv, u: Wertpapier-Mitteilungen, 1966, str. 458.

%0p. cit., str. 458.
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Prema toj odluci njematkog Saveznog suda, dakle,

1. u sluéaju kada priopéujuéa banka nema ovlastenje da ispita dokumente
i isplati akreditivni iznos, onda ne postoji hipoteti¢ka volja stranaka; .

2. relevantna bi bila suglasna volja akreditivne banke i korisnika akreditiva;

3. za obveze akreditivne banke prema korisniku akreditiva - u sluéaju
nepostojanja barem hipoteti€ne volje stranaka - mjerodavno je pravo mjesta
ispunjenja bancine obveze;

4. mjesto ispunjenja bancine obveze je mjesto placanja akreditivnog iznosa.

Zemaljski sud u Frankfurtu olitovao je svoje stajalite u odluci od 2.
prosinca 1975.% U sporu korisnika akreditiva protiv nigerijske akreditivne banke
ovaj je sud slijedio opisano stajali$te Saveznog suda o mjerodavnosti prava mjesta
plaéanja. "To proizlazi iz funkcije dokumentarnog akreditiva kao sredstva
osiguranja u korist prodavatelja. Zaitita prodavatelja osigurava se tako da se
primjenjuje pravo koje vrijedi u mjestu plaéanja".®

U daljnjem razvitku njemacke sudske prakse stajaliite o tome koje je pravo
mjerodavno za akreditivni odnos detaljno je obrazloZio Nadzemaljski sud u
Frankfurtu a/M u pravomoénoj presudi od 22.9.1987, br. 5 U 60/86.

Tuzena rumunjska banka otvorila je u korist njemackog korisnika neopozivi
dokumentarni akreditiv, koji mu je dostavila putem njematke banke kao
priopéujuée banke koja je istodobno imala ovladtenje da ispita primljene
dokumente i isplati akreditivni iznos. Ovdje, dakle, sporu predlijeZze drugi
karakteristian slu€aj. Bududi da su izostale i izridita i prefutna volja stranaka o
mjerodavnom pravu, sud je o njemu odlu¢io na temelju hipoteti¢ne volje stranaka
te prvo iskazao svoje stajali§te da je hipoteti¢na volja stranaka "ocjena stranatkih
interesa na objektivnom temelju, pri éemu treba uzeti u obzir sve okolnosti
pojedinog slucaja”.®® Postupak ocjene interesa korisniku akreditiva i akreditivne
banke zavrsio je zakljuckom o tome da "se ne moZe utvrditi preteZnost interesa
akreditivne banke pred ostalim okolnostima koje govore u prilog drugalijeg
rje§enja".® Dapace, ako se sigurnost prodavatelja - koja je motiv zahtjeva za
pla¢anjem putem akreditiva - "stvara tako da se mjesto pladanja inozemnog
akreditiva postavi u tuzemstvu, kod kojeg mjesta placanja korisnik ujedno podnosi
dokumente i prima placanje”,* onda treba uzeti da hipoteti¢na volja stranaka
upuéuje na primjenu prava mjesta plaéanja.

¥Kegel, op. cit., str. 430.

ONIJW 1976, str. 1044,

'Cit. prema Reithman - Martiny, op. cit., str. 556.
SRIW 1988, str. 134.

“bid.

“Ibid.
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Dakle, :

1. kada akreditivna banka ovlasti priopéujuéu banku da ispita dokumente
i isplati akreditivni iznos, postoji hipoteti¢na volja stranaka;

2. radi se o hipoteti¢noj volji korisnika akreditiva i akreditivne banke, $to
bi upudivalo na samostalno odredivanje mjerodavnog prava za taj odnos;

3. poveznica "hipoteti¢na volja stranaka" upuduje na mjesto plaéanja.

Mjerodavnost prava koje vrijedi u mjestu placanja, za akreditivni odnos,
utvrdio je Zemaljski sud u Frankfurtu a/M i u drugom slu€aju iz 1976. godine,
koji je spomenut u upravo opisanoj presudi Nadzemaljskog suda u Frankfurtu.

U komentaru opisane presude Nadzemaljskog suda u Frankfurtu mogla bi
se primijetiti logi¢ka nedosljednost prt obrazlaganju interesa korisnika akreditiva.
Iako njemactko pravo uzima akreditivni odnos kao samostalan, obrazloZenje
korisnikovih interesa dato je iz. perspektive njegova odnosa prema nalogodavcu
odnosno njegovom kupcu, a ne u okviru akreditivnog odnosa kao samostalnog
odnosa. Takoder treba naglasiti da je primijenjena poveznica bila "hipoteti¢na
volja stranaka" koja se po svom sadrZaju pribliZava pojmu najblize veze stoga §to
je sud uzeo u obzir sve okolnosti slu€aja i odredio mjerodavno pravo nakon §to
je te okolnosti "odvagnuo" prema objektivnim mjerilima.

O stajali§tima njemacke sudske prakse glede odnosa korisnika i potvrdujuée
banke mogu se izvesti neki zakljuci iz odluke Nadzemaljskog suda u Karlsruheu
od 3.7. 1981, br. 15 U 181/80. Tuzitelj je cesionar kojem je njemacki korisnik
akreditiva ustupio potrazivanje iz akreditiva koji je u njegovu korist otvorila banka
iz Jemena, a priopéujuca banka potvrdila. TuZena je potvrdujuca banka. Buduci
da se njemacki cesionar nalazi u pravnom poloZaju cedenta (ovdje korisnika
akreditiva) prema njemackoj potvrdujuéoj banci, stajalidta suda mogla bi se
primijeniti i na odnos korisnika i potvrdujuce banke.

Iz te odluke za ovaj rad vazna okolnost §to je njemacki sud na prijeporni
odnos primijenio njemacko pravo.

Iz te okolnosti proizlaze sljedeéi zakljudci:

1. mjerodavno pravo za odnos korisnika akreditiva i potvrdujuée banke
odreduje se samostalno;

2. kada su korisnik akreditiva i potvrdujuéa banka u istoj drzavi, za njihov
je odnos mjerodavno pravo te drzave.

Ostale odluke sudova koje se - u svezi s mjerodavnim pravom za akreditive
- spominju u literaturi®® ovdje nisu obradene zato 3to se ne ticu mjerodavnog
prava za potraZivanja korisnika prema obvezanoj banci.

“Presuda OLG Frankfurt a/M od 25. o3ujka 1986, br. 5 U 39/85, u: RIW 1986, str. 905-909,
presuda OLG Frankfurt a/M od 4.4.1973, br. 7 U 122/67, u: Aussenwirtschaftsdienst des Betrieb Beraters
(AWD) 1973, str. 558, i presuda OLG Duesseldorf od 29.9. 1970, br. 6 U 230/69, u: AWD 1971, str.
238.
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4.3. Doktrina

StajaliSta njemacke doktrine jedinstvena su kad se radi o prvome
karakteristicnom slucaju.

Na odnos korisnika akreditiva i akreditivne banke, §to obuhvaca i njegova
potraZivanja, primijenit ¢e se pravo mjesta gdje se nalazi poslovna uprava
akreditivne banke. U prilog tom stajaliitu izri¢ito su se o¢itovali Reithmann -
Martiny,*® Muenchener Kommentar BGB,® Bar® i Steindorf.®® Ishodiita iz
kojih proizlazi ovaj jednoglasni zaklju¢ak ipak nisu identi¢na.

Tako, primjerice, Firsching stoji na stajali$tu da se na odnos akreditivne
banke i korisnika na odgovarajuéi naéin primjenjuje pravo koje je mjerodavno u
slu¢ajevima asignacije.” No buduéi da "karakteristi¢na ¢inidba lezi i ovdje na
strani akreditivne banke",” rezultat njegove analize je istovjetan analizama
drugih njemackih autora. '

Prema Baru "odnosi izmedu akreditivne banke, njezinog nalogodavca i
korisnika ravnaju se prema pravu banke".” I ovaj autor, iako ne polazi od
samostalnosti odnosa korisnika akreditiva i akreditivne banke, smatra pravo mjesta
banke mjerodavnim.

U pogledu preostalih karakteristiénih slutajeva ne postoji jedinstveno
glediste njemacke pravne misli.

“Reithmann - Martiny, op. cit., str. 556.: "Die Anknuepfung des Akkreditivs ist umstritten. Ist ausser
der Kaeuferbank keine witere Bank eingeschaltet, so gilt allerdings nach unbestrittener Auffassung fuer
ihr Verhaeltnis zu Kaeufer und Verkaeufer das Recht ihres Niederlassungsorts”. Navode da to stajalidte
zastupaju i Kegel, Schuetze i Staudinger/Firsching.

“’Muenchener Kommentar Buergerliches Gesetzbuch, Bd. 7 (Einfuchrungsgesetz Internationales
Privatrecht), Muenchen, 1990, str. 1604 (dio koji je napisao Martiny): "Ist ausser der eroeffnenden Bank
keine weitere Bank eingeschaltet, so gilt, da sie die charakteristische Leistung erbringt, aufgrund objektiver
Anknuepfung fuer ihr Verhaltnis zu Kaeufer und Verkaeufer (Beguenstigtem) das Recht ihres
Niederlassungsortes™. Pri tome upuéuje na Kegela, Bara, Eisemann - Schuetzea, Westphalena, Zahn-
Eberding-Erlinga, Staudinger-Firschinga i Caemmerera.

®Bar, op. cit., str. 367.

®Steindorf, op. cit., str. 767.

...unterfacllt entsprechend den fuer die Anweisung ... entwickelten Grundsaetzen dem gleichen
Recht wie das Deckungsverhaeltnis, die charakterisierende Leistung obliegt auch hier der Akkreditivbank".
Firsching, op. cit., str. 577.

0p. cit., str. 577.

7*...Die Beziehungen zwischen der Akkreditivbank ..., ihrem Auftraggeber und dem Beguenstigten

richten sich nach dem Recht der Bank, die Beziehungen zwischen dem Beguenstigten und einer
bestaetigenden ... Zweitbank dem Recht dieser Bank, ...". Bar, op. cit., str. 367.
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Nielsenovo™ shvacanje o tome da ée se u svakom slucaju primijeniti pravo
mjesta pladanja dovodi do toga da ¢e, u sluaju kad ¢e priopéujuca banka biti
ovlastena ispuniti akreditivnu obvezu, biti mjerodavno pravo mjesta te banke, tj.
pravo mjesta ispunjenja. To shvacanje dijele Zahn, Liesecke i Kueng.™

Druga skupina autora - u koju se uvriéuju Kegel i Wolf” - zalaZe se za
beziznimnu primjenu prava mjesta akreditivne banke.

Usporede li se ova misljenja s naprijed izlozenim stajali§tima njemacke
sudske prakse, moze se zakljuciti da je sudska praksa bliZa stajaliStu prve skupine
autora.

Stajalifta o tome koje je pravo mjerodavno za odnos korisnika s
potvrdujuéom bankom zavise od toga uzima li pojedini autor taj odnos kao
samostalan prema odnosu korisnika s akreditivnom bankom ili pak ta dva odnosa
uzima kao jedan. Tako Muenchener Kommentar samtra da se "u interesu
jedinstvenog povezivanja potrazivanja korisnika prema objema bankama
(mjerodavno pravo odreduje jedinstveno za oba odnosa, i to - op. a.) prema pravu
poslovnog mjesta korespondentne banke" .’

Razli¢ito od toga, prema Baru se "odnosi izmedu korisnika i potvrdujuée
banke (ravnaju - op. a.) prema pravu te banke".” Steindorf - sli¢no Baru -
smatra da "postoji veca ili manja suglasnost o primjeni prava mjesta akreditivne
odnosno potvrdujuée banke... ako nema posebnih okolnrsti u svakome
konkretnom slucaju".”

Nadzemaljski sud u Karlsruheu u slu¢aju koji smo prikazali ¢ini se da se
priblizio Barovom i Steindorfovom stajali§tu.

5. Svicarska
Svicarsko materijalno pravo stoji na stajalistu da je akreditiv asignacija, pri

¢emu je nalogodavac akreditiva uputitelj, akreditivna banka upudenik, a korisnik
akreditiva primatelj upute.”

"Navedeno prema Muenchener Kommentar, Bd. 7, str. 1604.
"Prema Steindorf, op. cit., str. 767.
*Op. cit., str. 767.

™Muenchener Kommentar, Bd. 7, na str. 1605 upuéuje na zastupnike tog gledidta: Schuetzea,
Nielsena, Zahn-Eberding-Erlinga i Lorenza.

"Bar, op. cit., str. 367.
®Steindorf, op. cit., str. 767.
®V. Schweizerisches Privatrecht, 7. Bd (Obligationenrecht: Besondere Vertragsverhaeltnisse), 2.

Halbband, 1979, str. 118-122; Vischer, Frank - Planta, Andreas von: Internationales Privatrecht, 1982,
str. 181; Guhl - Merz - Druey: Das Schweizerische Obligationenrecht, 1991; OR, &l. 407. st. 1.
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5.1. Propisi

Stajalista Svicarkog prava promotrena su za razdoblje prije i poslije
donosenja Zakona o medunarodnom privatnom prvu.

Uredujuéi u 9. glavi mjerodavno pravo za obveze, $vicarski Zakon o
MPP® razdvaja ugovore i neopravdano obogacenje. Posebno se, u ¢l. 117-122,
navode ugovor o prodaji, o prodaji tjelesnih pokretnih stvari kao zasebna
kategorija, o davanju na upotrebu, o nalogu, o djelu i sli¢ni ugovori, o
uskladi$tenju, o jamstvu i garanciji, o kupoprodaji nekretnina i njihovoj upotrebi,
potroacki ugovori, ugovori o radu i ugovori o intelektualnom vlasnistvu.

Kao ni u njemackom Zakonu, ni ovdje nisu istaknuti ni podjela na
jednostrane i dvostrane pravne poslove ni podjela na jednostrano i
dvostranoobvezne ugovore. Zbog toga, kao i zbog &vrstog materijalnopravnog
stajali§ta o naravi akreditivnog odnosa, nece postojati dvojbe o supsumiranju
akreditiva pod odgovarajucu kategoriju vezivanja. On e biti uvrSten medu
ugovore, i to pod asignaciju.

Svicarski Zakon o MPP donesen je nakon donosenja odluka koje smo
opisali. Taj zakon, Cini se, neée unijeti vecih novosti u odredivanje mjerodavnog
prava za akreditivni odnos. To stoga §to taj zakon - nakon $to je za slucaj
izostanka izbora mjerodavnog prava odredio mjerodavnost prava najblize veze -
presumira postojanje najblize veze pravnog odnosa s onim pravnim poretkom u
kojem "stranka koja treba izvrsiti karakteristi¢nu Cinidbu ima svoje redovno
prebivaliste ili ako je ugovor sklopljen na temelju struéne ili privredne djelatnosti
u kojoj se nalazi njeno mijesto poslovnog nastana".®' Budué¢i da su i prije
donoSenja tog zakona sudska praksa koja se dalje opisuje i pravna znanost svoje
stajaliSte 0 mjerodavnom pravu za akreditivni odnos izvele iz kvalifikacije tog
odnosa kao asignacije (u koju Zakon o MPP nije dirao), buduéi da su odredile
stranku koja u asignaciji (akreditivu) daje karakteristi¢nu ¢inidbu te bududi da su
mjesto davatelja karakteristicne <¢inidbe odredile kao kriterij odredivanja
mjerodavnog prava, Zakon o MPP vidimo kao nastavak dosadas$nje sudske prakse
i shvadanja pravne znanosti.

5.2. Sudska praksa

Iz $vicarske sudske prakse o medunarodnoprivatnopravnoj problematici
akreditiva poznate su Cetiri presude Saveznog suda: presuda od 22. sije¢nja 1952.
(BGE 78 1I 42), presuda od-5. prosinca 1961 (BGE 87 II 234), presuda od 11.

®Bundesgesetz ueber das Internationale Privatrecht od 18. prosinca 1987.

8€C1. 117. dvicarskog ZoMPP.
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lipnja 1974. (BGE 100 II 145)% i presuda od 28. travnja 1993. (BGE 119 II Nr.
35).

Presude od 11. lipnja 1974, 22. sijelnja 1952. i 28. travnja 1993. ne
moZemo uzeti kao neposredno i izravno vaZne za ovaj rad. To stoga §to te odluke
nisu razmatrale odnos akreditivne banke i korisnika akreditiva, ve¢ su donesene
u sporovima gdje su parni¢ne strane bile (1) u prvom slu¢aju kupac i nalogodavci
akreditiva koje je u tom svojstvu kupac angaZirao kao tuZitelji, a akreditivna
banka kao tuzenik, (2) u drugom sluéaju nalogodavac iz Liectensteina i §vicarska
akreditivna banka kao tuZitelji protiv §vicarske potvrdujuée banke kao tuZenika,
a u (3) trecem se odlucivalo o pitanju mjerodavnog prava za odnose izmedu
akreditivne 1 korespondentne banke. Samo u sluaju BGE 87 II 234 §vicarski je
sud odlutivao o mjerodavnom pravu za zahtjev korisnika akreditiva postavljen
akreditivnoj banci. .

Meksicki tuzitelj (korisnik akreditiva) tuZio je $vicarsku banku (akreditivnu
banku) u povodu akreditiva koji je ova - na temelju naloga njemackog
nalogodavca - otvorila u njegovu korist i priop¢ila mu ga putem Bank of America
kao priopéujuce banke. Valja naglasiti da priopéujuca banka nije imala ovla3tenje
da ispita dokumente i isplati akreditivni iznos, tj. ona nije bila mjesto isplate
akreditiva, ve¢ je akreditivna banka bila i mjesto isplate akreditiva. Tekst
priopéenja priopéujuce banke korisniku takoder je sadrZavao unaprijed otisnutu
primjedbu o primjeni JPO na taj akreditiv. TuZena banka odbila je isplatiti
akreditivni iznos navodeci da dokumenti koje je primila od korisnika nisu bili u
skladu s uvjetima akreditiva. Nad imovinom ban¢ina nalogodavca, tj. korisnikova
kupca, u meduvremenu je otvoren stetaj, a korisnik je ugovorenu robu prodao
trecoj osobi. Korisnikova tuzba protiv akreditivne banke bila je usmjerena na
isplatu razlike izmedu cijene naznalene u akreditivu i cijene koju je tuZitelj
postigao prodajom robe trecoj osobi.

Svicarski Savezni sud u obrazloZenju presude jednostavno je i kratko
naznatio: "Akreditivi podlijeZu pravu sjedi§ta akreditivne banke (upucenika)"®
i pritom se pozvao na pravnu znanost i sudsku praksu citiranu u literaturi.®
Nikakvog daljnjeg obrazloZenja o tome zasto pravo sjediSta akreditivne banke
uzima kao mjerodavno sud nije iznio. Kasnija odluka $vicarskog Saveznog suda
BGE 100 II 145 ff od 11. lipnja 1974, iako nije donesena u sporu korisnika i
banke, takoder je mjerodavnim pravom uzela pravo sjedista akreditivne banke i
pritom se pozvala na prethodno opisanu odluku.®

£Vidi Keller - Schulze - Schaetzle: Die Rechtsprechung des Bundesgerichts im Internationalen
Privatrecht, Bd. II - Obligationenrecht, Zuerich, 1977, str. 210-229.

8+ Akkreditive unterstehen dem Recht am Sitz der Akkreditivbank (Angewiesene)”, Keller, op. cit.,
str. 218.

#"Schoenenberger-Jaeggi Allg. Einl. N. 309 und dort zitierte Rechtsprechung”, Ibid.

BV. Keller, op. cit., str. 212.
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O moguéem stajalistu $vicarske sudske prakse u slu€aju korisnikova
zahtjeva prema potvrdujucoj banci moze se izvesti posredan i nesiguran zakljucak
iz stajali§ta Saveznog suda iznesenog u odluci od 22. sije¢nja 1952. Savezni je sud
tu naznacio da "pri potvrdenom neopozivom akreditivu u smislu pravnotehnicke
definicije potvrde akreditiva iz €. 7. JPO postoje dva akreditiva".* K tome, u
slu¢aju potvrde akreditiva korisnik ostaje primatelj upute, ali se kao uputitelj ne
pojavljuje vise nalogodavac akreditiva, nego akreditivna banka, a kao upuéenik
potvrdujuca banka umjesto akreditivne banke.®

Kada se na ta materijalnopravna stajali§ta Svicarskog Saveznog suda
primijeni ¢vrsto postojece stajaliSte o tome da je za akreditiv kao asignaciju - u
prvom karakteristi¢nom slu€aju - mjerodavno pravo mjesta poslovanja akreditivne
banke kao upucenika, onda u slu€aju potvrdenog akreditiva dolazimo do zaklju¢ka
_ da ¢e za odnos korisnika i potvrdujuée banke biti mjerodavno pravo mjesta
poslovanja potvrdujuée banke zato $to ée u tom slu€aju ona biti upucéenik.

5.3. Dokzrina

ObrazlozZenje stajalista §vicarskog Saveznog suda u slu¢aju BGE 87 II 234
dali su Vischer - Planta: "Pri upuéivanju, kreditnom pismu, kreditnom nalogu i
akreditivu je ¢inidba upudenika, akreditivne banke karakteristi¢na za odnos" %

Iz te presude i citata vidljiva je vaZnost materijalnopravne kvalifikacije zato
§to ni sud ni Vischer - Planta nisu ustanovljavali karakteristi¢nu ¢inidbu u
akreditivnom odnosu, veé su-karakteristiénu €inidbu kod asignacije jednostavno
prenijeli na akreditiv. Vidljivo je takoder da je $vicarsko pravo i prije donoenja
Zakona o MPP stajalo na stajaliStu o mjerodavnosti prava mjesta davatelja
karakteristi¢ne €inidbe u ugovornom odnosu.

Stajaliste izneseno u Vischer - Planta ima svoj kontinuitet. Komentar
Zakona o0 MPP¥ prvo utvrduje da pojam akreditiva odgovara pojmu asignacije,
a onda da je ¢inidba banke karakteristi¢na ¢inidba. "Pravo upucenika (akreditivne
banke) primjenjuje se na odnos akreditivne banke (upucenika) s akreditiranim
(primateljem upute) i na odnos pokriéa izmedu uputitelja i upucenika".®

Za odnos korisnika i potvrdujuée banke, prema tom komentaru,

8"Im Gegensatz zu dem obven erwachnten Fall, wo die vom Kaeufer beauftragte Bank allein ein
Akkreditiv zu Guasten des Verkaeufers eroeffnet, sind beim bestaetigten unwiderruflichen Akkreditiv im
Sinne der juristisch-technischen Definition der Akkreditivbestaetigung gemaess Art. 7 der Richtlinien zwei
Akkreditive vorhanden”.

#0p. cit., str. 225.

#Vischer-Planta, op. cit., str. 181.

®Heini - Keller - Siehr - Vischer - Volken (izdavagi): IPRG Kommentar, Zuerich, 1993, str. 947.

20p. cit., str. 947.
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mjerodavno pravo odreduje se samostalno prema odredivanju mjerodavnog prava
za odnos korisnika i akreditivne banke, ¢ime se potvrduje stajaliste Saveznog suda
izneseno u odluci od 22. sije¢nja 1952.

O tome da li bi ovlastenje akreditivne banke priopéujucoj banci da ova
ispita dokumente i ispuni akreditivnu obvezu utjecalo na odredivanje mjerodavnog
prava za odnos akreditivne banke i korisnika akreditiva u koritenoj literaturi i
sudskoj praksi nismo nasli naznaka.

6. Velika Britanija (Engleska)

Velika Britanija nije jedinstveno pravno podrudje. Zbog toga je naznaceno
da se ovdje govori o engleskom pravu.

Engleska sudska praksa i pravna znanost jednoglasno uzimaju akreditivni
odnos kao samostalan odnos i svrstavaju ga medu ugovorne odnose, ne
nazna¢ujuéi ipak radi li se o dvostrano ili jednostrano obveznim ugovorima.”!
Ova tvrdnja odnosi se podjednako na autore koji se prvenstveno bave materijalnim
pravom kao i na autore koji se prvenstveno bave medunarodnim privatnim
pravom.

Dicey & Morris™ razmatraju akreditive u okviru mjerodavnog prava za
mjenice i zaduZnice, koje se obje nalaze unutar glave "Pojedini ugovori".® Ti
autori, dapade, izri¢ito kaZu da je "za obveze koje proizlaze iz potvrdenog
dokumentarnog akreditiva mjerodavno ... pravo prema op¢im pravilima o sukobu
zakona koja se pl"llTI_]Cﬂ_]UJU na ugovore". s

Prema op¢éim pravilima o odredivanju mJerodavnog prava za ugovore, ako
stranke nisu izri¢ito izabrale mjerodavno pravo, niti se njihova namjera moze
zakljuciti "iz uvjeta i prirode ugovora i opc¢ih okolnosti sluéaja", bit ée
mjerodavno pravo s kojim transakcija ima najblizu i najstvarniju vezu. Pri
odredivanju takve veze "mora se uzeti u obzir mnogo okolnosti. Od tih glavne su
mjesto ugovaranja, mjesto ispunjenja, mjesta ... poslovanja stranaka i priroda i
predmet ugovora".”

'Gutteridge - Megrah: The Law of Bannkers Commercial Credits, 1984, 4. poglavlje; Schmitthoffs
Export Trade: The law and practice of international trade, 9. izdanje, str. 420; European Asian Bank v.
Punajab and Sind, u: Lloyds Law Report 1982, Vol. 2, Part 4, str. 357; United City Merchants v. Royal
Bank of Canada, u: Weekly Law Report, June 4, 1982, str. 1045.

"Dicey & Morris, The Conflict of Laws, 11. izdanje, 1987.

%Dicey & Morris, op. cit., str. 1254-1350,

$4"...the obligation arising from confirmed documentary credits are governed by the general rules of
the conflict of laws applicable to contracts. This is true of the duties of a banker who has issued a
confirmed letter of credit towards the seller of the goods as well as of his duties towards his own

customer”. Dicey & Morris, op. cit., str. 1313.

%0p. cit., str. 1192.
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Koje su od tih okolnosti najvaznije za akreditivni odnos i koje je "proper
law of the contract” tog odnosa, uoéeno je u sudskoj praksi.

6.1. Sudska praksa

U literaturi se spominje vise slucajeva iz sudske prakse koji upucuju na
odgovor na to pitanje. To su: Miliangos v. George Frank (Textiles),* Edvard
Owen Engineering Ltd. v. Barclays Bank International Ltd. i drugi,” Z Ltd. v.
A-Z i AA-LL,”® Offshore International S.A. v. Banco Central S.A. i drugi®
i Power Cuber International Ltd, v. Bank of Kuwait S.A.K.'® Od svih tih
sluCajeva za ovaj rad smatramo najznadajnijim slutajeve Offshore v. Banco
Central i Power Cuber v. Bank of Kuwait." Njima pridruzujemo i novi slu¢aj
Mannesman Handel A.G. v. Kaunlaran Shipping Corp. and others.'®

U prvome slu€aju tuzena $panjolska Banco Central otvorila je akreditiv u
korist tuzitelja Offshore u New Yorku i priopéila mu ga putem Chase Manhattan
Bank u New Yorku. "Akreditiv nije bio potvrden od Chase Manhattan Bank, koja
je nastupala kao agent ... tuZenika da negocira, akceptira i plati tuZiteljeve mjenice
nakon primitka dokumenata".'® Nadalje akreditiv nije sadrzavao izriditih
odredbi o pravnom poretku koji bi se na nj primjenjivao, pa je stoga podvrgnut
pravnom poretku s kojim ima najbliZu i najstvarniju vezu. Za primjenu u obzir
dolaze pravo drzave New York i pravo Spanjolske. Prema miljenju suca Acknera
u prilog primjene prava New Yorka upucuju tri okolnosti: (1) akreditiv je otvoren
putem banke u New Yorku, (2) placanje treba biti izvrieno u USS, i (3) pladanje
treba biti izvrSeno povodom dokumenata predanih u New Yorku. U prilog
primjene 3panjolskog prava govorila bi okolnost §to je akreditiv otvoren u
Spanjolskoj. Buduci da su na strani New Yorka sve okolnosti ispunjenja, sudac
Ackner zaklju€io je da je pravo New Yorka ono s kojim akreditiv ima najblizu i
najstvarniju vezu.

*The Weekly Law Reports, 1975, str. 758-804.
9"The Weekly Law Reports, 1977, str. 764-777.
%The Weekly Law Reports, 1982, str. 288-314.
%Lloyds Law Report 1976, Vol. 2, str. 402-409,
1%L joyds Law Report 1981, Vol. 2, str. 394-401.

'Niti jedan od tri prvospomenuta sluéaja ne odnosi se na odnos korisnika i akreditivne banke
povodom otvorenog akreditiva.

1% loyds Law Report, 1993, Vol. 1, Part 1, str. 92.

®Lloyds Law Report, 1976, Vol. 2, str. 403.
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Poveznice koje je istaknuo sudac Ackner mogu se kriticki prokomentirati,
te je povodom njegova nalina razmisljanja moguce postaviti nekoliko pitanja.

Glede okolnosti §to je akreditiv otvoren "putem” banke u New Yorku treba
postaviti pitanje je li sama okolnost $to postoji priopéujuca banka koja se nalazi
u drzavi korisnika relevantna poveznica. Ovo pitanje postavlja se stoga $to je
koriStenje banke u drzavi korisnika kao priopéujuée banke koja nema vlastitih
akreditivnih obveza prema korisniku od strane akreditivne banke uobiCajena
tehnika rada banaka koje otvaraju akreditive. Dakle, je li mjesto priopcujuée
banke relevantna poveznica i onda kada je jedina zadada te banke da korisniku
priop¢i akreditiv ili samo u slu€aju kada je ta banka ovlaStena ispuniti akreditivnu
obvezu? ’

Nama se ¢imi da je u ovome sluaju mjesto priopéujuée banke bilo
relevantna poveznica, ali zato $to je akreditivna banka bila ovlastena - i u odnosu
prema akretivnoj banci duzna - ispuniti akreditivnu obvezu naturalnom ¢&inidbom
(akceptom mjenice) u svom mjestu, a ne samo zato §to je ta banka bila
priopéujuéa banka. Izri¢itim navodenjem da je mjesto ispunjenja akreditivne
obveze lex situs duga, ovo mi§ljenje u slucaju koji se niZe opisuje potvrdio je
Court of Appeal.

Okolnost §to je placanje trebalo biti izvr$eno u US$ mislimo da je pogresno
interpretirana zato $to se akreditivna obveza u ovome sluéaju nije sastojala u
placanju, veé ponajprije u preuzimanju mjeniéne obveze, a mislimo da se kod
obveze akceptiranja mjenice ne moze uzeti valuta u kojoj je naznatena mjeni¢na
svota kao relevantna okolnost za (naturalnu) akreditivhu obvezu. Zbog toga se
postavlja pitanje relevantnosti vrste valute naznagene u mjenici koju se akreditivna
banka obvezuje akceptirati, kao poveznice. No ovo pitanje postavlja se i stoga §to
je USS$ valuta koja se ¢esto koristi u medunarodnim transakcijama nezavisno od
subjektivne ili objektivne vezanosti transakcija za SAD.

Uzimanje u obzir mjesta predaje akreditivnih dokumenata, dakle mjesta
ispunjenja uvjeta akreditivne obveze, kao povezice, ¢ini se vrlo zanimljivim
shvacanjem zato $to u redovitom "katalogu” mogucih poveznica nismo pronasli
slicnu. Predaja akreditivnih dokumenata nije, naime, ispunjenje obveze, nego
radnja koju korisnik akreditiva nije duZan izvriti, pa zato ni mjesto predaje
akreditivnih dokumenata nije mjesto ispunjenja obveze jedne od stranaka
akreditivnog odnosa. UvaZavanje mjesta predaje dokumenata unatol upravo
iznijetom zaklju€ujemo da je odraz shvaéanja o tome da pri odredivanju
mjerodavnog prava valja uzeti u obzir zaista s v e okolnosti slu¢aja, pa na
temelju ocjene tih okolnosti odrediti mjerodavno pravo.

Ako bi se ta okolnost dovela u vezu sa stajalistem suda u slucaju Urghuart
Lindsay & Co. v. Eastern Bank - o tome da je banka u poloZaju onoga tko k u
p uje dokumente,'™ morala bi se uotiti jedna logitka nedosljednost. Naime,
ako banka koja je otvorila isplatni akreditiv kupuje dokumente, predaja

'™V, Gutteridge - Megrah, op. cit., str. 71.
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dokumenata bila bi naturalna Cinidba, a placanje novana, pa bi predaja
dokumenata bila karakteristi¢na Cinidba u tom odnosu, a razmatranja o
mjerodavnom pravu mogla bi biti usmjerena prema mjestu korisnika i mjestu
predaje dokumenata kao mjestima koja s akreditivnim odnosom mogu imati
najstvarniju i najznacajniju vezu. Takvo shvacanje bilo bi protivno svim ostalim
shvadanjima koja su iznesena u koriftenoj literaturi, ali bilo bi logicki
konzekventno shvacanju da je banka u poloZaju kupca koji kupuje dokumente.

U drugom sluéaju tuzena Bank of Kuwait iz iste drZave otvorila je akreditiv
u korist Power Cuber North Carolina i priopéila mu ga putem dvije priopéujuce
banke. Akreditiv je dostavljen u Miami Florida (Bank of America), a iz Miamia
u North Carolina National Bank koja ga je priopéila korisniku. I u ovome slu¢aju
temeljna akreditivna obveza sastojala se u preuzimanju mjenitne obveze od
priopcujuce banke, koja ée se regresno naplatiti od akreditivne banke. Court of
Appeal - pozivajuéi se izmedu ostalih i na Offshore v. Banco Central - utvrdio je
da je lex situs duga u Sjevernoj Karolini te da je mjerodavno pravo za taj odnos
takoder pravo Sjeverne Karoline. U pogledu legis situs duga lord Denning naveo
je da je dug koji proizlazi iz akreditiva drugatiji od obiénih dugova - koji mogu
biti locirani i u mjestu duZnika - te da je lociran u mjestu gdje je u stvarnosti
plativ nakon predaje dokumenata.'®

Iz izlozenog se vidi da je u ovome sluCaju Court of Appeal potpuno
prihvatio obrazloZenje suda prvog stupnja (Queens Bench Division - Commercial
Court) iz prethodno iznijetog sluaja Offshore v. Banco Central, s time §to je
posebno 1 izri¢ito naglasio okolnost da je mjerodavno pravo mjesta duga, koje je
bilo u Sjevernoj Karolini,'® tj. u mjestu ispunjenja akreditivne obveze. Buduéi
da se ni u ovome slu¢aju nije radilo o isplatnom, ve¢ o akceptnom akreditivu, i
ovdje bi se mogli iznijeti komentari dani u povodu odluke u slu¢aju Offshore v.
Banco Central.

Prema jednome misljenju u oba ova slu¢aja moglo bi se zakljuéiti "da su
sudovi u stvari primijenili presumpciju o (mjerodavnosti- op. a.) lex loci
solutionis" '

Budu¢i da o mjerodavnom pravu u dva preostala karakteristitna slu¢aja -
kada priopéujuca banka nema ovlast ispuniti akreditivnu obvezu i kada je

- priopéujuca banka ujedno i potvrdujuéa banka - nismo naili stajaliita engleske

'%Mjerodavnost prava Sjeverne Karoline lord Justice Griffiths obrazloZio je navodedi veé spomenutu
okolnost da je mjesto duga Sjeverna Karolina, zatim da je obveza plativa u US$ te da je ta obveza plativa
nakon predaje dokumenata koja predaja ima biti takoder u Sjevernoj Karolini. Ponovio je, dakle,
argumente iznesene u slutaju Offshore v. Banco Central.

1%L ex sirus je mjerodavan za odredivanije je li stvar pokretna ili nepokretna te za odredivanje "any rigt,
obligation, or document connected with the thing is to be considered an interest in an immovable or in a
movable”. Dicey & Morris, op. cit., str. 899.

1"Teoh Oon Teong Philip: Letters of Credit: A Conflict of Laws Perspective, u: Singapore Law
Review, Vol. 10, str. 206-220.
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sudske prakse, stajalita engleskih sudova u tim slu€ajevima mogu se - analogijom
- naslutiti polaze¢i od opisanih slucajeva.

Tako mislimo da bi u slugaju kada je jedini zadatak priopcujuce banke da
priopéi akreditiv korisniku engleski sudovi mjerodavnim smatrali pravo mjesta
akreditivne banke ¢ija je akreditivna obveza akcept mjenice, i to zbog toga Sto bi
kod nje bio situs duga i mjesto predaje akreditivnih dokumenata.'® Kakav bi,
pak, bio rezultat traZenja mjerodavnog prava u slu¢aju kada je obveza akreditivne
banke isplata akreditivnog iznosa, mislimo da bi - barem djelomiéno - zavisilo od
shvadanja legis fori o tome je li mjesto pladanja ugovoreno te - ako nije ugovoreno
- u kojem se mjestu nov&ana obveza ima uzeti ispunjenom u slu¢aju kada mjesto
ispunjenja nije ugovoreno.

S druge strane, u slu¢aju potvrdenog akreditiva moze se - iz navedenih
obrazloZenja engleskih sudova - pretpostaviti da bi za odnos korisnika i
potvrdujuée banke bilo mjerodavno pravo mjesta potvrdujuce banke onda kada je
tamo i mjesto ispunjenja akreditivne obveze.

6. 2. Doktrina

Dicey & Morris i Chesire & North posvecuju akreditivima malo paznje,
a Schmitthoff,'® Gopal'® i Gutteridge & Megrah'"! vi3e.

Prema Schmitthoffu "jedino primjenjivo rjeSenje"'" je ono na koje su
uputili sudovi u naprijed opisana dva sluaja, a to je mjerodavnost prava mjesta
poslovanja priopcujuée banke. Za tog autora nesporno je stajalifte suca Acknera
u predmetu Offshore v. Banco Central da "bi prouzro€ilo veliku neugodnost kada
bi priopéujuéa banka morala primijeniti mno3tvo stranih zakona".'” Uotavajuci
da je ovo obrazloZenje izvanpravne naravi, te da je bitno istovjetni argument, ali
u prilog mjerodavnosti mjesta poslovanja akreditivne banke, iznio Schinnerer,'
i na ovome bi se mjestu mogla iznijeti primjedba koja je veé iznesena u povodu
Schinererova obrazloZenja, pa se stoga ovdje upucuje na taj dio ovog rada.

wll2

'®Usp. s obrazloZenjima odluka Offshore International S.A. v. Banco Central S.A. i Power Cuber v.
Bank of Kuwait.

'®Schmitthoff, Clive: Conflict of Laws Issues Relating to Letters of Credit: An English Perspective,
u: Current Problems of International Trade Financing, 1983.

"“Gopal, Mohan: English Courts and Choice of Law in Irrevocable documentary Letters of Credit,
u: Current Problems of International Trade Financing, 1983.

"Gutteridge - Megrah, op. cit.
"3Schmitthoff, op. cit., str. 156.
"Op. cit., str. 156.

V. dio o austrijskom pravu.
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Iz toga je vidljivo da bi, prema Schmitthoffu, i u prvom i u drugom
karakteristicnom slucaju, bilo mjerodavno pravo mjesta poslovanja priopcujuce
banke. Trec¢i pak karakteristi¢ni slu¢aj tom autoru naje$ée uopée ne daje povoda
za odredivanje mjerodavnog prava "zato 3to ¢ée priop¢ujuca (i ujedno potvrdujuca -

op.a.) banka poslovati unutar iste jurisdikcije".'"

IzlaZuci stajaliSta engleske sudske prakse u razdoblju od 1921. do danas,
Gopal zakljucuje da je u starijim sluajevima pretezalo implicitno stajaliite o
mjerodavnosti legis fori, a u novijim da preteze stajaliSte o mjerodavnosti legis
loci solutionis akreditivne obveze. Taj autor ne govori posebno o pojedinim
karakteristi¢nim sluéajevima.

Gutteridge & Megrah uoCavaju da se Citava transakcija moze sastojati od
vie ugovora, te da je zbog toga "pogre$no govoriti 0 mjerodavnom pravu za
ugovor u odnosu na dokumentarni akreditiv opéenito ... a &itava transakcija moZe
zahtijevati primjenu razli¢itih mjerodavnih prava".'" U pogledu promatranog
odnosa "Cini se da je pravo koje treba biti mjerodavno za odgovornost akreditivne
banke prodavatelju pravo drZave u kojoj ona duguje placanje”.'” U sva tri
karakteristi¢cna slu¢aja mjerodavno bi, dakle, bilo pravo mjesta ispunjenja
akreditivne obveze.

Od mnogo Diceyevih & Morrisovih okolnosti koje treba uzeti u obzir pri
odredivanju "proper law of the contract”, engleska doktrina uzima, dakle, mjesto
ispunjenja akreditivne obveze najvaznijom, pa upuéuje na pravo tog mijesta kao
mjerodavno pravo za odnos korisnika i obvezane banke u sva tri karakteristi¢na
slu¢aja, a sudska praksa stoji na tom stajaliitu u prva dva karakteristi¢na slu¢aja,
dok o tre€emu - prema koriStenim izvorima - jo§ nije zauzela izrilito stajaliste.
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Zusammenfassung

Zvonimir Slakoper: Dasauf das Verhiltnis zwischen dem
Akreditierten und der verpflichteten Bank subsidiir anwendbare Recht

Einleitend wird bemerkt, dass das Umstand, dass die ER IHK auf das
Verhiltnis zwischen der Akkreditivbank und dem Begiinstigten anzuwenden sind,
keinesfalls die Notwendigkeit der Anwendung nationales Rechtes ausschlierst, weil
ER eine Vielzahl von bedeutenden Rechtsfragen nicht beantwortet haben. Darum
sind die IPR-Fragen bzw. die Frage, welches Recht auf dieses Verhiltnis
anzuwenden, wichtig. Es wid -ebenfalls festgehalten, dass der Tatbestand in
meisten Fillen zur Schlussfolgerung fithre, das anwendbare Recht auf Grund der
subsididren Ankniipfungen und nicht der primdren Ankniipfung d.h. der
Parteiautonomie zu bestimmen. Weiter wurden Losungen von fiinf
Rechtsordnungen, u.zw. der kroatischen, &sterreichischen, deutschen,
schweizerischen und englischen Rechtsordnung dargestellt. Dabei - soweit das
mdoglich war - wurde zuerst die Qualifikation des Verhiltnisses zwischen der Bank
und dem Begiinstigten gegeniiber dem substantiellen Recht der jeweiligen Ordnung
dargestellt, wterhin wurden kollisionsrechtliche Vorschriften, sowie die
Rechteisprechung iiber kollisionsrechtliche Fragen im gegebenen Verhiltnis, und
zuletzt der Standpunkt der Rechtswissenschaft dazu erldutert. Nachdem festgestellt
wurde, dass es im kroatischen Recht unklar sei, ob der erwihnte Fall als ein
Vertrag oder ein einseitiges Rechtsgeschift betrachtet wird, wird die Verweisung
an das anwendbare Reecht unter den beiden Voraussetzungen in Betracht gezogen,
bzw unter der Voraussetzung, dass dieses Verhdltnis als Vertrag und/oder als ein
einseitiges Rechtgeschift genommen wird. Dies deshalb, weil das kroatische Recht
eine gesonderte Verweisungsregelung fir Vertrige und fiir einseitige
Rechtsgeschifte vorsieht. In der Darstellung der ésterreichischen Rechtsordnung
wird beobachtet, dass die Gsterreichische IPR-Vorschrift - im Gegensatz zu vielen
anderen - Bankgeschifte als Ankniipfungspunkt beinhaltet. Nach der Darstellung
gesetzlicher Ldsungen, der Gerichtspraxis und der Doktrin kann schliesslich
festgestellt werden, dass, indem kein bestétigtes Akkreditiv existiert, das
Verhiltais dem fiir die eroffende Bank geltenden Recht unterstehe. Die gleiche
Reihenfolge der Darstellung folgend, indem ausfiihrlich die reiche Gerichtspraxis
analysiert wird, werden fiir das deutsche Recht Schlussfolgerungen gezogen, die
aus dieser Praxis hervorgehen, aber auch die nicht immer iibereinstimmenden
Standpunkte der Rechtslehre. Im Gegensatz zu den geteilten Standpunkten auch
iber die materiellrechtliche Qualifikation des gegebenen Verhaltnisses und das
anwendbare Recht fir dieselbe, die in Deutschland existieren, besteht in der
Schweiz in beiden Fragen ein im allgemeinen einheitlicher Standpunkt. Im
materiellen Recht wird .das gegebene Verhiltnis als ein Verhiltnis des
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Anweisenden und des Anweisungsempfangers aus der Anweisung wahrgenommen,
was die Folge der entsprechenden Bestimmung des OR ist. Im Schweizer IPR
wird auf die Anwendung der Ankniipfung hingwiesen, die man bei Assignation
anwendet. Das anwendbare Recht ist das Recht des Sitzes der eréffnenden Bank,
da die Titigkeit des Anweisenden fiir das gesamte Rechtsverhiltnis
charakteristisch ist, und da hier die Bank die Stellung des Anweisenden annimmt.
Die englische Rechtsprechung und die Lehre, indem sie das Verhiltnis der Bank
und des Begiinstigten als selbststindigen Vertrag nehmen, verweisen einstimming
auf die Anwendung allgemeiner Regeln zur Bestimmung des anwendbaren Rechts
fiir Vertrige, als auf das gegebene Verhiltnis anwendbar. Und hier soll also auch
das "proper law of the contract” festgehalten werden, indem alle Umstinde des
Falles in Betracht gezogen werden.Solch ein Ansatz in zwei Filten aus der
Rechtsprechumg hat zur Anvendung des Rechts der avvisierenden Bank gefiihrt,
die von der erdffnenden Bank zur Erfilllung der Akkreditivverpflichtung
ermichtigt wurde.
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